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Vorwort. 


Alle  neueren*  Bearbeiter  der  griechischen  Philosophie  haben 
die  Erfahrung  gemacht,  dass  keines  ihrer  Systeme  eine  so  umfang- 
reiche Behandlung  erfordert,  wie  das  aristotelische.  Dieses  System 
liegt  uns  nicht  allein  in  der  sorgfältigsten  Ausfuhrung  vor,  sondern 
es  lassen  sich  auch  bei  ihm  noch  weniger,  als  bei  jedem  andern, 
die  leitenden  Gedanken  von  dem  Besondern  ihrer  Anwendung  auf 
den  gegebenen  Stoff  trennen;  denn  sein  eigenthümlicher  Geist  und 
Charakter  besteht  gerade  in  dieser  umfassenden  wissenschaftlichen 
Betrachtung  alles  Wirklichen,  und  lässt  sich  nur  an  ihr  vollständig 
zur  Anschauung  bringen.  Auch  bei  der  gegenwärtigen  Darstellung 
machte  sich  diese  Forderung  geltend:  um  dem  Leser  ein  treues 
und  vollständiges  Bild  der  aristotelischen  Lehre  zu  geben,  glaubte 
ich  sie  in  alle  ihre  Verzweigungen  verfolgen  und  so  genau  als 
möglich  in's  Einzelne  eingehen  zu  sollen.  Ich  benützte  hiefür,  wie 
sich  von  selbst  versteht,  neben  den  umfassenderen  Werken,  von 
denen  statt  aller  andern  nur  Brandis'  werthvolle  Darstellung  hier 
genannt  sei,  auch  alle  die  Einzeluntersuchungen,  welche  der  wie- 
dererwachte Eifer  für  aristotelische  Studien  in  so  erfreulicher  An- 
zahl und  Tüchtigkeit  hervorgerufen  hat.  Habe  ich  aber  in  dieser 
Beziehung  meinen  Mitarbeitern  auf  diesem  Gebiete  für  die  vielfach- 
ste Förderung  und  Unterstützung  zu  danken,  so  fand  ich  auch 
andererseits  in  meinem  Theil  Anlass  zu  mancher  weiteren  Erör- 
terung, welche  sich  nicht  immer  so  ganz  kurz  abthun  liess.  Da 
mir  nun  überdiess  auch  die  peripatetische  Schule  wichtig  genug 
schien,  um  eine  vollständige  Zusammenstellung  alles  dessen  zu  ver- 
suchen, was  uns  über  sie  und  von  ihr  bekannt  ist,  so  hat  sich  die 
Vollendung  dieses  Bandes  länger  vcrzögoit  ,  und  Sein.  Umfang  ist 
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grösser  geworden,  als  ich  Anfangs  gedacht  hatte.  Eine  Folge  da- 
von war  es,  dass  mir  noch  während  des  Drucks  einzelne  Nachträge 
zu  den  früheren  Abschnitten  aufstiessen,  welche  ich  theils  in  spä- 
teren, wenn  sich  hier  eine  Gelegenheit  bot,  theils  am  Scbluss  des 
Ganzen  beigefügt  habe.  Im  Uebrigen  wird  ein  Blick  auf  das  Werk 
selbst  alle  weiteren  Vorbemerkungen  über  das  Verfahren,  welches 
es  einschlägt,  und  über  das  Verhältniss  dieser  neuen  Auflage  zu 
der  ersten  entbehrlich  machen. 

Marburg,  den  31.  October  1861. 


Der  Verfasser. 
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—  15  —  12  von  unten  statt:  leicht  lies  v iclleicht. 

—  45  —  6  von  unten  statt:  118  lies  115. 

—  48  —  15  ist  hinter  „aufgeführte"  das  Punktum  zu  streichen. 

—  55  —  10  von  unten  statt:  37,  1  lies  39,  1. 

—  64  —  11  statt  Stelle  lies:  Stellen. 

—  G8  —  1  von  unten  statt:  ysveaEts  lies  xivijoeis. 

—  69  —  3  und  17  statt:  3)  lies  1). 

—  69  —  11  statt:  1  lies  10. 

—  81  —  14  ist  „wirklich"  zu  streichen. 

—  120  —  8  von  unten  statt:  42,  1  lies  44,  1. 

—  124  —  7  von  unten  statt:  (iaÖT)|jiaTij:Ti{  lies  |xaOr;(xaTtx^;. 

—  125  —  9  von  unten  statt  des  zweiten:  Politik  lies  Poötik. 

—  162  —  7  von  unten  statt:  36,  b,  15  ff.  lies  36,  b,  35  ff. 

—  200  —  10  von  unten  statt:  zweiten  lies  dritten. 

—  217  —  3  ist  hinter  „würde"  beizufügen  1). 

—  219  —  2  statt:  demselben  lies  denselben. 

—  286  —  19  von  unten  statt:  134  lies  124. 

—  298  —  1 1  ist  hinter  „Raumes"  beizufügen  3). 

—  321  —  19  statt:  denjenigen  lies  demjenigen. 

—  365  —  14  ist  statt  3)  zu  setzen  1)  und  Z.  22  1)  zu  streichen. 

—  408  —  18  von  unten  ist  hinter  Sehnen  beizufügen:  und  Nerven. 

—  468  —  5  von  unten  ist  hinter  „1335"  beizufügen:  1552  f. 

—  476  —  12  von  unten  statt:  c.  10  lies  I,  10. 

—  503  —  14  statt:  491,  3  lies  491,  1. 

—  521  —  19  statt:  Bd.  VI  lies  B.  VI. 

—  637  —  17  von  unten  statt:  1)  lies  3). 

—  662  —  12  statt:  und  lies  unt 
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Zweite  Periode. 


Dritter  Abschnitt. 

Aristoteles  und  die  alten  Peripatetiker. 


1.    Aristoteles1  Leben. 

Zwischen  den  drei  grossen  Philosophen  unserer  Periode  findet 
schon  in  den  äusseren  Umstanden  ihres  Lebens  ein  Verhältniss  statt, 
welches  mit  dem  Charakter  und  dem  Umfang  ihrer  Leistungen  in 
gewisser  Beziehung  gleichen  Schritt  hält.  Wie  sich  die  attische 
Philosophie  anfangs  ganz  in  das  Innere  des  Menschen  vertieft,  um 
sich  sodann  von  diesem  Kern  aus  in  zunehmendem  Maasse  über  die 
gesammte  Wirklichkeit  auszubreiten,  so  erscheint  auch  das  Leben 
ihrer  hauptsächlichsten  Vertreter  zuerst  in  der  engsten  örtlichen 
Beschränktheit,  welche  es  in  der  Folge  mehr  und  mehr  abstreift. 
Sokrates  ist  nicht  blos  ein  Bürger  Athens,  sondern  er  empfindet 
auch  gar  kein  Bedürfniss,  über  den  Umkreis  seiner  Vaterstadt  hinaus- 
zugehen. Plato  ist  gleichfalls  Athener,  aber  sein  Wissenstrieb  führt 
ihn  in  die  Ferne,  und  mannigfach  eingreifende  persönliche  Verbin- 
dungen erhalten  ihn  fortwährend  mit  auswärtigen  Städten  im  Zusam- 
menhang. Aristoteles  hat  zwar  seine  wissenschaftliche  Ausbildung 
und  seinen  eigentlichen  Wirkungskreis  Athen  zu  verdanken,  durch 
Geburt  und  Abstammung  jedoch  gehört  er  einem  andern  Tbeil  Grie- 
chenlands an,  seine  erste  Jugend  und  einen  beträchtlichen  Abschnitt 
seines  männlichen  Alters  hat  er  ausserhalb  Athens,  meist  in  dem 
neuaufstrebenden  macedonischen  Reiche,  zugebracht,  und  in  Athen 
selbst  lebte  er  als  Fremder,  in  das  athenische  Staatswesen  nicht 
verflochten,  und  durch  keine  persönlichen  Verhältnisse  gehindert, 
seiner  Philosophie  jene  rein  theoretische,  allen  Gegenständen  des 

PhiloB.  d.  Or.  H.  Bd.  2.  Abth.  1 


Uigitiz&d  by 


2 


Aristoteles. 


Wissens  gleichmässig  zugewandte  Haltung  zu  geben,  welche  sie 
auszeichnet  *)• 

Die  Geburt  unseres  Philosophen  fallt  nach  der  wahrschein- 
lichsten Berechnung  in  das  erste  Jahr  der  99.  Olympiade*),  384 
v.  Chr.  3).  Seine  Vaterstadt  Stagira  lag  in  der  thracischen  Land- 

1)  Die  alten  Lebensbeschreibungen  des  Aristoteles,  welche  wir  noch  be- 
sitzen, von  Buhle  Arist.  Opp.  I,  1  —  79  zusammengestellt,  sind  folgende: 
1)  Diogenes  V,  1  —35,  weitaus  der  reichhaltigste  Zeuge.   2)  Diohys  von  Ua- 
likarnass  epist.  ad  Ammaeum  I,  5.  S.  727  f.  3)  Der  Anonymus  des  Menagius 
vita  Arist.  4)  (Pseudo-)  Ammoxius  vita  Aristotelis,  wie  es  scheint  ein  Auszug 
aus  einer  etwas  ausführlicheren,  nur  noch  in  einer  mittelalterlichen  Ueber 
setzung  erhaltenen  Biographic  (Ammon.  lat.),  deren  Verfasser  Rose  De  Arist. 
libr.  online  243  ff.  in  Olympiodor  vermuthet  5)  Hesychius  von  Milet  und 
6)  Suidas  u.  d.  W.  Nr.  3.  4  rinden  sich  auch  in  Webtekmanns  Anhang  zum 
CoBET'schen  Diogenes  und  desselben  Vitarum  Scriptores  S.  397  ff.  Unter  den 
Neueren  vgl.  m.  Buhle  a.  a.  O.  8.  80 — 104,  namentlich  aber  Stahe  Aristo- 
telia  I,  1  — 188.  Der  Letztore  nennt  auch  S.  5  ff.  die  verlorenen  Werke  von 
Hermippus,  Timotheus,  Demetrius  Magnes,  Aristippus  (bei  welchem  Stahe 
noch  irrigerweise  an  den  Stifter  der  cyrenaischen  Schule  dachte),  Apollo- 
dorus,  Enmclus,  Favorinus,  Theokrit  von  Chios,  Aristoxenus,  Apellikon, 
Sotion,  Aristokles,  Damascius,  welche,  meist  in  umfassenderem  Zusammen- 
hang, über  unseren  Gegenstand  gehandelt  hatten.  Rose's  Behauptung  (a.  a.  O. 
115  f.),  dass  alle  diese  Schriftsteller  ihre  Nachrichten  nur  unterschobenen 
Briefen  und  willkührlicher  Combination  verdanken,  dass  wir  von  A.s  Leben 
so  gut  wie  nichts  wissen,  mässte  erst  bewiesen  werden,  che  man  sie  wider- 
legen könnte. 

2)  So  Apollodor  bei  Dioo.  9  wohl  auf  Grund  der  Nachricht  (ebd.  10. 
Dionys.  Ammon.  Ammon.  lat.),  welche  wir  für  die  sicherste  Zeitbestimmung 
im  Leben  des  Arist.  halten  dürfen,  dass  er  unter  dem  Archon  Philo  kl  es  (Ol. 
114,  3)  etwa  63jährig  (£twv  tpttuv  tzom  xa\  i^rjxovt«,  bestimmter  Dionys:  toia 
npb^  to^  ^xovxa  ßtwaa;  ettj)  gestorben  sei.    Ebenso  Dionys,  welcher  nur 
darin  irrt,  dass  er  (a.  a.  O.  und  ebd.  c.  4)  Demosthenes  drei  Jahre  jünger,  als 
Arist,  nennt,  wahrend  er  vielmehr  in  dem  gleichen  Jahre  mit  ihm,  oder  höch- 
stens ein  Jahr  früher  (Ol.  99,  1  Anfang,  oder  98,  4  Ende)  geboren  ist  (a.  Staub 
I,  30  f.).   Damit  stimmt  Geli.ius'  Angabe  (N.  A.  XVII,  21,  26),  dass  Arist  im 
7ten  Jahr  nach  der  Befreiung  Roms  von  den  Galliern  geboren  sei,  ziemlich 
überein,  da  jenes  Ereigniss  in's  Jahr  Roms  364,  390  v.  Chr.,  gesetzt  wird. 
Die  Aussage  des  Eümelus  b.  Dioo.  6,  dass  Arist."  70  Jahre  alt  geworden  sei, 
und  mithin  schon  39  Vs  v.  Chr.  geboren  sein  müsste,  kann  bei  dem  Gewicht 
und  der  Einstimmigkeit  der  übrigen  Zeugen,  und  bei  der  Unglaub Würdigkeit 
der  weiteren  Behauptungen,  welche  dort  aus  Emelus  angeführt  werden,  nicht 
in  Betracht  kommen. 

3)  Dass  er  in  der  ersten  Hälfte  der  Olympiade,  also  noch  384  v.  Chr.  ge- 
boren ist,  folgt  aus  den  Angaben  über  sein  Todesjahr  (s.  u.),  und  würde  sich 
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Knabenjahr«. 


schaft  Cbalcidice1))  welche  damals  ein  durchaus  griechisches  Land, 
von  blühenden  Städten  bedeckt,  und  daher  ohne  Zweifel  auch  im 
vollen  Besitz  griechischer  Bildung  war.  Sein  Vater  Nikomachus 
war  Leibarzt  und  Freund  des  macedonischen  Königs  Amyntas  *); 
und  die  Vermuthung  liegt  nahe,  dass  die  arztliche  Kunst  des  Vaters, 
welche  ein  altes  Erbtheil  seines  Geschlechts  war,  auf  die  Geistes- 
richtung und  den  Bildungsgang  des  Sohnes  wesentlich  eingewirkt, 
dass  auch  seine  Verbindung  mit  dem  macedonischen  Hofe  zu  der 
späteren  Berufung  des  Philosophen  an  denselben  den  Anstoss  ge- 
geben habe.  Indessen  ist  uns  über  keinen  von  beiden  Punkten 
etwas  überliefert.  Lasst  sich  auch  annehmen ,  dass  durch  Nikoma- 
chus dessen  Familie  mit  in  die  Nähe  des  Königs  gezogen  wurde  s), 


auch  aus  denen  über  seinen  athenischen  Aufenthalt  (s.  u.  8.  5,  3)  ergeben, 
wenn  sie  streng  zu  nehmen  waren.  Denn  wenn  er  17jährig  nach  Athen  kam  und 
20  Jahre  lang  mit  Plato  zusammen  war,  so  mflsste  er  bei  Plato's  Tod  37  Jahre 
alt  gewesen  sein,  und  wollen  wir  statt  dessen  auch  nur  36*/2  J.  setzen,  und 
Plato's  Tod  bis  in  die  Mitte  des  Jahrs  347  v.  Chr.  herabrücken,  so  kämen  wir 
immer  noch  in  die  zweite  Hälfte  des  Jahrs  384  v.  Chr.  Indessen  ist  es  auch 
möglich,  dass  der  Aufenthalt  in  Athen  nicht  volle  20  Jahre  gedauert  hat. 

1)  So  genannt,  weil  die  meisten  jener  Städte  Kolonieen  des  euböischen 
Chalcis  waren;  Stagira  selbst  war  ursprünglich  von  Andros  aus  bevölkert, 
hat  aber  vielleicht  (nach  Dionys,  a.  a.  O.)  später  gleichfalls  aus  Chalcis  einen 
Nachschub  von  Pflanzern  erhalten.  348  v.  Chr.  wurde  es  mit  31  andern 
Städten  jener  Gegend  von  Philipp  zerstört,  später  (s.  u.)  auf  Aristoteles'  Ver- 
wendung wieder  aufgebaut.  M.  s.  hierüber,  sowie  über  die  Form  des  Namens 
(£?aY£tfo;  oder  —  et  als  neutr.  plur.)  Stabs  23  f.  Ob  A.s  väterliches  Haus, 
dessen  sein  Testament  b.  Dioo.  14  erwähnt,  von  der  Zerstörung  verschont 
blieb,  oder  wiederhergestellt  wurde,  wissen  wir  nicht. 

2)  Diou.  1  nach  Hebmippus.  Dionys.  Ammon.  Suid.  Die  Familie  des  Ni- 
komachus leitete  sich  nach  diesen  Zeugen,  wie  so  viele  ärztliche  Familien, 
von  Asklepios  her,  und  Tzetz.  Chil.  X,  727.  XII,  638  giebt  kein  Recht,  diess 
zu  bezweifeln,  wogegen  Ammon.  die  Angabe  wohl  mit  Unrecht  auf  A.s 
Matter,  Phästis,  ausdehnt;  nach  Dioo.  war  diese  aus  Stagira  gebürtig ,  und 
nach  Dionys,  stammte  sie  von  einem  der  Kolonisten  aus  Chalcis.  Damit 
könnte  zusammenhängen,  dass  im  Testament  b.  Dioo.  14  ein  Garten  und 
Landhaus  in  Chalcis  vorkommt.  Dass  Nikomachus  6  Bücher  'lorptxa  und  1  B. 
4h>aixa  geschrieben  habe,  sagt  Suid.  Nixöjx.  nach  unserem  Text  nicht  (wie 
Buhle  S.  83.  Staiir  S.  34  angeben)  vom  Vater  des  Philosophen,  sondern  von 
dessen  gleichnamigem  Ahnherrn,  allerdings  geht  aber  die  Angabe  ursprüng- 
lich wohl  auf  jenen.  Einen  Bruder  und  eine  Schwester  des  Arist.  nennt  Anon. 
Menag. 

3)  Denn  Dioo.  1  sagt,  nach  Hs&Mirrus,  ausdrücklich:  ?wviß(w  [Nixtf- 

1  * 


Digitized  by  Google 


4 


Aristoteles. 


so  wissen  wir  doch  nicht,  wie  alt  Aristoles  in  jener  Zeit  war,  wie 
lange  dieses  Verhältniss  gedauert,  und  welche  persönlichen  Be- 
ziehungen es  für  ihn  herbeigeführt  hat.  Ebensowenig  ist  uns  über 
die  erste  Entwicklung  seines  Geistes,  über  die  Umstände,  unter 
denen  sie  vor  sich  gieng,  und  den  Unterricht,  welchen  er  erhielt, 
etwas  Näheres  bekannt.  Das  Einzige,  was  aus  diesem  Abschnitt 
seines  Lebens  berichtet  wird ,  besteht  in  der  Angabe  des  falschen 
Amxonius  Oi  n»ch  dem  Tode  seiner  beiden  Eltern  0  habe  ein  ge- 
wisser Proxenus  aus  Atarneus  0  seine  Erziehung  übernommen, 
dessen  Sohn  Nikanor  der  dankbare  Zögling  in  der  Folge  den  glei- 
chen Dienst  geleistet,  ihn  an  Kindesstatt  angenommen  und  ihm  seine 
Tochter  zur  Frau  gegeben  habe.  Ist  aber  auch  diese  Nachricht, 
trotz  der  Unzuverlassigkeit  des  Zeugen  Oi  wie  es  scheint,  rich- 
tig Oi  so  verschafft  sie  uns  doch  über  das,  woran  uns  am  Meisten 

por/oc]  'Au^vta  tw  Maxcöovtov  ßaaiXct  farcpoö  xa\  f  iXou  XPEt?*  ^r  mU8S  als0  se*" 
nen  bleibenden  Aufenthalt  in  Pella  genommen,  und  wird  dann  die  Seinigen 
nicht  in  Stagira  zurückgelassen  haben. 

1)  8.  43  f.  B.  S.  10  W. 

2)  Von  diesen  gedenkt  er  selbst  im  Testament  (Dioo.  16)  seiner  Mutter, 
indem  er  eine  Bildsaule  derselben  als  Weihgeschenk  aufzustellen  verordnet. 
Eines  Bildes  von  ihr,  das  er  von  Protogenes  malen  Hess,  erwähnt  Plin.  H.  nat 
XXXV,  10,  106.  Dass  der  Vater  im  Testament  nicht  genannt  wird,  kann  so 
viele  natürliche  Grunde  haben,  dass  nichts  Auffallendes  daran  ist. 

3)  Wie  es  scheint,  ein  Verwandter  des  Arist.,  der  nach  Btagira  ausge- 
wandert war,  denn  sein  Sohn  Nikanor  heisst  bei  Sext.  Math.  I,  258  STory*1- 
piTTj;  und  olx&Qi  'AptTtoT&ou;. 

4)  Denn  welchen  Glauben  verdient  ein  Schriftsteller,  der  unter  Anderem 
erzählt  (S.  44.  50.  48),  Arist  sei  drei  Jahre  lang  Schüler  des  Sokrates  gewe- 
sen ,  und  spftter  habe  er  Alexander  bis  nach  Indien  begleitet? 

5)  Aristoteles  bestimmt  nämlich  in  seinem  Testament  (Dioo.  12  ff.),  Nika- 
nor solle  seine  Tochter,  wenn  sie  herangewachsen  sei,  zur  Frau  erhalten;  er 
überträgt  ihm,  für  sie  und  ihren  Bruder  zu  sorgen,  to{  x<x\  nax^p  wv  xa\  aScX^ö? ; 
er  verordnet,  dass  die  von  ihm  selbst  schon  beabsichtigten  Bilder  von  Nikanor, 
Proxenus  und  Nikanor's  Mutter  angefertigt,  und  wenn  Nikanor  glücklich 
durchkomme,  das  von  ihm  gelobte  Weihgeschenk  in  Stagira  aufgestellt  werde. 
Diese  Anordnungen  beweisen,  dass  Nikanor  von  Arist.  an  Kiudestatt  ange- 
nommen war,  und  dass  A.  gegen  dessen  Mutter  sowie  gegen  Proxenus  beson- 
dere Verpflichtungen  hatte,  welche,  wie  es  scheint,  denen  gegen  seine  eigene 
Mutter,  deren  Bild  gleichfalls  bestellt  wird,  ähnlich  waren.  Da  sich  nun 
unter  Voraussetzung  des  von  Pseudo-Ammonius  berichteten  Sachverhalts 
Alles  aufs  BeBte  erklärt,  so  empfehlen  sich  dessen  Angaben  in  hohem  Grade. 
Dass  Nikomachus  nicht  mehr  am  Leben  war,  als  A.  zu  Plato  kam,  sagt  auch 
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liegen  müssle,  die  Bildungsgeschichle  des  Philosophen,  keine  wei- 
tere Aufklarung  *)• 

Erst  mit  seinem  Eintritt  in  die  platonische  Schule a)  gewinnen 
wir  hiefür  einen  festeren  Boden.  In  seinem  achtzehnten  Lebens- 
jahre kam  Aristoteles  nach  Athen  s) ,  und  trat  sofort  in  den  plato- 
nischen Schälerkreis  ein  *)>  dem  er  bis  zum  Tode  des  Meisters, 

Dionysius.  Nun  konnte  es  freilich  scheinen,  da  Aristoteles  63jährig  starb,  so 
hätte  der  Sohn  seiner  Pflegeeltern  für  seine  damals  noch  unerwachsene  Tochter 
zu  alt  sein  müssen.  Diess  ist  jedoch  nicht  nothwendig.  Wenn  Arist.  beim 
Tod  seines  Vaters  schon  in  den  Knabenjahren  stand  und  Proxenus  damals 
noch  ein  jüngerer  Mann  war,  konnte  dieser  leicht  einen  Sohn  hinterlassen, 
welcher  20 — 25  Jahre  jünger,  als  Aristoteles,  und  noch  um  5  — 10  Jahre 
jünger,  als  der  damals  47jÄhrige  Theophrast  war,  dem  Pythias  für  den  Fall, 
dass  Nikanor  vor  der  Zeit  sterben  würde,  zur  Gattin  bestimmt  wird  (Dioo. 
13).  —  Vielleicht  ist  unser  Nikanor  jener  Stagirite  Nikanor,  welchen  Alexander 
von  Asien  aus  nach  Qriechenland  sandte,  um  bei  den  olympischen  Spielen 
d.  J.  324  v.  Ch.  seinen  Erlaas  über  die  Rückkehr  der  Verbannten  zu  verkün- 
digen (Dinarch  adv.  Demosth.  81  f.  103.  Diodor.  XVIII,  8),  und  das  Gelübde 
«eines  Adoptivvaters  bezieht  sich  auf  eine  Reise  an  das  Hoflagcr  des  Königs, 
dem  er  über  den  Erfolg  seiner  Sendung  berichtet  und  der  ihn  in  soinen  Diensten 
zurückbehalten  hatte.   Vgl.  S.  4,  3. 

1)  Erfahren  wir  doch  weder  über  das  Alter,  in  welchem  Aristoteles  zu 
Proxenus  kam,  noch  über  den  Ort,  an  welchem  er  von  diosem  erzogen  wurde 
(denn  dass  diess  Atarneus  war,  ist  zwar  möglich,  aber  kaum  wahrscheinlich, 
und  keinenfalls  erweislich),  noch  über  die  Art  seiner  Erziehung  das  Geringste. 

2)  Zu  dem  ihn  nach  Ammonius'  unwahrscheinlicher  Angabe  ein  Befehl  des 
delphischen  Orakels  bestimmt  hatte. 

3)  Apollodob  b.  Dioo.  9:  rcapotßaXtfv  Zi  flXÄTwvt,  xai  otaTffltyat  rap'  äutä 
cTxooiv  rnj,  iir:*  xa\  oYxa  itwv  auTcavta.  Auf  dieses  Zeugniss  scheint  sich  so- 
wohl die  Aussage  des  Dionys  (cp.  ad  Amm.  I,  5.  S.  728)  zu  gründen,  dass  tr 
in  seinem  18ten  Jahr,  als  die  des  Dioqenes  6,  dass  er  &7rcaxai8ex&»){ ,  und  des 
Am moni us,  dass  er  £rcTaxat8£xa fcwv  YEvtffisvos  nach  Athen  gekommen  sei;  ebenso 
die  Berechnung  des  Dionysius,  welcher  diese  Ankunft  unter  den  Archon  Poly- 
xelus  (37/6  v.  Chr.  Ol.  103,  2)  setzt,  wogegen  die  Angabe  (Ammon.  lat.),  er 
sei  unter  dem  Archon  Nausigenes  (Ol.  103,  1)  dorthin  gekommen,  statt  des 
vollendeten  das  laufende  17te  Lebensjahr  zum  Ausgangspunkt  nimmt.  Eusbb 
im  Chronikon  weiss  zwar,  dass  er  17jfthrig  nach  Athen  kam,  verlegt  aber 
dieses  Ercigniss  irrig  in  Ol.  104,  1.  lieber  die  Behauptung  des  Eumki.vs 
b.  Dioo.  6,  dass  er  erst  in  seinem  SOsten  Jahr  zu  Plato  gekommen  sei,  s.  m. 
Stahe,  S.  41  u.  oben  2,  2. 

4)  Plato  selbst  war  vielleicht  damals  auf  seiner  zweiten  sicilisohen  Reise 
abwesend  (s.  erste  Abth.  S.  309,  3),  und  möglich,  dass  (wie  Stahe  S.  43 
vermuthet)  aus  einer  missverstandenen  Erwähnung  dieses  Umstands  die  vorhin 
berührte  Angabe  (Ammon.  u.  sein  Uebersetzer  an  zwei  Stellen,  Olympioü,  in 
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zwanzig  Jahre  lang,  angehörte  Es  wäre  vom  höchsten  Werth, 
über  diesen  Zeitraum,  die  langen  Lehrjahre  des  Philosophen,  in 
denen  zu  seiner  ausserordentlichen  Gelehrsamkeit  und  seinem  ei- 
gentümlichen System  der  Grund  gelegt  wurde,  etwas  Genaueres 
zu  wissen.  Leider  gehen  aber  unsere  Nachrichten  an  der  Haupt- 
sache, dem  Gang  und  den  näheren  Umstanden  seiner  wissenschaft- 
lichen Entwicklung,  mit  tiefem  Stillschweigen  vorüber,  um  uns  dafür 
mit  allerlei  Übeln  Nachreden  über  sein  Leben  und  seinen  Charakter 
zu  unterhalten.  Der  Eine  hat  gehört,  dass  er  sich  in  Athen  erst 
als  Quacksalber  sein  Brod  verdient  habe  *) ;  ein  Anderer  will  gar 
wissen,  er  habe  zuerst  sein  Erbe  verprasst,  dann  sei  er  in  der  Noth 
in  Kriegsdienste  getreten,  als  es  ihm  damit  auch  nicht  glückte,  habe 
er  es  mit  dem  ärztlichen  Gewerbe  versucht,  und  schliesslich  zu 
Plato's  Schule  seine  Zuflucht  genommen  s).  Doch  diesen  Klatsch 
hat  schon  Aristokles  mit  Recht  zurückgewiesen  4).  Grössere  Be- 

Gorg.  42)  entstanden  ist,  er  habe  zunächst  drei  Jahre  lang  Sokrates,  und  erst 
nach  dessen  Tod  Plato  gehört. 

1)  8.  8.  5,  3  Dionys,  a.  a.  O. :  cjoraBet;  nX&ttovc  xpovov  cutoaacti)  oufcpt<|>t 
a'uv  acuxtü.  Ammon.  touto)  (Plato)  aüveoxtv  rrrj  cTxoat.  Rose'b  Zweifel  gegen  diese 
Angabe  (De  Arist.  libr.  ord.  112  f.)  stützen  sich  auf  Machtsprüohe ,  nicht  auf 
Gründe. 

2)  Aribtokl.  b.  Eüs.  praep.  ev.  XV,  2,  1 :  xo>c  ov  tts  aTcoSe^atto  Ttu>atou  toS 
Tocopou.ev(tou  Xfymo$  tv  x*n  faxopi'ats,  aäd^ou  6upa$  aoxbv  laTpetou  xat  xai  tvyofo«; 
(hier  scheinen  einige  Worte  zu  fehlen)  otyl  r?j«  jjXuua;  xXetaau  Das  Gleiche 
theilt  8uid.  'AptTcox.  noch  etwas  ausführlicher  ans  Timaus  mit. 

8)  Abistokl.  a.  a.  0.:  rcto;  yap  oTtfv  ts,  xaO&xep  ^rjortv  'Ejt£xovpo$  Iv  tfj  TWpi 
twv  ^tT7)$£w(x<4tt.>v  &ciaroXij ,  veov  uiv  ovta  xaToc^avtfv  aitbv  tJ)v  naTpc[>av  oomav, 
imixa  8k  in\  xo  <rcporcetfsoflat  auvs&dfoc ,  xaxt5<  Sk  RparcovTa  tourot;  fo\  tb  ?«p- 
(xouoKwX^v  IXOltv ,  CTCctTK  avarcTrcauivou  tou  ITXirtovo«;  jceptjs&rou  «aai  ,  rapaXaßtfv 
aoröv  (nach  Athen,  ist  zu  lesen:  «opaßoXitv  aötbv  seil.  tU  w»  jcepfeotxov).  Das 
Gleiche  aus  derselben  Schrift,  meist  mit  denselben  Worten,  b.  Athen.  VIII, 
354,  b.  Droo.  X,  8,  und  offenbar  aus  der  gleichen  Quelle  b.  Aelian  V.  H.  V,  9. 

4)  Die  Unwahrheit  der  angeführten  Angaben  erhellt,  auch  abgesehen  von 
ihrer  inneren  Un Wahrscheinlichkeit,  aus  zwei  Umstanden.  Einmal  stehen  sie 
mit  den  beglaubigtaten  Zeugnissen  in  einem  unauflöslichen  Widerspruch,  da 
diese  ohne  Ausnahme  behaupten,  Arist.  sei  gleich  bei  seiner  Ankunft  in  Athen, 
als  lTjähriger  Jüngling,  also  nicht  erst  nach  durchschwelgter  Jugend  und 
mancherlei  unwürdigen  Beschäftigungen ,  in  die  platonisohe  Schule  eingetre- 
ten; und  sodann  verdienen  ihre  Urheber  nicht  den  mindesten  Glauben.  Ti- 
maus'  gewissenlose  ßchmähsucht  ist  bekannt;  gegen  Aristoteles  hatten  ihn  na- 
mentlich dessen  (geschichtlich  richtige)  Angaben  über  den  niedrigen  Ursprung 
der  Lokrer  erbittert.  Ebenso  wissen  wir  von  Epikur,  dass  er  kaum  irgend 
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achlung  verdient  die  Erzählung  von  dem  Zerwürfniss,  welches  ei- 
nige Zeit  vor  Plato's  Tod  zwischen  ihm  und  seinem  Schüler  ausge- 
b rochen  sein  soll.  Schon  der  Dialektiker  Eubulioes  hatte  unsern 
Philosophen  des  Undanks  gegen  seinen  Lehrer  bezüchligt  An- 
dere werfen  ihm  vor,  dass  er  diesem  wegen  seiner  stutzerhaften 
Kleidung,  seines  vorlauten  Wesens  und  seiner  Spottsucht  zuwider 
gewesen  sei9),  dass  er  noch  bei  Plato's  Lebzeiten  die  Ansichten 
desselben  angegriffen  und  seine  eigene  Schule  der  platonischen  ent- 
gegengestellt s),  ja  dass  er  einmal  die  Abwesenheit  des  Xenokrates 

einen  seiner  philosophischen  Vorgänger  und  Zeitgenossen,  sogar  Deinokrit  und 
Nausipbanes,  denen  er  selbst  Alles  verdankt,  nicht,  mit  seinen  Verläumdungen 
und  herabsetzenden  Urtheilen  verschonte.  (M.  s.  über  Timäus  Polvb.  XII, 
7  f.  10.  Plut.  Dio  36.  Diodor  V,  1,  über  Epikur  Dioo.  X,  8.  13.  Sext.  Math. 
I,  3  f.  Cic.  N.  D.  I,  33,  93.  26,  73  und  unsern  1.  Th.  8.  733  f.)  Ueber  Epikur 
bemerkt  selbst  Athbhaeus  a.  a.  O.,  daas  er  mit  seiner  Darstellung  allein  stehe, 
und  dass  diese  Vorwürfe  auch  von  den  leidenschaftlichsten  Gegnern  unseres  Phi- 
losophen keiner  ausser  ihm  vorbringe.  Ich  möchto  daher  aus  den  angeführten 
Zeugnissen  auch  nicht  einmal  so  viel  ableiten,  als  Stahb  8.  38  f.  und  Bkknats 
Abb.  d.  Bresl.  HisU-phil.  Goselisch.  I,  193  f.  wahrscheinlich  finden,  daas  Ari- 
stoteles in  Athen  von  seinen  naturwissenschaftlichen  Kenntnissen  wohl  auch 
ärztlichen  Gebrauch  gemacht  haben  möge,  denn  weder  Aristokles  noch  sonst 
ein  glaubhafter  Zeuge  weiss  von  dieser  ärztlichen  Thätigkoit,  die  umgekehrt, 
welche  ihrer  erwähnen,  thun  es  so,  dass  die  ganze  Sache  nur  verdächtig  wird. 
Arist.  selbst  rechnet  sich  Divin.  p.  s.  1.  463,  a,  6  sichtlich  zu  den  Laien  (pj 
xt/vlxai)  in  der  Heilkunde. 

1)  Ariutokl.  b.  Ei'seb.  pr.  ev.  XV,  2,  3:  xa\  Eu(JouXi67js  81  jtpoo'iJXw;  iv  xö 
xax'  afaoü  (JißXuo  t|re\täexau  ...  ^aaxtov  ...  xsXeuxwVTt  HXaxcim  rcapaytv&iOat  xi 
vt  ßißXta  aöxou  6*tOMp8tfpou.  Keine  von  beiden  Anschuldigungen  hat  freilich  viel 
auf  sich.  Die  Abwesenheit  bei  Plato's  Tod  kann,  wenn  die  Sache  überhaupt 
wahr  ist,  ihre  gerechtfertigten  Gründe  gehabt  haben:  Plato  soll  ja  ganz  un- 
vermutbet  gestorben  sein  (s.  erste  Abth.  8.  312).  Das  Verderben  der  Bücher 
ist,  wenn  damit  eiue  Verfälschung  ihres  Textes  gemeint  ist,  eine  ebenso 
handgreifliche  als  ungereimte  Verläumdung;  bezieht  es  sich  andererseits,  was 
auch  möglich  wäre,  auf  die  von  A.  an  den  platonischen  Schriften  geübte  Kri- 
tik, so  werden  wir  später  noch  sehen,  dass  diese  zwar  scharf  und  nioht  immer 
hillig  ist,  aber  auf  ein  persönliches  Missverhältniss  kann  man  aus  dieser  auf 
dem  Standpunkt  und  bei  der  Geistesrichtung  des  A.  vollkommen  erklärlichen, 
rein  sachlichen  Polemik  nicht  schliessen.  Als  verläumderisch  bezeichnet 
ausser  Aristokles  auch  Dioo.  II,  109  die  Vorwürfe  des  Eubulides. 

2)  Ajclian  V.  H.  III,  19,  welcher  im  Einzelnen  beschreibt,  wie  sich  A. 
geputzt  habe. 

3)  Dioo.  2 :  ax&TT)  &  IlX&tcuvoc  ext  7Ztpi6vxo$  •  &9X£  yWtv  exeivov  cfcclv  *  *Apt- 
aiox&Tjc  Jj|ios  axeXxxTtffe  xaOaj«p€t  -a  nwXapia  YevvijOevTa  xijv  piijxepa.  Das  Gleiche 
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benutzt  habe,  um  den  hochbejahrten  Meister  auf  eine  empörende 
Weise  aus  den  gewohnten  Räumen  in  der  Akademie  zu  verdrän- 
gen l>  Auf  Aristoteles  wurde  endlich  schon  im  Alterthum  von 
Manchen  die  Angabe  des  Aristoxenus  bezogen:  wahrend  Plalo's 
sicilischer  Reise  sei  im  Gegensatz  gegen  seine  Schule  von  Fremden 
eine  andere  errichtet  worden  *)•  Alle  diese  Angaben  sind  aber  sehr 
unsicher  und  das  Meiste  darin  verdient  keinen  Glauben 8).  Die  Aus- 
sage des  Aristoxenus  könnte,  wenn  sie  auf  Aristoteles  gehen  soll, 
keinenfalls  wahr  sein:  nicht  blos  aus  chronologischen  Gründen *)» 
sondern  auch  desshalb,  weil  wir  von  Aristoteles  unzweideutige 

bei  Aeliah  V.  H.  IV,  9.  Helladius  b.  Phot.  Cod.  279.  8.  533,  b.  Auch  Theo- 
doret  cur.  gr.  äff.  V,  46.  8.  77  sagt,  A.  habe  Plato  noch  bei  Lebzeiten  offen 
Angegriffen,  und  Philop.  Anal.  post.  54,  a,  o.  Schol.  in  Arist.  228,  b,  16,  er 
habe  ihm  schon  damals,  wie  erzählt  werde,  wegen  der  Ideenlehre  aufs  Stärkste 
zugesetzt. 

1)  Dieser  VorfaU  wird  von  Aelian  (V.  H.  III,  19  vgL  IV,  9,  Sehl.),  wel- 
cher unser  einziger  Gewährsmann  dafür  ist,  so  erzählt:  Als  Plato  bereits 
80jährig  und  desshalb  schwachen  Gedächtnisses  gewesen  sei,  habe  A.  einmal, 
da  Xenokrates  eben  abwesend  und  Speusippns  krank  war,  von  einem  Haufen 
seiner  Anhänger  umgeben,  mit  Plato  eine  Streitunterredung  angefangen  und 
den  Greis  dabei  in  böswilliger  Weise  so  in  die  Enge  getrieben,  dass  sich  dieser 
aus  den  Hallen  der  Akademie  in  seinen  Garten  zurückgezogen  habe.  Erst 
nach  drei  Monaten,  als  Xenokrates  zurückkam,  habe  dieser  dem  Speusippus 
seine  Feigheit  ernstlich  vorgehalten  und  Aristoteles  genöthigt,  den  streitigen 
Raum  Plato  wieder  zu  überlassen. 

2)  Abistokl.  b.  Eds.  pr.  ev.  XV,  2,2:  xi;  §'  3v  rataöeuj  tot«  u«*  'Aptexo- 
l-cvou  xou  (xouatxou  XsYOuivotc  ev  xiji  ßta>  xou  HXcctuivo;  ;  «v  y«p  Trj  tcXovt)  xci  xfl  abto- 
OT](x(a  IxavtaxauiOat  xat  avxotxoSojxtfv  aüxö  xiva;  Jtspütaxov  £foou(  ovxac.  obvxat 
o5v  evioi  xaüxa  7rcp\  'Aptoxox&ou;  X^rciv  auxbv,  'Aptaxo^vou  o*ta  xavxbc  eu^Tjjxouvxos 
'ApiTcox&ijv.  Zu  dieson  evtot  gehört  auch  Aelias,  welcher  IV,  9  ohne  Zweifel 
in  Erinnerung  an  die  Ausdrücke  des  Aristoxenus  von  Aristoteles  sagt :  foxup- 
xo8ö(Mj«v  wjxö  (Plato)  StaxpißTjv.  Ebenso  Psbudoammon.  8.45:  ou  yap  ext  t&vxo< 

TOU  nXdctU)VO(  «VTülX08Ö|J.Tl«V  OUXÖ  TO  AüXElOV  6  'AptTTOX^Ttf ,         XlVlf  Ü7R>ka\L$<X- 

voooi  (der  Uebersetzer  sagt  dafür  miss verständlich:  ticut  Aristoxenus  accusavil 
el  Arittock*  postca),  wogegen  Abistid.  de  quatuor.  II,  324  f.  Dind.  die  Angabe 
des  Aristoxenus  wiederholt  und  weiter  ausführt,  ohne  Aristoteles  zu  nennen. 

3)  Man  vgl  zum  Folgenden  Staub  I,  46  ff.,  welchen  Hermann  Plat.  Phil, 
ö.  81.  125  keineswegs  widerlegt  hat, 

4)  Als  Plato  von  seiner  letzten  Reise  zurückkam,  war  Aristoteles  noch 
nicht  24  Jahre  alt  (s.  o.  8.  2,  2  vgl.  mit  unserer  ersten  Abth.  311,  3);  ist  es 
aber,  auch  abgesehen  von  allem  Anderen,  wahrscheinlich,  dass  er  schon  so 
frühe  als  Haupt  einer  eigenen  Schule  gegen  den  damals  auf  dem  Gipfel  seines 
Ruhms  stehenden  Plato  hätte  auftreten  können? 
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Zeugnisse  darüber  besitzen,  dass  er  noch  nach  Plato's  letzter  sici- 
lischer  Reise  zu  seiner  Schule  gehörte  und  ihm  mit  der  höchsten 
Verehrung  zugethan  war  *)•  Sie  bezieht  sich  aber  wahrscheinlich 
überhaupt  nicht  auf  unsern  Philosophen ').  Aelian's  Erzählung  über 

1)  Dieas  erhellt  ausser  Anderem,  was  sogleich  zu  besprechen  sein  wird, 
aus  drei  Umständen.  Für's  Erste  hat  Arist.  mehrere  platonische  Vorträg« 
herausgegeben  (s.  u.  und  Abth.  I,  305);  dass  aber  diese  in  die  Zeit  zwischen 
Plato's  zweiter  und  dritter  sicilischer  Heise  fallen,  ist  aus  mehreren  Gründen 
unwahrscheinlich,  von  welchen  für  mich  schon  ihre  nachweisbare  bedeutende 
Abweichung  von  der  in  Plato's  Schriften  niedergelegten  Lehrform  (vgl.  erste 
Abth.  616  f.)  entscheidend  ist.  Wenn  aber  dieses,  so  kann  sich  Arist.  nicht 
ftchon  während  der  letzten  sicilischen  Reise  von  der  platonischen  Schule  ge- 
trennt haben.  Sodann  werden  wir  spater  finden,  dass  der  Eudemus  des  Arist. 
dem  platonischen  Phädo  nachgebildet  war,  und  dass  Arist.,  als  er  ihn  schrieb, 
wahrscheinlich  der  platonischen  Schule  noch  angehört  hat;  dieses  Gesprach 
ist  aber  jedenfalls  nach  Plato's  letzter  Heise  geschrieben,  da  es  dem  Andenken 
eines  verstorbenen  Freundes  gewidmet  ist,  welcher  nach  jenem  Zeitpunkt  Dio's 
Zug  gegen  Dionys  noch  mitgemacht  hatte.  Endlich  sind  uns  bei  ÜLYMPioDoa 
in  Oorg.  166  (Jahn's  Jahrbb.  Suppleinentb.  XIV,  395)  einige  Verse  aus  Aristo- 
teles' Elegie  auf  Eudemus  (auch  bei  Bebük,  Lyr.  gr.  S.  504)  erhalten,  worin 
dessen  Verbindung  mit  Plato  so  beschrieben  wird: 

£X6<uv  8'  s?g  xXecvbv  Kexpoftiy;c  8«w8ov 
cfosß&oc  <R|xvi)(  ytXiqc  täpüoaxo  ßcou.öv 

av&yot,  dv  oüo'  alvöv  -reffet  xatxolcft  WfAtc/  (Plalo) 
o<  pövoc  ft  jcp&Tot  0v7]t<üv  xctt&st&v  evapY&c 

olxtfy  te  ßtco  xat  [u06Sotet  Xöycov, 
wC  oybOocj  xt  xa\  euSatjwov  au«  y(v«c«  arv^p. 
ou  vuv  8'  Jen  Xaßtfv  ou8svt  xotöra  izoxi. 
[Hier  scheint  der  Text  verdorben  zu  sein.]   Buhlk's  Zweifel  an  der  Aechtheit 
dieser  Verse  (Arist.  Opp.  I,  53)  werden  sich  durch  unsere  Ansicht  Über  ihren 
Sinn  und  ihre  Bestimmung  lösen  lassen;  nimmt  man  freilich  an,  dass  Arist. 
hier,  in  einem  Gedicht  an  Eu  de  raus  den  Rhodier,  von  sich  selbst  rede,  so  haben 
sie  viel  Auffallendes. 

2)  Abistoklbs  a.  a.  O.  sagt  ausdrücklich,  Aristoxenus  habe  von  seinem 
Lehrer  nicht  anders  als  in  anerkennender  Weise  geredet,  und  diesem  be- 
stimmten, auf  Kenntniss  seiner  Schrift  gegründeten  Zeugnis s  gegenüber  könnte 
die  Angabe,  dass  er  Aristoteles  nach  seinem  Tod  angegriffen  habe  (Suid.  'Api- 
ottff.),  selbst  dann  nicht  in  Betracht  kommen,  wenn  sie  besser  verbürgt  wäre; 
auch  in  diesem  FaU  müssten  wir  vielmehr  annehmen,  im  Leben  Plato's  wenig- 
stens, aus  dem  die  von  Aristokles  angeführte  Nachricht  stammt,  sei  diess  nicht 
geschehen.  Scheint  aber  der  rapfcorro;  auf  Aristoteles  zu  deuten,  so  zeigt  doch 
schon  die  S.  6,  3  mitgetheilte  Aeusserung  Epikur's,  dass  dieser  Ausdruck  auch 
von  anderen  Schulen  gebraucht  werden  konnte.  Ich  möchte  vermuthen,  dass 
sich  die  Angabc  des  Aristoxenus  auf  die  erste  Abth.  311,2  berührte  Thätigkeit 
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Plato's  Verdrängung  aus  der  Akademie  steht  für's  Erste  mit  anderen 
älteren  Nachrichten  *)  im  Widerspruch,  nach  denen  Plato  seinei 
Unterricht  in  jenem  Zeitpunkt  aus  den  öffentlichen  Räumen  des  aka- 
demischen Gymnasiums  schon  längst  in  seinen  Garten  verlegt  halte; 
und  sie  schreibt,  zweitens,  Aristoteles  ein  Benehmen  zu,  wie  wii 
es  einem  Manne,  der  sonst  durchaus  edle  Gesinnungen  ausspricht  1 
nur  auf  die  zwingendsten  Beweise  hin  zutrauen  dürften ;  hier  abei 
haben  wir  statt  dessen  blos  das  Zeugniss  eines  Anekdotenkrämers, 
der  auch  handgreifliche  Unwahrheiten  kritiklos  weiter  zu  geben  ge- 
wohnt ist.    Wird  endlich  behauptet,  dass  Aristoteles  durch  sein 
ganzes  Verhalten  Plato's  Missfallen  erregt  habe  und  von  ihm  ferne 
gehalten  worden  sei  *) ,  so  können  wir  Dem  zunächst  schon  meh- 
rere Aussagen  entgegenstellen,  welche  ein  ganz  anderes  Verhalt- 
niss  beider  voraussetzen  s).   Wollen  wir  aber  auch  auf  diese  Mit- 
theilungen, deren  Beglaubigung  gleichfalls  ungenügend  ist,  kein 
weiteres  Gewicht  legen,  kann  Anderes  ohnedem,  dessen  Unrichtig- 
keit am  Tage  liegt4),  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  so  stehen  uns 


des  Hcraklides  bezieht,  welche  er  dann  freilich,  nach  seiner  Weise,  missdeutet 
hätte. 

1)  B.  Dioo.  III,  5.  41  vgl.  erste  Abth.  305. 

2)  Für  diese  Angabe  beruft  sich  Buhle  8.  87  auch  darauf,  dass  Plato  in 
seinen  Schriften  des  Aristoteles  nicht  erwähne,  und  selbst  Stahr  8.  58  schenkt 
diesem  Umstand  einige  Beachtung.  Aber  wie  konnte  er  denn  in  sokra  tischen 
Gesprächen  den  Aristoteles  nennen?  Davon  gar  nicht  zu  reden,  dass  wahr 
scheinlich  alle  platonischen  Werke,  ausser  den  Gesetzen,  vor  Aristoteles'  An- 
kunft in  Athen  verfasst  sind. 

3)  Philoponus  De  aetern.  mundi  VI,  27:  ('Ap«rr.)  tab  TlXittovog  toooutov  t?j? 
«v/woia«  Iftaurtrii  o>;  vo5$  tifc  ScaTptßijs  u*'  otuTou  rposoYopaieoOat.  Pseudoammon. 
V.  Arist.  S.  44:  Plato  habe  die  Wohnung  des  Aristoteles  oTxo;  «vcrpKooroo  ge- 
nannt. Weiter  vgl.  man,  was  erste  Abth.  646,  2  angeführt  wurde.  Eben  dahin 
gehörte  der  erste  Abth.  306,  4  erwähnte  Vorfall,  und  die  Nachricht  (bei  Ammon. 
a.  a.  O.  8.  46.  Philopok.  iu  qu.  voc.  Porph.  8chol.  in  Arist  11,  b,  29),  dass 
Aristoteles  seinem  Lehrer  nach  dessen  Tod  einen  Altar  mit  einer  bewundern- 
den Inschrift  gewidmet  habe;  indessen  ist  jener  Vorfall  schwerlich  geschieht 
lieh  und  der  Altar  ist  ohne  Zweifel  ebenso,  wie  seine  angebliche  Inschrift,  erst 
aus  der  Elegie  an  Eudemus  (s.  o.  9,  1)  entstanden,  deren  bildlich  gemehrter 
Frenndschaftsaltar  eigentlich  genommen  und  Aristoteles  beigelegt  wurde. 

4)  Wie  die  Meinung,  deren  Philop.  in  qu.  voc.  8chol.  in  Ar.  11,  b,  23  (wo 
aber  Z.  25  statt  \ApiaroT&7)v  -Xou?  stehen  sollte)  und  David  ebd.  20,  b,  16  er- 
wähnt, das»  Aristoteles  sich  gescheut  habe,  einen  Lehrstuhl  zu  besteigen,  so  lange 
Plato  lebte,  und  dass  daher  der  Name  der  peripatetisoben  Philosophie  stamme, 
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doch  immer  noch  entscheidende  Gründe  zu  Gebot,  durch  welche 
nicht  allein  Aelian's  Erzählung,  und  was  sonst  noch  Aehnliches 
überliefert  ist,  sondern  die  ganze  Voraussetzung  widerlegt  wird, 
als  ob  es  noch  vor  Plato's  Tode  zwischen  ihm  und  seinem  Schuler 
zum  Bruche  gekommen  sei.  Für's  Erste  nämlich  sagen  Zeugen,  mit 
welchen  sich  Aelian  und  Seinesgleichen  weder  an  Alter  noch  an 
Zuverlässigkeit  irgend  messen  können,  er  sei  zwanzig  Jahre  bei 
Plato  geblieben  0,  was  offenbar  nicht  der  Fall  gewesen  wäre, 
wenn  er  zwar  so  lange  in  Athen  blieb,  aber  von  Plato  sich  schon 
früher  getrennt  hatte;  und  Dionys  fügt  ausdrücklich  bei,  er  habe 
in  dieser  ganzen  Zeit  keine  eigene  Schule  gegründet  *).  Sodann 
rechnet  Aristoteles  noch  in  weit  späterer  Zeit,  und  auch  da,  wo 
er  die  Grundlehre  der  platonischen  Schule  bestreitet,  sich  selbst 
fortwährend  zu  ihr  und  über  ihren  Stifter  und  sein  persönliches 
Verhaltniss  zu  demselben  äussert  er  sich  so,  dass  man  deutlich 
sieht,  wie  wenig  in  ihm,  neben  der  schärfsten  Betonung  ihres  wis- 
senschaftlichen Gegensatzes,  das  Gefühl  der  Verehrung  und  der 
Liebe  für  seinen  grossen  Lehrer  erloschen  war  *).  Weiter  steht  es 


and  die  Behauptung  (Ammon.  in  qu.  voc.  Porph.  25,  b,  u.t  nach  ihm  Pseudo- 
ammon.  V.  Ar.  8.  47.  Philop.  Schol.  in  Ar.  35,  b,  2.  David  Schul.  24,  a,  6), 
dass  der  Name  der  Peripatetiker  ursprünglich  der  platonischen  Schale  eigen 
gewesen  sei;  als  Aristoteles  und  Xenokrates  gemeinschaftlich  nach  Plato's 

Pseudoammon.  und  David  genauer:  nach  8peusipp's)  Tode  die  Schule  über- 
nahmen, seien  die  Schüler  des  Einen  Peripatetiker  aus  dem  Lyceum,  die  des 
Andern  Peripatetiker  aus  der  Akademie,  in  der  Folge  aber  nur  jene  Peripato 
tiker,  diese  Akademiker  genannt  werden.  Die  letzte  Quelle  dieser  Annahme 
ist  ohne  Zweifel  Antiochus,  in  dessen  Namen  Varro  bei  Cic.  Acad.  I,  4, 17  (vgl. 
prooera.:  tibi  dedi  parte»  AntiocMruu)  gans  Aehnliches  erzählt;  um  so  klarer 
ist  es  aber,  dass  die  ganze  Angabe  nur  ein  Erzeugnis.«  jenes  von  Antiochus 
zuerst  aufgebrachten  Eklekticismus  ist,  der  jeden  wesentlichen  Unterschied 

zwischen  Plato  und  Aristoteles  läugnete. 

1)  8.  8.  6,  1. 

2)  Ep.  ad  Amm.  I,  7.  8.  733:  ouvijv  HXacxwvt  xat  8tfcpu|*v  «öv  ixxk  x«t 
tpiaxovta,  oute  «r/oXifc  fjY°u|«vo«  out*  töiav  *cnomxa>{  aäpeotv. 

3)  Arist  redet  öfters  von  den  Piatonikern  oommunioativ:  x«6'  o&;  tdoroo; 
$axvuu4V  8ti  wtt  ti  sI&V  xati  tf}v  u*4Xtj|iv  xa6*  f)v  ervat  foquv  to«  u.  dgl. 
Metaph.  I,  9.  990,  b,  8.  11.  16.  23.  992,  a,  11.  26.  c.  8.  989,  b,  18.  III,  2. 
997,  b,  3.  c.  6.  1002,  b,  14  vgl.  Ai.bx.  und  Abexbp.  zu  990,  b,  8.  Alix.  zu 
990,  b,  16.  991,  b,  3.  992,  a,  10. 

4)  In  der  berühmten  Stelle,  welche  bereits  auf  Vorwürfe  Rücksicht  zu 
nehmen  scheint,  die  ihm  seine  wissenschaftliche  Polemik  gegen  Plato  zuge 
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fest,  dass  er  bis  zu  Plalo's  Tod  in  Athen  blieb,  unmittelbar  nach 
diesem  Ereigniss  dagegen  diese  Stadl  für  lange  Jahre  verlies«; 
warum  anders,  als  weil  jetzt  erst  der  Grund  aufhörte,  welcher  ihn 
bis  dahin  in  Athen  festgehalten  hatte,  weil  seine  Verbindung  mit 
Plato  jetzt  erst  getrennt  wurde?  Endlich  wird  uns  berichtet  *)> 
zugleich  mit  ihm  sei  Xenokrates  nach  Atarneus  gegangen ;  und  dass 
er  auch  spater  mit  diesem  Akademiker  in  freundschaftlichem  Ver- 
hältniss  stand,  wird  durch  die  Art,  wie  er  dessen  Ansichten  zu  be- 
sprechen pflegt,  wahrscheinlich  *)•  Von  Xenokrates*  Charakter- 
festigkeit aber  und  seiner  unbedingten  Verehrung  für  Plato  lasst 
sich  nicht  annehmen,  dass  er  seine  Verbindung  mit  Aristoteles  fort- 
gesetzt und  sich  zum  Besuch  in  Atarneus  an  ihn  angeschlossen  hätte, 
wenn  sich  derselbe  von  Plato  in  einer  für  diesen  verletzenden  Weise 
losgesagt,  oder  gar  den  greisen  Lehrer  durch  ein  Benehmen,  wie 
es  ihm  Aelian  zuschreibt,  kurz  vor  seinem  Tod  aufs  Roheste  ge- 
krankt hatte.  Das  allerdings  ist  ganz  glaublich,  dass  ein  so  selb- 
ständiger Geist,  wie  Aristoteles,  auch  einem  Plato  gegenüber  sich 
des  eigenen  Urtheils  nicht  begab,  dass  er  mit  der  Zeit  an  der  unbe- 
dingten Wahrheit  des  platonischen  Systems  zu  zweifeln  und  den 
Grund  seines  eigenen  zu  legen  begann,  dass  er  vielleicht  manche 
Schwäche  des  ersteren  schon  damals  mit  derselben  Unerbittlichkeit 
aufdeckte,  wie  später;  und  wenn  sich  daraus  eine  gewisse  Span- 
nung zwischen  beiden  erzeugt  haben  sollte,  wenn  sich  Plato  in  den 
Schüler,  der  sein  Werk  zugleich  fortzusetzen  und  zu  widerlegen 

zogen  hatte,  Eth.  N.  I,  4,  Anf.:  t'o  6e  xaOöX&u  ßAttov  tat*;  fowxE^aaOat  xat  ois- 
xop7)9at  jrto;  X^fstat,  xautep  rpo;avTou;  ttj;  Toiaünjc  CijTrJaEeis  YtvouivTjs  ota  xo  91- 
Xou;  avopa<  !?$aY«Y£w  xa  eT8t).  Sö^eie  o'  xv  acoc  ßAxtov  sTvat  xak  Sßv  £n\  atoxrjpia  y£ 
xij<  «XTjOtia;  xat  xa  outcta  avatpltv,  aXXm;  te  xat  cptXo^ö^pouc  ovra$  *  ifi^olv  yap  evtoiv 
«ptXotv  Satov  JcpoTtjxav  xijv  aXrjOstav.  Uiezu  vgl.  m.  Abtb.  1,  613,  4  und  über  das, 
was  A.  einem  Lehrer  gegenüber  für  Recht  hielt,  Bd.  1,  753. 

1)  Stribo  XIII,  1,  57.  S.  610,  dessen  Zengniss  wir  zu  misstrauen  keinen 
Grund  haben. 

2)  Es  ist  auch  schon  Anderen  aufgefallen,  dass  Ar  ist.  den  Xenokrates 
fast  nie  nennt,  und  »einen  Namen  auch  da,  wie  geflissentlich,  umgeht,  wo  er  es 
augenscheinlich  mit  seiner  Ansicht  zu  thun  hat  (wie  in  den  Abth.  I,  508,  2. 
668,  1.  670,  2.  672  2  angeführten  Fällen),  während  Speusipp  in  dem  gleichen 
Fall  einigemalc  genannt  wird.  Ich  möchte  darin  aber  nicht,  wie  man  wohl  gc 
wollt  hat,  ein  Zeichen  von  Mißachtung  sehen,  sondern  sein  Verfahren  viel- 
mehr daraus  erklären,  dass  er  seinem  neben  ihm  in  Athen  lehrenden  Mitschüler 
gegenüber  die  Form  der  persönlichen  Bestreitung  vermeiden  wollte. 
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bestimmt  war,  nicht  besser  zu  finden  gewusst  hatte,  als  mancher 
andere  Philosoph  nach  ihm,  so  wäre  diess  nicht  zu  verwundern. 
Dass  aber  diese  Spannung  wirklich  eintrat,  lfisst  sich  weder  be- 
weisen, noch  auch  nur  zu  einem  höheren  Grade  der  Wahrschein- 
lichkeit erheben  0*  und  dass  Aristoteles  durch  seine  Undankbarkeit 
und  durch  absichtliche  Krankung  seines  Lehrers  einen  offenen  Bruch 
mit  demselben  herbeigeführt  habe,  ist  eine  Behauptung,  welche 
durch  die  sichersten  Thatsachen  widerlegt  wird.  Und  dieselben 
Thatsachen  machen  es  auch  unwahrscheinlich,  dass  Aristoteles 
schon  wahrend  seines  ersten  athenischen  Aufenthalts  eine  eigene 
philosophische  Schule  eröffnete;  denn  in  diesem  Fall  hatte  theils 
seine  eben  nachgewiesene  Verbindung  mit  Plato  und  dem  platoni- 
schen Kreise  kaum  fortdauern  können ,  theils  wäre  es  unerklärlich, 
dass  er  Athen  gerade  in  dem  Augenblick  verlassen  hätte,  als  der 
Tod  seines  grossen  Nebenbuhlers  ihm  hier  freie  Bahn  machte  *}• 

War  nun  Aristoteles  wirklich  von  seinem  achtzehnten  bis  in 
sein  siebenunddreissigstes  Lebensjahr  mit  Plato  als  sein  Schüler 
verbunden,  so  folgt  von  selbst,  dass  wir  den  Einfluss  dieses  Ver- 
hältnisses auf  seine  Bildung  kaum  zu  hoch  anschlagen  können;  und 
wenn  uns  seine  Bedeutung  für  das  philosophische  System  des  Ari- 
stoteles aus  jedem  Zuge  desselben  entgegentritt,  so  rühmt  der  dank- 
bare Schüler  selbst 3)  vor  Allem  die  sittliche  Grösse  und  die  erha- 
benen Grundsatze  des  Mannes,  »den  ein  Schlechter  auch  nicht  ein- 
mal zu  loben  das  Recht  habe.«  Diese  Verehrung  seines  Lehrers 
schliesst  aber  natürlich  nicht  aus,  dass  Aristoteles  seine  Aufmerk- 
samkeit zugleich  allem  Anderen  zuwandte,  was  ihn  fördern  und 
seiner  unersättlichen  Wissbegierde  Befriedigung  gewähren  konnte; 


1)  Denn  wir  sind  durchaus  nicht  berechtigt,  an  Plato  und  seinen  Freun- 
deskreis den  späteren  Maasstab  philosophischer  Schulorthodoxie  so  streng  an- 
zulegen, dass  wir  annähmen,  der  grosse  Philosoph  hätte  die  Selbständigkeit 
eines  Schülers,  wie  Aristoteles,  nicht  ertragen  können.  Hat  doch,  um  desHera- 
klides  und  Eadoxua  nicht  zu  erwähnen,  selbst  Speusippus  die  Ideenlehre  fal- 
len lassen. 

2)  Die  Bemerkung  des  angeblichen  Ammoniüs  dagegen,  dass  Chabrias  und 
Timotheus  Aristoteles  verhindert  haben  würden,  Plato  eine  neue  Schule  ent- 
gegenzustellen, ist  ungereimt.  Wer  konnte  ihm  denn  diess  verbieten?  Aber 
Chabrias  ist  schon  358  v.  Chr.  umgekommen  und  Timotheus  ein  Jahr  darauf, 
hochbetagt,  für  immer  aus  Athen  verbannt  worden. 

3)  In  den  8.  9,  1  angeführten  Versen. 
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wir  dürfen  vielmehr  mit  Sicherheit  annehmen ,  dass  er  gerade  seine 
lange  athenische  Vorbereitungszeit  zur  Erwerbung  seiner  staunens- 
wert hen  Gelehrsamkeit  aufs  Eifrigste  benützt,  und  auch  mit  den  na- 
turwissenschaftlichen Untersuchungen,  welche  Plato  doch  immer  nur 
als  Nebensache  bebandelt  hatte,  sich  eingehend  beschäftigt  habe1). 
Ebenso  ist  es  ganz  glaublich,  dass  er  noch  als  Mitglied  des  pla- 
tonischen Schülerkreises  selbst  Lehrvorträge  hielt9))  ohne  damit 
aus  seinem  Verhältniss  zu  Plato  herauszutreten  oder  sich  ihm  als 
das  Haupt  eines  selbständigen  Philosophenvereins  gegenüberzustel- 
len. So  hören  wir  namentlich  von  dem  Unterricht,  welchen  er  in 
der  Rhetorik  ertheilt  habe,  um  damit  der  Schule  des  Isokrates  ent- 
gegenzutreten 8),  dessen  gutes  Verhältniss  zu  Plato  damals  schon 


1)  Unter  den  VorgHngern,  deren  Werke  %r  schon  damals  benützte,  mag 
namentlich  auch  Demokrit  gewesen  sein,  dessen  Namen  Plato  so  auffallend 
umgeht;  in  seinen  Schriften  wenigstens  geschieht  keines  anderen  von  den 
Physikern  so  häufig  Erwähnung.  —  Im  Uebrigen  sind  wir  hier  ganz  auf  Ver- 
mnthungen  beschränkt,  da  es  uns  an  jeder  Ueberlieferung  über  A/s  8tudien- 
gang  fehlt. 

2)  Strabo  XIII,  1,  57.  8.  610  sagt  von  Hermias,  er  habe  in  Athen  sowohl 
Plato  als  Aristoteles  gehört. 

3)  Cic.  de  Orat  III,  35,  141:  Aristoteles,  cum  florert  Isocratem  nobilitate 
diseipidorum  videret,  ...  mutavit  repente  totam  formam  propt  diseiplinae  suae 
(was  freilich  lautet,  als  ob  A.  damals  schon  eine  philosophische  Schule  gehabt 
hätte;  Cicero  ist  eben  hier  nicht  genau  unterrichtet),  versumqtte  quendam  Phi- 
loctetae  pauUo  sectut  dixit.  iUe  enim  turpe  sibi  ait  esse  tacere,  cum  barbaros:  hie 
autem,  cum  Isocratem  pateretur  dicere.  ita  ornavü  et  iüustravü  doctrinam  illam 
omnem ,  rerumque  cognitionem  cum  orationis  exercitatione  coiyunxit.  neque  vero 
hoc  fugit  sapietUissimum  regem  Phüipjmm ,  qui  hunc  Alexandro  ßlio  doctorem 
accierit.  Auch  Orat.  19,  62  (Aristoteles  Isocratem  ipsum  lacessivit),  weniger  be- 
stimmt ebd.  51,  172  (quis  ...  acrior  Aristotele  fuit*  quin  porru  hoerati  est  ad- 
versatua  impensiusf).  Tusc  I,  4,  7  setzt  Cicero  voraus,  dass  Arist.  noch  bei 
Isokrates  Lebzeiten  gegen  diesen  aufgetreten  sei,  was  nur  während  seines 
ersten  athenischen  Aufenthalts  möglich  war,  denn  als  er  335/4  v.  Chr.  dorthin 
zurückkehrte,  war  Isokrates  schon  mehrere  Jahre  todt.  Quintil.  III,  1,  14: 
eoque  [Uocrote]  jam  seniore  , . .  }>omeridianis  Schölts  Aristoteles  praeeipere  arten 
oratoriam  coepit,  noto  quidem  iüo  fut  traditur)  versu  ex  Phüocteta  frequenter 
usus:  otfexpo*  Mwxporrjv  [8']  eäv  Xiretv.  (Dioo.  3,  welcher  statt  'laoxpa- 
Ti)v  Htvoxpimjv  liest,  und  den  Vorfall  in  die  Zeit  der  Begründung  des  Lyceums 
verlegt,  lässt  sich  schon  durch  die  chronologische  Verwirrung,  in  die  er  hiebei 
geräth,  seines  Irrthums  überführen.)  Sehr  bestimmt  redet  Cigreo  auch  Offlc. 
I,  1,  4  (de  Aristotele  et  Isoer ate  ...  quorum  uterque  suo  studio  delectatus  con- 
temsit  alterumj  von  Reibungen  zwischen  Arist  und  dem  noch  lebenden  Iso- 


Digitized  by  Google 


Erster  Aufenthalt  In  Athen.  i5 

langst  einer  Spannung  gewichen  war,  bei  der  es  der  berühmte 
Redekünstler  an  Ausfallen  gegen  die  Philosophen  nicht  fehlen 
liessO-  In  die  gleiche  Zeit  haben  wir  endlich,  nach  sicheren 
Spuren,  auch  den  Anfang  seiner  schriftstellerischen  Thatigkeit  zu 
setzen;  und  wie  entschieden  er  sich  dem  Einfluss  des  platonischen 
Geistes  hingegeben  und  in  die  platonische  Weise  eingelebt  hatte, 
erhellt  aus  dem  Umstand,  dass  er  in  Schriften  aus  dieser  Periode 
seinen  Lehrer  in  der  Form  und  im  Inhalt  nachahmte  *)•  In  der 
Folge  hat  er  allerdings,  und  ohne  Zweifel  noch  ehe  er  Athen  ver- 
liess,  auch  als  Schriftsteller  eine  grössere  Selbständigkeit  gewon- 
nen, und  er  war  überhaupt  dem  Verhaltniss  eines  platonischen 
Schülers  der  Sache  nach  wohl  schon  langst  entwachsen,  als  dieses 
Verhaltniss  durch  den  Tod  seines  Lehrers  auch  äusserlich  gelost 
wurde. 


krates,  und  dieser  selbst  macht  cp.  V.  ad  Alex.  3  f.  einen  versteckten  Ausfall 
auf  den  Philosophen,  welcher  diese  Angahe  bestätigt  (denn  Panath.  17  f. 
könnte  man  doch  nur  dann  auf  ihn  beziehen,  wenn  er  vor  seiner  Uebersiede- 
lnng  nach  Macedonien  wieder  nach  Athen  zurückgekehrt  wäre  und  seinen 
rhetorischen  Unterricht  wieder  aufgenommen  hatte);  vgl.  Spenoel  über  die 
Rhetorik  d.  Arist.  Abhandl.  d.  Bayer.  Akad.  VI,  470  ff.  Gegen  Aristoteles 
schrieb  ein  Schüler  des  Isokrates,  Cephisodorus  (oder  -dotus)  eine  Vertheidi- 
gung  seines  Lehrers,  welche  Dionys,  de  Isoer.  c.  18,  8.  577  zwar  bewundert, 
von  der  wir  aber  aas  Athen.  II,  60,  d  vgl.  III,  122,  b.  Aristokl.  b.  Eus.  pr. 
ev.  XV,  2,  4.  Numbn.  ebd.  XIV,  6,  8  f.  Themist.  or.  XXIII,  285,  c  wissen,  dass 
sie  mit  den  leidenschaftlichsten  Schmähungen  gegen  Arist.  angefüllt  war.  Im 
Uebrigen  lässt  sich  Aristoteles  durch  diese  Reibungen  von  einer  gerechten 
Würdigung  der  Gegner  nicht  abhalten.  Seine  Rhetorik  wählt  ihre  Beispiele 
aus  keinem  andern  Redner  mit  solcher  Vorliebe,  wie  aus  Isokrates,  auch  Cephi- 
sodor's  erwähnt  er  zweimal  (Rhet.  III,  10.  1411,  a,  5.  28).  Ob  er  selbst  viel- 
leicht früher  den  Unterricht  des  Isokrates  benützt  hatte,  wissen  wir  nicht,  aber 
bei  der  Berühmtheit  dieses  Lehrers  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  und  leicht 
hat  auch  eine  derartige  Nachricht  die  oben  erwähnte  Angabe  (s.  4, 4. 6, 4)  veran- 
lasst, dass  er  drei  Jahre  lang  8chüler  des  Sokrates  gewesen  sei.  Die  beiden 
Namen  werden  oft  verwechselt.  —  Ausführlicher  handelt  von  der  Gegnerschaft 
de*  Aristoteles  und  Isokrates  8txhb  I,  68  ff.  II,  286  ff. 

1)  8.  Abth.  I,  S.  309  und  Spenüel,  Isokrates  u.  Piaton,  Abh.  d.  MOnchn. 
Akad.  VII,  731  ff.,  welcher  mit  Andern  auch  Plato  Euthyd.  804,  D  ff.  mit  vie- 
lem Schein  auf  Isokrates,  Isoke.  Hei.  1  ff.  neben  Antiathenea  auf  Plato  bezieht. 

2)  Die  näheren  Nachweisungen  hierüber  werden  später  gegeben  werden. 
Von  den  uns  bekannten  aristotelischen  Schriften  scheint  namentlich  der 
grössere  Theil  der  Gespräche  und  einiges  Rhetorische,  vielleicht  die  SuvccYwy^ 

in  die  erste  athenische  Periode  zu  gehören. 
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Mit  diesem  Ereigniss  beginnt  ein  neuer  Abschnitt  im  Leben 
des  Philosophen.  So  lange  der  greise  Plato  den  Mittelpunkt  der 
Akademie  bildete,  hatte  er  sich  von  derselben  nicht  entfernen  wol- 
len; nachdem  Speusippus  an  dessen  Stelle  getreten  war1)»  fesselte 
ihn  nichts  mehr  an  Athen;  denn  die  Errichtung  einer  eigenen  phi- 
losophischen Schule,  für  welche  diese  Stadt  ohne  Zweifel  der  ge- 
eignetste Ort  war,  scheint  er  zunächst  noch  nicht  beabsichtigt  zu 
haben.  So  folgte  er  denn  zugleich  mit  Xenokrates  einer  Einladung 
des  Hermias,  des  Herrn  von  Atameus  und  Assos welcher  selbst 
früher  eine  Zeitlang  dem  platonischen  Verein  angehört  hatte  *).  Bei 
diesem  ihnen  nahe  befreundeten  4)  Fürsten  blieben  die  Beiden  drei 
Jahre  lang5);  hierauf  begab  sich  Aristoteles  nach  Mitylene6),  nach 
Strabo  um  seiner  Sicherheit  willen,  als  Hermias  durch  treulosen 
Verrath  in  die  Gewalt  der  Perser  gerathen  war,  vielleicht  aber 
auch  schon  vor  diesem  Ereigniss  7)>  Nach  Hermias'  Tod  nahm 
er  Pythias,  die  Schwester  oder  Nichte  seines  Freundes8),  zur 


1)  Auch  diesB  bat  man  auffallend  gefunden,  aber  mit  Unrecht.  Möglich 
allerdings,  dass  Plato  für  Speusippus  grössere  Neigung  hatte,  als  für  Aristo- 
teles, oder  dass  er  von  jenem  eine  treuere  Fortpflanzung  seiner  Lehre  erwar- 
tete, als  von  diesem.  Aber  Speusippus  war  auch  der  weit  altere,  Plato's  NeflV, 
von  ihm  selbst  erzogen  und  ihm  seit  Jahrzehenden  mit  der  treuesten  Anhäng- 
lichkeit zngethan ,  zudem  der  natürliche  Erbe  des  Gartens  bei  der  Akademie. 
Uebrigens  wissen  wir  auch  nicht,  ob  ihm  das  Scholarchat  von  Plato  selbst 
durch  Vermäch  tu  188  übertragen  wurde. 

2)  Boeckh  Hermias  von  Atarneus,  Abb.  d.  Bert.  Akad.  1863.  Hist-pbil. 
Kl.  S.  133  fT. 

3)  Strabo  XIII,  1,  57.  8.  610.  Apoi.lodor  b.  Dioo.  9.  Dionys,  ep.  ad 
Amm.  I,  5,  welche  darin  übereinstimmen,  dass  A.  erst  nach  Plato's  Tod  zu 
Hermias  gieng.  Das  Qegentheil  könnte  man  aus  dem  8.  7,  1  angeführten  Vor- 
wurf des  Enbulides  auch  dann  nicht  schliessen,  wenn  die  Sache  wahr  wäre. 
AU  den  Ort,  wo  Aristoteles  in  dieser  Zeit  lebte,  nennt  Strabo  Assos. 

4)  S.  S.  12,  1.  14,  2.  Gegner  des  Arist.  (b.  Dioo.  3.  Anon.  Menag.  Süid. 
'Aptor.)  machen  natürlich  aus  dieser  Freundschaft  ein  päderastisohee  Ver- 
hältniss,  welchem  schon  das  beiderseitige  Lebensalter  widerstreitet  (Bobcrb 
m.  a.  0.  137). 

5)  Apollodor  ,  8trabo  ,  Dionys,  a.  d.  a.  O. 

6)  Ol.  108,  4  (345/4  v.  Chr.)  unter  dem  Archon  Eubulus;  Apou.odob  b. 
Dioo.  V,  9.  Dionys  a.  a.  O. 

7)  Wie  diese  Boeckh  a.  a.  O.  142  ff.  zwar  nicht  vollkommen  erwiesen, 
aber  doch  gegen  Strabo  a.  a.  O.  wahrscheinlich  gemacht  hat 

8)  Der  Anon.  Men. ,  Stjid.  f  Aptowc.  'Epfito«),  Hbsycb.  nennen  sie  sein« 
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Gattin  *)•  Er  selbst  hat  seiner  treuen  Anhänglichkeit  an  beide  mehr 
als  Ein  Denkmal  gesetzt  *)• 


Tochter,  der  unzuverlässige  Aristipp  b.  Dioo.  3  gar  sein  Kebsweib.  Beide 
Angaben  widerlegen  sich  nun  schon  durch  den  Umstand,  dass  Hermias  Eunuch 
war  (denn  was  der  Anon.  Menag.  Sdid.  u.  Hesych.  sagen,  um  seine  vermeint- 
liche Vaterschaft  zu  erklären,  ist  an  sich  autfallend  und  mit  Demetr.  de  elocut 
293  unvereinbar).  Aristokles  b.  Ecs.  pr.  ev.  XV,  2,  8  f.  sagt  unter  gleichzei- 
tiger Anführung  eines  aristotelischen  Briefs  an  Antipater  und  einer  Schrift  des 
Apbi.likox  von  Teos  über  Hermias  und  seine  Verbindung  mit  Aristoteles ,  sie 
sei  die  Schwester  und  zugleich  die  Adoptivtochter  des  Hermias  gewesen. 
Strabo  XIII,  610  bezeichnet  sie  als  seine  Bruderstochter,  Demetrius  Magnes 

b.  Diou.  V,  3  als  seine  Tochter  oder  Nichte.  Bückh  a.  a.  O.  140  giebt  der 
Annahme,  dass  sie  seine  Nichte  und  Adoptivtochter  war,  den  Vorzug,  und  es 
ist  allerdings  möglich,  dass  Aristokles  die  nähere  Bezeichnung  der  Pythias 
als  Schwester  des  Hermias  bei  Aristoteles  und  Apellikon  nicht  vorgefunden, 
oder  dass  er  selbst  oder  sein  Text  die  a&XfiÖi)  mit  einer  «8eX©^  verwechselt 
hatte.  Adoptivtochter  des  Tyrannen  nennt  sie  auch  Harpokratiox,  das  Etym. 
M.,  Suid.  ('Epjic'o;),  der  aber  unmittelbar  zuvor  das  Gegcntheil  gesagt  hat, 
Phot.  Lex. 

1)  So  Aristokx.  a.  a.  O. ,  welcher  unter  Berufung  auf  den  Brief  an  Anti- 
pater sagt:  tsOveoWoc  yap  'Epjxfitou  8ii  tijv  ?tpb$  Ih&vqv  tuvotav  cYrjpiev  aux^v,  aXXu>( 
jiiv  aa^ppova  xat  ayaQf^v  ovaav,  atv^oSaav  fiivrot  6ta  tcc{  xaTOAaßoüaa;  av|A<popa$ 
tov  aocAybv  auT7j{.  Nach  Strabo  a.  a.  0.  hätte  ihm  Hermias  selbst  noch  seine 
Nichte  zur  Frau  gegeben,  was  aber  nach  diesem  authentischen  Zeugniss  un- 
möglich richtig  sein  kaun;  nach  Akistokl.  a.  a.  O.  4  f.  8  wurde  ihm,  wie  es 
scheint  schon  bei  seinen  Lebzeiten,  der  Vorwurf  gemacht,  d&ss  er,  um  sie 
zu  erhalten,  ihrem  Bruder  unwürdig  geschmeichelt  habe,  und  der  Pythago- 
riker  Lyko  wollte  gar  wissen,  er  habe  der  Pythias  nach  ihrem  Tod  als  De- 
meter geopfert.  Ilavxa  $k}  sagt  Aristokles  hierüber,  urcspTcaXaut  p.<up(a  ?a 
äxb  Aüxcovo;  slpTjjjiva,  doch  ist  es  der  Flüchtigkeit  des  Diogenes  (V,  4)  ge- 
lungen, seinen  VorgUngcr  noch  zu  überbieten,  indem  er  den  Philosophen 
seiner  Frau  gleich  als  er  sie  bekam  opfern  lässt  Lucian  Eun.  c  9  weiss  auch 
von  einem  Hermias  dargebrachten  Opfer,  und  auf  die  gleiche  Behauptung 
weist  Athen.  XV,  697,  a. 

2)  Nach  Di oo.  6  liess  er  Hermias  eine  Bilds&ule  in  Delphi  errichten,  deren 
Inschrift  Diog.  mittheilt.  (Ebd.  1 1  und  bei  Aristokl.  a.  a.  O.  Pmjt.  de  exil. 

c.  10,  S.  603  die  unwürdigen  Spottverse  des  Theokrit  von  Chios  auf  dieses 
Denkmal.)  Demselben  widmete  er  das  schöne  von  Dioo.  7.  Athen.  XV,  695,  a 
aufbewahrte  Gedicht.  Ueber  Pythias  bestimmt  er  in  seinem  Testament  (Dioo. 
16),  dass  ihre  Gebeine,  wie  sie  selbst  verordnet  habe,  neben  den  seinigen 
beigesetzt  werden.  Da  der  Ort,  wo  sie  bis  dahin  bestattet  waren,  nicht  ge- 
nannt wird,  so  möchte  man  vermuthen,  sie  sei  in  der  Nähe  begraben  gewesen, 
also  erst  in  Athen,  und  somit  nach  Ol.  111,  2  gestorben.  Keinenfalls  kann 
diess  aber  lange  vorher  geschehen  sein,  da  die  bei  Aristoteles'  Tod  noch  nicht 

Philo« .  d.  Gr.  II.  Bd.  S.  Abth.  2 
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I.  J.  343  oder  auch  erst  342  v.  Chr.  (OL  109,  2)  l)  folgte 
Aristoteles  einem  Ruf  an  den  macedonischen  Hof  *) ,  um  die  Erzie- 
hung des  jungen,  damals  dreizehnjährigen8),  Alexander  zu  leiten, 
welche  bis  dahin  nicht  in  den  passendsten  Händen  gewesen  war  4). 
Dieser  Ruf  traf  ihn  wahrscheinlich  noch  in  Mitylene  6).  Ueber  die 

mannbare  Pythias  (s.  o.  4,  5)  ihre  Tochter  war  (Aristokl.  a.  a.  0.  Anon. 
Menag.  Sein.,  welche  letzteren  aber  die  Pythias  fälschlich  vor  ihrem  Vater 
sterben  lassen).  Nach  dem  Tode  der  Pythias  heirathete  (eprj{a  Aristokl.)  Ari- 
stoteles Herpyllis  ans  Stagira  (diess  bei  Aristokl.  vgl.  Dioo.  14),  welche  ihm 
einen  Sohn,  Nikomachus,  gebar;  sollte  er  sie  aber  auch  nicht  förmlich  ge- 
heiratet haben  (Tjmäds  bei  Schol.  in  Hes.  "E.  x.  'H.  V.  375  und  Dioo.  V,  1, 
wo  Müller  Fragm.  Hiat  gr.  I,  211  seinen  Namen  an  die  Stelle  des  Timotheus 
■etat,  den  die  Auagaben  haben;  Athex.  XIII,  589,  c,  angeblich  nach  Hermip- 
püs,  der  aber  doch  vielleicht  den  Beisatz:  Ttj;  hoefpa?  nach  'EpnvXXtöo;  nicht 
gehabt  hat;  Soid.  und  Anon.  Menag.  mit  der  sinnlosen  weiteren  Angabe,  dass 
er  sie  nach  der  Pythias  von  Hermias  erhalten  habe) ,  so  muss  er  sie  doch  als 
seine  Frau  behandelt  haben ;  sein  Testament  wenigstens  erwähnt  ihrer  ganz 
ehrenvoll,  sorgt  ausreichend  für  ihre  Bedürfnisse*,  und  bittet  seine  Freunde: 
faip^XeTadau,  . . .  fjLVTjsO&ra;  fyt-oü,  xa&  fEprvXX(8o; ,  ort  07coo&a(a  Jtep\  i\u  ^vsxo, 
Ttüv  T£  aXXtov  xa\  £av  ßoüXi)Tat  avSpa  Xau,ß&v«v ,  Ziztoi  ava££to  f)|Atov  fioOrj  (Dioe. 
13).  Ueber  Aristoteles'  Tochter  wissen  wir  aus  Sext.  Math.  I,  258.  Anon. 
Menag.  8dld.  'Aptor.,  dass  sie  nach  Nikanor  noch  zwei  M&nner  hafte,  den 
Spartaner  Prokies  und  den  Arzt  Metrodor;  von  jenem  hatte  sie  zwei  Böhne, 
welche  Schüler  Theophrast's  wurden,  von  diesem  Einen,  Aristoteles,  welcher 
bei  Theophrast's  Tod,  wie  es  scheint,  noch  unerwachsen  in  seinem  Testament 
seinen  Freunden  empfohlen  wird.  Nikomachus,  von  Theophrast  erzogen,  soll 
als  Jüngling  im  Krieg  umgekommen  sein  (Aristokl.  a.  a.  0.  Dioo.  V,  39.  52. 
Scid.  6eö?p.). 

1)  Diese  Zeitbestimmung  giebt  Apollodor  b.  Dioo.  10.  Dionys,  a.  a.  O. 
Der  Scholiast  (Schol.  in  Arist  23,  b,  47),  welcher  unaern  Philosophen  schon 
zur  Zeit  von  Plato's  Tod  bei  Alexander  verweilen  lässt,  bedarf  keiner  Wider- 
legung. 

2)  Zum  Folgenden  vgl.  m.  Grier  Alexander  u.  Aristoteles  (Halle  1856), 
der  aber  seinen  Gegenstand  freilich,  trotz  aller  Ausführlichkeit,  doch  nur  un- 
genügend behandelt  hat 

3)  Dioo.  sagt:  lojährig,  was  aber  ein  Versehen  des  Abschreibers  oder 
des  Sammlers  sein  muss,  denn  Apollodor  lässt  sich  dieser  Verstoss  nicht  an- 
trauen; vgl.  Stahe  85  f. 

4)  Plüt.  Alex.  c.  5.  Qüintil.  I,  1,  9. 

5)  Stahe  S.  84.  105,  A.  2  ist  zwar  der  Annahme  nicht  abgeneigt,  A.  sei 
von  Mitylene  zunächst  wieder  nach  Athen  zurückgekehrt,  allein  von  unsern 
Berichterstattern  weiss  keiner  etwas  davon,  vielmehr  giebt  Diobys.  a.  a,  O. 
ausdrücklich  an,  er  sei  von  Mitylene  aus  zu  Philipp  gegangen,  und  dass  Arist. 
in  einem  Brieffragment  (b.  Demetr.  de  elocut.  29. 154)  sagt:  £yu»  U  'Afepäv 
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näheren  Veranlassungen,  welche  Philippus  Aufmerksamkeit  auf  Ari- 
stoteles lenkten,  ist  nichts  Sicheres  fiberliefert  Was  aber  mehr 
zu  bedauern  ist:  wir  sind  über  die  Beschaffenheit  des  Unterrichts, 
welchen  der  Philosoph  dem  jungen  und  hochstrebenden  Königssohn 
ertheilte,  und  über  die  erziehende  Einwirkung,  welche  er  auf  ihn 
ausübte,  fast  ganz  ohne  Nachrichten  *);  d&ss  aber  diese  Einwur- 
fs -i«-f£ipa  ?,X0ov  Sei  tov  ßaaiX^a  tov  |Afy«v,  ix  8k  Ztayeipcuv  'AOiJva;  8ia  tov  )(et- 
|iwvoi  tov  (jifaV)  beweist  nichts,  da  es  sich  in  diesen  halb  scherzhaften  Wor- 
ten nicht  um  Genauigkeit  der  geschichtlichen  AnfeHhIung,  sondern  nur  um 
Genauigkeit  der  rednerischen  Antithese  handelte:  Athen  als  Anfangpunkt  der 
ersten  und  Endpunkt  der  zweiten,  Stagira  als  Endpunkt  der  ersten  und  An- 
fangspunkt der  zweiten  Reise  werden  sich  entgegengesetzt,  die  Zwischensta- 
tionen, wie  wichtig  sie  an  sich  sind,  fibergangen. 

1)  Nach  einer  bekannten  Erzählung  hätte  er  schon  bei  der  Geburt  Alexan- 
der^ gegen  Aristoteles  die  Hoffnung  ausgesprochen,  dass  er  ihn  zum  grossen 
Mann  erziehen  werde;  m.  s.  seinen  angeblichen  Brief  bei  Gell.  IX,  3.  Allein 
dieser  Brief  ist  gewiss  nioht  ficht;  denn  wie  lässt  sich  annehmen,  dass  der 
König  an  den  damals  erst  27jährigen  jungen  Mann,  der  noch  keine  Gelegenheit, 
sich  auszuzeichnen,  gehabt  hatte,  in  diesem  Tone  der  äussersten  Bewunderung 
geschrieben,  oder  dass  er  andererseits,  wenn  er  ihn  wirklich  von  Anfang  an  zum 
Erzieher  seines  Sohns  bestimmt  hatte,  ihn  nicht  schon  vor  Ol.  109,  2  nach  Ma- 
cedonien  gezogen  hätte?  Dagegen  mag  Aristoteles  in  der  Folge,  nachdem  er 
sich  als  einen  der  ausgezeichnetsten  Platoniker  bewährt  hatte,  die  Augen  des 
Fürsten  auf  sich  gezogen  haben,  der  ein  lebhaftes  Interesse  für  Wissenschaft  und 
Kunst  hatte,  und  gewiss  von  allem,  was  in  Athen  von  sich  reden  machte,  wohl 
unterrichtet  war;  auf  Cickbo's  Zeugniss  hiefür  freilich  (oben  S.  14,  3)  möchte 
ich  kein  zu  grosses  Gewicht  legen.  Endlich  ist  es  sehr  möglich ,  dass  Arist 
noch  von  seinem  Vater  her  Verbindungen  am  macedonischen  Hof  hatte,  und 
dass  er  selbst  (wie  Staub  S.  33  vermuthet)  in  jüngeren  Jahren  mit  dem  ungefähr 
gleich  alten  Philipp,  dem  jüngsten  8ohn  des  Amyntas,  bekannt  gewesen  war. 

2)  Es  gab  zwar  eine  eigene  Schrift  (welche  indessen  vielleicht  nurTheil  ei- 
nes grösseren  Werks  war)  über  die  Erziehung  Alexanders  von  dem  macedoni- 
schen Geschichtschrciber  Marsyas  (Süid.  Mapa.  wozu  MCllkr  Script.  Alex.  M. 
S.  40  f.  Geier  Alex.  Hist.  Script  320  ff.  z.  vgl.),  und  ebenso  hatte  Onesikritus 
in  einem  Abschnitt  seiner  Denkwürdigkeiten  davon  gehandelt  (Dioo.  VI,  84. 
Geieb  a.  a.  0.  77  ff.),  nichtsdestoweniger  sind  die  Ueberlieferungen  über  die- 
sen Gegenstand  äusserst  spHrlich ,  und  dass  sie  auf  zuverlRssigen  Quellen 
beruhen,  steht  keineswegs  sicher.  Plutabch  (Alex.  c.  7  f.)  rühmt  Alexan- 
ders Wissbegierde,  seine  Freude  an  Büchern  und  belehrenden  Gesprächen, 
seine  Vorliebe  für  die  Dichter  und  Geschichtschreiber  seines  Volks;  er 
setzt  voraus,  dass  er  von  Aristoteles  nicht  blos  in  die  Ethik  und  Politik,  son- 
dern auch  in  die  tieferen  Geheimnisse  seines  Systems  eingeführt  worden 
sei;  er  beruft  sich  hiefür  auf  die  bekannten,  vollständiger  von  Qiixiut 
XX,  *5  (aus  Andbojuzus)  und  Simfl.  Phys.  2,  b,  m.  mitgeteilten  Brief- 
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kung  eine  sehr  bedeutende  und  vortheilhafie  war,  müssten  wir  an- 
nehmen, wenn  auch  die  Zeugnisse  über  die  Verehrung  des  grossen 
Zöglings  gegen  seinen  Lehrer  und  über  die  Liebe  zur  Wissenschaft, 
welche  jener  ihm  einflösste  0»  weniger  bestimmt  lauteten.  Wenn 
Alexander  nicht  blos  der  unwiderstehliche  Eroberer,  sondern  auch 
der  umsichtige,  über  seine  Jahre  gereifte  Regent  gewesen  ist,  wenn 
er  mit  der  Herrschaft  der  griechischen  Waffen  zugleich  auch  die 

eben,  worin  sich  Alexander  beschwert,  dass  Aristoteles  seine  akroamatischen 
Vorträge  veröffentlicht  habe,  und  dieser  ihm  antwortet,  wer  sie  nicht  selbst 
gehört  habe,  verstehe  sie  doch  nicht;  er  bringt  endlich  Alexanders  Liebha- 
berei für  die  Heilkunde,  in  der  er  sich  bisweilen  persönlich  bei  seinen  Be- 
kannten versuchte,  mit  dem  aristotelischen  Unterricht  in  Verbindung.  Diese 
sind  aber  doch  nur  mehr  oder  weniger  wahrscheinliche  Vermuthungen,  und 
gerade  was  darin  am  Urkundlichsten  aussieht,  die  zwei  Briefe,  das  ist  in 
Wahrheit  das  Unzuverlässigste.  Denn  diese  Briefe  drehen  sich  ganz  um  jene 
Vorstellung  über  die  akroamatischen  Vorträge  und  Schriften,  deren  Grundlo- 
sigkeit sp&ter  erwiesen  werdon  wird,  als  ob  dieselben  ein  wenigen  Einge- 
weihten vorbehaltenes  Geheimnis«  gewesen  wären.  Eine  zuverlässige  Nach- 
richt über  den  Umfang  und  die  Richtung  des  aristotelischen  Unterrichts  lässt 
sich  diesen  Zeugnissen  nicht  entnehmen.  Dagegen  hören  wir  von  zwei  Schrif- 
ten, n.  Ba^DUtotc,  und  urtp  'Arotxtov,  welche  Arist.  an  seinen  Zögling  gerichtet 
habe  (Ammon.  Bchol.  in  Arist.  35,  b,  45.  v.  Arist.  8.  48.  Amm.  lat.  8.56); 
die  erste  derselben  scheint  Cicebo  ad  Att.  XII,  40,  2,  vgl.  XIII,  28,  2,  im 
Auge  zu  haben.  Nach  Plut.  Alex.  8  revidirto  Arist  für  Alexander  den  Text 
der  Ilias.  Zugleich  mit  Alexander  scheint  Marsyas,  welchen  8üid.  a.  a.  O.  als 
seinen  9uvrpo?o;  bezeichnet,  den  Unterricht  des  Philosophen  benützt  zu  haben; 
weiter  nennt  Justin  XII,  6  (vgl.  Plut.  Alex.  55.  Dioo.  V.  4.  Arbiax.  IV,  10) 
Kallisthenes  seinen  condUcipulw,  welcher  aber  um  ein  Merkliches  älter  gewesen 
sein  rauss  (Geiek  Alex.  Hist.  8cript  192  ff.);  auch  Kassander  (Pi.üt.  Alex.  74) 
war  vielleicht  schon  damals,  vielleicht  aber  auch  erst  später,  Schüler  des 
Aristoteles.  Durch  denselben  war  endlich  Alexander  (Plut.  Alex.  17)  mit 
Theodektos,  und  ohne  Zweifel  auch  mit  Theophrast  bekanntgeworden,  hin- 
sichtlich dessen  freilich  weder  auf  Dioo.  V,  39,  noch  auf  Aeman  V.  H.  IV,  19 
zu  bauen  ist,  der  aber  auch  nach  Dioo.  V,  52  mit  Arist.  in  Stagira  gewesen 
zu  sein  scheint.  —  Die  fabelhaften  Angaben  des  falschen  Kallisthenes  Über 
Alexanders  Jugend  können  wir  übergehen. 

1)  Pi.ut.  Alex.  c.  8:  'ApiTCOT&Tj  &  Oauu.oC«uv  ev  apy?)  ctY«x£>v  ofy  ?rrov> 
<I>S  afab;  &ey£,  tou  rcaxpbs,  w;  8t  *  cxttvov  jxkv  £aSv,  8ta  toutov  &  xaXw;  frSv,  üatepov 
l\  faoTriöTcpov  Sa/ev  (hierüber  später),  ofy  «Srrs  Kotijrat  tt  xotxbv,  iXV  at  pdlo- 
f poaUvoi  ib  a^oäpbv  IxeTvo  xa\  arspxTtxbv  oux  e/ovaat  *pb$  autbv  aXXoTptÖTtjTo;  ty- 
vovto  Ttxu^ptov.  &  uivrot  rcpb*  ^tXoao^tav  £(axeowxo>?  xa\  owce6pau>{A£\oc  oat*  äpxff; 
aÄxtu  C?jXo*  xak  *d8o;  oOx  #c(5£ui)  tt-«  ty»x%  wie  sem  Verhalten  gegen  Anaxarcb, 
Xenokrates  und  die  Indier  Dandamis  und  Kaianus  beweise.  Tuemibt.  or. 
VIII,  106,  D  kann  man  nicht  als  Gegenbeweis  anführen. 
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des  griechischen  Geistes  zu  begründen  bemüht  war,  wenn  er  den 
grössten  Versuchungen  zur  Selbstuberhebung,  denen  ein  Mensch 
ausgesetzt  sein  kann,  Jahre  lang  widerstanden  hat,  wenn  er  trotz 
aller  späteren  Verirrungen  doch  immer  noch  durch  Edelmuth,  Sit- 
tenreinheit, Menschenfreundlichkeit  und  Bildung  über  alle  anderen 
Weltbezwinger  hervorragt,  so  wird  diess  die  Menschheit  nicht  zum 
kleinsten  Theil  dem  Erzieher  zu  danken  haben ,  welcher  seinen  em- 
pfänglichen Geist  durch  die  Wissenschaft  bildete  und  den  ihm  an- 
geborenen Sinn  für  alles  Grosse  und  Schöne  durch  Grundsatze  be- 
festigte1)* Aristoteles  seinerseits  soll  von  dem  Einfluss,  welchen 
ihm  seine  Stellung  gewährte,  den  wohlthatigsten  Gebrauch  gemacht 
haben,  indem  er  sich  für  Einzelne  und  ganze  Städte  bei  dem  König 
verwendete3);  unter  den  letzteren  hatten  sich,  wie  erzählt  wird, 
namentlich  Stagira,  dessen  Wiederaufbau  er  bei  Philipp  durch- 
setzte *)>  Eresus  4)  und  Athen  6),  theils  damals,  theils  später,  seiner 
Fürsprache  zu  erfreuen. 

1)  Dass  er  in  praktischen  Fragon,  auch  in  so  wichtigen,  wie  die  von 
Plut.  virt.  Alex.  I,  6,  S.  329  (wozu  Staub  8.  99,  2  z.  vgl.)  erwähnte,  von  den 
Ansichten  des  Aristoteles  abwich,  steht  dem  nicht  im  Wege. 

2)  Ammon.  S.  46.  Arom.  lat.  S.  56.  Ael.  V.  H.  XII,  54. 

3)  So  Pldt.  Alex.  c.  7,  vgl.  adv.  Col.  33,  3.  S.  1126,  wogegen  Dioo.  4. 
Ammoh.  8.47.  Plix.  h.  nat.  VII,  29,  109.  Aelian  V.  H.  III,  17.  XII,  54.  Vale*. 
Max.  V,  6,  ext  5  die  Wiederherstellung  (Letzterer  freilich  auch  die  Zerstö- 
rung) Stagira's  Alexander  zuschreiben.  Plutarch  zeigt  sich  aber  hier  nicht  blos 
überhaupt  genauer  unterrichtet,  sondern  seine  Angabe  wird  auch,  wie  sogleich 
gezeigt  werden  soll,  durch  die  eigenen  Aeusserungen  dcB  Aristoteles  und  Theo 
phrast  bestätigt.  Nach  Plut.  adv.  Col.  32,  9.  Dioo.  4  hatte  A.  der  neugegrün- 
deten  Stadt  auch  Gesetze  gegeben,  was  ganz  glaublich  ist. 

4)  Nach  Ammon.  S.  47  schützte  er  diese  Stadt  vor  dem  Zorn  Alexander'», 
welcher  sio  der  lateinischen  Bearbeitung  zufolge  sogar  hatte  zerstören  wollen. 
Diese  Zeugnisse  sind  freilich  ungenügend. 

5)  Dass  er  während  seines  macedonischen  Aufenthalts  auch  den  Athenern 
Dienste  geleistet  habe,  sagt  zwar  nur  die  lateinische  Lebensbeschreibung 
a.  a.  0.,  mit  Berufung  auf  seine  tractatus  ad  Philippum,  und  mit  dem  verdäch- 
tigen Beisatz,  es  sei  ihm  dafür  eine  Bildsäule  auf  der  Akropolis  errichtet  wor- 
den. Scheint  aber  schon  das,  was  von  den  tractatus  ad  Philippum  gesagt  wird, 
nicht  ganz  aus  der  Luft  gegriffen,  wenn  auch  vielleicht  ein  Missvers tändniss 
darin  steckt ,  so  dient  der  vorliegenden  Angabe  in  der  Hauptsache  auch  die 
Aussage  des  Dioo.  2  zur  Bestätigung:  ^rjot  &  xa\  "Ep[iucxoc  &  tote  ßiotc,  8tt 
xpe9ßeuovTOf  oiOtöo  rcpb;  «DtXircTcov  ujclp  'AOnvaucov  syoXapvTjs  Zybtxo  tifc  rv  'Axo- 
o*iju.t«  «xoXf,«  Sevoxpanj«*  &6dvra  6$)  aihbv  xa\  Ocaaa|«vov  ur,  *  aXXtp  rijv  o^oX^v 
iXtoOat  Twptxaxov  xbv  fr  Auxttw.  Ötaur  S.  66  f.  71  f.  will  diese  Gesandtschaft  in 
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Als  Alexander,  erst  sechszehnjährig,  von  seinem  Vater  zum 
Reichsverweser  bestellt  wurde  O,  musste  der  aristotelische  Unter- 
richt natürlich  aufhören,  und  auch  in  der  Folge  kann  er  nicht  wie- 
der in  regelmässiger  Weise  aufgenommen  worden  sein,  da  der 
frühreife  Zögling  in  den  nächsten  Jahren  an  den  entscheidenden 
Kriegen  seines  Vaters  den  lebhaftesten  Antheft  nahm;  was  aber 
doch  eine  Fortsetzung  des  wissenschaftlichen  Verkehrs  in  den  ruhi- 
geren Zwischenräumen  nicht  ausschliesst  *).  Aristoteles  scheint 
sich  jetzt  in  seine  Vaterstadt  zurückgezogen  zu  haben  8);  Pella 

die  Zeit  von  Aristoteles1  erstem  Aufenthalt  zu  Athen  setzen,  indem  er  annimmt, 
Diogenes,  welcher  im  Folgenden  Bein  über  Isokrates  gesprochenes  Wort  (s.  o. 
14,  3)  auf  Xenokrates  überträgt,  habe  auch  schon  hier  die  Zeit,  in  welcher  er 
gegen  Isokrates  auftrat,  mit  der  späteren,  wo  er  neben  Xenokratee  im  Lyceum 
lehrte,  verwechfelt.  Dies«  ist  aber  nicht  wahrscheinlich.  Denn  1)  führt  Diog. 
jene  spätere  Angabe  (s.  3)  nicht,  wie  die  unsrige,  auf  Hcrmippus  zurück,  viel- 
mehr  deutet  er  durch  den  Uebergang  zur  direkten  Rede  selbst  an,  dass  er  nicht 
mehr  aus  diesem,  oder  wenigstens  nicht  mehr  aus  der  gleichen  Stelle  desselben 
berichte;  2)  ist  es  ganz  unmöglich,  in  dem  aus  Herrn ippus  Angeführten  an  die 
Stelle  des  Xenokrates  Isokrates  zu  setzen,  Diogenes  raüsstc  also  die  ganze 
Angabe  erfunden  haben;  3)  endlich  siebt  man  nicht  ein,  was  die  Athener  schon 
vor  Plato's  Tod  veranlasst  haben  könnte,  einen  Ausländer,  der  keine  politische 
Stellung  hatte,  wie  Aristoteles,  als  Gesandten  an  Philipp  zu  schicken,  welcher 
sich  damals  noch  weit  mehr  um  sie  bemühte,  als  dass  sie  eines  Fürsprechers 
bei  ihm  bedurft  hätten.   Ich  glaube  daher,  dass  sich  die  Nachricht  auf  einen 
späteren  Vorgang,  am  Wahrscheinlichsten  aus  den  zwei  Jahren  zwischen  der 
Schlacht  bei  Cbäronea  und  Philippus  Ermordung,  bezieht  Damals  mochte  Ari- 
stoteles, der  jetzt  am  maoedonischen  Hof  Einfluss  hatte,  Athen  durch  seine  Ver- 
wendung einen  Dienst  leisten,  vielleicht  zu  diesem  Zweck  von  Stagira  (s.  u. 
23,  1)  nach  Pella  reisen,  und  diess  mochte  Hermippus  mit  dem  Ausdruck  xpw- 
ßcüsiv  bezeichnet,  oder  es  mochte  vielleicht  auch  Diogenes  einen  anderen  Aus 
druck  von  einer  Gesandtschaft  gedeutet  haben.  —  Der  Einfluss  des  Aristoteles 
hatte  vielleicht  überhaupt  einigen  Antheil  an  der  Schonung  und  Gunst,  mit  der 
Alexander  Athen  behandelte  (Pi.ut.  Alex.  c.  13.  16.  28.  60). 

1)  Ol.  110,  1,  840  v.  Chr.,  als  Philipp  gegen  Byzanz  zog.  Diodob  XVI,  77. 
Plut.  Alex.  9. 

2)  Aristoteles  konnte  daher  in  jener  Zeit  Alexanders  Lehrer  genannt 
werden  oder  nicht,  wie  man  wollte,  und  vielleicht  haben  wir  es  uns  theilweise 
daraus  zu  erklären,  dass  die  Dauer  dieser  Lehrzeit  so  verschieden  angegeben 
wird:  von  Dionys  auf  acht  Jahre  (die  Gesammtheit  seines  Aufenthalte  in  Mace- 
donien),  von  Justin  XH,  7  auf  fünf,  was  aber  für  den  eigentlichen  Unter- 
richt freilich  immer  noch  zu  viel  ist. 

3)  Dass  or  die  letzte  Zeit  vor  seiner  Rückkehr  nach  Athen  in  Stagira  zu- 
brachte, erhellt  aus  der  S.  18,5  angeführten  Aeusserung.  Damit  häng  t  es  weh 
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hatte  er  schon  früher  mit  seinem  Zögling  verlassen  *)•  Auch  nach 
Alexanders  Thronbesteigung  muss  er  noch  einige  Zeit  hier  geblie- 
ben sein.  Mit  dem  Beginn  des  grossen  Perserzugs  dagegen  fielen 
für  ihn  die  Gründe  weg,  welche  ihn  bis  dahin  in  Macedonien  fest- 
gehalten hatten,  und  es  hinderte  ihn  nichts  mehr,  an  den  Ort  zu- 
rückzukehren, welcher  ihm  persönlich  am  Meisten  zusagte  0,  und 
seiner  Wirksamkeit  als  Lehrer  das  ergiebigste  Feld  darbot s). 

Dreizehn  Jahre  nach  Plato's  Tode,  Ol.  111,  2,  (335/4  v.  Chr.) 
traf  Aristoteles  wieder  in  Athen  ein  4).  Die  Zeit,  welche  ihm  hier 


zusammen,  dass  seine  zweite  Frau  ans  Stagira  gebürtig  war  (s.  o.  17,  1),  und 
das«  Theophrast  hier  ein  Out  besass  (Dioo.  V,  52). 

1)  Nach  Plüt.  Alex.  c.  7  war  ihm  und  Alexander  du  Nymphäum  bei 
Mieza  zum  Aufenthalt  angewiesen.  Stahr  104  f.  glaubt  dieses  in  die  unmittel- 
bare Nähe  Stagira's  verlegen  su  dürfen;  Geikb,  Alex,  und  Arist.  33  zeigt  je- 
doch, dass  Mieza  südwestlich  yon  Pella  in  der  Landschaft  Emathia  lag.  Inso- 
fern könnte  sich  der  Vorwurf  Theokrit's  (b.  Dioo.  11.  Eus.  pr.  ev.  XV,  2,  8), 
dass  er  statt  der  Akademie  BopfMpou  h  xpo/oote  gewohnt  habe,  nicht  blos  auf 
Pella,  sondern  auch  auf  Mieza  beziehen. 

2)  In  dem  mehrerwähnten  Bruchstück  (s.  o.  18,  6)  nennt  er  den  rauhen 
thracischen  Winter  als  das,  was  ihn  aus  8tagira  vertrieben  habe;  der  Haupt- 
grund wird  diess  aber  nioht  gewesen  sein. 

3)  Am  mos.  8.  47  Ulsst  Aristoteles  nach  Speusipp's  Tod  durch  die  Athener 
(als  ob  diese  über  die  Nachfolge  in  der  Akademie  zu  verfügen  gehabt  hätten) 
nach  Athen  berufen,  wo  er  gemeinschaftlich  mit  Xenokrates  die  Leitung  der 
platonischen  Schule  übernimmt  (vgl.  oben  6.  10,  4).  Diese  Lebensbeschrei- 
bung giebt  aber  hier  überhaupt,  in  ihren  beiden  Bearbeitungen,  ein  Gewirre 
von  Fabeln.  Nach  der  griechischen  lehrt  A.  in  Folge  jenes  Rufs  im  Lyceum, 
muss  aber  späterhin  nach  Chalcis  flüchten ,  geht  von  hier  wieder  nach  Msce- 
donien,  begleitet  Alexander  auf  seinen  Zügen  bis  nach  Indien,  sammelt  bei 
dieser  Gelegenheit  seine  250  Politieen,  und  kehrt  nach  Alexanders  Tod  in 
seine  Vaterstadt  zurück,  wo  er,  dreiundswanzig  Jahre  nach  Plato,  stirbt  Der 
Lateiner  (S.  56  f.  59)  läset  ihn  gleichfalls  Alexander  nach  Persien  begleiten, 
dort  die  250  Politioen  sammeln,  und  nach  beendigtem  Krieg  in  seine  Heimath 
zurückkehren,  aber  dann  erst  den  Lehrstuhl  im  Lyceum  einnehmen,  nach 
Chalcis  flüchten  und  hier,  23  Jahre  naoh  Plato,  sterben.  Es  ist  verlorene  Mühe, 
in  dieser  Spreu  nach  einem  Korn  geschichtlicher  Wahrheit  zu  suchen. 

4)  Apollodo a  b.  Dioa.  10.  Dionys,  a.  a.  O.  Beide  nennen  übereinstim- 
mend Ol.  111,2,  ob  aber  Aristoteles  in  der  ersten,  oder  in  der  zweiten  Hälfte 
dieses  Jahres,  d.  h.  im  Herbst  d.  J.  335  oder  im  Frühjahr  334  nach  Athen  kam, 
wird  nicht  augegeben.  Für  dio  letztere  Annahme  spricht  der  Umstand,  dass 
erst  im  6ommer  335,  nach  der  Zerstörung  Thebens,  die  feindselige  Haltung 
Athen  s  gegen  Alexander  aufgehört  hatte  und  der  makedonische  Einfluas  in 
dieser  Stadt  wieder  befestigt  war,  und  dass  Alexander  erat  im  Frühjahr  334 
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noch  zu  wirken  vergönnt  war,  beträgt  nur  etwa  zwölf  Jabre  *)i 
aber  was  er  in  diesem  kurzen  Zeitraum  geleistet  hat,  grenzt  an's 
Unglaubliche.  Dürfen  wir  auch  annehmen,  dass  er  die  Vorarbeiten 
für  sein  philosophisches  System  grossentheils  schon  vorher  gemacht 
hatte,  waren  auch  vielleicht  die  naturwissenschaftlichen  Untersu- 
chungen und  die  geschichtlichen  Sammlungen,  welche  ihm  den  Stoff 
für  seine  philosophische  Forschung  darboten ,  bei  seiner  Rückkehr 
nach  Athen  schon  zu  einem  gewissen  Abschluss  gekommen,  so 
scheint  doch  die  Mehrzahl  seiner  eigentlichen  Lehrschriften  erst  der 
letzten  Periode  seines  Lebens  anzugehören  *).  Mit  diesen  umfas- 
senden und  anstrengenden  schriftstellerischen  Arbeiten  geht  aber 
gleichzeitig  jene  Lehrthätigkeit  Hand  in  Hand,  durch  welche  er 
seinem  grossen  Lehrer  jetzt  erst  als  Stifter  einer  eigenen  Schule 
ebenbürtig  gegenübertrat.  Als  Versammlungsort  für  seine  Zuhörer 
wählte  er  die  Räume  des  Lyceums  *)•  In  den  Baumgängen  dieses 
Gymnasiums  auf-  und  abwandelnd  pflegte  er  sich  mit  seinen  Schü- 
lern zu  unterhalten4),  und  von  dieser  Gewohnheit  erhielt  die  ganze 
Schule  den  Namen  der  peripatetischen5);  für  eine  zahlreichere  Zu- 

nach  Asien  aufbrach.  Für  dio  entgegengesetzte  Ansicht  kann  man  das  Zeug 
niss  des  Dionys  (s.  folg.  Anm.)  anführen,  von  dem  es  aber  freilich  wahrschein- 
licher ist,  dass  es  nicht  anf  einor  genauen  Ueberlieferung,  sondern  auf  eigener 
Berechnung  aus  den  Jahresbestimmungen  Apollodor's  (Ol.  111,  2  für  die  An- 
kunft in  Athen,  OL  114,  3  für  den  Tod,  etwas  früher,  also  Ol.  114,  2  Flucht 
nach  Chalcis)  beruht. 

1)  Dionys,  a.  a.  O. :  fay<5Xa£ev  Iv  Auxato  /pövov  ftwv  Scoäexa*  tö  8k  tpi^xoti- 
Scx&Tii),  |xetac  ttJv  'Aae^xvosou  teXiuttjv,  tili  Ki^tToStopoo  ap^ovros,  acftaoat  XaX- 
x'!8a  voato  tcXiuta.  Da  Alexander  323  im  Juni,  Aristoteles  (s.  u.)  322  im  Herbst 
starb,  so  ist  diese  Rechnung  genau  richtig,  wenn  Letzterer  im  Herbst  385  nach 
Athen  kam,  und  es  im  Herbst  323  wieder  verliess.  Das  Qleiche  wäre  freilich 
auch  dann  der  Fall,  wenn  Arist.  erst  im  Frühling  334  nach  Athen  und  im  Som- 
mer 322  nach  Chalcis  gieng.  Doch  ist  das  Letztere  (s.  u.)  nicht  wahrscheinlich. 

2)  Das  Nähere  hierüber  im  nächsten  Kapitel. 

3)  Man  vgl.  über  dieses  in  einer  Vorstadt  gelegene,  mit  einem  Tempel  des 
ApoUo  Lykeios  verbundene  Gymnasium  Suid.  und  Harpokration  u.  d.  W. 
SchoL  in  Aristoph.  pac.  V.  352. 

4)  Hekmift.  b.  Dioo.  2  u.  A.,  s.  folg.  Anm. 

5)  Hebmipp.  a.  a.  O.  Cic.  Acad.  1, 4, 17.  Gell.  N.  A.  XX,  5,5.  Dioo.  1, 17. 
Galen,  h.  phil.  c  3.  Philop.  in  qu.  voo.  ßchol.  in  Ar.  11,  b,  23  (vgl.  in  Categ. 
Schol.  35,  a,  41  ff.  Ammon.  in  qu.  voc.  Porph.  25,  b,  u.  David  in  Cat.  23,  b, 
42  ff.,  und  dazu  oben  8.  14,  3).  David  Schol.  in  Ar.  20,  b,  16.  8impl.  in  Categ. 
1,  e.  Dass  diese  Ableitung  richtig  ist,  und  der  Name  nicht  (wie  8un>.  'Aptrcot. 
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hörerschaft  musste  er  aber  naturlich  eine  andere  Form  des  Unter- 
richte wählen1)-  Ebenso  musste,  wie  diess  schon  bei  Plato  mehr 
oder  weniger  der  Fall  gewesen  war,  die  sokratische  Weise  der 
Gesprächfuhrung  dem  fortlaufenden  Vortrag  weichen,  sobald  es 
sich  um  eine  grössere  Schälerzahl ,  oder  um  solche  Darstellungen 
handelte,  in  denen  nach  Stoff  und  Gedanken  wesentlich  Neues  mit- 
zutheilen,  oder  eine  Untersuchung  mit  wissenschaftlicher  Strenge 
in's  Einzelne  auszuführen  war;  wogegen  er  da,  wo  kein  solches 
Bedenken  im  Weg  stand,  das  wissenschaftliche  Gesprach  mit  seinen 
Freunden  ohne  Zweifel  gleichfalls  nicht  ausschloss  *).  Neben  dem 
philosophischen  Unterricht  scheint  er  auch  seine  frühere  Redner- 
schule wieder  aufgenommen  zu  haben8),  mit  welcher  auch  Rede- 


Stüxprr.  HjC8vcn.  vit.  init.  wollen,  und  ich  selbst  früher  annahm)  von  dem  Ver- 
sammlungsort der  8chulc  (dem  kegItcstoc  des  Lycoums)  herstammt,  wird  theils 
durch  seine  Form,  welche  sich  nur  von  raptnxttiv  herleiten  lasst,  theils  durch 
den  Umstand  wahrscheinlich,  dass  der  Ausdruck  JtEp'xatoc  in  der  alteren  Zeit 
nicht  auf  die  aristotelische  Schule  beschränkt  ist  (s.  o.  6,  3).  In  der  Folge 
erhält  er  aber  allerdings  diese  Beschränkung,  und  man  sagt  ot  \x  (oder  inb) 
tou  TOptx&roi»  ähnlich  wie  ol  ino  ttj?  'Axa&7]{j.{ac ,  T5fc  <xtoo$  ,  z.  B.  Sext.  Pyrrh. 
III,  181.  Math.  VII,  331.  369.  XI,  45  u.  o. 

1)  Gell.  a.  a.  O.  sagt  zwar,  ArisL  habe  zweierlei  Unterricht  ertheilt,  exo- 
teriachen  und  akroatischen;  jener  habe  sich  auf  die  Rhetorik,  dieser  auf  die 
pkUosophia  remotior  (die  Metaphysik)  die  Physik  und  die  Dialektik  bezogen. 
Dem  akroatisohen  Unterricht,  der  nur  fBr  die  Bewährten  und  gehörig  Vorbe- 
reiteten bestimmt  war,  habe  er  die  Morgenstunden,  dem  exoterischen ,  zu  dem 
Jedermann  Zutritt  hatte,  die  Abendstunden  gewidmet;  jener  sei  daher  der  lo>- 
Otvbc,  dieser  der  SetXrvbs  JtEptrcaTo;  genannt  worden:  utroqfie  enim  tempore  ambu- 
Ums  disterebat.  Allein  vor  einer  grösseren  Zuhörerschaft  kann  man  nicht  im 
Gehen  sprechen.  Dioa.  8  hat  daher  ohne  Zweifel  das  Richtigere:  frcr.Sf)  ot 
xXtfouc  fyevovro  tjot)  x«\  2x&ötwv.  Die  Gewohnheit  des  Auf-  und  Abgehens  kann 
er  desshalb  doch  beibehalten  haben,  sobald  die  Zahl  der  Anwesenden  diess 
erlaubte. 

2)  Es  liegt  diess  theils  in  der  Natur  der  Sache,  zumal  da  Arist  gereifte 
und  wissenschaftlich  bedeutende  Männer,  wie  Theophrast,  unter  seinen  Zuhö- 
rern hatte,  theils  wird  es  durch  die  dialogische  Form  wahrscheinlich,  deren  er 
sich  wenigstens  in  jüngeren  Jahren  auch  für  Schriften  bedient  hatte,  theila 
scheint  es  aus  der  Sitte  des  peripatetischen  Unterrichts  hervorzugehen,  welche 
an  und  für  sich  auf  Wechselreden  hinweist;  vgl.  Dioo.  IV,  19  (über  Polemo): 
aXka  oöet  xotOfl^wv  eXere  rcpbs  6&rct$,  <pat<x\,  7CEp'.tt«Tt5v  ot  fcwvtfptt.  IIpb$  W- 
stv  X*y«v  bezeichnet  den  fortlaufenden  Vortrag  über  ein  bestimmtes  Thema, 
terxetpclv  die  Disputation.  Vgl.  8.  26, 1. 

3)  Dioo.  3  freilich  ist  hiefür  ein  schlechter  Zeuge,  da  das,  was  er  hier  an 
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Übungen  verbunden  waren  0;  und  hierauf  bezieht  sich  die  Angabe, 
da ss  er  sich  des  Morgens  nur  einem  engeren  und  gewählteren 
Kreise,  Nachmittags  Allen  ohne  Ausnahme  gewidmet  habe*),  an 
populärwissenschaftliche  Vorträge  für  grössere  Versammlungen  ist 
dabei  nicht  zu  denken.  Auch  die  aristotelische  Schule  werden  wir 
uns  aber  zugleich  als  einen  Verein  von  Freunden  in  vielseitiger  Le- 
bensgemeinschaft zu  denken  haben.  Gerade  für  die  Freundschaft 
hat  ja  ihr  Stifter,  im  platonischen  Kreise  grossgenährt,  in  Wort  und 
That  einen  so  warmen  und  schönen  Sinn  bewährt;  und  so  hören 
wir  denn  auch,  dass  er  sich  mit  seinen  Schülern,  nach  akademi- 
schem Muster,  bei  gemeinsamen  Mahlen  zu  versammeln  pflegte, 
und  dass  er  eine  bestimmte  Ordnung  für  diese  Mahle,  wie  für  das 
ganze  Zusammensein,  eingeführt  hatte  s). 

Die  wissenschaftlichen  Hülfsmittel,  deren  Aristoteles  für  seine 
weitschichtigen  Arbeiten  bedurfte,  soll  ihm  die  Gunst  der  beiden 
macedonischen  Könige,  und  namentlich  Alexanders  königliche  Frei- 
gebigkeit verschafft  haben  4);  und  so  übertrieben  die  Angaben  der 

scheinend  von  Aristoteles1  späterer  Zeit  sagt,  einer  Quelle  entnommen  zu  sein 
scheint,  in  der  es  sich  auf  den  früher,  im  Kampf  mit  Isokrates,  ertheilten  Unter 
rieht  bezog  (s.  o.  14,  3).  Allein  die  aristotelische  Rhetorik,  von  der  seiner  Zeit 
gezeigt  worden  wird,  dass  sie  während  der  zweiten  Anwesenheit  zu  Athen  ver- 
fasst  ist,  macht  es  doch  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  im  mündlichen  Unter- 
richt des  Philosophen  die  Rhetorik  nicht  fehlte.  Auoh  Gell.  a.  a.  O.  redet 
ausdrücklich  vom  Unterricht  im  Lyceum. 

1)  Dioo.  3:  xou  Jtpb?  O&tv  9uv£YU{ivaCc  touc  (iäQtjto?  5|iA  x«u  ^rjToptxö^  ir.t- 
(Txtov.  Cia  orator  14,  46:  unter  eiuer  O&i;  verstehe  man  eine  allgemeine,  auf 
keinen  besondern  Fall  bezugliche  Frage.  (Weiteres  über  diesen  Begriff  bei 
De  ms.  Top.  21,79.  epist.  ad  Att.  IX,  4.  Quiktil.  III,  5,  6.  X,  6,  11  vgl.  Frei, 
Quaest  Prot.  150  f.)  In  hoc  Aristoteles  adolescenies ,  not»  ad  pküo$ophorum 
vwrem  tenuiter  dhserendi,  sed  ad  copiam  rhetorum  ro  utramqtte  partent ,  ui  irr- 
natkts  et  uberius  dici  posset,  exercuiL  Keiner  von  beiden  sagt,  ob  er  dabei  die 
erste,  oder  die  zweite  Rednerschule  des  Ar  ist  im  Auge  habe,  es  wird  aber  von 
beiden  gelten.  Vgl.  folg.  Anm. 

2)  G-ell.  a.  a.  O.  (s.  o.  25,  1):  tgaraptxa  dicebanlur,  qtuie  ad  rhetoricai 
nieditationa  facuüatemque aryutiarum  civüiumque  rerum  notitiam conducebant ... 
Mos  vero  ezotericas  auditiones  exercitiumque  dioendi. 

3)  Nach  Athen.  I,  3  f.  V,  186,  b  schrieb  er  (für  die  gemeinsamen  Mahle) 
vöjiot  oujiJcomot  (Weiteres  über  diese  Schrift  später),  und  nach  Dioo.  4  (der 
diese  Notiz  nur  an  einen  ganz  falschen  Ort  gestellt  hat)  führte  er  das  Amt  eine* 
alle  10  Tage  wechselnden  tichulvorstandet»  ein.  Den  vöu-ot  <JU|«toTtxo\  acheinen 
die  Worte  b.  Athen.  186,  e  anzugehören.  Vgl.  hiezu  erste  Abth.  643,  8. 

4)  AxLiAif  V.  &  IV,  19  l&sat  schon  Phiüpp  dem  Philosophen  die  reich- 
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Alten  hierüber  auch  zu  sein  scheinen,  so  wahrscheinlich  es  auch 
ist,  dass  Aristoteles  schon  von  Hause  aus  wohlhabend  war  l)>  so 
lässt  uns  doch  der  Umfang  seiner  Leistungen  allerdings  auf  grössere 
Mittel  schliessen,  als  sie  ihm  ohne  jene  Hülfsquelle  wohl  zu  Gebot 
standen.  Jene  grundliche  und  vielseitige  Kenntniss  der  Schriftwerke 
seines  Volks,  welche  uns  in  seinen  eigenen  Darstellungen  entge- 
gentritt *),  war  ohne  Bücherbesitz  kaum  denkbar;  und  es  wird  auch 
ausdrücklich  bezeugt,  dass  er  der  erste  gewesen  sei,  welcher  eine 
grössere  Bibliothek  anlegte  8)»  Werke  ferner,  wie  die  Politiken 
und  die  Sammlung  auslandischer  Gesetze  4),  konnten  nur  durch 
mühsame  und  wohl  auch  kostspielige  Erkundigungen  zu  Stande 
kommen.  Namentlich  aber  die  Thiergeschichte  und  die  verwand- 
ten naturwissenschaftlichen  Schriften  setzen  Untersuchungen  vor- 


lichsteu  Mittel  (jcXootov  avev&Sj)  für  seine  Forschungen,  antl  namentlich  für  die 
Thiergeschichte,  go währen;  Atuen.  IX,  398,  c  redet  von  800  Talenten,  mit 
denen  Alexander  dieses  Werk  unterstützt  habt*;  Pun.  H.  nat.  VIII,  16,  44  be- 
richtet, Alexander  habe  ihm  alle  Jäger,  Fischer  und  Vogelfänger  seines  Reichs, 
alle  Aufscher  königlicher  Jagden,  Fischteiche,  Heerdon  u.  s.  w.,  mehrere  tau- 
send Menschen ,  für  dasselbe  zur  Verfügung  gestellt.  Indessen  bemerkt  über 
die  letztere  Angabe  Brandis  8.  117  f.,  in  Uebereinstimmung  mit  Humboldt 
(Kosmos  II,  191.  427  f.),  dass  sich  in  den  naturwissenschaftlichen  Schriften 
des  Aristoteles  keine  Beweise  für  seine  Bekanntschaft  mit  Dingen  finden, 
welche  erst  durch  Alexanders  Zug  zu  seiner  Kunde  gelangen  konnten;  und 
wenn  diess  auch  (z.  B.  hinsichtlich  der  Elephanten)  einige  Ausnahmen  erleiden 
sollte,  erscheint  doch  die  Angabe  dos  Plinius  nicht  gerechtfertigt. 

1)  Diess  zeigt  sich  nicht  blos  in  seinem  Testament,  welches  für  die  frühere 
Zeit  nicht  unmittelbar  beweisend  ist ,  und  es  wird  nicht  blos  durch  den  Vor- 
wurf der  Ucppigkeit  uud  Prunkliebe  vorausgesetzt,  welchen  Gegner  ihm  ge- 
macht haben  (s.  u.);  sondern  alles,  was  wir  von  seinem  Lebensgang  wissen, 
macht  den  Eindruck  eines  unabhängig  gestellten  Mannes ,  der  bei  der  Wahl 
seines  Aufenthaltsorts,  bei  seiner  Verheirathang,  bei  seinen  schon  in  jüngeren 
Jahren  gewiss  sehr  umfassenden  und  bedeutende  Hfllfsmittel  erfordernden  Stu- 
dien durch  keine  Vermögensrücksichten  gehemmt  ist  —  denn  die  Fabeln  des 
Epikur  und  Tunaus  (s.  o.  S.  6,  2.  3)  verdienen  keine  Beachtung. 

2)  Ausser  den  noch  vorhandenen  gehören  hieher  namentlich  auch  die  nur 
noch  in  den  Titeln  und  in  dürftigen  Bruchstücken  erhaltenen  zur  Geschichte 
der  Philosophie,  der  Rhetorik  und  der  Poesie. 

3)  Strabo  XIII,  1, 54.  8.  608:  npwto«  c5v  t<yu.tv  oworraYwv  ßifftta  xat  ÄtSifo 
toi»?  *v  ArYWWTco  ßaaiXia*  ßißXiotofas  auvta?cv.  Vgl.  Athen,  i,  3,  a.  Für  Speu- 
sipp's  Werke  soll  er  drei  attische  Talente  (über  4000  Thlr.)  bezahlt  haben; 
Gell.  Hl,  17,  3. 

4)  Ueber  beide  tiefer  unten. 
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aus,  wie  sie  kein  Einzelner  fertig  bringen  konnte,  wenn  er  nicht 
über  weitere  Kräfte  zu  gebieten  hatte,  oder  sie  zu  gewinnen  im 
Stande  war.  Es  ist  daher  eine  höchst  erfreuliche  Fügung  der  Um- 
stände, dass  dem  Manne,  welchen  sein  umfassender  Geist  und  seine 
seltene  Beobachtungsgabe  zum  einflussreichsten  Begründer  der  Er- 
fahrungswissenschaft und  der  gelehrten  Forschung  gemacht  hat,  die 
äusseren  Verhältnisse  günstig  genug  waren,  um  ihm  die  nöthige 
Ausrüstung  für  seinen  grossen  wissenschaftlichen  Beruf  nicht  zu 
versagen. 

In  den  letzten  Lebensjahren  des  Aristoteles  trübte  sich  das 
schöne  Verhältniss,  in  welchem  er  bis  dahin  zu  seinem  grossen 
Zögling  gestanden  war  Der  Philosoph  mag  wohl  an  Manchem, 
was  Alexander  vom  Glücke  berauscht  that,  an  mancher  Maassregel, 
die  jener  zur  Befestigung  seiner  Eroberungen  nöthig  fand,  der  sich 
aber  die  hellenische  Sitte  und  das  Selbstgefühl  unabhängiger  Män- 
ner nicht  fügen  konnte,  an  den  Härten  und  Leidenschaftlichkeiten, 
zu  welchen  sich  der  jugendliche  Weltherrscher,  von  Schmeich- 
lern umringt,  durch  den  Widerstand  Einzelner  erbittert,  durch  ver- 
räterische Nachstellungen  misstrauisch  gemacht,  hinreissen  üess, 
Anstoss  genommen  haben  *);  und  an  Zwischenträgern,  welche  dem 
Könige  Wahres  und  Unwahres  hinterbrachten,  wird  es  bei  der  Ei- 
fersucht, mit  der  sich  die  Gelehrten  und  Philosophen  in  seiner  Um- 
gebung gegenseitig  zu  verdrängen  suchten  3),  um  so  weniger  ge- 
fehlt haben ,  da  auch  die  Höflinge  und  Feldherrn  ohne  Zweifel  die 
wissenschaftlichen  Verbindungen  und  Liebhabereien  des  Fürsten  in 
ihr  Ränkespiel  mit  hereinzogen.  Weiter  scheint  das  nahe  Verhält- 
niss, in  dem  Aristoteles  mit  Antipater  stand  4),  den  König  bei  der 


1)  8.  o.  8.  20,  1.  AU  ein  Zeichen  dieses  freundlichen  Verhältnisses  wird 
der  Briefwechsel  der  Beiden  angeführt.  Die  noch  vorhandenen  aristotelischen 
Briefe  sind  jedoch  sicher  unächt  (s.  Staub  Arist.  II,  167  ff.,  der  sie  auoh,  nebe' 
weiteren  literarischen  Nachweisungen,  mittheilt).  Dasselbe  gilt  (s.  o.  8.  19, 2) 
ron  den  swei  Briefchen  bei  Gellius.  Dagegen  kann  das  kleine  Bruchstück  bei 
Aelian  V.  H.  XII,  54  ächt  sein;  die  Briefe  des  Arist.  an  Alexander  führt  auch 
Demetr.,  De  elocut.  234  als  Muster  an,  vier  Briefe  nennt  Dioo.  27. 

2)  Dass  er  mit  Alexanders  ganzer,  auf  Gleichstellung  und  Verschmelsuag 
von  Griechen  und  Orientalen  berechneter  Politik  nicht  einverstanden  war,  s«g; 
wenigstens  Pm  tarch  s.  o.  S.  21,  1. 

3)  M.  vgl.  a.  B.  Plüt.  Alex.  c.  52.  53.  Akriam  IV,  9— U. 

4)  Dieses  Verhältniss  erhellt  ausser  dem  Umstand,  dass  Antipater'«  8ohn 


Digitized  by  Google 


Späteres  Verhältnis«  ru  Alexander.  29 

Spannung,  welche  allmahlig  zwischen  ihm  und  seinem  Feldherrn 
eintrat,  auch  gegen  jenen  verstimmt  zu  haben  *)•  Was  jedoch  der 
früheren  Anhänglichkeit  des  Königs  an  seinen  Lehrer  den  schwer- 
sten Stoss  versetzte,  war  das  Verhalten  des  Kallisthenes  *).  Die  Un- 
beugsamkeit, mit  welcher  sich  dieser  Philosoph  der  neueingeführten 
orientalischen  Hofsitte  widersetzte,  der  herbe  und  rücksichtslose  Ton, 
in  dem  er  dagegen  eiferte,  die  Absichtlichkeit,  mit  der  er  seinen  Frei- 
muth  zur  Schau  trug  und  die  Blicke  aller  Unzufriedenen  im  Heer 
auf  sich  richtete,  die  Wichtigkeit,  welche  er  sich  als  Geschicht- 
schreiber Alexanders  beilegte,  und  die  Selbstüberhebung,  mit  der 
er  diess  aussprach,  hatten  den  König  schon  seit  längerer  Zeit  mit 
Groll  und  Misstrauen  gegen  ihn  erfüllt.  Um  so  leichter  ward  es  den 
Feinden  des  Philosophen,  ihn  von  der  Mitschuld  desselben  an  einer 
Verschwörung  unter  den  Edelknaben  zu  überzeugen,  welche  Ale- 
xanders Leben  in  die  höchste  Gefahr  brachte,  und  Kallisthenes  ver- 
lor mit  den  Verschworenen,  deren  verbrecherischem  Unternehmen  er 
ohne  Zweifel  ganz  fremd  war  3),  das  Leben4)-  Im  ersten  Augen- 
blick wandte  sich  der  Verdacht  des  gereizten  Herrschers  selbst  ge- 
gen Aristoteles5),  der  seinen  Verwandten  Kallisthenes  bei  sich  auf- 

K assander  ein  aristotelischer  Schüler  war  (Pi.lt.  Alex.  74),  aus  den  Briefen 
des  Philosophen  an  Antipater  (  Aristorl.  b.  Eus.  pr.  ev.  XV,  2,  9.  Dioo.  27. 
Demeth.  de  elocut.  225.  Aelian  V.  H.  XIV,  1).  Auch  die  falsche  Nachrede 
über  seinen  Antheil  an  Alexanders  Tod  (s.  u.)  setzt  es  voraus. 

t)  M.  s.  Plut.  a.  a.  O.  (freilich  ein  Vorfall  aus  Alexanders  letzter  Zeit, 
nach  der  Hinrichtung  des  Kallisthenes).  Ueber  Antipater  vgl.  ebd.  39.  49. 
Arrian  VII,  12.  Cbrt.  X,  31.  Diodor  XVII,  118. 

2)  Das  Nähere  über  ihn  goben  Pi.lt.  Alex.  53  —  55  vgl.  Sto.  rep.  20,  b. 
S.  1043.  qu.  conv.  I,  6.  8.  623.  Akkian  IV,  10  —  14.  Cubt.  VIII,  18  ff.,  vgl. 
auch  Chabks  b.  Athen.  X,  434,  d.  Theophuast  b.  Cic.  Tusc.  III,  10,  21,  vou 
Neueren  Stahr,  Arist.  I,  121  ff.  Üroysen,  Gesch.  Alox.  8.  349  ff.  Grote,  Hist, 
of  Greece  XII,  290  ff.  u.  A.  Auf  die  weit  auseinandergehenden  Urtheile  dieser 
MAnner  über  Kallisthenes  kann  ich  hier  natürlich  nicht  eintreten. 

3)  Inwiefern  ihn  die  Schuld  traf,  die  jungen  Leute  durch  unvorsichtige 
nnd  aufreizende  Reden  in  ihrem  Vorhaben  bestärkt  zu  haben,  lässt  sich  nicht 
ausmitteln,  eine  wirkliche  Mitwissenschaft  oder  Miturheberschaft  dagegen,  wie 
sie  ihm  zur  Last  gelegt  wurde ,  ist  nicht  allein  unerweislioh ,  sondern  auch 
höchst  unwahrscheinlich. 

4)  Die  Art  seines  Todes  wird  bekanntlich  verschieden  angegeben. 

5)  Bei  Pldt.  Alex.  55  schreibt  er  an  Antipater:  ot  plv  nottfec  fa'o  twv  Mauu- 

-  tov  8i  ooytarV  (Kallisth.)  tyo  xoXawo  xai  tou;  Ur.i^wnm 
«wtbv  x«ä  toi*  U7tooc-/ooivo^  xoff;  röXcgi  toi*  lpo\  «ÄißoüXnJovras.  Nach  Chares 
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erzogen  und  ihn  spater  Alexander  empfohlen  hatte1);  wie  dringend 
auch  jener  selbst  den  unbesonnenen  jungen  Mann  zur  Vorsicht  er- 
mahnt haben  mochte  *).  Doch  hatte  diess  für  ihn,  ausser  einer 
merklichen  Erkältung  seiner  Beziehungen  zu  Alexander,  keine  wei- 
teren Folgen  3J.  Wenn  sich  nichtsdestoweniger  an  den  Tod  des 
Kallisthenes  die  Behauptung  angeknöpft  hat,  dass  Aristoteles  bei 
der  angeblichen  Vergiftung  Alexanders  durch  Antipater  mitgewirkt 
habe  *),  so  ist  die  vollkommene  Grundlosigkeit  dieser  Anschuldi- 
gung langst  nachgewiesen  5).  Und  wirklich  hatte  ja  auch  Aristo- 

(Plut.  a.  a.  O.)  hatte  er  Anfangs  im  Sinn,  in  Gegenwart  des  Aristoteles  übe: 
Kallisthenes  Gericht  zu  halten.  Nur  eine  rednerische  Uebertreibung,  keine  ge 
schichtliche  Angabe,  ist  die  Behauptung  des  Dio  Chrysost.  or.  64,  8.  338: 
Alexander  sei  damit  umgegangen,  Aristoteles  und  Antipater  tödten  zu  lassen 

1)  Pli  t.  a.  a.  Ü.  Arria*  IV,  10,  1.  Dioo.  4  f.  Sinn.  K«XXia6. 

2)  Dioo.  a.  a.  O.  Valrr.  Max.  VII,  2,  ext  8  vgl.  Plct.  Alex. '54. 

3)  Plutarch  sagt  diess  ausdrücklich ,  s.  o.  20,  1 ,  und  die  Angabe  bei 
Dioo.  10,  dass  Alexander,  um  seinen  Lehrer  zu  kränken,  Anaximenes  von 
Lampsakus  nnd  Xenokrates  Beweise  seiner  Gnade  habe  zukommen  lassen, 
würde  das  Gegentheil  nicht  beweisen,  wenn  sie  auch  glaubhafter  wäre.  Aber 
ein  so  kleinliches  Verfahren  liegt  nicht  in  Alexanders  Charakter  und  würde 
auf  Aristoteles  auch  schwerlich  viel  Eindruck  gemacht  haben;  Pldt.  a.  a.  O. 
sieht  in  der  Huld,  welcho  der  König  Xenokrates  erwies,  gerade  eine  Nach  wir 
kung  des  aristotelischen  Unterrichts.  Was  freilich  Philop.  in  Meteorol.  (Arist 
Meteorol.  ed.  Ideler  I,  142)  über  einen  angeblich  ans  Indien  geschriebenen 
Brief  Alexanders  an  Arist  mitthoilt,  kann  man  für  die  Fortdauer  ihres  freund- 
schaftlichen Verkehrs  nicht  anführen. 

4)  Der  erste  Zeuge  dafür  ist  ein  gewisser  Hagnothemis  b.  Plüt.  Alex.  77, 
der  die  Sache  von  König  Antigonus  (wohl  Antig.  I.)  gehört  haben  wollte;  wei- 
ter erwähnt  der  Sage  Arriak  VII,  27,  indem  er  ihr,  wie  Plutarch,  widerspricht; 
auch  Pur.  H.  nat.  XXX,  16,  Schi,  behandelt  sie  als  Erdichtung.  Nach  XirHn.u» 
LXXVII,  7.  8.  1293  R.  entzog  Kaiser  Caracalla  wegen  Aristoteles'  angeblicher 
Blutschuld  den  Peripatetikern  in  Alexandrien  ihre  Privilegien. 

5)  Der  Beweis ,  welchen  schon  Staiir  Arist.  1, 136  ff.  geführt,  und  Drovskk 
Gesch.  d.  Hellenismus  I,  705  f.  ergänzt  hat,  beruht,  abgesehen  von  der  mora- 
lischen Undenkbarkeit  der  Sache,  hauptsächlich  auf  folgenden  Gründen.  Er- 
stens bezeugt  Pi.rr.  a.  a.  O.  ausdrücklich,  dass  der  Verdacht  einer  Vergiftung 
erst  6  Jahre  nach  Alexanders  Tod  aufgetreten  sei,  als  er  der  leidenschaftlichen 
Olympias  einen  willkommenen  Vorwand  bot,  ihren  Hass  an  Antipater's  Fami- 
lie zu  kühlen,  und  die  öffentliche  Meinung  gegen  Kassander,  den  angeblichen 
Ueberbringer  des  Gifts,  aufzuregen;  ein  Umstand,  welcher  an  und  für  sich 
schon  die  Angabe  mehr  als  verdächtig  macht.  Nicht  minder  verdächtig  ist 
2)  das  Zeugniss  des  Antigonus,  da  auoh  dieses  doch  nur  aus  der  Zeit  stammen 
kann,  in  der  er  mit  Kassander  verfeindet  war;  dabei  fragt  es  sich  aber  immer 
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teles  so  wenig  Ursache,  den  Tod  seines  königlichen  Schulers  zu 
wünschen,  dass  vielmehr  dieses  Ereigniss  für  ihn  selbst  emstliche 
Gefahren  herbeiführte. 

Die  unerwartete  Kunde  von  dem  plötzlichen  Ende  des  gefürch- 
teten Eroberers  rief  nämlich  in  Athen  die  äusserst e  Aufregung 
gegen  die  macedonische  Oberherrschaft  hervor,  und  sobald  man 


noch,  oh  dieser  auch  schon  Aristoteles  der  Theilnahtne  an  dem  Verbrechen  be- 
schuldigt  hatte.  Denn  höchst  auffallend  ist  3),  dass  von  den  leidenschaftlichen 
Gegnern  des  Stagiriten,  denen  sonst  keine  Verleumdung  gegen  ihn  zu  schlecht 
ist,  einem  Epikur,  Timaus,  Demochares,  Lyko  u.  s.  w.  (m.  s.  üher  dieselben 
Aristoxl.  b.  Eus.  pr.  ev.  XV,  2  und  was  8.  6  f.  weiter  angeführt  wurde)  eine  Er- 
wähnung dieser  Anschuldigung,  die  ihnen  doch  vor  Allem  willkommen  sein 
musste,  nicht  bekanut  ist.  Dazu  kommt  4)  dass  fast  alle,  die  von  Alexanders 
Vergiftung  reden,  die  fabelhafte.  Allem  nach  schon  bei  der  ersten  Verbreitung 
jener  Sage  in  Umlauf  gesetzte ,  und  auf  die  Volksphantasie  auch  ganz  gut  be- 
rechnete Angabe  haben ,  sie  sei  durch  Wasser  von  der  nonakrischen  Quelle 
(der  Styx)  bewirkt  worden;  was  wieder  beweist,  dass  wir  uns  hier  nicht  auf 
geschichtlichem  Boden  befinden.  5)  weist  das,  was  Arhian  und  Pixtarch  über 
den  Gang  von  Alexander'*  Krankheit  aus  der  Hofchronik  mittheilen,  durchaus 
nicht  auf  Vergiftung.  Wenn  ferner  6)  Aristoteles  durch  Kallisthenes'  Schick- 
sal zu  seinem  Verbrechen  bestimmt  worden  sein  soll ,  so  kann  dieses  weder 
einen  so  unauslöschlichen  Groll  in  ihm  erzeugt  haben,  dass  derselbe  noch 
6  Jahre  später  einen  derartigen  Ausbruch  genommen  hätte,  da  er  selbst  ja  bei 
der  Gemüthsart  und  dem  Benehmen  seines  Verwandteu  diesen  Ausgang  vor- 
ausgesehen hatte,  noch  kann  er  andererseits  den  Tod  des  Königs  zu  seiner 
eigenen  Sicherheit  nöthig  gefunden  haben,  nachdem  eine  so  lange  Erfahrung 
gezeigt  hatte,  wie  wenig  er  für  sich  von  ihm  zu  fürchten  habe.  Wahrscheinlich 
stand  aber  sein  eigener  Adoptivsohn  im  Dienst  Alexanders,  von  dem  ihm  wich- 
tige Aufträge  anvertraut  wurden  (s.  o.  S.  4,  5).  Was  aher  7)  das  Gerücht  von 
Alexander1*  Vergiftung  für  sich  schon  widerlegt,  das  ist  der  weitere  Gang  der 
Ereignisse.  Alexanders  Tod  gab  für  Griechenland  das  Zeichen  zum  Ausbruch 
eines  Aufstands,  durch  welchen  gerade  Antipater  im  lamischen  Krieg  aufs 
Aeusserste  bedrängt  wurde.  Jeder,  der  mit  den  damaligen  Verhältnissen  be- 
kannt war,  konnte  eine  solche  Bewegung  für  diesen  Fall  mit  vollkommener 
Sicherheit  voraussehon.  Wäre  Antipater  vom  Tode  des  Königs  nicht  ebonso, 
wie  alle  Andern,  Überrascht  worden,  so  würde  er  seine  Vorkehrungen  getroff  en 
haben,  um  den  Aufständischen  entweder  die  Stirne  bieten  zu  können,  oder  sich 
als  Befreier  an  ihre  Spitze  zu  stellen.  Hatte  man  andererseits  Antipater  für 
Jen  Urheber  des  Ereignisses  gehalten,  welches  die  Griechen  als  den  Anfang 
ihrer  Freiheit  feierten,  so  würde  sich  die  Bewegung  nicht  vom  ersten  Augen- 
blick an  gegen  ihn  gewendet  haben,  und  hätte  man  Aristoteles  einen  Antheil 
daran  zugeschrieben,  so  würde  er  in  Athen  nicht  sofort  auf  Leben  und  Tod 
verklagt  worden  sein. 
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darüber  volle  Gewissheit  erlangt  hatte,  brach  diese  Aufregung  in 
offenen  Krieg  aus.  Athen  stellte  sich  an  die  Spitze  aller  derer, 
welche  die  Freiheit  Griechenlands  erstreiten  wollten,  und  ebe  der 
macedonische  Statthalter  Antipater  hinreichend  gerüstet  war,  sah  er 
sich  von  einer  Uebermacht  angegriffen,  deren  Bewältigung  ihm  nur 
nach  langem  gefahrvollem  Kampf  in  dem  lamischen  Kriege  gelang  *)« 
Gleich  bei  ihrem  Beginn  wandte  sich  diese  Bewegung,  wie  sich  diess 
nicht  anders  erwarten  liess,  gegen  die  hervorragenden  Mitglieder 
der  macedonischen  Parthei,  und  mochte  auch  Aristoteles  keine  poli- 
tische Rolle  gespielt  haben 8),  so  war  doch  sein  Verhältniss  zu  Ale- 
xander, seine  freundschaftliche  Verbindung  mit  Antipater  zu  be- 
kannt, sein  Name  zu  berühmt,  er  hatte  auch  der  persönlichen  Neider 
und  Feinde  ohne  Zweifel  zu  viele,  als  dass  er,  der  Erzieher  des 
macedonischen  Herrschers,  unangefochten  bleiben  konnte.  Eine 
Klage  wegen  Verletzung  der  bestehenden  Religion,  welche  an  sich 
selbst  ungereimt  genug  war,  musste  den  Vorwand  zur  Befriedigung 
des  politischen  und  persönlichen  Hasses  hergeben8)-  Aristoteles 


1)  Das  Nähere  über  diese  Vorgänge  bei  Dboybek,  Gösch,  d.  Hellenism. 
I,  69  ff. 

2)  Nach  Abistoel.  b.  Eus.  pr.  ev.  XV,  2,  3  hatte  Democharcs  (ohne  Zwei- 
fel der  Neffe  des  Demosthenes,  über  welchen  Cic.  Brat.  83,  286.  De  oral.  II, 
23,  95.  Senkca  de  ira  III,  23,  2.  Pi.ut.  Dcmosth.  30.  vit.  X.  orat.  VIII,  53. 
8.  847.  Sein,  u.  d.  W.  z.  vgl.)  dem  Philosophen  vorgeworfen,  es  seien  Briefe 
von  ihm  aufgefangen  worden,  welche  feindselig  gegen  Athen  waren,  er  habt 
Stagira  den  Macedoniera  verrathen,  und  nach  der  Zerstörung  Olynth'*  Philipp 
die  reichsten  Bürger  dieser  Stadt  angegeben.  Aber  schon  die  zwei  letzten, 
selbst  den  äusseren  Verhältnissen  nach  unmöglichen  Behauptungen  zeigen, 
was  auch  von  der  ersten  zu  halten  ist  Aristokles  hat  ganz  Recht,  wenn  er 
sagt,  man  brauche  diese  Dinge  nur  anzuführen,  um  sie  zu  widerlegen.  Nicht 
einmal  die  Ankläger  des  Arist.  scheinen  etwas  der  Art  vorgebracht  zu  haben. 

3)  Die  Klage,  von  Demophilus  auf  Betrieb  des  Hierop hauten  Eurymedon 
eingebracht,  gieng  auf  die  Vergötterung  des  Hermias,  fftr  welche  der  Beweis 
in  dem  8.  17,  2  erwähnten  Gedicht  und  wohl  auch  in  dem  angeblichen  Opfer 
(8.  17,  1)  liegen  sollte  (Athen.  XV,  696,  a.  697,  a.  Dioo.  5.  Anon.  Men.  8un>. 
Hbbtch.;  Obig.  c.  Cels.  I,  65  nennt  statt  dessen  wohl  nur  aus  eigener  Ver- 
muthung  ttv«  W^u-aTa  tifc  «tXoao^ia?  owtoü  «  fvou-taav  eTvou  aasßij  o\  'Aftqvafiot). 
Die  Schwäche  dieses  Klagegrundes  beweist  aber  zur  Genüge,  dass  er  blosser 
Vorwand  war,  wenn  auch  vielleicht  der  Hierophant  in  dem  Philosophen  neben 
dem  Freund  Antipaters  auch  den  Aufklärer  hasste.  Eine  ehrlich  gemeinte 
Anklage  wegen  Gottlosigkeit  war  in  dem  damaligen  Athen  wohl  kaum  noch 
möglich. 
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fand  es  gerathen,  dem  drohenden  Slurm  auszuweichen  er  flüch- 
tete sich  nach  Chalcis  auf  Euböa  *),  wo  er  ein  Landhaus  besass  *)> 
und  sich  wohl  auch  sonst  schon  zeitenweise  aufgehalten  hatte4); 
seine  Feinde  konnten  ihm  ausser  einigen  leicht  zu  verschmerzenden 
Beleidigungen  5)  nichts  anhaben.   Das  Lehramt  im  Lyceum  über- 

1)  Seine  Aeusserungen  hierüber:  er  wolle  den  Athenern  keine  Gelegenheit 
geben,  sich  zum  zweitenmal  an  der  Philosophie  zu  versündigen,  und:  Athen 
sei  der  Ort,  wo,  nach  Homer,  oYyvrj  «>YX.VT)  W***61»  ™*w  8>  ^  (An" 
spielung  auf  die  Sykophanten) ,  finden  eich  hei  Dioo.  9.  Aeliam  III,  36.  Oaio. 
a.  a.  0.  Eustath.  in  Odyss.  H,  120.  S.  1573.  Ammos.  8.  48.  Aramon.  lat  8.59. 
Die  beiden  letztem  lassen  ihn  diess  in  einem  Brief  an  Antipater  äussern ;  nach 
Favorik  h.  Dioo.  a.  a.  O.  war  der  homerische  Vers  in  der  Verteidigungsschrift 
angeführt,  die  auch  der  Anon.  Menag.  g.  £.  und  Athen.  XV,  697,  a  kennt. 
Indessen  bezweifelt  schon  Athen,  die  Aechtheit  dieser  Schrift,  und  man  sieht 
auch  nicht  ein,  was  Aristoteles,  der  sich  in  Sicherheit  befand,  und  sich  gewiss 
über  die  Erfolglosigkeit  eines  solchen  Schritts  nicht  täuschte,  zu  dieser  Selbst- 
verteidigung hätte  bewegen  können.  Es  ist  ohne  Zweifel  ein  rednerisches 
Uebungsstück ,  eine  Nachahmung  der  sokratischen  Apologieen. 

2)  Es  wäre  diess  nach  Apollodob  b.  Djoü.  10.  Ol.  114,  3,  also  nach  der 
Mitte  d.  J.  322  v.  Chr.  geschehen.  Diess  ist  jedoch  nicht  wahrscheinlich. 
Denn  theils  redet  Stsabo  a.  a.  O.  und  Hkrajludes  b*  Dioo.  X,  1  so,  als  ob 
Arist.  längere  Zeit  in  Chalcis  gelebt  hätte,  theils  ist  es  an  und  für  sich  viel 
wahrscheinlicher,  das»  die  Anklage  gegen  Aristoteles  gleich  während  der  er- 
sten Aufregung  gegen  die  macedonische  Parthei,  als  dass  sie  später,  nach  Anti- 
pater s  entscheidenden  Siegen  in  Thessalien,  erhoben  wurde,  und  dass  Aristo- 
teles bei  Zeiten  flüchtete,  statt  den  ganzen  Verlauf  des  lamischen  Kriegs  in 
Athen  abzuwarten,  loh  vermuthe  daher,  dass  er  schon  im  Spätsommer  323 
Athen  verliess,  und  dass  auch  Apollodor  nur  gesagt  hat,  was  bei  Dionys,  ep. 
ad  Amm.  I,  5  steht,  Aristoteles  sei  Ol.  114,  8,  nach  Chalcis  geflüchtet,  gestor- 
ben. Andererseits  kann  man  aber  auch  nicht  (mit  Stahr  I,  147)  auf  eine  noch 
frühere  Uebersiedlung  dorthin  aus  der  Angabe  des  Heraklldes  a.  a.  0. 
schliessen,  dass  Aristoteles,  als  Epikur  nach  Athen  kam,  sich  in  Chalcis  auf- 
gehalten habe;  «XtuTifaavTO«  ö°  'AXigavSpou  ...  |xmX0i?v  (so.  'Enixoupov)  tk 
HoXo?  wva.  Denn  da  die  Flucht  des  Philosophen  nach  Chalcis  nur  durch  die 
ihm  in  Athen  drohende  Gefahr  veranlasst  war,  diese  Gefahr  aber  erst  in  Folge 
von  Alexanders  Tod  eintrat,  welchen  kein  Mensch  vorhersehen  konnte,  so 
kann  Arist.  unmöglich  früher  nach  Chalcis  gegangen  sein,  als  die  Nachricht 
vom  Tode  des  Königs  nach  Athen  kam,  also  nicht  vor  der  Mitte  d.  J.  323.  Jene 
Angabe  des  Heraklides  oder  Diogenes  Bericht  von  derselben  muss  demnach 
ungenau  sein.  David  Schol.  in  Arist.  26,  b,  26  begeht  das  Unglaubliche,  die 
Flucht  nach  Chalcis  in  die  nächste  Zeit  naoh  Sokrates  Tod  au  verlegen. 

3)  8.  o.  8.  3,  2. 

4)  Vgl.  Steabo  X,  1,  11.  S.  448. 

5)  Im  Fragment  eines  Briefs  an  Antipater  bei  Aelian  V.  H.  XIV,  1  er- 
Philo*.  d-Qr.  II.  Bd.  2.AMh.  3 
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nahm,  zunächst  wohl  nur  für  die  Zeit  sein  er  Abwesenheit l),  Theo- 
phrast 2).  Indessen  sollte  sich  Aristoteles  seines  Asyls  nicht  lange 
erfreuen.  Schon  im  folgenden  Jahr,  im  Sommer  d.  J.  322  v.  Chr. 3), 
erlag  er  einer  Krankheit,  an  der  er  schon  langer  gelitten  hatte4),  so 
dass  er  demnach  von  seinen  zwei  grossen  Zeitgenossen,  Alexander 
und  Demosthenes,  den  einen  nur  um  ein  volles  Jahr  uberlebt  hat, 
und  dem  andern  um  Weniges  im  Tode  vorangieng.  Sein  Leichnam 

wähnt  er,  wahrscheinlich  aus  dieser  Zeit,  twv  &  AeXycft  ^laÖrfvxtüv  jiot  xou 
a?tJpi)lMu  v5v.   Was  diess  aher  war,  ob  eine  Bildsäule  oder  irgend  ein  Ehren- 
recht,  z.  B.  Proedrie,  oder  was  sonst,  und  von  wem  er  es  erhalten  hatte,  wird 
nicht  mitgetheilt.   War  es  ihm  von  den  Athenern  verliehen ,  so  könnte  es  mit 
den  8.  21,  6  erwähnten  Diensten  zusammenhängen. 

1)  Vgl.  hierüber  S.  35,  3. 

2)  Dioo.  V,  36,  und  nach  ihm  Süid.  8to>p. 

3)  Das  Olympiadenjahr  114,3  nennt  Apollouob  b.  Dioo.  10.  Amraon.  Ut. 
S.  55,  vgl.  Dionys,  a.  a.  O.  Die  nähere  Zeitbestimmung  ergiebt  sich  aus  der 
Angabe  (Apollodob  a.  a.  O.),  er  sei  um  dieselbe  Zeit,  wie  Demosthenes,  oder 
genauer  (Gell.  N.  A.  XVII,  21,  35)  kurz  vor  Demosthenes,  gestorben.  Da  nun 
dieser  nach  Plut.  Demosth.  80  OL  114,  3  am  16.  Pyanepsion  (322,  14.  Oktbr.) 
starb,  so  muss  Aristoteles  Tod  in  die  Zeit  vom  Juli  bis  zum  September  dieses 
Jahrs  fallen. 

4)  Dass  er  an  einer  Krankheit  starb,  sagen  Apollodo a  und  Dionys,  a.  d. 
a.  0.,  vgl.  Gell.  XIII,  5, 1 ;  Censobjn  di.  nat.  14,  16  fügt  bei:  hunc  ferunt  natu- 
ralem stomachi  infirmitatem  crebrasque  morbidi  corporis  ofensiones  adeo  virtute 
animi  dia  sustentasse,  ut  viagut  mirum  slt  ad  anno 8  sexaginta  tres  eum  vitam 
protulisse,  quam  ultra  non  pertulisse.  Die  Behauptung  des  Eumei.us  b.  Dioo.  6, 
welcher  der  Anon.  Mcnag.  8.  61  und  nach  ihm  Sun>.  folgt,  d&ss  er  sich  mit 
Schierling  vergiftet  habe  (oder  gar,  wie  Hesych.  will,  zum  Schierlingsbecher 
verurtheilt  worden  sei),  scheint  aus  einer  Verwechslung  mit  Demosthenes  oder 
einer  Nachbildung  von  8okrates  Ende  (vgl.  S.  33,  1)  herzurühren;  keinenfalls 
aber  ist  sie  geschichtlich,  da  sie  die  zuverlässigsten  Zeugnisse  gegen  sich  hat, 
und  weder  mit  den  Grundsätzen  des  Philosophen  (Etb.  N.  III,  11.  1116,  a,  12. 
V,  15,  Anf.  IX,  4.  1166,  b,  11),  noch  mit  der  Sachlage  übereinstimmt;  denn  in 
Euböa  war  er  ja  ausser  aller  Gefahr.  Das  Mährchen  vollends,  welches  sich 
aber  in  dieser  Form  doch  nur  bei  Elias  Cbbtbnsis  S.  507,  D  Col.  findet,  dass 
er  sich  in  den  Euripus  gestürzt  habe ,  weil  er  die  Ursachen  seiner  Erschei- 
nungen nicht  ergründen  konnte,  bedarf  keiner  Widerlegung,  und  auch  das,  was 
der  angebliche  ^Justis  Cohort  c  36.  Gbbq.  Naz.  or.  IV,  112,  A.  Paocop.  De 
hello  Goth.  IV,  579,  C  (denen  noch  Stahe  I,  155,  5  trotz  Baylb's  richtigerer 
Auffassung,  Art  Aristote,  Anm.  Z,  die  gleiohe  Angabe  zuschreibt)  allein  haben, 
und  was  selbst  Baylb  a.  a.  O.  des  Philosophen  höchst  würdig  findet,  data  ihn 
sein  vergebliches  Nachsinnen  über  jene  Erscheinung  durch  Kummer  und  An- 
strengung aufgerieben  habe,  ist  sehr  unglaubhaft. 
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soll  nach  Stagira  gebracht  worden  sein  *);  sein  Testament,  ein  Be- 
'  weis  treuer  Anhänglichkeit  und  umfassender  Fürsorge  für  die  Sei- 
nigen, auch  für  Sklaven,  ist  uns  noch  erhalten  *)•  Zum  Vorstand 
seines  Schülerkreises  bestimmte  er  Theophrast  O;  derselbe  erhielt 
auch  den  werthvollsten  Theil  seiner  Hinterlassenschaft,  seine 
Böcher  4). 

Ueber  die  Persönlichkeit  unseres  Philosophen  sind  wir  durch 
die  Ueberlieferung  nur  sehr  unvollständig  unterrichtet.  Ausser  eini- 
gen Angaben  über  sein  Aeusseres  5)  sind  die  Anschuldigungen  sei- 
ner Gegner  fast  das  Einzige,  was  uns  mitgetheilt  wird.  Die  meisten 
von  diesen  sind  nun  schon  früher  in  ihrem  Unwerth  gewürdigt  wor- 


1)  Was  freilich  nur  die  lateinische  Lebensbeschreibung  S.  56  unter  wei- 
teren Angaben  über  sein  Monument  und  die  Feier  seines  Andenkens,  berichtet. 

2)  Dioö.  11  ff.  vgl.  8.  4,  5.  17,  2.  An  der  Aeohtheit  dieser  Urkunde  lässt 
sieh  um  so  weniger  zweifeln,  da  alle  inneren  Anzeiohen  dafür  sprechen,  und 
da  schon  Hesmippus  b.  Athen.  XIII,  589,  c  eine  Bestimmung  daraus  anführt. 
Diogenes  hat  sie  (nach  V,  64)  wohl  von  Aristo.  Nach  dem  latein.  Ammonius 
S.  59  hatte  sie  auch  Asdrokiküs  und  Ptolemaus  mitgetheilt. 

3)  Die  artige  Erzählung  über  die  Art,  wie  er  diese  seine  Willensmeinung 
ausdrückte  (Gbix.  N.  A.  XIII,  5,  wo  aber  statt  „Menederaus"  Eudemus  stehen 
sollte,  selbst  wenn  der  Verfasser  „Menedemus"  geschrieben  hat)  ist  bekannt. 
Die  Sache  ist  auch  ganz  glaublich,  und  würde  Aristoteles,  wie  wir  ihn  sonst 
kennen,  ahnlich  sehen.  Wo  sie  sich  zutrug,  in  Athen  vor  seiner  Abreise  oder 
in  Chalcis,  lasst  sich  nicht  sicher  ausmachen,  doch  hat  die  letztere  Annahme 
mehr  für  sich.  In  diesem  Fall  kann  dann  aber  die  Uebergabo  des  Lehramts 
vor  der  Flucht  aus  Athen  nur  eine  interimistische  gewesen  sein,  wie  diess  auch 
a  w  9  ic  \\        rö    pt  n  1  \  c  lic  r  ist« 

4)  Sthabo  XIII,  1,54.  8.  608.  Plut.  Sulla  c.  26.  Ath»h.  I,  3,  a  vgl.  Dkm*. 
V,  52.  Auffallend  ist  es,  dass  das  Testament  der  Bücher  nicht  erwähnt.  Wenn 
daher  Arist.  nicht  schon  vorher  über  diese  verfügt  hatte,  mttsste  man  anneh- 
men, die  betreffende  Stelle  sei  aus  Versehen  von  Diogenes  oder  in  der  Ab- 
schrift, deren  er  sich  bediente,  weggelassen  worden.  Möglich  aber  auch,  dass 
Theophrast  erst  nach  dem  Tode  von  Aristoteles1  Sohn  Nikomachus  in  ihren 


5)  Dioo.  2  nennt  ihn  loxvoaxsX^s  und  (itxpopporcoc ,  ein  schmähendes  Epi- 
in  der  Anthologie  (III,  167  Jak.),  auf  das  nichts  au  geben  ist,  op-cxpoc, 
?oXaxpot,  «pov&oTtop ,  namentlich  geschieht  aber  eines  Sprachfehlers  Erwäh- 
nung, der  in  einer  zu  weichen  Aussprache  des  R  bestanden  zu  haben  scheint; 
darauf  nämlich  wird  sich  das  Prädikat  xpauXo;  bei  Dioo.  a.  a.  O.  Anon.  Meuag. 
Sum.  Plut.  aud.  poet.  c.  8,  S.  26.  adulat.  c.  9,  S.  53  beziehen.  Einer  angeb- 
lichen Bildsäule  von  ihm  erwähnt  Pausan.  VI,  4,  5;  über  andere  Aristoteles- 
Bilder  s.  m.  Staur  I,  161  f. 
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den:  so  diejenigen,  welche  sich  auf  sein  Verhältniss  zu  Plato,  zu 
Hermias,  zu  seinen  zwei  Frauen,  zu  Alexander,  auf  die  angeblichen 
Unwürdigkeiten  seiner  Jugend  und  die  politischen  Schlechtigkeiten 
seiner  späteren  Jahre  beziehen  ')»  Auch  das  Uebrige  aber,  was  aus 
den  Schriften  seiner  zahlreichen  Feinde  *)  mitgetheilt  wird ,  hat 
grösstentheils  nicht  viel  auf  sich  und  ebenso  wenig  geben  uns 
sonstige  Nachrichten  das  Recht,  ihn  einer  egoistischen  Lebensklug- 
heit oder  eines  ungemessenen  und  kleinlichen  Ehrgeizes  zu  beschul- 


1)  Vgl.  S.  6  ff.  16,4.  17,  1.  2.  30,4.5.  32,2.  Zu  diesen  Verläumdungen  ge- 
hört  auoh  die  Angabe  Tertullian's  (Apologet.  46):  Aristoteles  familiärem  suum 
Hermiam  turpiter  loco  excedere  fecü,  was  nach  dem  Zusammenhang  doch  nur 
heisscn  kann,  er  habe  ihn  verrathen,  eine  Behauptung,  so  ungereimt  und  zu- 
gleich so  schlecht,  dass  gerade  ein  Tertullian  nüthig  war,  um  sie  au  glauben, 
oder  auch  zu  erfinden. 

2)  Thbmist.  orat  XXIII,  285,  c  redet  von  einem  orpatbc  o^o?  solcher, 
welche  den  Arist.  verlüumdet  hatten;  thcils  bei  ihm,  theils  bei  Aristokles 
(Eus.  pr.  ev.  XV,  2)  und  Dioo.  11.  16  werden  in  dieser  Beziehung  noch  aus 
der  Zeit  des  Arist.  und  der  nächsten  Folgezeit  genannt:  Epikur,  Tim&ua,  Eubu- 
lides,  Alexinus,  Cephisodor,  Lyko,  Theokrit  von  Chius,  Demo cha res;  mit  wel- 
chem Recht  Thekist.  diesen  Gegnern  Dicäarch  beifügt,  wissen  wir  nicht. 

3)  So  jene  Anschuldigungen,  welche  sich  bei  Aristokx.  und  Dioo.  a.  d. 
a.  O.  Soid.  'Aptor.  Athbh.  VIU,  342,  c.  XIII,  566,  e.  Plin.  h.  n.  XXXV,  16,  2. 
Aelian  V.  H.  III,  19.  Theodorbt  cur.  gr.  affect.  XII,  51.  8.  173.  Luciah  Dial. 
mort  13,  5.  Paras.  36  finden:  Arist.  sei  ein  Schlemmer  gewesen,  sei  nur  dess 
halb  an  den  macedonischen  Hof  gegangen,  habe  Alexander  unwürdig  ge 
schmeichelt,  in  seinem  Nachlasa  haben  sich  75  (oder  gar  300)  Schüsseln  ge 
funden;  er  sei  ferner  (wegen  Pythias  und  Herpyllis)  geschlechtlich  aussehwei- 
fend, und  auch  in  seinen  Schüler  aus  Phaseiis  (Theodektes)  verliebt  gewesen: 
überdiess  so  weichlich,  dass  er  in  warmem  Oel  gebadet  habe  (was  ohne 
Zweifel  aus  medicinischen  Gründen  geschah;  vgl.  Dioo.  16  und  oben  S.  34, 4), 
und  so  geizig,  dass  er  dieses  Oel  nachher  verkauft  habe;  er  habe  sich  in  jtin 
geren  Jahren  mehr,  als  einem  Philosophen  zieme,  geputzt  (was  ja  bei  einem  rei- 
chen, in  der  Nähe  des  Hofs  aufgewachsenen  jungen  Mann  möglich  ist),  sei  vor- 
laut gewesen  und  habe  einen  spöttischen  Zug  im  Gesicht  gehabt  Es  laset  sich 
jetzt  nicht  mehr  ausmitteln,  ob  diesen  Beschuldigungen  etwas  Thatsftchliches 
und  was  ihnen  zu  Grunde  liegt,  aber  die  Beschaffenheit  der  Zeugen  lässt  ganz 
entschieden  vermuthen,  dass  dieses  Thats&chliche  jedenfalls  nur  auf  unbedeu- 
tende Dingo  hinauslauft,  weit  das  Meiste  dagegen  böswillige  Erfindung  oder 
Consequenzmacherei  ist  Wie  die  Grundsätze  des  Philosophen  über  den  Werth 
der  äusseren  Güter  und  über  die  Lust  zu  solchen  Verdächtigungen  benützt 
wurden ,  zeigt  u.  A.  Lucias  a.  a.  0.  Theodorbt  a.  a.  0.  und  der  von  ihm  an- 
geführte Attiküs. 
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digen  *)•  Der  erste  von  diesen  Vorwürfen  stutzt  sich  hauptsächlich 
auf  sein  Verhältniss  zu  den  macedonischen  Machthabern,  der  zweite 
auf  die  Kritik,  welche  er  in  seinen  Schriften  über  Zeitgenossen  und 
Vorgänger  ergehen  lasst  Allein  dass  er  in  unwürdiger  Weise  um 
die  Gunst  eines  Philipp  oder  Alexander  gebuhlt  habe,  lasst  sich 
nicht  beweisen  *)>  und  dass  er  die  Unbesonnenheiten  eines  Kallisthe- 
nes  hatte  gutheissen  oder  nachahmen  sollen,  lässt  sich  nicht  ver- 
langen; nimmt  man  aber  daran  Anstoss,  dass  er  sich  überhaupt  zur 
macedonischen  Parthei  hielt,  so  heisst  das  einen  falschen  und  fremd- 
artigen Maasstab  an  ihn  anlegen.  Aristoteles  war  allerdings  nach 
Geburt  und  Bildung  ein  Grieche.  Aber  wenn  schon  seine  persön- 
lichen Verbindungen  wesentlich  dazu  beitragen  mussten,  ihn  für  das 
Fürstenhaus  zu  gewinnen,  welchem  er  und  sein  Vater  so  nahe  stan- 
den und  so  Vieles  verdankten,  so  konnte  die  Betrachtung  der  allge- 
meinen Lage  nicht  dazu  dienen ,  ihn  von  diesem  Weg  abzulenken. 
War  doch  schon  Plato  von  der  Unnahbarkeit  der  bestehenden  Zu- 
stande überzeugt  gewesen,  hatte  doch  er  schon  ihre  durchgreifende 
Umgestaltung  gefordert.  Dieser  Ueberzeugung  seines  Lehrers  konnte 
sich  der  Schüler  wohl  um  so  weniger  entziehen,  je  scharfer  und 
unbestechlicher  er  die  Menschen  und  die  Dinge  zu  beobachten  ver- 
stand, je  klarer  er  die  Bedingungen  durchschaut  hatte,  an  welche 
die  Lebensfähigkeit  der  Staaten  und  der  Verfassungsformen  geknüpft 
ist.  Nur  dass  er  mit  seinem  praktischen  Sinn  nicht  an  das  platonische 
Staatsideal  glauben  konnte,  sondern  statt  dessen  in  den  gegebenen 
Verhaltnissen  und  unter  den  bestehenden  politischen  Machten  den 
Stoff  zu  einem  staatlichen  Neubau  suchen  musste.  Dieser  war  aber 
damals  schlechterdings  nur  im  macedonischen  Reiche  vorhanden,  die 
griechischen  Staaten  waren  nicht  mehr  fähig,  ihre  Unabhängigkeit 
nach  aussen  zu  behaupten  und  ihr  inneres  Leben  aus  sich  zu  ver- 
bessern. Die  ganze  bisherige  Erfahrung  bewies  diess  so  schlagend, 
dass  selbst  ein  Phocion  im  lamischen  Krieg  erklärte,  ehe  die  sitt- 


1)  Vorwürfe,  denen  selbst  Stahr  I,  173  ff.  eine  grössere  Berechtigung 
einräumt,  als  wir  ihnen  zugestehen  können. 

2)  Staub  findet  zwar,  es  klinge  fast  wie  Schmeichelei,  wenn  Arist  bei 
Ael.  V.  H.  XII,  54  an  Alexander  schreibt:  6  8uu.'o$  xott  j)  o£  rcpbc  ??ou<, 
aXXa  *pb$  toüs  xpfiiTtovos  Ytvsxm,  oo\  81  o&föc  tso$.  AHein  diess  ist  ja  die  lautere 
Wahrheit:  wer  war  denn  dem  Besieger  des  Perserreichs  an  Macht  zu  verglei- 
chen? In  diese  Zeit  nämlich  muss  wohl  der  Brief  fallen. 
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liehen  Zustande  seines  Vaterlands  andere  geworden  seien,  lasse  sich 
von  einer  bewaffneten  Erhebung  gegen  die  Macedonier  nichts  er- 
warten *)•  Dem  Freund  der  macedonischen  Könige,  dem  Burger  des 
kleinen,  von  Philipp  zerstörten  und  als  macedonische  Landstadt 
wiederhergestellten  Stagira,  lag  die  gleiche  Ueberzeugung  gewiss 
weit  naher,  als  einem  athenischen  Staatsmann.  Können  wir  es  ihm 
verargen,  wenn  er  sich  ihr  nicht  verschloss,  und  in  richtiger  Er- 
kenntniss  der  Sachlage  sich  auf  die  Seite  stellte,  welche  allein  eine 
Zukunft  hatte,  und  von  der  allein,  wenn  überhaupt  noch,  Griechen- 
land eine  Rettung  aus  seiner  inneren  Zerfahrenheit  und  Erschlaffung, 
seiner  äusseren  Unselbständigkeit  hatte  kommen  können?  wenn  er 
die  bisherige  Freiheit  der  griechischen  Einzelstaaten  für  unhaltbar 
ansah,  nachdem  ihre  tiefste  Grundlage,  die  politische  Tugend  der 
Staatsbürger,  verschwunden  war?  wenn  er  in  seinem  Alexander  die 
Bedingung  erfüllt  glaubte,  unter  der  er  die  Alleinherrschaft  für 
naturgemäss  und  gerecht  halt  *)*  dass  Einer  über  alle  Andern  an 
Tüchtigkeit  so  hervorrage,  um  ihre  Gleichstellung  mit  ihm  unmög- 
lich zu  machen?  wenn  er  die  Hegemonie  Griechenlands  lieber  in 
seinen  Händen  wissen  wollte,  als  in  denen  des  persischen  Gross- 
königs, um  dessen  Gunst  sich  die  griechischen  Staaten  seit  dem  pelo- 
ponnesischen  Krieg  wetteifernd  bemühten?  wenn  er  von  ihm  hoffte, 
dass  er  den  Griechen  geben  werde,  was  ihnen,  wie  er  glaubt5), 
allein  fehlte,  um  Herren  der  Welt  zu  sein,  die  staatliche  Einheit? 
Die  politische  Haltung  unseres  Philosophen  wird  daher,  so  weit  wir 
sie  zu  beurtheilen  im  Stande  sind,  keinen  Tadel  verdienen,  wenn 
man  sie  nur  aus  dem  richtigen  Standpunkt  betrachtet.  Was  den 
Vorwurf  des  Ehrgeizes  betrifft,  so  ist  allerdings  seine  wissenschaft- 
liche Polemik  nicht  selten  schneidend  und  selbst  ungerecht;  aber 
doch  nimmt  sie  niemals  eine  persönliche  Wendung,  und  überhaupt 
wird  Niemand  beweisen  können,  dass  sie  aus  einer  anderen  Quelle 
entspringe,  als  aus  dem  Bestreben,  seinen  Gegenstand  möglichst 
scharf  zu  behandeln  und  möglichst  vollständig  zu  erschöpfen;  und 
wenn  sie  trotz  dem  immer  noch  bisweilen  den  Eindruck  einer  ge- 

1)  Plüt.  Phoc.  23. 

2)  Polit.  III,  13,  Sohl. 

8)  Polit  VII,  7.  1327,  b,  29,  wo  Ariat.  die  Vorzüge  des  griechischen  Volks 
auseinandersetzt :  Stomp  s*Xcu8epöv  te  SiateXtf  xak  ßAtirrot  KoXtTcutffievov  xa&  &V 
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wissen  Rechthaberei  macht,  so  dürfen  wir  andererseits  auch  die 
Gewissenhaftigkeit  nicht  übersehen,  mit  welcher  der  Philosoph  jeden, 
auch  den  verborgensten  Keim  des  Wahren  bei  den  Früheren  auf- 
sucht, so  dass  hier  schliesslich  doch  nur  eine  sehr  begreifliche  und 
entschuldbare  Einseitigkeit  übrig  bleibt.  Noch  weniger  werden  wir, 
um  Anderes  zu  übergehen  *)»  darauf  ein  Gewicht  legen,  dass  Ari- 
stoteles erwartet  haben  soll,  auf  dem  Grunde,  den  er  gelegt,  werde 
die  Philosophie  bald  zur  Vollendung  gelangen  *);  denn  damit  hätte 
er  sich  doch  nur  der  gleichen  Selbsttäuschung  schuldig  gemacht, 
welche  noch  manchem  Philosophen  nach  ihm,  und  darunter  auch 
solchen  begegnet  ist,  die  nicht,  wie  er,  für  Jahrtausende  Lehrer  der 
Menschheit  gewesen  sind.  Indessen  steht  die  ganze  Angabe  nicht 
sicher  *}• 

So  weit  uns  die  wissenschaftlichen  Schriften  des  Philosophen, 
die  dürftigen  Ueberbleibsel  seiner  Briefe,  die  Bestimmungen  seines 
Testaments  und  die  unvollständigen  Nachrichten  über  sein  Leben 
ein  Bild  seines  Charakters  gewähren,  können  wir  nur  vorteilhaft 
von  ihm  denken.  Reine  Grundsätze,  ein  richtiges  sittliches  Gefühl, 
ein  feines  and  treffendes  Urtheil,  Empfänglichkeit  für  alles  Schöne, 
ein  warmer  und  lebendiger  Sinn  für  Familienleben  und  Freundschaft, 
Dankbarkeit  gegen  Wohlthäter,  Anhänglichkeit  gegen  Angehörige, 
menschenfreundliche  Milde  gegen  Sklaven  und  Hülfsbedürftige  *), 
treue  Liebe  gegen  seine  Gattin,  eine  edle,  über  das  griechische  Her- 


1)  Wio  das  Geschichtchen,  welches  Valer.  Max.  VIII,  14,  ext  3  ala  einen 
Beweis  für  A.s  ritt*  in  capessenda  laude  anführt,  welches  aber  offenbar  eine 
fluUjnge,  ohne  Zweifel  aas  der  miss verstandenen  Stelle  Rhct  ad  Alex.  c.  1,  Schi. 

Khet  III,  9.  1410,  b,  2)  geschöpfte  Erfi  mluntr  ist. 

Ä)  Cic.  Tnsc.  III,  28,  69:  Aristoteles  veteres  philosophon  acctisansf  qui 
existimacisseiit ,  philosophiam  suis  ingeniis  esse  perfectam,  ait  eos  aut  stultissimos 
out  gloriosisaimos  fuisse :  sed  se  videre ,  quod  paucis  annis  magna  accessio  facta 
esset ,  brevi  tempore  philosophiam  plane  absolutam  fore. 

3)  Um  die  Tragweite  des  fraglichen  Ausspruchs  beurtheilen  an  können, 
müssten  wir  wenigstens  wissen,  in  welchem  Zusammenhang  er  stand,  ob  er 
nicht  z.  B.  einem  Gespräch  entnommen  ist,  und  ob  ihn  Cicero  überhaupt  aus 
sicherer  Hand  hat.  Sonst  verweist  Arist,  wie  seiner  Zeit  gezeigt  werden  wird, 
nicht  selten  auf  die  Noth wendigkeit  weiterer  Untersuchung. 

4)  Hinsichtlich  der  ersteren  vgl.  m.  sein  Testament,  welches  n.  A.  ver- 
ordnet, dass  keiner  von  denen,  die  ihn  persönlich  bedient  haben,  verkauft, 
mehr«»  freigelassen  und  selbst  ausgestattet  werden;  hinsichtlich  der  andern 
das  Wort  bei  Dioo.  17:  ©0  tbv  xpoxov,  iXX«  xbv  «vOpomov  ^Xfyoau 
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kommen  weit  hinausgehende  Auflassung  der  Ehe  —  diess  ungefähr 
sind  die  Züge,  welche  uns  an  seiner  moralischen  Persönlich  keil  in 
die  Augen  fallen.  Ihr  eigentlicher  Schwerpunkt  aber  liegt  in  dem 
sittlichen  Takte,  auf  den  auch  die  Ethik  des  Philosophen  alle  Tagend 
zurückführt,  und  welcher  bei  ihm  durch  die  umfassendste  Menschen- 
kenntniss  und  das  tiefste  Nachdenken  unterstützt  war.  Wir  werden 
annehmen  dürfen,  dass  jene  Scheu  vor  aller  Einseitigkeit  und  (Jeher- 
treibung,  jene  gemässigte  Gesinnung,  welche  nichts  in  der  mensch- 
lichen Natur  Begründetes  verschmäht,  aber  den  geistigen  und  sitt- 
lichen Vorzügen  allein  einen  unbedingten  Werth  beilegt,  wie  sie  in 
seiner  Sittenlehre  sich  ausspricht,  so  auch  sein  Leben  geleitet 
habe  *)•  Erscheint  aber  so  sein  Charakter,  so  weit  wir  ihn  kennen, 
bei  allen  den  kleinen  Schwächen,  welche  ihm  wohl  auch  anhängen 
mochten,  edel  und  ehren werth,  so  sind  die  Eigenschaften  und  die 
Früchte  seines  Geistes  durchaus  bewunderungswürdig.  Es  ist  wohl 
niemals  ein  gleicher  Reichthum  an  gelehrten  Kenntnissen,  eine  gleich 
sorgfältige  Beobachtung,  ein  gleich  unermüdlicher  Sammlerfleiss  mit 
so  viel  Schärfe  und  Strenge  des  wissenschaftlichen  Denkens,  mit 
einem  so  tief  in  das  Wesen  der  Dinge  eindringenden  philosophischen 
Geiste,  mit  einem  so  grossartigen,  stets  auf  die  Einheit  und  den  Zu- 
sammenhang alles  Wissens  gerichteten,  alle  Thcile  desselben  um- 
fassenden und  beherrschenden  Blicke  verknüpft  gewesen.  An  dich- 
terischem Schwung,  an  Fülle  der  Phantasie,  an  Genialität  der  An- 
schauung kann  Aristoteles  allerdings  mit  Plato  nicht  wetteifern; 
seine  geistige  Ausrüstung  liegt  ganz  auf  der  wissenschaftlichen, 
nicht  auf  der  künstlerischen  Seite  *);  auch  der  Zauber  der  Sprache, 


1)  Hicher  gehören  die  Aeuaserungen  in  dem  Brief  an  Antipater  bei  Auma» 
V.  H.  XIV,  1,  und  bei  Dioo.  18.  Dort  sagt  er  über  die  Entziehung  der  ihm 
früher  zuerkannten  Ehren  (s.  o.  33,  5):  oifctoc  fyu,  o>$  jjwj'te  (xot  a<p<S8pa  (xAt'-v 
faep  «uttov  jmJts  (xoi  fir($kv  (jlAeiv,  hier  über  Einen,  der  ihn  hinter  seinem  Büc- 
ken geschmäht  hatte:  aKÖVrot  \u  xou  [utOTtvoifoo. 

2)  Auch  das  Wenige,  was  wir  an  dichterischen  Versuchen  von  ihm  be- 
sitzen, beweist  keine  bedeutendere  dichterische  Begabung.  Dagegen  wird  sein 
Witz  gerühmt  (Demetr.  de  elocut.  128),  von  dem  auch  die  Apophthegmen  bei 
Diog.  17  ff.  und  die  Brietfragmente  bei  Demetr.  a.  a.  O.  29.  233  Zeugnias  ab- 
legen. Daas  sich  hiemit  dann  eine  gewisse  Neigung  zum  Hpott  und  eine  vor- 
laute Gesprächigkeit  (ixoupo;  otw|xuXia)  verband,  wie  dies»  Ael.  V.  H.  XU,  19 
von  den  jüngeren  Jahren  des  Philosophen  behauptet,  ist  immerhin  möglich, 
aber  durch  diesen  Zeugen  freilich  entfernt  nicht  bewiesen. 
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mit  dem  jener  uns  fesselt,  fehlt  den  erhaltenen  Werken  des  Sla gi- 
rrten fast  durchaus ,  mit  so  vielem  Recht  ohne  Zweifel  manchen  an- 
dern eine  anmuthige  Darstellung  nachgerühmt  wird  *)•  Aber  durch 
Vielseitigkeit  und  Gründlichkeit  der  Forschung,  Reinheit  des  wissen- 
schaftlichen Verfahrens,  Reife  des  Urtheils,  umsichtige  Erwägung 
aller  Entscheidungsgründe,  gedrungene  Kürze  und  unnachahmliche 
Schärfe  des  Ausdrucks,  Bestimmtheit  und  allseitige  Ausbildung  der 
wissenschaftlichen  Terminologie,  durch  alle  jene  Vorzüge,  welche 
das  Nannesalter  der  Wissenschaft  bezeichnen,  ist  er  seinem  Lehrer 
überlegen.  Er  weiss  uns  lange  nicht  in  demselben  Maasse,  wie 
jener,  zu  begeistern,  uns  im  Innersten  zu  ergreifen,  das  wissen- 
schaftliche und  das  sittliche  Streben  in  Eines  zu  verschmelzen;  seine 
Wissenschaft  ist  trockener,  schulmässiger,  ausschliesslicher  auf  die 
Aufgabe  des  Erkennens  beschränkt,  als  die  platonische;  aber  inner- 
halb dieser  Grenze  hat  er,  so  weit  diess  dem  Einzelnen  möglich 
war,  ein  Höchstes  geleistet,  er  hat  der  Philosophie  für  Jahrtausende 
ihr  Verfahren  vorgezeichnet  und  zugleich  die  Periode  der  Gelehr- 
samkeit für  die  Griechen  begründet,  er  hat  in  gleichmässiger  Aus- 
breitung des  Wissens  alle  Gebiete ,  die  seiner  Zeit  offen  standen, 
mit  selbständigen  Forschungen  bereichert  und  mit  neuen  Gedanken 
befruchtet 2).  Mögen  wir  auch  die  Hülfsmittel ,  welche  seine  Vor- 
gänger ihm  darboten,  die  Unterstützung,  welche  ihm  von  Schülern 
und  Freunden,  vielleicht  auch  von  gebildeten  Sklaven  zu  Theil 
wurde  3),  noch  so  hoch  anschlagen:  der  Umfang  seiner  Leistungen 
ragt  doch  immer  noch  so  weit  über  das  gewöhnliche  Maass  hinaus, 
^ÖLwir  kaum  begreifen,  wie  Ein  Mann  in  einem  Leben  von  be- 


änki  j  Dauer  diess  Alles  vollbringen  konnte;  zumal  da  sein 


rasnwer  Geist  überdiess  noch  einem  schwächlichen  Körper  die  Kraft 
zu  der  riesigen  Arbeit  abzuringen  hatte  4).   Seinem  geschichtlichen 


1)  Hierüber  später. 

2)  Das  Nähere  wird  in  dieser  Beziehung  die  Uebersicht  seiner  Schriften 
ergeben. 

3)  So  soll  ihm  z.  B.  Kallisthenes  ans  Babylon  über  dortige  astronomische 
Beobachtungen  Mittheilnngen  gemacht  haben  (Bimpl.  De  coelo,  Schol.  50«, 
»,26  nach  Porphyr),  welche  Nachricht  aber  freilich  durch  den  Zusatz,  dass 
dieselben  31000  Jahre  weit  zurückgegangen  seien,  wieder  ziemlich  unbraaoh- 
to  wird. 

4)  VgU  8.  34,  4  und  Dioe.  V,  16. 
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Beruf  ist  Aristoteles  so  treu  nachgekommen,  seine  wissenschaftliche 
Aufgabe  hat  er  so  glänzend  gelöst,  wie  nur  selten  ein  Anderer;  was 
er  ausserdem  als  Mensch  gewesen  ist,  darüber  sind  wir  leider  nur 
sehr  unvollständig  unterrichtet,  aber  wir  haben  keinen  Grund,  den 
Anschuldigungen  seiner  Feinde  zu  glauben  und  dem  günstigen  Ein- 
druck zu  misstrauen,  der  durch  seine  sittlichen  Grundsätze  hervor- 
gerufen ,  und  durch  manche  andere  Spuren  bestätigt  wird. 

2.  Aristoteles'  »Schriften. ') 

Die  schriftstellerische  Thätigkeit  unseres  Philosophen  erregt 
schon  durch  ihre  Vielseitigkeit  und  ihren  Umfang  unsere  Bewunde- 
rung. Die  Werke,  welche  uns  unter  seinem  Namen  überliefert  sind, 
erstrecken  sich  nicht  allein  über  alle  Theile  der  Philosophie,  son- 
dern sie  verbinden  damit  eine  Fülle  der  umfassendsten  Beobachtung 
und  des  geschichtlichen  Wissens;  zu  diesen  erhaltenen  Werken 
fügen  aber  die  alten  Verzeichnisse2)  noch  eine  Menge  weiterer 

1)  M.  vgl.  zum  Folgenden  ausser  Brandis  sorgfältiger  Zusammenstel 
Iung  gr.-röm.  Phil.  II,  b,  82  ff.  auch  Vau  Rose  De  Aristotelie  Kbrorum  ordine 
et  auctoritate  (Berlin  1854),  eine  gelehrte  und  scharfsinnige  Arbeit,  die  aber, 
auch  abgesehen  von  der  undurchsichtigen  Darstellung,  weit  höheren  Werth 
hätte,  wenn  ihr  Verfasser  mit  grösserer  Umsicht  und  geringerem  Selbstver- 
trauen verfahrcu  wäre.    Von  der  gesammten  Aristoteles  beigelegten  .Schrif- 
tenmasse lHsBt  Rose  nur  die  folgenden  als  acht  übrig,  welche  alle  seiner  An 
sieht  nach  in  den  letzten  zwanzig  Lebensjahren  des  Philosophen  in  der  nach 
stehenden  Reihenfolge  verfasst  sind:  Top.  IX  B. ;  Analyt.  IV;  Rhet.  III;  Eth. 
X;  Polit.  VIII;  Poet.  II;  Metaph.  X;  Probl.  (verloren);  Phys.  VII;  De  coelo  II; 
De  gen.  et  corr.  IV;  Mcteorol.  IV;  Hist.  anim.  IX;  De  anima  III;  De  sen*1: 
memoria  et  somno  II;  De  longit.  et  brevit.  vitae;  De  vita  et  mortc;  | 
IV;  ingr.  anim.;  generat.  anim.  V.   So  weit  sich  diese  Urtheile  auf^ 
Gründe  stützen,  werden  sie  spllter  berührt  werden;  im  ( febrigen  ilfnMfc 
summarische  Kritik  über  Schriften,  von  denen  uns  meist  nur  die  Titel  oder 
ganz  unbedeutende  Bruchstücke  überliefert  sind,  ebenso  leicht  als  werthlos. 
Dass  sie  unächt  sein  können,  wird  eine  besonnene  Forschung  allerdings  von 
der  überwiegenden  Mehrzahl  der  verlorenen  aristotelischen  Schritten  zugeben 
müssen;  dass  sie  es  seien,  wird  sie  nur  von  dem  kleineren  Theil  mit  Be- 
stimmtheit zu  behaupten  wagen,  bei  einzelnen  (wie  die  Politieen  und  der  Eu- 
demus)  entschieden  in  Abrede  stellen  müssen. 

2)  Ein  Verzeichniss  der  aristotelischen  Schriften  wird  schon  von  Her- 
rn ippus  erwähnt  (der  Scholiast  zu  Theophrast's  Metaphysik  S.  323  Brand). 
Bekannter  ist  des  Rhodiers  Andronikus  nach  dem  Inhalt  geordnete  Ueber- 
sicht  der  aristotelischen  und  theophrastischen  Werke  (Pllt.  Sulla  c.  26. 
Pobph.  V.  Plot  24.  Ammon.  lat  S.  59.  Der  Araber  in  Casiri's  Biblioth.  Arab 
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Schriften  hinzu,  von  denen  jetzt  nur  noch  die  Titel  oder  dürftige 
Brachstücke  übrig  sind.    Mag:  nun  auch  vieles  Unächte  in  diese 


I,  «08,  b),  in  welcher  die  erstereu  auf  1000  Bücher  angegeben  waren  (David, 
ScboL  in  Ar.  24,  a,  19).  Weiter  nennt  das  ebenangeführtc  Scbolium  zu  Theo- 
phrast  eine  Bewpta  twv  WpisroT&Gu; ,  welche  auch  eine  AufzKhlung  der  aristo- 
telischen Schriften  gegeben  haben  muss,  von  Nikolaus,  ohne  Zweifel  dio 
gleiche  Schrift,  wclcho  Simfl.  De  coelo,  Schol.  in  Ar.  493,  a,  23  u.  d.  T.  tv 
rtffc  jcip\  'ApurcoT&ovs  <piXo<jo?ta$  Nikolaus  von  Damaskus  beilegt  Früher,  als 
alle  diese,  soll  endlich  Ptolemäus  Philadelphia,  welcher  ein  Schüler  Strato's 
war  (Dioo.  V,  58)  und  die  aristotelischen  Schriften  eifrig  sammelte  (David, 
Schol.  in  Ar.  28,  a,  13),  in  einer  Schrift  über  das  Leben  des  Aristoteles  ein  Ver- 
zeichniss seiner  Werke  aufgestellt,  und  den  ITmfang  derselben  gleichfalls  auf 
1000  Bücher  berechnet  haben  (David  a.  a.  O.  22,  a,  11  vgl.  Z.  23  ohne  Zweifel 
nach  PßOKH's).  Wahrscheinlich  ist  dies»  aber  ein  Irrthum:  der  Ammon.  lat. 
nennt  PtolemHns  8.  59  ohne  den  Königsnamen  hinter  Andronikus;  der  Araber 
Casihi's  306,  b,  dessen  Zeugnis»  freilich  nicht  viel  beweist,  will  Ptolemruis' 
Schrift  ad  Agallim  vel  Agaüiam  sein  Verzeichniss  entnommen  haben,  von  dem 
viele  Bestandtheile  weit  jünger  sein  müssen,  als  Ptolemttus  Philadclphus,  und 
dass  schon  zur  Zeit  dieses  Königs  1000  aristotelische  Bücher  gezahlt  werden 
konnten,  ist  kaum  glanblich,  wenn  man  auch  noch  so  viel  UnRcbtes  mit  ein- 
rechnet. (Dioo.  V,  34  giebt  die  Zahl  der  ächten  Bücher  auf  400  an.)  Wahr- 
scheinlich ist  der  Ptolom&us,  welcher  das  Öchriften verzeichniss  aufgestellt 
hat,  ein  Gelehrter  aus  der  Zeit  nach  Andronikus;  doch  möchte  ich  weder  mit 
Kose  De  Arist.  libr.  ord.  45  an  den  von  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  904  und  von 
Ptosu  in  Tim.  7,  B  genannten  Neupiaton ik er,  noch  an  den  von  Lonois  b. 
Porphyr  V.  Plot.  20  unter  seinen  Zeitgenossen  erwähnten  Peripatetiker  Pto- 
lemäus  denken,  welcher  nach  Longin's  bestimmter  Aussage  keine  wissen- 
schaftlichen Werke  verfasst  hat,  sondern  an  den  gleichnamigen  Alteren  Peri- 
patetiker, dessen  Einwendungen  gegen  Dionysius  des  Thraciers  (um  70  v.  Chr.) 
Definition  der  Grammatik  8ext.  Math.  1, 60  und  der  Bcholiast  in  Berker's  Anecd. 
ü,  730  anführen,  der  also  zwischen  70  v.  Ohr.  und  220  n.  Chr.  geschrieben 
haben  muss.  —  Von  diesen  Verzeichnissen  ist  uns  jedoch  keines  erhalten;  von 
den  erhaltenen  ihrerseits  sieht  schon  das  älteste  b.  Dioo.  V,  22  ff.,  nicht  sehr 
urkundlich  aus.  Mehrere  der  wichtigsten  Schriften  (Metaphysik,  Physik, 
De  coelo,  gen.  et  corr.,  Meteorol.,  Hist.  anim.,  Eth.  Nik.)  fehlen  hier,  theil- 
weise  vielleicht  desshalb,  weil  sie  in  ihre  einzelnen  Abschnitte  aufgelöst  sind, 
und  für  die  zwei  Bücher  der  ersten  Analytik  werden  acht  genannt,  so  dass 
es  fast  scheint,  als  hätten  wir  hier  nur  eine  Liste  dessen,  was  sich  in  irgend 
einer  Bibliothek  Aristotelisches  vorfand.  Nur  eine  Ueberarbeitung  dieses  Ver- 
zeichnisses, mit  einzelnen  Zusätzen  und  Auslassungen,  nach  Rose's  Vermu- 
tung a.  a.  O.  48  f.  aus  Hesychius  (um  580  n.  Chr.)  geflossen,  giebt  der  Ano- 
nymus des  Menage.  Aus  einer  arabischen  Handschrift  theilt  Casiri  a.  a.  O. 
306,  b  ff.  und  Werrich  De  auetorum  Graecorum  versionibus  et  commentariis 
u.  s.  w.  (Lp*.  1842)  8. 142  ff.  das  schon  erwähnte  Verzeichniss  mit,  welches  aber 
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Sammlungen  aufgenommen  sein,  mag  nicht  ganz  seilen  eine  und 
dieselbe  Schrift  unier  verschiedenen  Titeln  wiederholt  vorkommen, 
oder  in  mehrere  Theile  mit  eigener  Bezeichnung  zerlegt  sein :  die 
Masse  der  Werke,  welche  sich  mit  Sicherheit,  oder  wenigstens  roh 
überwiegender  Wahrscheinlichkeit,  auf  Aristoteles  zurückführen 
lassen,  bleibt  doch  immer  so  gross  und  ihr  Inhalt  so  mannigfaltig, 
dass  wir  über  den  geistigen  Reichthum  und  die  Fruchtbarkeit  des 
Philosophen,  von  welchem  wir  trotzdem  nur  Gediegenes,  in  der 
schärfsten  und  gedrängtesten  Darstellung,  besitzen,  nur  staunen 
können.  Für  die  Kenntniss  seines  Systems  freilich  hatten  natürlich 
nicht  alle  Theile  der  Schriftsammlung  die  gleiche  Bedeutung.  Seine 
Briefe  *)  und  Gedichte  *)  waren  wohl  durchaus  persönlichen  Inhalts. 


die  Liste  des  Ptolcmäua  gewiss  nicht  unverändert  überliefert  hat  (auch  die  Zahl 
der  Bücher  beträgt,  selbst  wenn  man  die  1 7 1  Politieen  einzeln  zählt,  nicht  1000, 
sondern  nur  etwas  über 600);  sein  Verfasserist  nach  Wenricu  a. a, O. Dschewa 
lüddin.  Ergänzungen  zu  diesem  Verzeichnis  aas  dem  bibliographischen  Werk 
des  Hadschi  Khalha,  welcher  freilich  erst  im  17tcn  Jahrhundert  gelebt  hat,  giebt 
Werrich  8.  158  fT.  (Ich  bezeichne  im  Folgenden  Diogenes  mit  D.,  den  Ano- 
nymus des  Menage  mit  An.,  Dschemaluddin,  nach  den  Seitenzahlen  Wenrich's, 
mit  Dscb.,  Hadschi  Khalfa  mit  H.) 

1)  Die  aristotelischen  Briefe,  von  Demetrius  De  elocut  280  und  Simfu 
ciub  (Categ.  2,  c.  Scbol.  in  Ar.  27,  a,  43)  als  unerreichte  Muster  des  Briefatyla 
gerühmt,  hatte  Artemon  in  8  Büchern  gesammelt  (Demetr.  elocut.  223.  David 
Schol.  in  Ar.  24,  a,  20.  Dschemaluddin  157  Wenr.,  der  ihn  aber  Aretas  nennt); 
Andronikus  (über  den  auch  Gell.  XX,  5,  10)  soll  20  Bücher  gezählt  haben 
(Dschemal.  mit  dem  unklaren  Beisatz:  praeter  Mas  qtiae  in  l.  V  Andronia 
memorantur) ;  vielleicht  sprach  er  aber  auch  nur  Yon  20  Briefen;  so  viele  hat 
der  An.  Men.  S.  65.  Diog.  27  nennt  Briefe  an  Philipp,  Briefe  der  Selymbrier. 
4  an  Alexander  (vgl.  Demetr.  a.  a.  O.  234.  Ammon.  V.  Ar.  S.  47),  9  an  Antipater, 
7  an  verschiedene  andere  Personen.  Philoi*.  De  an.  K,  2,  o.  kennt  Briefo  an 
Diares  (über  den  Öimpl.  Phys.  120,  b,  o.  z.  vgl.),  welche  bei  Diog.  fehlen. 
Dschemal.  nennt  erst  (145)  drei  Bücher  Briefe,  dann  die  acht  Bücher  seines 
Aretas  und  die  20  des  Andronikus.  Kleine  Bruchstücke  aus  diesen  Briefen 
finden  sich  bei  Demetr.  De  elocut  29  (154).  144  (97).  225.  230.  233.  Plut. 
prof.  in  virt  c.  6,  8.  78.  tranqu.  an.  c  13,  8.  472.  Aristokx.  (s.  o.  16,  8.  17,  l)m 
Ael.  (s.  o.  33,  5  f.  87, 2).  Dagegen  ist  das  Briefchen  bei  Gel.  XX,  5  (s.  o.  19, 2) 
wohl  unächt,  und  das  gleiche  Urtheil  fallt  Stabr  Aristot  II,  169  ff.  mit  vollem 
Recht  über  die  sechs  noch  vorhandenen  Briefe,  die  A.s  Namen  tragen. 

2)  Die  Ucberbleibsel  dieser  Gedichte  und  die  Angaben  der  Alten  darüber 
findet  man  bei  Bergk  Lyr.  gr.  8.  504  ff.  Der  UixXoi  wird  aber  von  ihm  and 
von  Müller  Fragm.  Hist.  gr.  II,  188  f.  dem  Philosophen  mit  Grund  abgespro- 
chen. Epen  und  Elegieen  nennt  auch  Diog.  27.  An.  65,  iyK&pi*  tJ  üjavov«  An.  66. 


- 


'  Digitized  by  Google 


Schriften. 


45 


Einige  Reden  und  biographische  Schriften  werden  ihm  höchst  wahr- 
scheinlich mit  Unrecht  beigelegt  0*  Die  Gespräche,  grösstenteils 
wohl  der  Zeit  seiner  platonischen  Schulerschaft  angehörig,  scheinen 
zwar  philosophische  Stoffe,  aber  nicht  in  der  strengeren  Schulform, 
behandelt  zu  haben  *).  Die  hypomnematischen  Schriften,  von  denen 


1)  Eine  Lobrede  auf  Plato,  welche  Olympiodor  in  Gorg.  166  (Jahn'« 
Jahrb.  SappL  XIV,  895)  anfuhrt,  wird  schon  dadurch  verdachtig,  dass  keiner 
ron  den  Gewährsmännern  des  Diogenes  «ich  auf  diese  urkundliche  Quelle  be- 
ruft; ein  Panegyrikus  auf  Alexander  (bei  Themist.  or.  III,  45,  D),  schon  an 
sich  seibat  unglaublich  genug,  wird  durch  die  Stelle,  welche  Rctil.  Lupus 
de  fig.  sent  I,  18  doch  wohl  au«  ihm  mittheilt,  noch  mehr  in  Frage  gestellt; 
wenn  Ecstath.  in  Dionys.  Perieg.  V.  1140  das  5te  Buch  x.  'AXcgAvSpoo  anfährt, 
so  aeigt  Mülle«,  Script,  rer.  Alex,  praef.  V,  dass  er  Arrian  mit  Aristoteles  ver- 
wechselt hat.   Uebcr  die  angebliche  Apologie  a.  S.  33,  1. 

2)  Dass  Arist.  Gespräche  verfasst  hat,  wird  vielfach  bezeugt:  Cic.  ad 
Div.  I,  9,  23.  ad  Att.  XIII,  19.  Pmjt.  adv.  Col.  14,  4.  S.  1115  (nach  jetziger 
Lesart).  Dio  Chry«.  or.  53,  1.  Alex,  bei  David  in  Cat.  Schol.  in  Ar.  24,  b,  33. 
Ammox.  in  Categ.  6,  b  (b.  Stabu  Arist.  II,  255).  Sjmpl.  Phys.  2,  b,  m.  Philop. 
in  Categ.  8chol.  35,  b,  41.  De  an.  £,  2,  u.  David  in  Categ.  Schol.  24,  b,  12. 
Zu  den  8chriften,  welche  diese  Form  hatten,  gehören  ausser  dem  Eudemus 
aus  dem  Verzeichnis«  des  Diog.  (22)  und  Anon.  Mcn.  (61  f.)  schon  nach  den 
Titeln  der  Gryllus  (5)  x.  £i)Toptxi}<  vgl.  QciJrriL.  II,  17,  14),  Nerinthus 
(nach  Rrasdi«'  Vermuthung  8.  82  derselbe,  aus  welchem  Themist.  or.  XXIII, 
295,  c  mit  der  Bezeichnung  6  ätaAovoc  &  xopt'vdtoc  etwas  anfuhrt),  der  Sophist 
(auch  Djoo.  VIII,  57),  Menexenus,  'Kpcottxbt  (nach  Diog.  und  Anon.  in 
Einem  Ruch,  Athe».  XV,  674,  b  vgl.  XIII,  564,  b  jedoch  citirt:  fv  deux^po» 
'Eptortxcov),  lujAXÖatov  (vgl.  Athen.  XV,  674,  f.  Plut.  qu.  conv.  pro.  3.  Ma« 
crob.  Bat.  VII,  3,  Schi.)  Zu  derselben  Klasse  reebnet  Bkasdis  a.  a.  O.  mit 
Wahrscheinlichkeit  die  Schriften  der  beiden  Verzeichnisse  x.  Atxouoaovrj(  (vgl. 
Demetu.  De  eloc.  28),  x.  IIotTjTtuv  (s.  u.),  IIoXt?ix6c.  Ob  dio  Bücher  x.  *iXo- 
«09(0?  in  Gesprächsform  abgefasst  waren,  wird  später  untersucht  werden;  von 
der  gleichfalls  später  zu  besprechenden  ßchrift  x.  EOytvifa«  erhellt  e«  aus 
Stob.  Floril.  76,  24  f.  77,  13.    Einiges  Nähere  ist  uns  unter  den  aristoteli- 
schen Gesprächen  nur  über  den  Eudemus  bekannt,  welchen  Arist.  dem  An- 
denken seines  in  Sicilien  gefallenen  Freundes  und  Mitschülers  Eudemus  ge- 
widmet hatte  (Cic.  Divin.  I,  26,  53.  Plut.  Dio  22).  Bruchstücke  dieses  Ge- 
spräch« und  Mittheilungen  darüber  finden  sich  bei  Plut.  a.  a.  O.  oonsol.  ad 
Apoll,  c.  27.  8.  118.  Cic.  a.  a.  O.  Dem«,  bei  Auoustin  c  JuL  IV,  15  (wenig- 
stens macht  es  Kaisens  Forsch.  17  von  dieser  8telle  wahrscheinlich).  Olvm- 
modob  in  Phaed.  8.  142,  Nr.  126.  Thkmist.  De  an.  90,  b,  u.  8impl.  De  an.  14, 
s,o.  62,  a,  u.  Philqp.  De  an.  E,  1,  o.  2,  m.  3,  m.  David  in  Categ.  SchoL  24, 
b,  30,  welchen  wir  Paoxf,.  in  Plat.  Remp.  SpicU.  Born.  VIII,  705.  c  51  und 
(mit  Bbrxays  Abh.  d.  Bresl.  phil.  -hist.  Gesellßch.  197)  Pacxu  in  Tim.  338,  D 
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aus  allen  Fächern  eine  grosse  Anzahl  vorhanden  war,  sind  mehr  | 
Vorarbeiten,  als  fertige  Darstellungen  *)•  In  einem  ähnlichen  Ver- 
beifügen dürfen.  Dasselbe  besprach  hiernach  zunächst  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  in  platonischem  Sinne,  unter  Voraussetzung  ihrer  Präexistent,  weiter 
untersuchte  es  aber  auch  die  Natur  der  Seele,  bezeichnete  sie  als  etwas  der 
Idee  Verwandtes  (sföö;  xt  Simpl.  De  an  62,  a,  u.),  und  bestritt  die  Meinung, 
dass  sie  eine  Harmonie  sei,  mit  ähnlichen  Gründen,  wie  Plato  im  Phndo;  i 
dabei  berief  sich  Aristoteles  unter  Anderem  auch  auf  die  Gottver  wand  tschaft 
des  Menschen,  welche  sich  im  Götterglauben  ausspricht,  auf  das  Ahnungs- 
vermögen der  schlummernden  Seele,  auf  die  Todtenopfer  und  Aehnliches, 
so  dass  er  demnach  eine  populärere  Beweisführung  nicht  verschmähte;  er 
hatte  endlich  auch  die  Uebel  des  Lebens  und  die  Leiden  der  au  den  Leib  ge- 
fesselten Seele  in  platonischem  Geiste  mit  lebhaften  Farben  geschildert.  Ob 
auch  die  Begründung  des  Götterglaubeus  bei  Cic.  N.  D.  II,  37, 95  (wozu  Plato 
Rep.  VII,  Anf.  z.  vgl.)  und  Sext.  Math.  IX,  20  dem  Eudemus  angehörte  (Kai- 
sche  a.  a.  O.),  muss  dahingestellt  bleiben;  für  die  Anführung  des  ßextus  wird 
sich  uns  in  der  Schrift  n.  <I>tXoao«pia;  ein  anderer  möglicher  Ort  zeigen.  Da  Eu- 
demus in  Dio's  sicilischem  Feldzug  umkam,  das  Gespräch  aber  bald  nach  sei- 
nem Tode  verfasst  zu  sein  scheint,  und  da  es  sich  nach  Ton  und  Inhalt  ab 
eine  Nachbildung  der  platonischen  Gespräche,  namentlich  des  Phädo,  dar- 
stellt, so  muss  es  der  Zeit  des  ersten  athenischen  Aufenthalts  angehören,  in 
der  Aristoteles  noch  Mitglied  der  Akademie  war  (vgL  Kaisens  a.  a.  O.  15  ff.); 
eine  Annahme,  durch  welche  auch  Robk's  übereiltes  Verworfungsurtheil  (a.  a.  O. 
S.  1 1 0  f.)  beseitigt  ist.  Wie  es  sich  in  dieser  Beziehung  mit  den  übrigen  Ge- 
sprächen verhielt,  wissen  wir  allerdings  nicht;  aber  in  seinen  späteren  Jahren 
wenigstens,  nach  seiner  Rückkehr  aus  Macedonien,  hat  Aristoteles  diese  Form 
wohl  sicher  verlassen.  Um  wie  viel  besser  der  direkte  Lehrvortrag  seiner 
Natur  zusagte,  sieht  man  auch  aus  der  Angabe  Cicero's  ad  Att.  XIII,  19,  dass 
er  die  Leitung  des  Gesprächs  sich  selbst  zuzuweisen  pflegte. 

1 )  Unter  hypomnematischen  Schriften  sind  nach  Simpl.  in  Categ.  1 ,  e  Bas. 
Schol.  in  Ar.  24,  a,  42  solche  zu  verstehen,  Zaa  npb?  urco'u.vqatv  olxsfav  xoi  icXsiova 
{Wtaavov  auv&s&v  b  <piXoao<po{.  Diese  Schriften  haben  aber,  wie  Simpl.  beifügt, 
für  die  Feststellung  der  aristotelischen  Lehre  nicht  die  gleiche  Anktorität,  wie 
die  syntagmatischen.  Alexander  hatte  den  Namen  auf  Schriften  vermischten 
Inhalts,  ohne  einheitlichen  Zweck,  bezogen  (Simpl.  a.  a.  O.).  David  (SchoL  in 
Ar.  24,  a,  38)  beschreibt  sie  als  solche,  ev  ol{  jxdvot  ti  «oaXata  areYpoc^pTjaav  diya 
xpoGiuuov  xat  foiXÖYWv  xat  tifc  jcpeKOiiovjt  £x$öos9tv  aftayveXlac,  was  aber  eben  nur 
eine  Folge  ihrer  Bestimmung  für  den  eigenen  Gebranch  ist  Ebenso  Piiilop.  in 
Categ.  Schol.  in  Ar.  35,  b,  25.  Unter  den  erhaltenen  Werken  könnten  die 
Probleme  (welche  aber  Arist.  doch  in  anderen  Schriften  anführt,  s.  u.),  so  weit 
sie  einen  ächten  Grundstook  enthalten ,  zu  den  hypomnematischen  Schriften 
gerechnet  werden;  das  Gleiche  wäre  von  der  Schrift  De  Xcnopbane,  wenn  sie 
für  aristotelisch  gelten  könnte,  und  etwa  auch  von  der  über  die  unt heilbaren 
Linien  zu  sagen.  Von  den  verlorenen  werden  wir  in  diese  Klasse  zunächst  die- 
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hältniss  stehen,  auch  wenn  sie  keine  blossen  Privataufzeichnungen 
sind,  die  beschreibenden  und  geschichtlichen  Werke  zu  den  dogma- 
tischen, diejenigen,  welche  die  Lehren  einzelner  Vorganger  dar- 
stellen und  prüfen,  zu  den  selbständigen  Untersuchungen  *)•  Wer 
das  System  des  Philosophen  kennen  lernen  will,  der  wird  sich  immer 
zunächst  an  die  letzteren  zu  halten  haben.  Auch  die  übrigen  darf 
man  aber  natürlich  nicht  vernachlässigen,  und  wenn  uns  von  den- 
selben eine  grössere  Anzahl  erhalten  wäre,  würden  wir  ihnen  wohl 
noch  manchen  Aufschluss  zu  verdanken  haben. 

Ueberblicken  wir  nun  die  sämmtlichen  Werke,  welche  uns 
theils  noch  erhalten,  theils  nur  ihren  Titeln  nach  oder  in  einzelnen 
Bruchstücken  bekannt  sind,  und  lassen  wir  hiebei,  neben  den  Brie- 
fen und  Gedichten  und  den  ihrem  Inhalt  nach  nicht  naher  bekannten 
Gesprächen  auch  diejenigen  unachten  Bücher  ausser  Rechnung, 
welche  schon  von  den  Alten  als  solche  anerkannt  waren  Ä),  so  wie 
die,  welche  erst  aus  dem  Arabischen  übersetzt  sind 8),  so  begegnen 
uns  zunächst  einige  einleitende  Schriften,  von  denen  uns  jedoch 
keine  erhalten  ist4);  nächstdem  eine  beträchtliche  Anzahl  monogra- 


jenigen  zu  stellen  haben,  welche  in  blossen  Auszügen  (aus  der  platonischen 
Republik,  den  Gesetzen,  dem  Timaus,  den  Schriften  des  Archytas)  bestanden; 
vielleicht  auch  die  Abhandlungen  über  Alkraäon,  Demokrit,  die  Pythagoreer, 
Speusipp  und  Xenokrates;  weiter  werden  orcofAvifjxaTa  Imy ^ipTjjxaTtxa ,  auch  urco- 
fj.v7jjj.0rra  schlechtweg,  genannt;  die  »Schrift  Ilapa  tfjv  X^tv  wird  als  u^öjxvr^a  be- 
zeichnet, und  die  gleiche  Bezeichnung  mochte  noch  für  die  eine  und  die  andere 
Schrift  passen;  indessen  ist  es  hier  nicht  immer  möglich,  anzugeben,  was  von 
Aristoteles  bloa  für  seinen  Privatgebrauch,  was  für  die  Oeffentlichkeit  be- 
stimmt war. 

1)  So  die  Thiorgeschichtc  zu  den  Schriften  über  die  Theile  und  über  die 
Erzeugung  der  Thiere,  die  Politieen  zur  Politik,  die  Werke  über  das  Gute  und 
die  Ideen,  über  die  Pythagoreer  u.  s.  w.  zur  Metaphysik. 

2)  Ein  Verzeichnias  solcher  Schriften  giebt  der  Anon.  Men.  am  Scbluss. 

3)  M.  8.  darüber  Brandis  S.  120.  189.  Weitere  pseudoaristotelische  Schrif- 
ten bei  den  Arabern,  theils  arabisch,  theils  hebräisch,  nennt  Wexrich  De 
auetorum  graec.  version.  et  comment.  syriacis  u.a.  w.  (Leipz.  1842).  S.  137  ff. 

4)  npOTptittixb«  (Dioo.  22.  Anon.  62.  Alex.  Top.  80,  m.  Schol.  in  Ar. 
266,  a,  17.  David  ebd.  13,  a,  2.  Anon.  ebd.  7,  a,  13.  Teles  b.  Stob.  Floril. 
95,  21);  dasselbe  Werk  scheinen  die  3  B.  Exhortatio  ad  philosophiam  (Dach. 
142),  und  die  Exhortationes  (H.  169);  x.  *Eict9Ti{|ti)<  D«o«.  23;  n.  Aö&tj; 
Anon.  66;  x.  'Kxi<r?i)|i&v,  D.  22.  An.  62;  it.  flat&eU?  nach  D.  22.  IX,  53. 
An.  62.  B.,  nach  Dtch.  143.  4  B.   Solchen  einleitenden  Schriften  (Brandis 
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phischer  Berichte  und  Kritiken  über  frühere  und  gleichzeitige  Philo- 
sophen O9  Vorarbeiten  für  die  eigenen  Untersuchungen,  deren  Ver- 
lust wir  in  hohem  Grad  zu  bedauern  haben;  zu  dieser  Klasse  ge- 
hörten auch  die  zwei  Werke,  in  welchen  der  Inhalt  platonischer 
Vortrage  wiedergegeben  war,  über  die  Ideen,  und  über  das  Gute  *)• 


8.  83  denkt  speciell  an  den  Protreptikus)  mögen  die  Aussprüche  bei  Dioo.  19. 
20.  21.  Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  193,  30.  36.  195,  47.  196,  60.  Schol.  in  Ar. 
8,  a,  45  Ober  den  Werth  der  Bildung  und  der  Philosophie  entnommen  sein. 

1)  x.  tüiv  IIuOaYop eitov  D.  25.  An.  64,  wohl  das  gleiche  Werk,  welches 
auch  SuvaywYi)  twv  IlyBayopeioi?  ip£<rx<5vTtov  (Simpi..  De  coelo  Scbol.  492,  a,  26.  h, 
41  ff.),  ITueotYopaa  (Ders.  ebd.  605,  a,  24.  36),  n.  IIu6oiYOptxü>v  8ö$i}S  (Alex. 
in  Metaph.  560,  b,  25  Br.  56,  10  Bon.),  Ttjs  IIuOaYOptxij;  ©tXoaofta«  (Jambl.  v. 
Pytb.  31)  genannt,  und  ohne  nähere  Bezeichnung  von  Aristoteles  Metaph.  1,5. 
986,  a,  12  angeführt  wird  (wenn  hier  nicht  de  coelo  II,  13  gemeint  ist).  Viel- 
leicht nur  ein  Theil  dieser  Schrift  ist  die  von  Dioo.  25  besonders  aufgeführte, 
lipo;  -Q'si  IluOaYOjiitoj? ;  Diog.  wenigstens  giebt  jeder  von  beiden  nur  Ein  Bach, 
während  Alexander  und  Siraplicius  das  zweite  Buch  über  die  pythagoreische 
Philosophie  anführen.  —  Drei  Bücher  tc.  ttj;  'Ap/uteioo  ^tXoao^fa?  (D.  26. 
An.  63.  Dsch.  143),  daneben  in  etwas  auffallender  Verbindung:  xot  ix  xoo  Tt- 
jxatou  xat  Toiv  *Apy  ute(tuv  (D.  25.  An.  63,  wogegen  Simpl.  De  coelo,  Schol. 
491,  b,  35  nur  von  einer  intTopj)  tou  Tiu,atou  redet).  —  Ilpbs  t«  'AXx|xat{<ovo( 
(D.  25.  An.  64).  —  npoßXTfjAotTat  ix  twv  AyjpoxplTOu  2.  B.  (D.  26.  An.  64).  — 
lipo;  tot  MgXi'aaov»,  reo;  tot  Popytoo,  npo<  Tot  Eevo^&vou;,  Jtpb$  :a  Z j(- 
vcovo;  (D.  25,  An.  64  nennt  nur  die  Schriften  über  Melissus  und  Gorgias).  Das 
Verhältniss  dieser  Darstellungen  zu  der  noch  vorhandenen  8ohrift  über  Xeno- 
phanes  Zeno  und  Gorgias  lässt  sich  nicht  sicher  bestimmen,  denn  wenu  auch 
von  den  drei  Abschnitten  dieser  Schrift,  welche  als  Ganzes  keincnfalls  für  ari- 
stotelisch zu  halten  ist,  der  erste  bis  auf  wenige  Einzelheiten  ein  ächte«  Hy 
pomnema  über  Melissus,  und  der  dritte  ein  solches  über  Gorgias  sein  könnte, 
so  giebt  doch  der  zweite  weder  von  der  Lehre  des  Xenophanes,  noch  von  der 
Zeno's  ein  treues  Bild,  und  er  kann  dcsshalb  nicht  einmal  seinem  wesentlichen 
Inhalt  nach  auf  Aristoteles  zurückgeführt  werden  (s.  unsern  l.Th.  8. 366  ff.). — 
nXatcovtxa  (Plüt.  adv.  Col.  20,  2.  8.  1118),  vielleicht  eine  der  folg.  Anm.  sn 
nennenden  Schriften;  dass  die  S.  43, 1  angeführto  Lobrede  Plato's  gemeint  sei, 
ist  minder  wahrscheinlich.  —  Tat  Ix  Tt5v  v4|xwv  OXittovo?  (nach  D.  22  drei, 
nach  An.  62  zwei  Bücher).  —  Tot  ix  IIoXtTEta<  (D.  22.  Pbokl.  Praef.  in 
Plat  Remp.,  welcher  diese  Schrift  noch  in  Händen  hatte).  —  Tot  ix  tou  Ttfxato  j 
(s.  o.).  Vgl.  S.  44,  1.  —  II.  xij?  SneuaiTCKou  xa\  Stvoxpatouc  (fiXoooftasj 
D.  25.  An.  63.  —  FUdvnU  ju*jur<mdum  6  B.  (Dsch.  151.  Casiri  Bibl.  ar.  807,  b 
übersetzt:  De  Plat.  tesUmento).  Auch  die  1.  Abth.  S.  320  besprochenen  Aiac- 
p^ct;  würden  hieher  gehören,  wenn  sie  von  Aristoteles  herstammen  sollten. 

2)  Das  Nähere  über  diese  Werke  bei  Brandis  Diatr.  de  perd.  Arist  Uhr. 
de  id.  et  de  bono.  Gr.-röm.  Phil.  II,  b,  1,  84.  Kbuobb  Forsch.  263  ff.,  wo  auch 
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Sehr  zahlreich  sind  ferner  die  logischen  Untersuchungen  über 
die  Haupt  -  Klassen  der  Begriffe  1),  die  Bestandteile  und  die 

die  weitere  Litteratur  angegeben  ist.  Wir  kennen  beide  nicht  blos  ans  den 
Verzeichnissen  (D.  22  f.:  71.  taYaOou  a'  ß'  y'«     ttj;  a'  An.  62:  tz.  t.  ay.  a\ 

r..  lua.i  a'.  De  bono  l.  V.  De  ideis  ulrum  existant  necne.  Dsch.  143.  144),  son- 
dern auch  aus  den  Commentatoren,  von  denen  aber  nur  Alexander  diese  Bücher 
selbst  gesehen  hat  (vgl.  Brandis  perd.  Ar.  libr.  4  f.  14).  Er  führt  (in  Metapb. 
564,  b,  15.  573,  a,  12.  566,  b,  16  Brand.  59,  7.  73,  11,  63,  15  Bon.)  das  erste, 
zweite  und  vierte  Buch  iz.  tuv  'Ioeuv  an;  wenn  Syrian  (bei  Brandis  a.  a.  O. 
14)  blos  zwei  Bücbcr  ~.  clöwv  kennt,  so  zeigt  diess  nur,  dass  er  nicht  genau 
unterrichtet  war.  Auch  Schol.  in  Dionys.  Thr.  (Bekkeb  Anecd.  IT,  660  f.)  nennt 
das  Werk.  Noch  häufiger  erwähnt  Alexander  der  Schrift  tz,  t.  iA^aboui  deren 
zweites  Buch  er  anführt  (8.  42,  24.  45,  13.  63,  19.  206,  22.  218,  10.  15.  Bon. 
551,  b,  20.  553,  a,  13.  567,  b,  32.  642,  b,  20.  648,  a,  37.  40  Brand.),  auch  sein 
Bearbeiter  (S.  588,  2.  616,  2.  669,  28  Bon.)  nennt  sie.  Aus  den  weiteren  Mit- 
theilungen bei  Simpl.  Phys.  32,  b,  m.  104,  b,  m.  u.  (hier  nach  Porphyr)  117, 
a,  m.  127,  a,  0.  De  an.  6,  b,  u.  Philop.  de  an.  C,  2,  m  sehen  wir,  dass  sich 
diese  Schrift  mit  der  Darstellung  platonischer  Vorträge  beschäftigte  (vgl.  un- 
sere 1.  Abth.  S.  305).  Nur  ein  Abschnitt  ihres  zweiten  Buchs  scheint  mit  der 
'ExXoyt,  twv  £vavTiü>v  oder  Ataipssi;  x.  ev.  bei  Arist.  Metaph.IV,  2.  1004,a,  2. 
vgj.  b,  34.  X,  3.  1054,  a,  30  vgl.  XI,  3.  1061,  a,  15  gemeint  zu  sein;  vgl.  Alex. 
S.  206,  19  (642,  b,  17).  Psküdoai.ex.  a.  d.  a.  O.  Asklep.  Schol.  in  Ar.  649, 
a,  41.  Dieselbe  Schrift  führte  endlich  auch  nach  Alex.  Metaph.  581,  a,  2 
(86,  31),  Pseidoalex.  821,  b,  48  (756,  17),  Simpl.  Do  an.  6,  b,  u.,  Philop.  De 
an.  C,  2,  m.,  Suid.  S.  36,  Beruh.,  den  Titel  n.  OtXoao^ia«,  mit  dem  sie  von 
Aristoteles  De  an.  I,  2.  404,  b,  18  bezeichnet  wird.  Von  diesem  Bericht  über 
platonische  Vorträge  wird  aber  ein  selbständiges  dogmatisches  Werk  noch  zu 
unterscheiden  sein,  welches  unter  der  gleichen  Bezeichnung,  it.  <I>tXoo. ,  vor- 
kommt; hierüber  S.  59. 

1)  Der  Titel  der  Schrift,  welche  dieser  Erörterung  gewidmet  ist,  lautet 
nach  der  gewöhnlichen,  wahrscheinlich  richtigen  Angabe:  KatTqYOpLai.  Da- 
neben finden  sich  aber  auch  die  Ueberschriften :  r..  xwv  xaX7jYöpiwv ,  xa?»)Yopiai 
oixo,  z.  T(uv  o&a  xaTTjYOpiwv ,  rc.  xwv  oe'xa  yevwv  ,  7;.  xtov  Ysvtov  xou  ovto;  ,  xavr^o- 
(s(ou  Tjiot  7:.  xöiv  Ss'xa  Y5vlxtüT*ttl)V  Yev<^vi  n-  Twv  xa^Xou  X^ytov,  repb  xoiv  xoxixuW 
(m.  s.  die  Varianten  bei  Waitz  Arjst.  Org.  I,  81  und  Simpl.  in  Cat  4,  B  Bas. 
David  Schol.  in  Ar.  30,  a,  3,  auch  Diog.  24.  Anon.  63).  Die  Ueberschrift:  ;cpb 
iü»v  xÖKtov  kannte  nach  Simpl.  a.  a.  O.  95,  Z.  Schol.  81,  a,  27  schon  Androni- 
kus.  —  Auf  eine  Schrill  über  die  Kategorieeu  scheint  sich  Aristoteles  De  an. 
I,  1.  5.  402,  a,  23.  410,  a,  14,  vielleicht  auch  soph.  el.  4.  166,  b,  10.  c.  22. 
178,  a,  5  vgl.  Anal.  pri.  I,  37  zu  beziehen;  Eth.  N.  II,  4,  Anf.  erinnert  an  Kateg. 
c.  8  (vgl.  Trendei.knbi  so  Hist.  Beitr.  I,  174);  nach  Simpl.  Categ.  4,  Z.  Schol. 
30,  b,  36.  £)avid  Schol.  30,  a,  24  hätte  er  unseres  Buchs  auch  in  einer  jetzt 
verlorenen  Schrift  u.  d.  T.  KaTrjYoptat  .oder  A&a  Kai.  erwähnt  Nach  seinem 
Vorgang  sollen  Eudemus,  Thcophrast  und  Phanias  nicht  allein  Analytiken  und 
PWloi.  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  4 
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Schriften  iz.  'Epfirjvetac;,  sondern  auch  Kategoricen  geschrieben  haben  (Auuok 
Schol.  28,  a,  40.  Ders.  in  qu.  v.  Porph.  15,  m.  David  ßchol.  19,  a,  34.  30,  ä,  5, 
Anon.  ebd.  32,  b,  32.  94,  b,  14),  was  aber  freilich  in  Betreff  Theopbrast's  von 
Brandis  (Rhein.  Mus.  I,  1827,  S.  270  f.)  mit  Grund  bestritten,  und  auch  für 
Eudemus  bezweifelt  wird.  Dass  Strato  c  12  der  Kategorieen  berücksichtigte, 
liisst  sich  aus  Simpl.  Cat.  10G,  A.  Schol.  89,  a,  37  nicht  beweisen.  Dagegen 
haben  die  alten  Kritiker  die  Aechtheit  unserer  Schrift  nicht  bezweifelt,  wäh- 
rend sie  eine  zweite  Rocension  derselben  verwarfen  (Simpl.  Cat.  4,  Z.  Aiiou. 
Schol.  in  Ar.  33,  b,  30.   Philop.  ebd.  39,  a,  19.  142,  b,  38,  sämmtlich  nach 
Adrastus,  einem  geschätzten  Ausleger  um  100  n.  Chr.);  nur  ßchol.  33,  a,  28  ff. 
scheinen  Zweifel  berücksichtigt  zu  werden ,  die  aber  schwerlich  von  Andro- 
nikus  herrühren.    Allerdings  zeigt  aber  die  innere  Beschaffenheit  des  kloi- 
nen Buches  manches  Auffallende,  worauf  sich  Spenoel  (Münchn.  Gel.  Anz. 
1845,  41  ff.),  Pbantl  (Gesch.  d.  Logik  I,  90,  5.  204  ff.  243)  und  Rose  (Ar ist. 
Hbr.  ord.  232  ff.)  gestützt  haben,  um  seine  Aechtheit  zu  bestreiten;  nach 
Pbaxtl  (S.  207)  kann  sein  Verfasser  nur  in  „irgend  einem  peripatctischen 
Schulmeister"  aus  der  Zeit  nach  Chrysippus  gesucht  werden.  Nicht  alles  frei- 
lich, was  für  diese  Ansicht  vorgebracht  ist,  dürfte  einer  strengeren  Prüfung 
Stand  halten.    Wenn  es  sich  z.  B.  auch  fernerhin  Jemand  erlauben  sollte, 
von  zehen  aristotelischen  Kategorieen  zu  reden,  so  kann  er  seine  „kindische 
Freude"  an  denselben  (Prantl  S.  208)  ausser  unserer  Schrift  auch  auf  Top. 

1,  9,  wo  die  gleichen  zehen  Kategorieen  angegeben  sind,  wie  in  jener,  und  a^if 
die  Nachricht  (Dexipp.  in  Cat..  40.  Schol.  48,  a,  46.  Simpl.  ebd.  47,  b,  40) 
stützen,  dass  Aristoteles  dieselben  auch  noch  in  andoren  Werken  genannt 
hatte;  denn  nimmt  auch  der  Philosoph  in  der  Regel  nur  einen  Theil  der  1 0 
Kategorieen  in  Gebrauch,  so  kann  er  darum  doch,  wo  es  ihm  um  Vollständig- 
keit zu  thun  ist,  sie  allo  aufgeführt,  oder  er  kann  auch  früher  ihrer  mehr  ge- 
zählt haben,  als  später.  Wenn  die  Kategorieen  von  SeuTEpai  o&ai'ai  reden,  so 
entsprechen  diesem  Ausdruck  anderswo  nicht  allein  rpökou  oootatt  (z.  B.  Me- 
taph.  VII,  7.  13.  1032,  b,  2.  1038,  b,  10),  sondern  auch  Tpfoxt  oOoto»  (ebd.  VII, 

2.  1028,  b,  20.  1043,  a,  18.  28);  und  wenn  sie  c.  5.  2,  b,  29  sagen:  ehcÖTu*  .  .  . 
u-ovoc  . ..  ta  eictj  xoä  ta  ^vtj  SeuTEpat  oWai  Xr/ovtat,  so  braucht  man  diess  nicht 
zu  übersetzen :  mit  Recht  ist  für  die  Gattungen  der  Ausdruck  Ssüt.  oy<*(at  ge- 
bräuchlich (der  freilich  vor  Aristoteles  nicht  gebräuchlich  gewesen  sein  kann), 
sondern  der  Sinn  kann  auch  der  sein :  wir  haben  Grund,  als  eine  zweite  Klasse 
von  Substanzen  nur  die  Gattungen  und  Arten  gelten  zu  lassen.  Wenn  Kat.  c. 
7.  8,  a,  31.  39  bemerkt  wird,  ein  ;rp<5;  xt  seien  strenggenommen  nur  die  Dinge, 
welche  nicht  blos  überhaupt  zu  einem  Andern  in  einem  bestimmten  Verhalt  - 
niss  stehen,  sondern  deren  Wesen  in  dieser  Verhältnissbeziehung  aufgehe  (oTc 
tb  iTvat  TatJtöv  eVci  tw  Kpo;  t{  j:u>s  iym) ,  so  braucht  man  hierin  um  so  weniger 
stoische  Einflüsse  zu  vermuthen,  da  das  ?cp<5s  ti  jtcds  «faty  auch  Top.  VI,  4.  142, 
a,29.  c.8.  146,  b,4.  Phys.VII,3.  247,  a,  2.  b,3.  Eth.N.  1,12.  1101,  b,  13  ebenso 
vorkommt.  Nichtsdestoweniger  lassen  sich  schwerlich  alle  Anstösse  beseitigen. 
Aber  doch  trägt  die  Schrift  im  Ganzen  ein  Überwiegend  aristotelisches  Gepräge, 
sie  ist  namentlich  der  Topik  an  Ton  und  Inhalt  verwandt,  und  auch  die  äusseren 
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Zeugnisse  sprechen  entschieden  zu  ihren  Gunsten.  Ich  glaube  daher  nicht,  dass 
sie  als  Ganzes  unterschoben  ist,  und  möchte  mir  das,  was  uns  in  ihr  als  un- 
aristotelisch auffallt,  lieber  durch  die  Annahme  erklären,  sie  habe  «war  einen 
ächten  Kern,  sei  uns  aber  nicht  mehr  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  erhalten. 
Von  den  sog.  Postpr&dikamenten  (o.  10—15)  hat  schon  Brandis  (Ueber  die 
Reihenfolge  der  Bücher  d.  arist.  Organon.  Abh.  d.  Berl.  Akad.  Hist.  philoL  Kl. 
1833,  267  f.  gr.-röm.  Phil.  II,  b,  406  ff.)  wahrscheinlich  gemacht,  dass  sie  Ton 
fremder  Hand  beigefügt  sind;  ob  aus  aristotelischen  Bruchstücken,  wie  er  an- 
nimmt, mag  dahingestellt  bleiben.  Ebenso  machen  aber  die  Schlussworte  c.  9. 
11,  b,  8 — 14  ganz  den  Eindruck,  an  die  8telle  von  Erörterungen  getreten  zu 
sein,  welche  der  Ueberarbeiter  auswarf,  indem  er  zugleioh  dieses  Verfahren 
durch  die  Bemerkung  rechtfertigte,  sie  haben  nichts  enthalten,  was  nicht  schon 
in  dem  Früheren  vorgekommen  sei;  und  so  mag  auch  in  dem  Hauptkörper  der 
Schrift  Einzelnes  von  ihm  weggelassen  oder  beigefügt  sein;  manche  Unge- 
lenkigkeit  der  Darstellung  und  des  Ausdrucks  kann  aber  auch  davon  herrüh- 
ren, dass  die  Kategorien  die  früheste  unter  den  logischen  Schriften  und  viel- 
leicht längere  Zeit  vor  den  Analytiken  verfasst  sind.  —  Weitere  Untersuchun- 
gen über  das  Verhältniss  der  Begriffe  enthielt  die  Schrift  x.  tuv  'AvrixEtpl- 
vcov  (8 im pl.  in  Cat.,  Schol.  83,  a,  17  ff.  b,  10.  25  ff.  84,  a,  28.  86,  b,  41.  88, 

a,  29.  42.  b,  5),  welche  wohl  von  der  n.  'Evavticuv  (D.  22.  An.  6*2),  vielleicht 
auch  von  den  4.  B.  De  contrariU  et  Diver  ris  (Dsch.  143)  nicht  verschieden  ist, 
wogegen  die  'ExXorf}  'Evavtwov  (s.  o.  8.  49)  nicht  hioher  gehört.  Ausserdem 
nennt  Dioo.  22  eine  Abhandlung  iz.  ElStov  x*\  Fevtov  (An.  62:  x.  Etöwv)  und 
Hadschi  S.  161  2  B.  De  deßnüionum  contracUetione  und  1  B.  De  relatit.  — 
Mit  den  Kategorien  scheinen  nach  Simpl.  Categ.,  Schol.  in  Ar.  47,  b,  40  auch 
die  Aiottplattc  (D. 23:  Atatpfoei;  verwandt  gewesen  zusein;  Dsch.  151, wel- 
cher den  Divisiones  26  Bücher  giebt,  lässt  sie  encyklopftdisch  von  allen 
möglichen  Dingen  handeln.  Neben  ihnen  nennt  D.  23  f.  noch  Atatprrtxwv  a' 
AiaupcTtxöv  a.  Die  erste  Abth.  8.  320  erwähnten  platonischen  Atatp&stc  können 
mit  den  von  SiMPLicius'a.  a.  O.  bezeichneten  kaum  identisch  sein. 

1)  ic.  'Epurjveta?,  m  älterer  Zeit  von  Ajcdbonikds  aus  Rhodus  (nach 
Alex.  Anal.  pri.  62,  a,  u.  Ammok.  de  interpret.  6,  a,  u.  Schol.  in  Ar.  97, 

b,  13.  Bokth.  ebd.  97,  a,  28.  Anon.  ebd.  94,  a,  21.  Philop.  de  an.  A,  13,  o. 
B,  4,  u.),  neuerdings  von  Gümposcii  (üb.  d.  Logik  und  d.  log.  Sehr.  d.  Arist. 
Lp«.  1839.  8.  89  ff.)  und  Rose  (a.  a.  O.  232)  Aristoteles  abgesprochen;  die 
Gründe  des  Andronikus  sind  indessen  schon  von  den  alten  Auslegern  a.d.a.0. 
nach  Alexanders  Vorgang  ausreichend  widerlegt  worden,  und  auch  die  Neue- 
ren haben  ihr  Verwerfungsurtheil  nicht  genügend  begründet  Mit  mehr  Recht 
halt  Brandis  (angef.  Abh.  263  ff.  vgl.  David  Schol.  in  Ar.  24,  b,  5)  die  Schrift 
für  einen  unvollendeten  Entwurf  des  Aristoteles,  welchem  c.  14,  schon  von 
Ammonius  verworfen  und  von  Porphyr  übergangen  (Ammon.  de  interpret.  201, 
b,  Schol.  135,  b),  wahrscheinlich  von  fremder  Hand  beigefügt  sei.  Für  ihre 
Aechtbeit  im  Ganzen  spricht  auch,  dass  Theophrast  in  der  Abhandlung  k.Ko- 
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Ta?«<7Eö>s  (Dioo.  V,  44)  die  unsrige  berücksichtigte  (Alex.  Anal.  pri.  124,  a. 
u.  Schol.  183,  b,  1;  ausführlicher,  nach  Alex.,  Borth,  ebd.  97,  a,  38.  Anon. 
Schol.  in  Ar.  94,  b,  14,  vgl.  das  Scholion  b.  Waitz  Arist.  Org.  I,  40,  welchen 
zu  De  interpret.  17,  b,  16  bemerkt:  jcpb;  tout<5  ot)<jiv  6  0£Ö©pa<rcos  u.  s.  w.  auch 
Ammok.  De  interpret.  73,  a,  m.  128,  b,  u.).  Auch  Eddemüs  k.  Aföw;  (Ai.ex. 
Anal.  pri.  6,  b,  m.  Top.  38,  u.  Metaph.  63,  15  Bon.  566,  b,  15  Brand.  Anon. 
Schol.  in  Ar.  146,  a,  24)  war  vielleicht  unserem  Buch  (nicht,  wie  das  Scholion 
S.  94,  b,  15  will,  den  Kategorieen)  nachgebildet  Vgl.  was  vor.  Anm.  ans  Am- 
monius  u.  A.  angeführt  wurde.  Nach  Alex.  Metaph.  286,  23  Bon.  680,  a,  26 
Br.  hatte  Arist.  auch  eine  Abhandlung  K.  kocTa^&asuc  geschrieben,  deren 
sonst  aber  meines  Wissens  nirgends  erwähnt  wird,  vielleicht  lautete  ihr  voll- 
ständiger Titel,  wie  der  der  theophraatiseben  Schrift,  iz.  xorot^isswc  xa\  arco?* 
at(ü(.  Ebenso  könnte  man,  nach  der  Analogie  der  endemischen  Bücher,  für 
das  unsrige,  statt  des  unklaren  ;tsp\  ippivstoc;,  den  Titel  z.  X^jeto;  verranthen. 

1)  Von  den  Schlüssen  handeln  die  'AvaXuttxa  rcpöxcpa,  vom  wissen- 
schaftlichen Verfahren  die  'AvaX.  Zaxzpct  in  je  zwei  Büchern.  Dass  Dioo.  23 
der  ersten  Analytik  acht  Bücher  giebt,  rührt  vielleicht  nur  von  einer  andern 
Eintheilung  her;  möglich  aber  auch ,  dass  dabei  andere  Bearbeitungen  dieser 
Schrift  mitgezählt  sind:  nach  dem  Ungenannten  Schol.  in  Ar.  33,  b,  32  vgl 
David  ebd.  30,  b,  4.  Philop.  ebd.  39,  a,  19.  142,  b,  38.  Simpl.  Categ.  4,  Z  Bas. 
hatte  Adrastns  40  Bücher  Analytiken  erwähnt,  von  denen  nnsere  vier  allein 
als  ächt  anerkannt  wurden.  Dass  sie  diess  sind,  kann  auch  keinem  Zweifel 
unterliegen,  und  ist  ausser  ihrer  innern  Beschaffenheit  auch  durch  die  eigenen 
Anführungen  des  Aristoteles  (s.  u.)  und  durch  den  Umstand  zu  erweisen ,  da« 
schon  seine  ersten  Schüler  mit  Beziehung  auf  dieselben  ähnliche  Werke  ver- 
fasst  haben  (vgl.  S.  49,  1.  Brandis  Rhein.  Mus.  von  Niebuhr  und  Brandis  I. 
267  ff.).  So  kennen  wir  von  Eudcraus  eine  Analytik,  (Alex.  Top.  70,  u.)  und 
von  Theophrast  wird  das  erste  Buch  seiner  ^p<5repa  'AvaXuxtxa  angeführt 
(Alex.  Anal.  pri.  39,  b,  u.  51,  a,  o.  131,  b,  o.  Schol.  158,  b,  8.  161,  b,  9.  184, 
b,  36.  Simpl.  De  coelo,  Schol.  509,  a,  6);  von  Beiden  theilt  Alexander  in  seinem 
Commentar  zahlreiche  Bestimmungen  mit,  in  denen  sie  die  aristotelische  erste 
Analytik  ergänzten  oder  verbesserten,  z.  B  11,  a,  m.  14,  a,  m.  22,  b,  u.  40,  a, 
m.  51,  b,  m.  72,  a,  u.  131,  b,  unt.  u.  tt.;  für  die  zweite  Analytik  fehlen  uns  gleich 
sorgfältige  Nachweisungen,  doch  werden  von  Themist.  Schol.  in  Ar.  199,  b, 
46,  Philop.  ebd.  205,  a,  46,  einem  Ungenannten  aus  Alexander  ebd.  240,  b?  2. 
Ecstbat.  nach  Demselben  ebd.  242,  a,  17  Aeusserungen  Theophrast'a,  von 
einem  Ungenannten  ebd.  248,  a,  24  eine  Bemerkung  des  Eüdemus  angefahrt 
welche  sich  sämmtlich  auf  dieses  Werk  zu  beziehen  scheinen ;  und  wenn  sich 
von  Theophrast  nicht  allein  aus  dem  Titel  der  'AvaXtmxa  jcporepa,  sondern 
auch  aus  ausdrücklichen  Zeugnissen  (Dioo.  V,  42.  Galbx.  Hippoer.  et  Hat 
II,  2.  Bd.  V,  213  K.  Alex.  qn.  nat.  I,  26)  ergiebt,  dass  er,  wie  eine  erste,  so 
auch  eine  zweite  Analytik  schrieb,  so  wird  er  bei  dieser  ebensogut,  wie  bei 
jener,  dem  aristotelischen  Vorgang  gefolgt  sein.  Aristoteles  selbst  ciürt  die 


Digitized  by  Google 


Logische  Schriften 


weis  *)>  dio  Trugschlüsse  und  ihre  Widerlegung*).   An  die  letz- 


beiden  Analytiken  mit  dieser  Bezeichnung  De  interpr.  c.  10.  19,  b,  31.  Top. 
VIII,  11.  13.  162,  a,  11.  b,  32.  soph.  eL  c.  2.  165,  b,  8.  Rhet.  I,  2.  1356,  b,  9. 
1357,  a,  29.  b,  24.  Metaph.  VII,  12,  Anf.  Eth.  N.  VI,  3.  1139,  b,  26.  32;  diess 
ist  demnach  ihr  ursprünglicher  Titel,  wie  er  auch  spater  der  allgemein  ge- 
bräuchliche geblieben  ist;  und  dass  Arist.  gewisse  Abschnitte  der  ersten  Ana- 
lytik u.  d.  T.  iv  rot?  7wp\  truXXoYioiioü  anführt  (Anal.  post.  I,  3.  11.  73,  a,  11.  77, 

a,  33),  dass  Pseudoalexaxder  Metaph.  437,  12.  488,  11.  718,  4  Bon.  die  zweite 
Analytik  'AjwS«xtix9|  nennt,  dass  Gai.es  (De  puls,  diffcrent.  IV,  Schi.  Bd.  VIII, 
765  K.  De  libr.  propr.  Bd.  XIX,  41  f.)  statt  der,  wie  er  selbst  sagt,  gewöhnli- 
chen Titel  lieber  n.  ffuXXo-ftapy  und  «roSsA-sto?  setzen  will,  darf  uns  nicht 
irre  machen.  Ans  inneren  Gründen  aber  die  erste  Analytik  ;;.  auXXoYia|xoÖ,  die 
zweite  Me6oö*ixi  zu  nennen  (Gumposch.  Log.  d.  Arist.  115  ff.),  ist  höchst  be- 
denklich. Richtig  bemerkt  übrigens  Brandis  (üb.  d.  arist.  Org.  261  ff.  gr.-röm. 
Phil.  II,  b,  1,  224.  275  f.):  die  erste  Analytik  sei  ungleich  sorgfältiger  und  ' 
gleichmfissiger  ausgeführt,  als  die  zweite,  die  Arist.  selbst  schwerlich  als  ab- 
geschlossen betrachtet  hätte,  und  die  beiden  Bücher  der  ersten  scheinen  nicht 
unmittelbar  nach  einander  verfasst  zu  sein.  Neben  den  Analytiken  nennt  Dioo. 
23  f.  noch  2uXXoyi*|xoi  cc',  SuXXoynixtov  oc'  ß',  EuXXoYiattxov  xoc\  Spot  <x', 
An.  63:  2uXXgyuju.<üv  ß',  EuXXoYiaxixwv  8pu>v  a';  Hadschi  157.  161  meint  wohl 
unsere  Analytiken  mit  den  2  B.  De  iyUoyismU  und  2  B.  De  demanstratione. 

1)  Aristoteles  hat  diesen  Gegenstand,  wohl  im  Zusammenhang  mit  seinem 
rhetorischen  Unterricht,  in  mehreren  Schriften  behandelt.  Wir  besitzen  noch 
die  Toxtxa  in  8  Büchern,  von  donen  aber  das  letzte,  und  vielleicht  auch  das  3te 
und  7te  längere  Zeit  nach  den  andern  ausgearbeitet  zu  sein  scheint  (Brandis  üb. 
(I.  arist.  Org.  255.  gr.-röm.  Phil.  II,  b,  330  f.);  ihre  Aechtheit  und  ihr  Titel  sind 
schon  durch  die  Anführungen  hei  Arist.  (De  interpr.  c.  11.  20,  b,  26.  Anal.  pri. 
I,  11.  24,  b,  12.  II,  15.  17.  64,  a,  37.  65,  b,  16.  Rhet.  I,  1.  1355,  a,  28.  c.  2. 
1356,  b,  10.  1358,  a,  29.  II,  23.  1398,  a,  28.  1399,  a,  6.  c.  25.  1402,  a,  36) 
sichergestellt.  Die  Kunst  des  Wahrscheinlichkeits-Beweises  nennt  A.  Dialektik 
(Top.  Anf.  Rhet  Anf.  u.  o.),  doch  folgt  daraus  nicht,  dass  auch  unsere  Topik 
eigentlich  diesen  Namen  führen  sollte.  Weiter  werden  genannt:  MeOoStxa 
(Arist.  Rhet.  I,  2.  1356,  b,  19.  Dionys,  ep.  I  ad  Am.  c.  6.  8.  729.  Dioo.  24.  29 
—  nach  Rose  8.  120  identisch  mit  der  Topik).  —  Ö^aecs  'Ert^etp^ixaTixat 
ä&te  xa\  Eixoat  (D.  24.  An.  63),  die  gleiche  Schrift,  welche  Theo  Progymn.  8. 
166  W.  blos  6&ei;  nennt,  Alexakdeii  Top.  16,  u.,  Schol.  254,  b,  10  naher  be- 
schreibt, (lipo«  8catv  erct/Etpelv  heisst:  ein  gegebenes  Thema  dialektisch  behan- 
deln; rgL  Top.  II,  4.  111,  a,  10.  b,  12  ff.  VIII,  11.  162,  a,  16.  c.  14.  163,  a,  36. 

b,  5.  Alex.  a.  a.  O.;  O&Ett  ^(/eipr^attxai  also:  Themata  für  dialektische  Aus- 
führungen, dialektische  Aufgaben  mit  oiner  Anleitung  zu  ihrer  Bearbeitung). 
Hierait  identisch  scheint:  De  propoxitionibus  libri  XXXIII  (Uadscui:  XXIII); 
item  liber  alter  de  eodem  argumento  (Dsch.  155  f.).  —  Trop^^ata  'Ejctxst- 
fijuattxa  y'  (D.  23.  An.  62),  ohne  Zweifel  dieselben,  welche  Dexipp.  in  Cat.  40, 
Schol.  48,  a,  46.  Simpl.  in  Cat,  Schol.  47,  b,  39  einfach  als  u^v^aT«  anführt, 
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wogegen  Athes.  IV,  173,  e.  XIV,  654,  d  mit  der  Formel:  'AptoroT&iK  cv  Orv 
|xvrj(j.aat,  <  nicht  auf  oine'bestimmte  Schrift  dieses  Titels  zu  verweisen  scheint,  und 
Dsch.  156  unter  seinen  16  Büchern  Hypomncmata  wohl  auch  allerlei  ras  am 
menfasst.  —  Verwandter  Art  müssen  die  2  Bücher  'Ejrty  up^atci  (D.  24.  An. 
6S.  Dscn.  145)  gewesen  sein,  wohl  identisch  mit  den  ,Kntx«tp»f|Aa'raXoYtxi,  derer 
2tcs  Buch  Philof.  Anal,  post,  Schol.  227,  a,  46  anfahrt.  Auf  diese  Schriften 
scheint  Abist.  De  mem.  c.  2.  451,  a,  18  vgl.  Thbmist.  z.  d.  St.  97,  a,  u.  hinzn- 
deuten.  —  Weiter  nennt  Dioo.  23  7  Bücher  "Opot  rcpb  täv  Tokixäv  und  24: 
Tontxbv  (-tov)  *pb«  tou;  "Opoy;  ß',  wofür  An.  63  Tomxwv  «pbc  toi*  Spot*  z* 
xitoj  «'  hat,  Dsch.  153  Definition**  topicae  und  Descriptio  deßnitionum  topi 
camm;  ferner  D.  24  An.  63:  Tot  r.po  xSiv  T6«wv;  D.  23.  29.  An.  62:  r.  *Epw- 
Ttjaecu?  xot't  'Ajcoxptacw;;  D.  22:  n.  'IStwv.  Indessen  hat  die  Vennuthunz 
(Brandis  gr.-röra.  Phil.  79)  viel  für  sich,  dass  diese  Titel  auf  einzelne  Theilf 
unserer  Topik  gehen:  8poi  (rpb)  t.  To*,  auf  die  7  ersten  Bücher,  t«  Jtpb  tw 
t6icwv  auf  das  erste  Buch,  das  Einzelne  wirklich  so  bezeichneten  (8chol.  in  Ar. 
252,  a,  46;  der  Name  kommt  aber  auch  für  die  Kategorieen  vor,  s.  o.  49,  1) 
r.  tö(wv  auf  das  5te,  tojctxbv  *pb$  tou?  opou;  auf  das  6te  und  7te,  r.  ^ptonjoecoe  x. 
oiroxp.  auf  das  achte  Buch,  von  dem  Ai.bx.  Top.  249,  m.  Schol.  292,  a,  14  die- 
sen Titel  sowie  den  weiteren  n.  T«j;cct>$  xa\  «roxpiaeti*  ausdrücklich  bezeugt. 
Aefanlich  mag  es  sich  theil weise  mit  den  Titeln  verhalten:  De  divitione  con- 
ditionum  quae  requiruntur  in  dicendo  l.  HL  De  contradicüone  l.  XXXIX.  Dt 
loci*  unde  arguvienta  petendo,  rint,  1. 1.  De  rebus  ad  deßnitumem  pertmentibu* 
l.  IV.  Deßnitionum  [besser:  Definiendi]  de*criptio  l.  IL  (Dsch.  151  ff.  Zu  dem 
letzten  von  diesen  Stücken  giebt  der  arabische  Text  bei  Casiri,  nach  der  Wahr 
nehmung  eines  gelehrten  Freundes,  den  griechischen  Titel:  irpb«  toi*  ©piopioüV) 
De  diferentiii  topicis  (so  C  asiri  308,  a;  richtiger,  wie  mich  derselbe  Freund 
belehrt:  „Buch  der  Objekte,  aufweichen  einige  der  Definitionen  beruhen 
Wekbich  153  hat  diesen  Titel  ausgelassen).  De  contradictionibus  (Dsoh.  156). 
De  deßnitionum  contradietione  (H.  161).  Doch  ist  hiebei  jedenfalls  viel  Un- 
echtes. Zur  Topik  scheint  auch  die  Schrift  Ilapa  tfjv  Xi£tv  zu  gehören,  die  aber 
schon  im  Alterthtim  angezweifelt  wurde  (Siitpl.  Categ.  Schol.  47,  b,  40);  sie 
ist  vielleicht  mit  dem  Titel:  De  verborum  significatione  (Dsch.  155)  gemeint 
Dass  unsere  Topik  erhebliche  Lücken  in  ihrem  Text  habe,  scheint  mir  durch 
die  Stellen,  welche  Spengel  (Abh.  d.  Münchn.  Akad.  VI,  497  f.)  dafür  anfuhrt, 
Rhct.  I,  2.  1856,  b,  10.  II,  25.  1402,  a,  34  nicht  bewiesen,  da  für  die  erste  von 
diesen  Anführungen  Top.  I,  1.  12  aasreicht  (auf  die  Topik  wird  nämlich  hier 
blos  hinsichtlich  des  Unterchieds  von  <xoXXoYtT|xbs  und  iKocrtoY^)  verwiesen,  wie 
auch  Brandis  üb.  d.  Kbet.  d.  Arist.  Philologus  IV,  13  f.  annimmt),  bei  der 
zweiten  aber,  welche  allerdings  auoh  auf  Top.  VIII,  10.  161,  a,9ff.  nicht  paast, 
eher  die  Anführungsworte  in  der  Rhetorik,  xaOaKtp  xak  ht  rote  xoiuxoTc,  spätere 
Zuthat  sein  dürften.  Die  Abfassung  der  Topik  muss,  nach  den  oben  beige- 
brachten aristotelischen  Anführungen,  früher  fallen,  als  die  der  übrigen  logi 
sehen  Schriften  ausser  den  Kategorieen;  auch  Adrast  stellte  sie  ihnen  voran 
(8imm..  Categ.  4,  T). 

2)  n.  2o?t<jTixwv  'EXffxwv  oder  (nach  Alex.  Schol.  296,  a,  12.  21.  29. 
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leren  schliessen  sich  die  rhetorischen  Werke  der  Sache  nach  an  0» 
wenn  auch  wohl  mehrere  derselben  der  Zeit  nach  ihnen  vor- 
angiengen,  andere  erst  nach  langein  Zwischenraum  nachfolgten;  in- 
dessen ist  uns  von  den  vielen  aristotelischen  Schriften,  in  denen  die 
Theorie  der  Beredsamkeit  entwickelt  *),  die  Geschichte  der  Rhetorik 


BoE-rmi  8  in  s.  Uebersetzung)  ao?«r:txo\  EAEYyot.  Indessen  macht  Waitz  Arist. 
Org.  II,  528  f.  mit  Recht  geltend,  dass  Arist.  selbst  Do  Interpret  c.  11.  20,  b, 
26.  Anal.  pri.  II,  17.  65,  b,  16  auf  Stellen  unserer  Schrift  (dort  c.  17.  175,  b, 
39.  c.  30,  hier  c.  5.  167,  b,  21)  mit  der  Bezeichnung  Ev  xot;  Tomotg  verweise, 
dass  er  soph.  el.  c.  9,  Schi.  c.  1 1,  Schi.  Tgl.  Top.  I,  1.  100,  b,  23  die  Konntniss 
der  Trugschlüsse  zur  Dialektik  rechne,  und  c.  34  nicht  allein  für  die  Abhand- 
lung über  diese,  sondern  für  die  ganze  Topik  den  Epilog  gebe.  Er  will  dess- 
halb  die  awpircaoi  £X.  lieber  als  9tos  Buch  der  Topik  bezeichnen.  Nun  scheint 
Arist.  allerdings  c.  2.  165,  b,  8  vgl.  Rhet.  I,  3.  1359,  b,  1 1  beide  auch  wieder 
tu  unterscheiden  (Brandis  gr.-röm.  PhiL  II,  b,  148);  doch  folgt  daraus  nur, 
dass  die  Abhandlung  von  den  Trugschlüssen  später  veröffentlicht  wurde,  als 
die  Übrigen  Bücher  der  Topik,  nicht,  dass  sie  nicht  mit  diesen  Ein  Ganzes  bil- 
den sollte.  Von  unserem  Buche  wftren  nach  An.  Men.  65  die  'Epianxa  (£pt- 
ortxtov  vtxwv  ist  dort  wohl  von  einem  Schreibfehler  herzuleiten)  nicht  verschie- 
den; D.  22.  2U  unterscheidet  beide.  Weiter  werden  genaunt:  Aiisei?  ipiaxt- 
xatS'.  AtattpE<7£i;  so^ieTixaf.  Upotaact; 'EptoTcxat.  'Ev<jTaa£i$  a'  (D. 
22  f.  An.  62.)  Eo^dTtxij;  a'  (An  62,  es  ist  aber  ohne  Zweifel  der  Zo^Tri); 
gemeint,  über  den  S.  43,  2  z.  vgl.)  Statt  De  demonstrationibus  ac  de  proposi- 
tioniötu  conlentiosis  bei  Casibi  306,  b  ist  nach  Wenbicu  143  f.  De  contrarü* 
et  diversis  zu  setzen.  De  faüacia  #.  de  ratiocinii*  faliacibus  (H.  159)  geht 
wohl  auf  unsero  ao?irctxot  caey/oi. 

1)  Vgl.  Rhet.  I,  1,  Anf.  c.  2.  1356,  a,  25.  Soph.  el.  34  g.  E. 

2)  rpuXXos  s.  o.  43,2.  Te'xvtj  ÖeoÖE'xtoy  (D.  24:  tijrvjjs  tt)«6*o8.  eioay**- 
An.  63.:  xtf*.  x.  öeoo.  auvatYWfi)  ev  y'.  Abist.  Rhet.  III,  9,  Schi.:  cv  toI; 

Öeooexwois  j  was  unmöglich  mit  Rose  S.  89  auf  die  Reden  und  Dramen  den 
Theodektes  bezogen  werden  kann.  Rhet.  ad  Alex.  c.  1,  Schi.:  iv  -rat;  6k'  E*poo 
te/vouc  BeoSexttj  Ypayeiaaij.  Qüintii..  II,  15,  10,  welchen  aber  der  Titel:  TE/vtj  < 
Oeooextou  schon  irre  führt,  wenn  auch  nicht  in  dem  MaaH.se,  wie  Valerius  Ma- 
xiuvb  s.  o.37,  1.  Anon.  Rhet.  gr.  ed.  Spengel.  I.  454).  Te'^vjj  'PrjTopcxi) 
(unsere  Rhetorik  in  3  B.  D.  24  nennt  nur  2,  Au.  63.  Dsch.  147  drei).  Weiter 
nennt  D.  24.  An.  63:  Tfyvi)       womit  vielleicht  die  Rhetorik  an  Alexan- 
der (s.  u.  56, 8)  gemeint  ist;  D.  24:  aXXi)  Tr/vi)  ß',  wie  es  scheint  eine  Verdopp 
lung  unserer  Rhetorik;  An.  65:  r..  ^topix?);  tt;;  jaet«  ^uatxa  t',  eine  Corruption, 
deren  Heilung  sich  nicht  verlohnt.   Forner  Einzelabhaudluugen,  unter  deuen 
wenig  Aechtes  gewesen  sein  dürfte:  Tfyvij  EYxto(X'.aaxixrJ  (An.  66);  n.  -«[x-  # 
ßouXiac(-ij;D.24.  An.  63);  x.  \iU*»i  (D.  24  An.  63:  t:.  X*i  xa8apa;)}  'AXe- 
£avopou  (violleicht  richtiger:  'AX^avSpo?)  ft  x.  p^xopo;  ij  [1.  xat]  roX'.ttxou  (An. 
66);  x.  MevE'Qou;  (s.  S.  56,  2);  De  divuione  conditionum  . .  .  in  dicendo  (s.  o. 
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dargestellt  *)>  rednerische  Muster  gegeben  *)  waren,  nnr  Eine  erhal- 
ten 3),  an  der  wir  aber  allerdings  ohne  Zweifel  die  reifste  Zusam- 
menfassung der  aristotelischen  Rhetorik  besitzen.  Diesen  Erörte- 
rungen über  die  Formen  des  Denkens  und  der  Darstellung  würden 
sich  der  inneren  Gliederung  des  Systems  nach  die  Untersuchungen 
aus  dem  Gebiete  der  ersten  Philosophie  anreihen,  deren  Ueber- 
bleibsel  in  unserer  Metaphysik  gesammelt  sind4);  ihrer  Abfassungs- 


8.  54);  'Etci?o(jl?)  'PTjxoptxtov,  wofür  aberCofiET  ßrjtöpajv  hat,  so  dass  die  Schrift 
geschichtlichen  Inhalts  gewesen  wäre  (Dioo.  If,  104).  Von  den  Abhandlungen 
*.  n«8ü>v  opT7js(D.  23)  und  IUOt}  (D.  24)  ist  nicht  klar,  ob  sie  rhetorischen  oder 
ethischen  Inhalts  waren. 

1)  Te/vwv  luva-fco^  nachD.24  2,  nach  An.  63.Dsch.146  1  B.;  blosse 
Verdopplung  scheint  Suva^wy^;  ß '  D.  25.  Auf  dieses  Werk  besieht  sich  Cic. 
Invent  II,  2,  6.  De  orat.  II,  38,  160.  Brut.  12,  46. 

2)  'Evöuu^jxaxa  ^rjtopixa  7:.  (jley^Oou;  a'  D.  24.  Dagegen  An.  63 
wohl  richtiger :  2v6ufi.  pTjT.  a.  r.  Mt^Oou« ,  so  dass  letzteres  ein  eigenes  Werk 
wäre,  dessen  Inhalt  sich  aus  Rbetl,  3.  1359,  a,  16  ff.  abnehmen  läset.  *EvOu- 
|xv][i6tcov  alpiant  a  (D.  24.  An.  63  2v0u[i.  xou  afp&scov,  beide  Titel  sind  aber 
unklar).  Zu  den  rednerischen  Schriften  könnte  man  auch  die  Xpelott  rechnen, 
eine  Sammlung  treffender  Aussprüche,  wie  Plutarch's  Apophthegmen,  welobe 
Stob.  Floril.  5,  83.  7,  30.  31.  29,  30.  90.  43,  140.  57,  12.  93,  38.  116,  47 
1 18,  29  anführt.  Da  aber  aus  dioser  Schrift  auch  ein  Wort  des  Stoikers  Zeno 
mitgetheilt  wird  (57,  12),  und  da  sich  eine  solche  Anekdotensammlong  Ari- 
stoteles überhaupt  nicht  zutrauen  lässt ,  so  muss  sie  entweder  unterschoben 
oder  von  einem  gleichnamigen  späteren  Schriftsteller,  etwa  dem  b.  Dioo.  V,  85 
genannten  Grammatiker,  verfasst  sein. 

3)  Die  3  Bücher  der  Rhetorik.  Ueber  die  Abfassungszeit  dieser  Schrift, 
welche  dem  letzten  athenischen  Aufenthalt  des  Philosophen  angehören  muss, 
vgl.  m.  Brandis  Ueb.  Arist.  Rhetorik,  Philologus  IV,  8  ff.  Dass  indessen  auch 
sie  nicht  ohne  alle  Interpolationen  und  Versetzungen  ist,  dass  namentlich  im 
2ten  Buch  c.  18—26  vor  c.  1—17  gehörte,  zeigt  Spergel  Ueb.  d.  Rhetorik  d. 
Arist.  Abh.  d.  Münchn.  Akad.  VI,  483  ff.  Derselbe  hat  (Suvcy.  Tr/v.  182  ff. 
Anaximcnis  Ars  Rhet.  Prolegg.  IX  ff.  vgl.  99  ff.)  die  'Pyj-ropixT)  xpbc  'AXt- 
£av8pov,  deren  Acchthcit  jetzt  allgemein  aufgegeben  ist,  mit  Ausnahme  des 
ersten  und  letzten  Kapitels,  dem  Rhetor  Anaximenes  aus  Lampsakus  zuge- 
wiesen; doch  unterliegt  diese  Annahme  bedeutenden  Bedenken;  vgl.  Campe 
Philologus  IX,  106  ff.  279  ff.  Für  später  hält  sie  auch  Boss  S.  100  ff. 

4)  Die  Metaphysik,  deren  jetziger  Titel  nur  von  einem  Ordner  der  ari- 
stotelischen Werke  herrühren  kann,  und  wahrscheinlich  von  Andronikus  her- 
rührt (s.  Krische  Forsch.  265  ff.  Boritz  Arist.  Mctaph.  II,  3  ff.),  besteht  nach 
den  Untersuchungen  von  Brandis  (über  die  aristo  t.  Metaphysik.  Abh.  d.  Berl. 
Akad.  Hist.-phil.  Kl.  Jhrg.  1834,  63—87.  gr.-röm.  Phil.  II,  b,  541  ff.)  und  Boritz 
(a.  a.  O.  S.  3  —  35,  ebendas.  die  weitere  Litteratur),  denen  ich  mich  im 
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zeit  nach  sind  sie  wohl  grösstenteils  später  als  die  ineisten  von 
den  naturwissenschaftlichen  Werken,  welche  unter  den  Geisteser- 

Wesentlichen  anschliesse,  neben  einigen  un ächten  Stücken  au«  mehreren,  mit 
einander  in  keinem  unmittelbaren  Zusammenhang  stehenden,  und  zum  Theil 
gar  nicht  für  das  gleiche  Werk  bestimmten  Abhandlungen.   Den  Hauptkörper 
der  Schrift  bilden  die  Bücher  I.  in  (B).  IV.  VI— IX,  in  welchen  nach  der  Ein- 
leitung  von  B.  I  eine  und  dieselbe  Untersuchung,  über  das  Seiende  alt*  solches, 
methodisch  geführt,  allerdings  aber  weder  zu  Ende  gebracht  noch  im  Einzel- 
nen der  letzten  Feile  unterworfen  ist.  Für  eine  spatere  Stelle  derselben  Unter- 
suchung scheint  B.X  bestimmt  gewesen  zu  sein  (vgl.  X,  2  Anf.  mit  III,  4.  1001, 
a,  4  ff.  X,  2.  1053,  b,  IG  mit  VII,  13),  aber  Arist.  hat  den  Ort,  an  welchem  es 
sich  an  dieselbe  anschlicssen  sollte,  nicht  sngegeben.   Auch  die  zwei  zusam- 
mengehörigen Bücher  XIII  und  XIV  muss  er  ursprünglich  in  das  gleiche  Werk 
aufzunehmen  beabsichtigt  haben,  da  XIII,  2.  1076,  a,  39  anf  III,  2.  998,  a, 
7  ff.,  XIII,  2.  1076,  b,  39  auf  III,  2.  997,  b,  12  ff.,  XIII.  10.  1086,  b,  14auf  III, 
6,  1003,  a,  6  ff.  verwiesen,  und  umgekehrt  VIII,  1.  1042,  a,  22  eiue  Erörterung 
über  da«  Mathematische  und  die  Ideen  in  Aussicht  gestellt  wird,  welche  nach 
XIII,  Anf.,  wie  es  scheint,  derThoologie  zur  Vorbereitung  dienen  sollte  (Bran- 
dis 8.  542,  413  a).  Andererseits  fehlt  aber  XIV,  l  die  naheliegende  Beziehung 
auf  X,  1,  auch  B.  VII  u.  VIII  sind  in  XIII  u.  XIV  nicht  berücksichtigt  (Boxitz 
S.  26).    Namentlich  aber  ist  unglaublich,  dass  Aristoteles  einen  grösseren  Ab- 
schnitt fast  wortgleich  zweimal  gebracht  hätte,  wie  diess  jetzt  I,  6.  9  und  XIII, 
4.  5  geschieht;  und  da  nun  doch  das  erste  Buch  als  Ganzes,  ebenso  wie  das 
dritte,  worin  es  angeführt  wird  (III,  2.  996,  b,  8  ff.  vgl.  ra.  I,  2.  982,  a,  16.  b, 
4.  1.  9;  ebd.  997,  b,  3  vgl.  I,  6  f.),  Riter  sein  muss,  als  das  13te,  so  ist  mir  das 
Wahrscheinlichste,  dass  die  Darstellung  I,  9,  welche  auch  wirklich  später  und 
reifer  als  die  des  13ten  Buchs  zu  sein  scheint,  erst  einer  zweiten  Bearbeitung 
des  lsteu  Buchs  angehört,  zu  welcher  Aristoteles  veranlasst  wurde,  als  er  in  der 
Folge  B.  XIII  und  XIV  von  dem  Plan  des  metaphysischen  Hauptwerks  aus- 
schloss.    Eine  Spur  davon,  dass  B.  I  früher  eine  etwas  andere  Gestalt  hatte, 
könnte  man  auch  III,  1.  995,  b,  4  finden.  Auch  schon  in  der  früheren  müsste 
es  aber,  wegen  der  Verweisung  III,  2.  997,  b,  3,  die  Ideenlcbre  dargestellt 
haben.  Ein  erster,  noch  sehr  skizzenhafter  Entwurf,  wahrscheinlich  jedoch  ein 
spaterer,  nicht  von  Aristoteles  herrührender  Auszug  von  B.  III.  IV.  VI.  bildet 
die  erste  Hälfte  (c.  1— c.  8.  1065,  a,  26)  von  B.  XI;  der  Rest  desselben,  eine 
Compilation  aus  der  Physik,  ist  sicher  unHcht.  —  Als  eine  selbständige  Ab- 
handlung stellt  sich  B.  XII  dar,  welches  aber  selbst  wieder  in  zwei  ungleich- 
artige Theile  zerfällt:  denn  während  c.  6—12  die  Ansichten  des  Philosophen 
über  die  Gottheit  und  die  übrigen  ewigen  Wahrheiten  in  hinlänglich  ausge- 
führter Darstellung  entwickelt,  giebt  c.  1—6  nur  die  ersten  Grundlinien  für  eine 
Bearbeitung  der  Lehre  von  den  verschiedenen  Principicn  und  Substanzen.  Es 
selbst  unterscheidet  sich  (c.  1.  1069,  a,  86.  c.  6,  Anf.)  von  der  Physik,  und  in 
der  Schrift  De  motu  anim.  c.  6.  700,  b,  8  wird  es  u.  d.  T.  £v  -cdt;  nept  rfj;  ^ptorrj; 
fiXfl&ofto*  Angeführt;  da  aber  jede  Beziehung  auf  die  übrigen  Bücher  darin 
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Zeugnissen  des  Philosophen  einen  so  bedeutenden  Raum  einnehmen 
Im  Besonderen  treten  aus  dieser  Masse  zunächst  einige  wichtige 

fehlt,  scheint  es  nnabbängig  von  diesen  und  wohl  vor  ihnen  niedergesebrieb«' 
zu  sein  (vgl.  Bonitz  8.  22  f.  Brandis  8.  578).  Da  indessen  nach  Metaph.  Iv  2. 
982,  b,  4  ff.  VI,  1.  1026,  a,  lü  ff.  eine  ähnliche  Untersuchung  fflr  diese«  Werk 
bestimmt  war,  so  mag  wohl  Arist.  unser  Ii.  XII  in  dasselbe  zu  verarbeiten  be 
absichtigt  haben.  —  Ebenso  bildet  B.  V  eine  eigene  Abhandlung,  welche  A. 
selbst  wiederholt  (Metaph.  VI,  4.  1028,  a,  4.  VII,  1,  Anf.  X,  1,  Anf.)  mit  der 
Bezeichnung  ev  toi;  r.zo\  tou  IloaayuS;  anfuhrt,  mit  der  es  ohne  Zweifel  auch 
bei  Dioü.  23  gemeint  ist;  die  Stelle  V,  10  wird  X,  4.  1065,  a,  23,  V,  22  ebd. 
b,  3,  V,  15.  1021,  a,  26,  ebd.  c.  6.  10Ü6,  b,  34  berücksichtigt,  eine  V,  7,  Sehl 
einem  andern  Ort  aufgesparte  Untersuchung  findet  sich  IX,  7.  —  Was  endlich 
B.  II  (a)  betrifft,  so  ist  diese  schon  von  den  Alten  zum  Theil  Pasikles  aus 
Rhodus  zugeschriebene  (s.  Krisciie  Forsch.  268,  1.  Boxrrz  S.  15  f.)  Sammlung 
von  drei  kleinen  Aufsätzen  schwerlich  für  aristotelisch  zu  halten;  dass  sie  nicht  a: 
ihren  jetzigen  Ort  gehört,  zeigt  ausser  allem  Andern  auch  der  Schluss  von  B.  1, 
der  uumittelbar  an  den  Anfang  von  B.  HI  anknüpft.  (Die  abweichenden  Annahmen 
Kose's  8. 153  ff.,  welcher  ausser  B.  II  u.  XI  auch  B.  V.  XII.  u.  XUI  verwirft,  und 
die  für  die  Stelle  unseres  5ten  Buches  bestimmte  Abhandlung  rc.  t&v  rooayß^  für 
verloren  hält,  können  hier  nicht  genauer  geprüft  werden.)  Wann  das  Werk  sein« 
gegenwärtige  Gestalt  erhielt,  lässt  sich  nicht  sicher  ausmachen;  die  gleichen 
Gründe  jedoch,  welche  dafür  sprechen,  dass  sein  Name  von  Andronikua  ge 
schöpft  sei,  lassen  uns  auch  die  jetzige  Zusammenstellung  seiner  verschiedener 
Bestandteile  auf  diesen  ßchriftordner  zurückführen.  Was  Aristoteles  •elb^. 
hinterliess,  können  nur  die  oben  ausgeschiedenen  einzelnen  Bestandteile  un- 
serer Sammlung  gewesen  sein,  und  wenn  er  das  metaphysische  Hauptwerk  voll- 
endet hätte,  möchte  er  es  wohl  am  Ehesten  4>tXoao?{ot  oder  *p<uTf)  <t>tXoao?u 
(hfzw.  r.zp\  KpwT.  91X00.)  genannt  haben  (vgl.  Metaph.  VI,  1.  1026,  a,  15.24.30. 
XI,  3.  4.  1061,  b,  5.  19.  26.  Phys.  I,  9.  192,  a,  34.  II,  2,  Schi.  De  coelo  I,  8. 
277,  b,  9.  gen.  et  corr.  I,  3.  318,  s,  5.  De  an.  I,  1.  403,  b,  15.  mot.  anim.  c  6. 
700,  b,  9);  sein  Inhalt  wird  Phys.  VIII,  1.  251,  a,  7  auch  als  [i^Qo8©$  rccffc 
«PX»}?  tf);  ncwTTjs,  Metaph.  VI,  1.  1026,  s,  19  (XI,  7.  1064,  b,  3)  als  (hoXo-rtar,. 
Metaph.  I,  1  f.  als  aofia  bezeichnet.  So  finden  sich  auch  im  Alterthum  ausser 
Metoi  ta  0u<Jtxa  noch  die  Titel  -09t«,  <2>tXo?o<pi'a,  rpcoTi)  *l>tXoao<p{af  BsoXorts 
(Asklbi*.  Schol.  in  Arist.  519,  b,  19.  31).  Wenn  der  Anon.  Men.  8.  64.  von 
Metaopuoixä  x'  redet,  so  ist  dieses  x  entweder  nur  aus  dem  Schluss  von  Msta- 
«pvotxa  entstanden,  oder  es  ist  dafür  nach  alphabetischer  Zählung  K  zu  setzen, 
welches  dann  entweder  aus  IV  verschrieben,  oder  aus  Unvollständigkeit  eine« 
Exemplars  zu  erklären  ist  (Krisciie  274);  ebenso  steht  bei  Philop.  Phye.  e, 
13,  m  nur  in  Folge  eines  Lesefehlers:  £v  to>  Tpiaxoatü»  (statt:  ev  tto  A)  tifc  p.z-z 
t«  «puvtxa.  In  unserer  Metaphysik,  nämlich  in  B.  I.  XI.  XII  derselben,  ver 
muthet  Krisciie  (Forsch.  265  ff*.)  auch  die  drei  Bücher  iz.  <t>tXo9otptac,  weicht 
Dioo.  22  nennt  (An.  Men.  61  hat  vielleicht  nur  durch  Schreibfehler  4  B.),  and 
aus  deren  drittem  Buch  Cic.  N.  D.  I,  13,  33  nach  Phüdrus  Mchreres  anführt. 
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Untersuchungen  hervor,  welche  von  Aristoteles  selbst  mit  einander 
verknüpft,  die  allgemeinsten  Grunde  und  Bedingungen  des  natur- 
lichen Daseins,  das  Weltgebäude,  den  Himmel  und  die  Himmelskör- 

Und  die  letzteren  Anführungen  Hessen  sich  allerdings  auf  Metaph.  XII  he- 
ziehen;  auch  die  Worte:  mundum  ipsum  J)eum  dicit  e**e  würden  »ich,  so  wie 
der  Epikureer  seine  Quellen  behandelt,  ans  c.  8.  1074,  h,  3,  und  selbst  das 
Weitere:  codi  ardorem  Deum  dicit  e*se,  aus  c.  8.  1073,  a,  34  nothdürftig  er- 
klären ;  oder  könnte  man  auch  annehmen ,  dass  Phädrus ,  unpünktlich  wie  er 
ist,  aus  andern  8chriften  (wie  De  coelo  I,  9.  279,  a,  16  ff.  II,  1.  Meteor.  I,  3. 
339,  b,  25)  eingemischt  habe,  was  er  für  sich  verwenden  konnte.  Da  wir  aber 
doch  zugleich  hören,  Arist.  habe  in  der  8chrift  r..  piXososta?  die  Acchtheit  der 
orphiseben  Gedichte  bestritten  (Phit.op.  de  an.  F,  5,  o.  vgl.  Cic.  N.  1).  I,  38, 
107),  und  sich  ebendaselbst  über  das  Alter  und  die  Lehren  der  Chaldäcr 
geäussert  (Dioo.  I,  8),  was  sich  beides  weder  in  unserer  Metaphysik 
findet,  noch  in  der  Darstellung  der  platonischen  VortrHgc  über  die  Philo- 
sophie (8.  o.  48, 2)  gefunden  haben  kann,  und  da  auf  die  ersterc  auch  das  Citat 
bei  8impl.  De  coelo,  8chol.  in  Ar.  487,  a,  6  ff.  nicht  passt,  so  ist  es  mir  wahr- 
scheinlicher, dass  die  3  Bücher  von  der  Philosophie  ein  eigenes  Werk  bildeten, 
in  welchem  Aristoteles  zuerst  die  Ansichten  Anderer  über  die  letzten  Gründo 
darstellte  und  dann  seine  eigene  entwickelte.  Auch  die  weiteren  Anführungen 
aus  Aristoteles  b.  Cic.  N.  D.  II,  15,  42.  16,  44.  37,  95.  49,  125  werden  von 
Brakdis  (gr.-röm.  Phil.  II,  b,  84)  um  so  wahrscheinlicher  auf  das  gleiche  Werk 
bezogen,  da  bei  Plut.  plac.  V,  20,  l  neben  dem,  was  Cicero  N.  D.  II,  15,  42 
anführt,  auch  das  N.  D.  I,  13,  33  Berichtete  angedeutet  ist.  Jenes  Werk  muss 
in  diesem  Fall  eine  populärere  Haltung,  als  die  Metaphysik,  gehabt  haben;  da 
es  bei  Dioo.  und  An.  Men.  mitten  unter  solchen  Schriften  steht,  welche  sich 
der  dialogischen  Form  bedient  zu  haben  scheinen ,  könnte  mau  recht  wohl  an 
ein  Gespräch  denken.  Aus  demselben  kann  Sext.  Math.  IX.  20  ff.  um  so  eher 
stammen,  da  Arist.  darin,  nach  Simpl.  a.  a.  O.,  das  Dasein  Gottes  erwiesen 
hatte,  —  Mit  dieser  Darstellung  scheint  die  Schrift  t..  Kä'/^g  verwandt  ge- 
wesen zu  sein,  welche  D.  22.  An.  62.  Ammon.  lat.  S.  59.  anführen,  und  aus 
welcher  <fer  Letztere,  nach  Sjmpi.icifs  (De  coelo  74,  a  der  lat.  Uebersctzung) 
die  Worte  mittheilt:  quod  Deu»  atU  intdlectu*  est  aut  aliquid  ultra  inteUectum 
(sein  Titc| :  De  oratione,  bedeutet  nämlich  nicht:  x.  X£-gw$,  sondern  nach  der 
richtigen  Auffassung  der  griechischen  Rückübersetzung  118,  b,  m:  x.  nyfo. 
Daus  unser  Text  des  Simpl.  dafür  De  oratore  hat,  ist  offenbarer  Schreib-  oder 
Druckfehler.  Näheres  über  diose  Anführung  bei  Rosk  8.  247  f.)  —  Auch  x. 
T^jj;Y'(An.6ö)kanii  man  hieher  rechnen.  —  Der  Mari  xb;,  von  Djoo.  I,  1.8. 
(vgl.  Pux.  H.  21.  XXX,  1,  2)  als  ächt  benützt,  An.  67  den  Pseudepigraphen 
beigezählt,  wurde  nach  8um.  'AvxioO.  auch  Antisthenes  oder  Rhodon  (richtiger, 
nach  Bebhh a rdy's  glücklicher  Vcrmuthung:  'AvtujWvii  'PoÖuo  —  Antisthenes  aus 
Rhodus  ist  ein  Pcripatetiker  aus  dem  Anfang  des  2ten  Jahrh.  v.  Chr.)  beige- 
legt. Derselbe  scheint  bei  Hadschi  160  mit  Timaeus,  de  scientia  magica  ad 
modum  Graecorum  gemeint  zu  sein. 
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per,  die  elementarischen  Stoffe,  ihre  Eigenschaften  und  Verhältnisse, 
nebst  den  sog.  meteorologischen  Erscheinungen  behandeln  0;  mit 


1)  Eh  sind  diess  die  folgenden  Schriften,  welcbo  Arist.  selbst  Meteor.  I.  1 
als  zusammengehörig  behandelt:  1)  <I>u3tx}|  'Axpiaat?  in  8  B.  (auch  Ao.  65 
sollte  statt  tr/  wohl  t/  stehen).  80  nennen  die  Handschriften,  auch  die  der 
Ausleger,  Simpi..  Phys.  Eing.,  An.  65.  Dsch.  147  u.  A.  das  Werk.  Aristoteles 
seihst  bezeichnet  gewöhnlich  nur  die  ersten  Bücher  ah  ?u?txa  oder  xa  reept  ?uoe<a; 
(Phys.  VIII,  l.  251,  a,  8  vgl.  m.  III,  1;  VIII,  3.  253,  b,  7  vgl.  II,  1.  192,  b,  20; 
VIII,  10.  207,  h,  20  vgl.  III,  4  ff.;  Mctaph.  I,  3.  983,  a,  33.  c.  4.  985,  a,  12. 
c.  7.  988,  a,  22.  e.  lo,  Auf.  XI,  1.  1059,  a,  34  vgl.  Phys.  II,  3.  7;  Metaph.  I,  5. 
986,  b,  30  vgl.  Phys.  I,  2  f.;  XIII,  1,  Auf.  c.  9.  1086,  a,  23  vgl.  Phys.  I.),  die 
späteren  dagegen  nennt  er  in  der  Regel  ia  n:pt  xtvifasw;  (Metaph.  IX,  8.  1049. 
b,  36  vgl.  Phys.  VIII.  VI,  6  f.;  De  coelo  I,  5.  7.  272,  a,  30.  275,  b,  21  vgl. 
Phys.  VI,  7.  238,  a,  20  ff.  c.  2.  233,  a,  31.  VIII,  10;  Do  coelo  III,  1.  299,  a,  10 
vgl.  Phys.  VI,  2.  233,  b,  15;  gen.  et  corr.  1,  8.  318,  a,  3  vgl.  Phys.  VIU;  De 
sensu  c.  6.  445,  h,  19  vgl.  Phys.  VI,  l  f.;  Anal.  poat.  II,  12.  95,  b,  10).  Doch 
wird  Phys.  VIII,  5.  257,  a,  34  mit  den  Worten  *v  xo'i  xotööXou  *tpi  Mottos  auf 
B.  VI,  1  f.  4,  Metaph.  VIII,  1,  Schi,  mit  sasixa  auf  B.  V,  1  verwiesen,  und  Me- 
taph. I,  8.  989,  a,  24.  XI,  6.  1062,  b,  31.  XII,  8.  1073,  a,  32  geht  der  Aus- 
druck ta  7t.  ^pJasf);  nicht  allein  auf  die  ganze  Physik,  sondern  auch  auf  andere 
naturwissenschaftliche  Schriften  (vgl.  Bonitz  und  Sciiweqler  z.  d.  St.).  Dem 
Inhalt  nach  wird  B.  III,  4  f.  De  coelo  I,  6.  274,  0,  21  mit  den  Worten:  cv  tos 
r.tfl  xa;  «pyac,  B.  VIII,  4  gen.  et  corr.  II,  10.  337,  a,  25:  mit  £v  tot;  Iv  opyij  X6- 
YOig,  B.  IV,  12.  VI,  1  De  coelo  III,  4.  303,  a,  23  mit  *ipt  xpovou  xol  xtvrloctu«, 
B.  I,  7,  vgl.  III,  5.  205,  a,  6,  De  coelo  I,  3.  270,  b,  17,  B.  III,  6.  207,  a,  8  De 
coelo  11,  4.  286,  b,  19,  B.  V,  3.  226,  b,  23  gen.  et  corr.  1, 6.  323,  a,  3,  B.  VIII,  10 
Metaph.  XII,  7.  1073,  a,  5  ohne  Bezeichnung  der  Schrift  angeführt.  Simplich» 
(Phys.  190,  a,  o.  216,  a,  m.  258,  b,  u.  320,  a,  u.)  behauptet,  Aristoteles  selbst 
sowohl,  als  seine  erotpot  (Thcophrast  und  Eudem)  nennen  die  fünf  ersten  Bü- 
cher ouitxa  oder  r..  ao/<7jv  cpuaixöiv,  B.  VI  — VIII  r.  xtvtj^£tu;.  Ohne  Zweifel  hat 
aber  Porphyr  (b.  Simi»l.  190,  a,  in)  Recht,  wenn  er  das  mit  B.  VI  so  eng  ver- 
bundene B.  V  unter  dem  Titel  ~.  xivr^tw;  mitbefaaste.  Denn  mögen  auch  zur 
Zeit  Adrast's  ^bei  Simpi..  1,  b,  m.  2,  a,  o.)  bei  Manchen  die  fünf  ersten  Bücher 
die  Uebcrschrift :  n.  apy/ov  oder  ~.  «py/ov  ^u&ixtüv  getragen  haben,  welche  An- 
dere dem  ganzen  Werk  gaben,  B.  VI  —  VIII  dagegen  den  Titel:  r„  xtvifos«»^ 
unter  dem  sie  auch  Andkomkis  auführte  (Simpi..  216,  a,  o.),  so  lKsst  sich  doch 
nicht  beweiseu,  dass  diess  auch  schon  iu  der  älteren  Zeit  geschah;  wenn  viel- 
mehr Tiikophrast  B.  V  u.  d.  T.  h.  Toiv  ^puatxtuv  anführte,  so  kann  er  dabei 
cpuaixa  recht  wohl  in  jener  weiteren  Bedeutung  genommen  haben,  in  der  es 
nicht  allein  unser  ganzes  Werk,  sondern  auch  noch  andere  naturwissenschaft- 
liche Schriften  bezeichnete  (s.  o.  und  Simpi..  216,  a,  m),  und  wenn  Damasus, 
der  Lebenfthcschrciber  und  wohl  auch  Schüler  des  Eudemus,  ex  tt,s  jcep\  ^uoeuk 
j:paYu.aTeta$  Tij;  'ApurrorAou;  tojv  rcepi  xtvijosto?  xpta  nennt  (Simpi,.  216,  a,  m,  wo 
für  Damasus  den  Neuplatoniker  Damascius  zu  setzen  durchaus  nicht  angeht), 
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diesen  Hauptwerken  hangen,  so  weit  sie  nicht  als  Theile  darin  ent- 
halten, oder  als  unächt  zu  beseitigen  sind,  verschiedene  andere 

so  folgt  doch  nicht,  das«  er  damit  B.  VI  —  VIII,  und  nicht  vielmehr  B.  V.  VI. 
VIII  meinte  (vgl.  Kose  198  f.  Brandis  II,  h,  782  f.).   B.  VII  machte  nämlich 
schon  auf  die  Alten  den  Eindruck,  dass  es  nicht  recht  in  den  Zusammenhang 
des  Ganzen  verarbeitet  sei,  und  Eudemus  hatte  es  nach  Simpl.  Phys.  242,  a,  o. 
in  seiner  Bearbeitung  der  Schrift  übergangen.   Für  unächt  (wie  Rose  S.  199 
will)  wird  es  desshalb  doch  nicht  zu  halten  sein,  wohl  aber  mit  Brandis  (II,  b, 
893  ff.)  für  eine  Zusammenstellung  vorläufiger  Aufzeichnungen,  die  keinen 
Theil  des  physikalischen  Werks  bildeten.  In  seinen  Text  Bind  aus  einer  schon 
Alexander   und  Simplicius  bekannten  Paraphrase  (Simpl.  245,  a,  o.  b,  u. 
253,  h,u.)  vielfache  Zusätze  und  Aendcrungen  gekommen  (s.  Spknoel  Abhandl. 
der  MÜnchn.  Akad.  III ,  313  ff.);  deu  ursprünglichen  Text  giebt  die  kleinere 
BfcKKER'acbo  und  die  Prastl'scIic  Ausgabe.   Die  Aechtheit  von  B.  VI,  c.  9.  10 
vertheidigt  Brandis  II,  b,  889  mit  Recht  gegen  Weisse.  —  Au  die  Physik 
schliefen  sich  die  vier  Bücher  r..  Oüpavou  und  an  diese  die  zwei  r..  Peve'sew; 
xat*I>6opä;  an;  die  gegenwärtige  Abtheilung  dieser  zwei  Werke  rührt  aber 
schwerlich  von  Aristoteles  her,  denn  B.  III  und  IV  n.  Oupavou  ist  den  Ausfüh- 
rungen der  zweiten  Schrift  näher  verwandt,  als  den  vorangehenden  Büchern. 
Auf  beide  Schriften  verweist  Aristoteles  durch  einen  kurzen  Rückblick  auf 
ihren  Inhalt  am  Anfang  der  Meteorologie;  auf  De  coelo  II,  7  ebd.  I,  3.  339, b,  36 
(vgl.  341,  a,  17  ff.)  mit  den  Worten:  rat  -ep»  tov  ivw  to^ov  (Utop^stta ;  auf  gen. 
et  corr.  I,  7  De  an.  II.  5.  417,  a,  1  mit:  fo  toi;  xa04Xoy  Xo^ot?  r.zji  tgu  tzöuIv  xoft 
•clr/eiv  (ähnlich  gen.  an.  IV,  3.  768,  b,  23:  £v  toi;  xzfi  xou  zouiv  xai  r.&T/zv* 
duopiajjivois) ;  auf  gen.  et  corr.  I,  10  (nicht:  Meteor.  IV)  De  sensu  c.  3.  440,  b, 
3.  12  mit:  ev  toI?  r.zfi  uigEc*;;  auf  gen.  et  corr.  II,  2  ff.  De  an.  II,  11.  423,  b,  29. 
De  sensu  c.  4.  441,  b,  12  mit:  ev  to?<  ~ept  Tror/Eicov.    Eine  Schrift  r..  Oupavou 
hatte  nach  Simpl.  De  coelo,  fcchol.  in  Ar.  468,  a,  11.  498,  b,  9.  42.  502,  a,  43 
auch  Theophrnst  verfasst  und  die  aristotelische  darin  berücksichtigt;  ausser 
ihm  sind  Xenarchus  und  Nikolaus  der  Damascener  die  frühesten  Zeugen  für 
das  Dasein  dieser  Schrift  (s.  Brandis  givrüin.  Phil.  II,  b,  952).  deren  Aechtheit 
übrigens  so  wenig,  als  die  der  Bücher  z.  yiviauot  x.  9O. ,  einem  Zweifel  unter- 
liegt. Aus  Stob.  Ekl.  I,  486.  536  kann  man  nicht  (mit  Ideler  Arist.  Meteorol. 
I,  415.  II,  199)  schUessen,  dass  die  Bücher  vom  Himmel  cbmals  vollständiger 
oder  in  einer  andern  Rocension  vorhanden  gewesen  seien;  aus  Cic.  N.  D.  II,  15. 
Plüt.  plac.  V,  20  (8.  o.  S.  59)  ohnedem  nicht.  —  Mit  den  genannten  Werken 
setzt  nun,  wie  bemerkt,  die  Meteorologie  (METEtopoXovtxa,  b.  An.  65:  rc.  Me- 
TKüptov  8'  5}  |A£TE(i>po<rxo7Ctx ,  Dsch.  148:  De  meteorit  IV,  und  wieder  S.  155:  Da 
vizteori*  III)  sich  selbst  in  unmittelbare  Verbindung.    Die  Aechtheit  dieser 
Schrift  kann  nicht  wohl  bezweifelt  werden:  nach.  Alex.  Meteor.  91,  a,  u. 
Olympiod.  h.  Ideler  Arist.  Meteor.  I,  137.  222.  286  scheint  sie  schon  Theo- 
pbrast  (in  s.  MsTocpjioXoYixa  Dioo.  V,  44)  nachgebildet  2U  haben;  Ideler  a.a.O. 
I,  VII  f.  zeigt,  dass  sie  Aratus,  Pbilochorus  (?),  Agathomcrus,  Polybius,  Posi- 
donina  bekannt  war;  des  Letztem  tfifYrjsi*  MeTEwpoXovtxwv  (Simpl.  Phys.  64,  b,  m 
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nach  Gcminus)  war  vielleicht  ein  Comnientar  über  das  aristotelische  Werk. 
(Erntosthcnes  dagegen  scheint  sie  nicht  gekannt  zu  haben;  8.  ebd.  1,462.)  Von 
ihren  vier  Büchern  scheint  aber  das  letzte,  seinem  Inhalt  nach,  ursprünglich 
nicht  zu  ihr  gehört  zu  haben.  Alexander  (Meteor.  126,  a,  m)  und  Amxoiics 
(bei  Olympjod.  Arist.  Meteor,  ed.  Id.  I,  133)  wollen  es  lieber  der  Schrift  Tom 
Entstehen  und  Vergehen  zuweisen;  auch  zu  dieser  passt  es  aber  nicht,  and  da 
es  nun  doch  ächt  aristotelisch  aussieht  und  von  Aristoteles  (gen.  an.  II,  6. 
743,  a,  6  vgl.  Meteor.  IV,  9;  part.  an.  II,  9.  655,  b,  23)  berücksichtigt  wird,  so 
wird  es  für  eine  abgesonderte  Abhandlung  zu  halten  sein,  welche  beim  Anfang 
der  Meteorologie  noch  nicht  in  dieser  Form  beabsichtigt  (vgl.  Meteor.  I,  1, 
Schi.),  in  der  Folge  an  die  Stelle  der  Erörterungen  trat,  die  am  ßehluss  des 
dritten,  den  Plan  des  Werks  offenbar  noch  nicht  zu  Ende  führenden  Buchs 
noch  in  Aussicht  gestellt  worden.  Es  selbst  führt  c.  8.  384,  b,  33  die  Stelle 
Meteor.  III,  6;7.  378,  a,  15  an.  Part.  an.  II,  9.  655,  b,  23  wird  es  u.  d.  T.  &  tij 
7»pt  T(ov  iyp&v  xat  ojaoiojupwv  Gecopüz  angeführt.  (Vgl.  hiezu  Ideler  a.  a.  O.  II, 
347  —  360.  Si'Kxgel  üb.  d.  Reihenfolge  d.  naturwissonsch.  Schriften  d.  Arist. 
Abhandl.  d.  Münchn.  Akad.  V,  150  ff.  Brandis  gr.-röm.  Phil.  II,  b,  1073. 1076  f. 
Die  entgegengesetzte  Annahme  Rose's  a.  a.  O.  188  ist  blosse  Behauptung.) 
Zweifel  gegen  das  erste  Buch  bei  Olympiod.  a.  a.  O.  I,  131  haben  nichts  auf 
sich.  Dass  es  im  Alterthum  eino  doppelte  Recension  der  Meteorologie  gegeben 
habe,  scheint  mir  durch  das,  was  Ideler  I,  XII  f.  beibringt,  nicht  erwiesen. 
Die  Angaben,  welche  er  aus  einer  zweiten  Gestalt  unseres  Werks  ableitet, 
können  meist  auch  andern  Scliriftcn  entnommen  sein,  und  wo  diess  niobt  der 
Fall  ist  (Sen.  qu.  nat.  VII,  28,  1  vgl.  Meteor.  I,  7.  344,  b,  18),  lftsst  sich  ein 
Irrthum  des  Berichterstatters  annehmen.  Möglich  ist  es  aber  allerdings,  dass 
die  Schrift  auch  in  einer  erweiternden  Ucberarbeitung  oder  einer  mit  man- 
cherlei Zusätzen  versehenen  Ausgabe  vorhanden  war.  Vgl.  Brandis  S.  1075. 

1)  Auf  die  Physik  gehen  die  Titel:  x.  'Ap*wv  5}  «Pwem*  i  (An.  62),  *v 
Tot?  7t.  Ttov  ioyßiv  Tij;  oXtj«  ^üjsto«  (TnEMiST.  De  an.  73,  b,  m.  74,  a,  u.),  iv  xo*{ 
*.  T*üv  apx<5v  (ebd.  76,  b,  m),  x.  Reviews  (D.  23  II  B.,  An.  64  I  B.,  Dach.  145 
VIII  B.),  vielleicht  auch  'Apx^«  (D.  23);  wie  es  sich  in  dieser  Beziehung 
mit  den  Titeln  n.  4>ü<xs<o;  (D.  25  III,  B.,  Au.  63  I  B.),  *uaixov  a  (D.  25),  r.. 
.  «Pvatxwv  a  (An.  63)  verhält,  lässt  sich  nicht  ausmachen.  Auch  «.  Xpovou  (An. 
66)  könnte  möglicherweise  nur  der  Abschnitt  Phys.  IV,  10—14  sein,  doch 
möchte  ich  eher  an  eine  besondere  Abhandlung,  von  irgend  einem  Peripateti- 
ker,  denken.  Mit  der  Bezeichnung  iv  toi;  n.  rcorxfcicüv  verweist  Arist  selbst 
De  an.  II,  11.  423,  b,  28  auf  gen.  et  corr.  II,  2  f.;  ob  aber  auch  bei  Dioo.  23. 
An.  62  der  Titel  Exoixsttov  y'  nur  auf  diese  Schrift,  oder  auch  die  Bücher 
rc.  oupavoö,  geht,  ob  vielleicht  aus  beiden  Werken  das  die  Elemente  Betreffende 
besonders  zusammengestellt,  oder  ob  endlich  eine  eigene  Schrift  über  die  Ele- 
mente, welche  aber  dann  kaum  für  aristotelisch  gehalten  werden  könnte,  vor- 
handen war,  mufjs  dahingestellt  bleiben.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem 
Buch  7t.  toü  IIony/Etv  3)  ftExov6c'vou  (D.  22).  Da  Arist.  selbst  De  an.  JJ,  5. 
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117,  a,  1.  gen.  an  im.  IV,  3.  768,  b,  23  mit  der  Formel:  iv  tot;  nzpi  tou  rtoietv  xot 
txx^eiv  auf  gen.  et  corr.  I,  7  ff.  verweist,  liegt  es  nahe,  auch  bei  Diogenes  nur 
&n  diesen  Abschnitt,  oder  auch  an  das  ganze  erste  Buch  der  genannten  Schrift 
tu  denken;  sollte  es  aber  auch  eine  eigene  Abhandlung  sein,  so  ist  es  mir  doch 
jedenfalls  wahrscheinlicher,  dass  sie  der  Eröterung  gen.  et  corr.  analog  war, 
üs  dass  sie  (wie  Trendelenburü  glaubt,  Gesch.  d.  Kategorieenl.  130  f.)  die 
Kategorieen  des  Thuns  und  Leidens  im  Allgemeinen  behandelte,  und  dass  auch 
die  zwei  aristotelischen  Citate  sich  auf  eine  solche  allgemein  logische  Unter- 
suchung beziehen.  —  An  die  Physik  würden  sich  weiter  die  38  Bücher 
iixwv  xoet«  «jxotyetov  (D.  26.  An.  64)  anreihen;  nur  können  wir  uns  weder 
eine  klare  Vorstellung  von  dieser  Schrift  machen,  noch  sind  wir  ihrer  Aecht- 
heit  sicher.  —  In  noch  höherem  Qrade  gilt  das  Letztere  von  den  Quaettio- 
nes  de  materia  (I  oder  IV  B.  Dscb.  150)  und  der  Abhandlung  De  acciden- 
tibue  universalibus  (Dsch.  155);  auch  Köajxoy  Vtvivttoi  (An.  66) 
hat  Aristoteles,  welcher  De  coelo  I,  10  —  H,  l  vgl.  Phys.  VIII,  1—6  in  gründ- 
licher Untersuchung  einen  Anfang  der  Welt  bestreitet,  gewiss  nicht  geschrie- 
ben. —  Gleichfalls  unterschoben  ist  das  Buch  xep\  ktfsjiou,  ein  Abriss  der 
Himmels-  und  Erdkunde  und  der  Theologie ;  dass  es  dem  Eklekticismus  des 
ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  angehöre,  sucht  unser  3rTh.  1.  A,ufl.  S.  355  ff. 
*u  zeigen;  Roses  (De  Arist.  libr.  ord.  S.  90 ff.  vgl.  8.36.  84)  Gründe  für  einen 
früheren  Ursprung  (um  250  v.  Chr.)  sollen  bei  einer  neuen  Bearbeitung  dieses 
Abschnitts  geprüft  werden.  —  Auch  unter  den  Abhandlungen,  welche  in  das 
Gebiet  der  sog.  Meteorologie  gehören,  scheint  viel  Unächtes  gewesen  zu  sein. 
Eine  Schrift  k.  'AvIjacov  (Achill.  Tat.  in  Ar.  c.  33.  8.  158,  A)  ist  Aristoteles 
vielleicht  nur  durch  Verwechslung  mit  Theophrast  (über  welchen  Diou.  V,42. 
Alex.  Meteor.  101,  b,  o.  106,  a,  m  u.  ö.  z.  vgl.)  beigelegt,  oder  aus  Meteor. 
II,  4  ff.  entstanden.  Die  Sijpela  Xei{ia>vwv  (D.  26;  ar^aai'at  yaj*..  An.  64)  fer- 
ner, von  denen  ein  Auszug  S.  973  der  akademischen  Ausgabe  steht,  die  Schrif- 
ten z.  IIot«[iwv  (deren  4tcs  Buch  Ps.-Plut.  de  fluv.  c.  25,  Schi,  anführt),  und 
t?,5  toü  NciXou  ivaßi<j£W5  (An.  66.  De  Aegyptiaco  Kilo  III  B.  Dach. 
145)  sind  gleichfalls  höchst  verdächtig;  Strabo,  welcher  von  Pcripatetikern 
seiner  Zeit  Schriften  über  den  Nil  anführt  (XVII,  1,  5.  S.  790),  kennt  die  An- 
sicht des  Aristoteles  über  die  Nilüberschwemmungen  nur  aus.Posidonius,  die- 
ser aus  Kalli8thcnc8,  Proklus  in  Tim.  37  führt  aus  Aristoteles  nur  au,  was 
Meteor.  I,  14.  351,  b,  28  steht,  das  Weitere  hat  er  Theophrast  und  Eratosthencs 
entnommen;  auch  der  Ungenannte  b.  Phot. Cod.  249,  Schi.  S.  441,  b  scheint 
seine  unzuverlässigen  Mittheilungen  nur  aus  der  Stelle  des  Proklus  ge- 
schöpft zu  haben.  Die  Abhandlungen  De  humoribu»  und  De  sieeitate 
(Dsch.  155)  sind  schon  d esshalb  nicht  für  ächt  zu  halteu,  weil  sie  von  keinem 
Griechen  erwähnt  werden.  Gegen  die  Schrift  7t.  Xpoiu.&Tuv  hat  Praktl  (Arist. 
üb.  die  Farben,  Münch.  1849,  S.  82  ff.  vgl.  107  ff.  115.  142  f.  u.  ö.)  begründete 
Einwendungen  erhoben.  Dass  Arist.  ein  Buch  iz.  Xvli&v  geschrieben  habe, 
nimmt  Alex,  in  Meteor.  98,  b,  u.  Olvmpiodob  in  Meteor.  36,  a  (b.  Idelbr  Arist. 
Meteor.  1,287 f.)  an,  keiner  von  beiden  scheint  es  aber  selbst  gekannt  zuhaben; 
so  bemerkt  auch  der  sonst  nicht  unzuverlässige  Commentar  zu  der  8chrift  De 
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Klasse,  den  genannten  nur  theilweise  verwandt,  bilden  die  mathe- 
matischen, mechanischen,  optischen  und  astronomischen  Schriften 


respirationc,  welcher  Simplicius  De  anima  beigedruckt  ist,  S.  175,  b,  nn  die 
Schriften  des  Aristoteles  x.  ^wtwv  xat  yuXuiv  seien  verloren,  wesehalb  mau  sich 
an  Theophrast  halten  müsse.  Amt.  selbst  verweist  Meteor.  II,  3.  359,  b,  2u 
auf  eine  eingehendere  Erörterung  über  die  schmeckbaren  Eigenschaften  der 
Dinge;  da  er  aber  über  denselben  Gegenstand  in  der  späteren  Abhaudluug  De 
sensu  c.  4,  Schi,  weitere  Untersuchungen  für  das  Werk  über  die  Pflanzen  iß 
Aussicht  stellt,  fragt  es  sich  doch  sehr,  ob  wir  diese  Verweisung  anf  eine  be- 
sondere Schrift  rz.  Xytxtov,  und  nicht  vielmehr  (als  spater  eingetragen)  Auf  die 
Stelle  De  sensu  c.  4.  De  an.  II,  10  zu  beziehen  haben.  Das  Bruchstück  :w> 
'AxousTfov  (Arist.  Opp.  11,  800  fV.)  ist  ohne  Zweifel  unächt;  vgl.  Barnim 
8.  1201.  Kosk  22<)  f.  Eine  Untersuchung  über  die  Metalle  stellt  Arist.  Meteor. 
III,  Schi,  in  Aussicht,  seine  Ausleger  erwähnen  auch  eines  (AovdßißXo;  iz.  Ms- 
-riXXwv  (vSjmpi..  Phys.  1,  a,  u.  De  coelo,  Schol.  in  Ar.  468,  b,  2ö.  Damasc. 
De  coelo  ebd.  464,  a,  22.  Puii.op.  Phys.  a,  1,  m.,  der  aber  zur  Meteorologie,  L 
135  Id.,  redet,  als  ob  er  von  einer  solchen  Schrift  nichts  wüsste.  Olympiod.  in 
Meteor.  I,  133  Id.),  das  aber  auch  Theophrast  beigelegt  wurde  (Pollux  Ono- 
mast. VII,  99  vgl.  Alex,  in  Meteor.  126,  a,  o.).  Wie  sich  hiezu  die  Schrift  De 
metalli  fodinis  (Hadschi  160)  verhält,  wissen  wir  nicht.  Die  Schrift  über 
den  Magnet  (r..  tv)$  AtOou  D.  26.  An.  64)  war  schwerlich  ächt,  die  De  lap± 
dibus  (II.  159;  weitere  Belege  von  dem  Gebrauch  dieser  Schrift  bei  den  Ar» 
bern  giebt  Meykh  Nicol.  Damasc.  De  plantis  praef.  S.  XI),  nach  dem  Bruch- 
stück zu  nrthcilen,  welches  der  falsche  Galen  De  incantatione  (bei  Patrick.? 
Discuss.  Peripat.  8.  83)  mittheilt,  gewiss  nicht. 

1)  MaOr^Aattx'ov  a  (D.  24).  r..  xf);  2v  toi;  MaÖrJjiaaiv  ouata« (An. 66.} 
De  numeria  (II.  159)  r,.  Movioo;  (D.  25.  An.  64).  *.  MfY^ou;  (D.  24.  An. 
63  wenn  dicss  nicht  vielmehr  eine  rhetorische  Abhandlung  war,  8.  o.  56,  2).  =. 
«töulwv  rpajxjxwv,  nach  Simpi..  De  coelo,  Schol.  in  Ar.  510,  b,  10.  Philop 
gen.  et  corr.  8,  b,  m.  auch  Theophrast  beigelegt  (wogegen  Philof.  a.  a.  C3T, 
a,  u.  Phys.  in,  8,  in.  die  Schrift  einfach  als  aristotelisch  behandelt)  was  Man- 
ches für  sich  hau  (Gegen  ihre  Acchtheit  auch  Kosk  193.)  Dass  Arist.  eine  Ab- 
handlung über  die  Quadratur  des  Zirkels  verfasst  habe,  sagt  Eutoc.  ad  Archim. 
de  circ.  dimens.  prooem.  nicht;  seine  Aeusscrung  geht  auf  soph.  el.  11.  171,  b. 
14.  Phys.  I,  2.  185,  a,  16.  Ohne'nähere  Angabe  nennt  Simpl.  Categ.  1,  b,  w. 
(Bas.)  Aristoteles'  YttojxeTpixa  ~i  xat  (xtj^avtxa  ßtßXia.  Unsere  M  »j^avixa  jedoeb 
(D.  26.  An.  64:  jATjyavtxbv),  die  wohl  richtiger  {xrjyavtxa  rpoßX^jAaia  genannt  I 
würden,  sind  gewiss  nicht  aristotelisch.  (Vgl.  auch  Rose  192.)  Ein  *0;rTtxc«  ! 
nennt  D.  26.  An.  64,  'Ojcrixa  David  in  Categ.  Schol.  25,  a,36?  Andrkas  Bklli- 
xeksis  (bei  Fabric.  Bibl.  gr.  III,  399  Marl.)  will  diese  aristotelische  Optik  noeb 
gelesen  baben.  Ob  sie  ächt  war,  wissen  wir  um  so  weniger,  da  das  Citat  in 
den  (gleichfalls  unächten)  Problemen  XVI,  1,  Schi,  nicht  einmal  sicher  ist. 
Die  Schrift  De  speculo  (H.  161)  sUfcimt  wohl  keinenfalls  von  Aristoteles.  Ein 
'AcTpovoptxbv  kennt  nicht  blos  D.  26.  An.  64,  sondern  auch  Aristoteles 
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Auf  die  Physik  und  die  verwandten  Schriften  folgen  die  zahl- 
reichen und  wichtigen  Werke  über  die  lebenden  Wesen.  Dieselben 
sind  theils  beschreibende,  theils  untersuchende.  In  die  erste  Klasse 
gehört  die  Thiergeschichte  l)  und  die  anatomischen  Beschrei- 

verweist  Meteor.  I,  8.  345,  b,  1  (xaOifftp  8«ixvotat  ev  xofc  rcept  iaxpoXoykiv  &«•>- 
.afttaoxv)  und  De  coelo  II,  10.  291,  a,  29  (ffep\  81  x?j«  xafrws  aixwv  u.  8.  w.  ix  xwv 
fftpi  aTCpoXoytav  öewpetaOw  Xiyexai  yap  Ixavws)  auf  ein  derartiges  Werk,  weichet 
sich  xu  der  Schrift  vom  Himmel  ähnlich  verhalten  haben  mag,  wie  die  Thier- 
geschichte xu  den  systematischen  Werken  über  die  Thiere;  auch  Simpl.  s.  d. 
8t  De  coelo,  Schol.  497,  a,  8  denkt  an  nichts  anderes.  Dass  diess  jedoch  das 
gleiche  war,  welches  bei  Arabern  (H.  159)  u.  d.T.  De  *i  der  um  arcani».  De 
aiderUnis  e&rumquc  arcani*  erwähnt  wird,  glaube  ich  nicht;  noch  weniger  wird 
an  die  Aechtheit  des  Baches  De  stellt*  labentibus  (H.  160),  oder  gar  der 
Mille  verba  de  astrologia  judiciaria  (H.  161)  xu  denken  sein.  Wie  es 
sich  sonst  mit  der  Aechtheit  der  mathematischen  und  der  verwandten  Schrif- 
ten verhielt,  lässt  sich  nicht  ausmachen;  das»  keine  derselben  von  Aristoteles 
veriasst  sein  könne,  sucht  Kose  192  f.  vergeblich  xu  beweisen. 

1)  ff.  xi  Zcua  tatopta  (x.  £<j>tov  foroptxc  t  An.  66.  Diog.  nennt  das  Werk 
nicht;  die  Araber  zählen  bald  10,  bald  15,  bald  19  Bfioher,  sie  hatten  es 
also  durch  verschiedene  Zusätze  erweitert,  s.  Wenbicu  a.  a.  0.  148  f.)  Ari- 
stoteles selbst  führt  diese  Schrift  unter  verschiedenen  Namen  an:  foropiai 
(oder  auch  —  :a)  ff.  xa  £wa  (part.  anim.  IV,  5.  680,  a,  1.  IV,  8,  Schi.  IV,  10. 
689,  a,  18.  IV,  13.  696,  b,  14.  gen.  an.  I,  4.  717,  a,  33.  I,  20,  728,  b,  13.  respir. 
c.  16,  Anf.);  faxop&i  ff.  ?<ov  £([><ov  (part.  anim.  II,  1,  Anf.  gen.  anim.  I,  3.  716,  b, 
31.  respir.  c.  12.  477,  a,  6),  Cwucr,  foxopta  (part.  anim.  III,  5,  Schi.)  taxopfoc  f  u- 
?ix\  (ingr.  an.  c.  1,  Schi.),  auch  einfach  loxoptai  oder  faxopix  De  respir.  16.  478, 
b,  1.  gen.  anim.  I,  11.  719,  a,  10.  II,  4.  740,  a,  23.  III,  1.  750,  b,  31.  c.  2.  753, 
b.  17.  c.  8,  Schi.  c.  10,  Schi.  c.  11,  Schi.)  Ihrem  Iifhalt  nach  ist  sie  mehr  eine 
vergleichende  Anatomie  und  Physiologie ,  als  eine  Thierbeschreibung ;  über 
ihren  Plan  s.  m.  J.B.  Meyer  Arist.  Tbicrkuude  114ff.  An  ihrer  Aechtheit  ist  im 
Uebrigen  nicht  zu  zweifeln;  nur  das  lOte  Buch  wird  nicht  blos  mit  Spesoel 
(De  Arist.  libro  X  hist.  anim.  Heidelb.  1842)  Tür  die  Rückübersetzung  aus  der 
lateinischen  Uebersetzung  einer  aristotelischen,  hinter  B.  VII  gehörigen,  Ab- 
handlung, sondern  mit  Schneider  (IV,  262  f.  I,  XIII  s.  Ausg.)  Rose  (S.  171  ff.) 
und  Brandis  (gr.-röm.  Phil.  II,  b,  1257  f.)  für  unächt  zu  halten  sein.  Ausser 
allem  Andern  würde  schon  die  unaristotelische  Annahme  eines  weiblichen  Samens 
diess  beweisen.  Mit  diesem  Buch  ist  vielleicht  die  Schrift  öffip  (oder  ffep\) 
toü  p^  vtvvav  (D.  25.  An.  64)  identisch,  lieber  Alexanders  angebliche  Mit- 
wirkung für  unser  Werk  vgl.  S.  26  f.,  über  seine  Quellen  auch  Rose  8.  206  ff. 
—  Neben  der  Thiergeschichte  existirten  im  Alterthum  noch  mehrere  ähnliche 
Werke.  So  benützt  namentlich  Athehäus  mit  den  Bezeichnungen:  Iv  x#  ff. 
Ztutov,  tv  xct?  7c.  Z.,  Iv  xö  ff.  Zonx&v,  £v  xw  fctypocfopivü)  Zto'ixu),  tv  xa>  ff.  Z<jküv, 
\  [xai]  'IxOüwv,  *v  xö  ff.  Zwtxaiv  xa\  'Iyjlifov,  h  x$  'I/Öowv  eine  und  dieselbe, 
von  unserer  Thiergeschichte,  wie  aus  seinen  Mittheilungen  selbst  erhellt,  ver- 
Phüo».  d.  Gr.  II.  Bd.  *.  Abth.  5 
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bungen  9;  die  zweite  eröffnen  die  drei  Bücher  von  der  Seele  *> 


■chiedene  Schrift,  wahrend  er  zugleich  seltsamerweise  das  5te  Buch  der  Thier 
gesehichte  oft  als  r.^|X7rrov  k.  Z<[mov  popbov  anführt  (m.  s.  d.  Register  au  Athen 
und  die  Anmerkungen  Schweighäuscrs  zu  den  betreffenden  Stellen,  namentlicl 
zu  II,  68,  b.  III,  88,  c  VII,  281,  f.  286,  b).  Auch  Clemens  (Paedag.  II,  160,  ( 
vgl.  ra.  Athen.  VII,  315,  e)  scheint  sich  auf  dieses  Werk  zu  bezichen;  dessel 
ben  erwähnt  Apollos.  Mirabil.  c.  27.  Weiter  wird  eine  Schrift  Sijpfwi 
(Ebatosth.  Catasterismi  c.  41  und  wohl  nach  ihm  dasScholion  zu  Gebmanjccj 
Aratea  Phaenom.  V.  427,  Arat  ed.  Buhle  II,  88),  eine  6?cip  tgjv  jjluöo  Xoyoi* 
(Wvtov  Z wiov  (D.  25.  An.  64)  und  eine  weitere  üx\p  :wv  auvö^ttov  Zb>u' 
(ebd.)  genannt.  Plin.  H.  nat.  VIII,  16,  44  lässt  den  Philosophen  gegen  50,  Ax 
TiooNüS  Mirab.  bist.  c.  60  (66)  gar  gegen  70  Bücher  über  dieThiere  schreiben 
Aecht  waren  aus  dieser  ganzen  Litteratur  ohne  Zweifel  nur  die  ersten  neui 
Bücher  unserer  Thiergeschichte;  das  von  Athen  aus  benützte  Werk  kann  cin< 
erweiternde  Ueberarbeitung  derselben  gewesen  sein. 

1)  Die  'AvoTopot  (nach  D.  25  acht,  nach  An.  64  sechs,  nach  Dach.  14t 
sieben  Bücher)  werden  von  Aristoteles  sehr  oft  angeführt  (m.  s.  die  Belege  be 
Brandis  a.  a.  O.  8.  1305,  auch  part.  an.  IV,  13.  696,  b,  14.  gen.  an.  II,  4.  740 
a,  23.  De  sorano  3.  456  b,  2.  Do  respir.  16.  478,  a,  35),  und  es  ist  nicht  roög 
lieh,  diese  Verweisungen  (mit  Rose  188  f.)  wegzudeuten;  nach  H.  an.  I,  17 
497,  a,  31.  part  an.  IV,  5.  680,  a,  1.  De  respir.  a.  a.  O.  waren  sie  mit  Zeich 
nungen  ausgestattet,  welche  vielleicht  ihren  Hauptbestandteil  bildeten.  De 
Scholiast  zu  ingr.  anim.  (hinter  Simpl.  De  anima)  178,  b,  u.  citirt  sie  schwer 
lieh  aus  eigener  Anschauung ;  Apclejub  De  Mag.  c.  36  bezeichnet  ein  aristo 
telisches  Werk  ftjuov  svaT0u.7j;  als  allgcinoin  bekannt,  sonst  wird  aber  dies« 
Schrift  selten  erwähnt  Ein  Auszug  daraus  ('KxXoY^ivaTojiöiv  D.  25.  An 
64.  Apollon.  Mirab.  c.  39)  war  schwerlich  aristotelisch.  Eine  'Avatoti^  ocvQpa» 
?rou  führt  An.  66  unter  den  Pscudepigraphen  an;  Arist  inachte  keine  Sektion« 
au  Menschen;  vgl.  H.  an.  III,  3.  513,  a,  12.  I,  16,  Anf. 

2)  jc.  Yuy.ij?,  von  Aristoteles  an  vielen  Stellen  der  gleich  zu  erwähnen 
den  kleineren  Abhandlungen,  und  gen.  an.  n,  3.  V,  1.  7.  730,  a,  37.  779,  b,  23 
786,  b,  25.  De  interpr.  1.  16,  a,  8  (De  motu  an.  c.  6,  Anf.  c.  11,  Schi.)  ange 
führt  (s.  Tbendelenbuho  zu  Arist.  De  anima  116  ff.),  muss  früher  sein,  al; 
diese  Schriften,  und  mithin  (s.  n.)  auch  früher  als  das  Werk  Über  die  Theil« 
der  Thiere.  Dass  aus  Meteor.  I,  1,  Schi,  das  Gegentheil  folge  (Ideler  Arist 
Meteor.  II,  360),  ist  nicht  richtig.  Die  Worte  ingr.  an.  c.  19,  Schi.,  welche  un 
sere  Schrift  erst  in  Aussicht  stellen,  w&hrcnd  sie  die  von  den  Theilen  der  Thien 
voraussetzen,  sind  wohl  mit  Brandis  (a.  a.  O.  1078)  für  eine  Glosse  zu  halten 
Von  ihren  drei  Büchern  sind  die  zwei  ersten  vollendeter,  als  das  dritte,  dessei 
zwei  erste  Kapitel  überdiess  vielleicht  eine  bedeutende  Textesverderbniss  er 
litten  haben.  Vgl.  Brandis  a.  a.  O.  1187  f.  —  Dioo.  24.  An.  63  nennen  aufial 

•  lender  Weise  unser  Werk  nicht,  während  es  Dsch.  148  anführt;  dafür  habet 
sie  Siftui  it.  <J>ux.ijc  £.  Zur  Scelenlehre  gehört  auch  der  Eudemus;  (*,  0 
8.  43,  2.) 


Digitized  by  Google 


Naturwissenschaftliche  Schriften.  67 

denen  sich  viele  weitere  Abhandlungen,  theils  physiologischen, 
theils  psychologischen  Inhalts  *)>  anreihen.  Die  weiteren  Ausfüh- 

1)  Von  den  erhaltenen  Schriften  gehören  hieber  die  Abhandlungen:  1)  k. 
Afaöijascu;  xa\  A  ^Ötjtäv.  Aristoteles  citirt  diese  Schrift,  deren  Titel  aber  viel- 
leicht nnr  n.  atafofaew;  Untete  (s.  Ideleb  Arist.  Meteor.  I,  650.  II,  358),  part.  an. 
II,  7.  653,  a,  20.  o.  10.  656,  a,  29  (vgl.  I,  1.  641,  b,  2).  gen.  an.  V,  1.  779,  b,  22. 
c  2.  781,  a,  21.  c.  7.  786,  b,  24.  788,  b,  1.  De  memor.  c.  1,  Auf.,  wahrend  er 
sie  Meteor.  I,  3.  341,  a,  14  als  künftig  ankündigt.  Dass  sie  nicht  ganz  voll- 
ständig sei,  macht  Tbkndelembubg  Arist.  De  an.  S.  119  (den  Hobe  S.  219.  226. 
mit  Unrecht  bestreitet)  wahrscheinlich.  —  2)  n.  MvtJjitj?  xou  'AvapvijaKoc, 
von  Arist.  De  sensu  c.  1.  436,  a,  8  angekündigt,  n.  d.  T.  x.  |AV7jji7)$,  De  motu 
an.  c  11,  Schi,  und  von  den  Commentatoren  angeführt;  wie  sich  hiezu  das 
Mv»jjxov:xbv  (D.  26)  verhält,  lttsst  sich  nicht  bestimmen;  Dach.  148.  154  nennt 
beide:  De  memoria  et  aomno  1.  MemoriaU  IL  —  3)  *.  Txtvoo  xou  *£ y p tj y ö p- 
?Etü(,  gen.  an.  V,  1.  779,  a,  6.  part.  an.  II,  7.  653,  a,  20.  mot  an.  c.  11,  8chl. 
angeführt,  De  an.  III,  9.  432,  b,  11.  De  sensu  c.  1.  436,  a,  12  tf.  angekündigt 
Diese  Abhandlung  wird  nicht  selten,  aber  offenbar  nur  aus  ftusserlichen  Grün- 
den, mit  der  vorigen  zu  Einer  Schrift,  n.  u.vrju.7);  xa\  Crcvou,  zusammengefasat 
(Gell.  VI,  6.  Alex.  Top.  279,  m.  Schol.296,  b,  1,  den  Suid.  pvijp,  ausschreibt. 
Ders.  De  sensu  125,  b,  u.  Michael  in  Arist  De  mem.  127,  a,  o.  Dsch.  a.  a. 
0.);  dagegen  ergieht  sich  aus  Arist  Do  divin.  in  s.  c.  2,  Schi.,  dass  sie  mit  4) 
'Evunvtwv  und  5)  n.  x5js  xotO'  Tjsvov  Mavtixijs  zusammengehört.  —  6) 
Maxpoßtöxr4xo«  u\  Bpa/u  jhdxqxoi  (auoh  von  Atbes.  VIII,  353,  a.  An. 
65.  Dsch.  149  angeführt).  7)  tz.  Z  wij$  xat  6avaxou.  Mit  dieser  Abhandlung 
gehört  nach  Aristoteles'  Absicht  8)  die  7t.  'AvaKvoijs  so  unmittelbar  zusam- 
men, dass  sie  Ein  Ganzes  mit  ihr  bildet  (De  vita  et  m.  c.  1,  Anf.  467,  bt  8.  De 
respir.  c.  21.  480,  b,  21);  einer  dritten  Erörterung,  n.  NeötTjto«  xou  Tiipco«, 
welche  Arist.  8.  467,  b,  6.  10  ankündigt,  weisen  swar  unsere  Ausgaben  die 
zwei  ersten  Kapitel  ttoifc  x.  Oav.  zu,  aber  offenbar  mit  Unrecht;  es  scheint 
vielmehr,  diese  Untersuchung  sei  von  Arist  entweder  gar  nicht  ausgeführt  wor- 
den, oder  schon  sehr  frühe  verloren  gegangen  (vgl.  Bbaxdis  8. 1191  f.).  Da  De 
vita  et  m.  c.  3.  468,  b.  31  vgl.  De  respir.  c.  7.  473,  a,  27  die  Erörterungen  über 
dieTheile  derThiere  (wobei  nicht  wohl  mit  Rose  S.217  auHist  an.  111,3.  518, 

a,  21  gedacht  werden  kann)  als  schon  vorhanden  angeführt,  longit  v.  c.  6.467, 

b,  6  die  Untersuchungen  über  Leben  und  Tod  u.  s.  w.  als  Schluss  aller  Arbei- 
ten über  die  Thiere  bezeichnet  werden,  so  vermuthet  Brandis  1192  f.,  nur  die 
erste  Abtheilurig  der  sog.  parva  Naturalia  (Nr.  1—5)  sei  unmittelbar  nach  den 
Büchern  von  der  Seele,  das  Weitere  dagegen,  obwohl  schon  früher  beabsich- 
tigt, doch  erst  nach  den  Werken  über  die  Theile,  den  Gang  und  die  Entstehung 
der  Thiere  niedergeschrieben.  Und  wirklich  wird  gen.  anim.  IV,  10.  777,  b,  6 
auf  die  Untersuchungen  über  die  Gründe  der  verschiedenen  Lebensdauer  als 
etwas  erst  Zukünftiges  verwiesen.  Nur  müssten  dann,  wie  diess  in  den  aristo- 
telischen Schriften  allerdings  nicht  ganz  selten  vorkommt,  die  Anführungen 
der  Schrift  x.  avaxvoijt  part  an.  III»  6.  669,  a,  4.  IV,  18.  696,  b,  1  erst  spater 

5* 
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rangen  über  die  Theile  >) ,  die  Erzeugung  *)  und  den  Gang  •)  der 


beigefügt  sein.  Die  Acchtheit  der  ebenbesprnchenen  Abhandlungen  ist  nebe: 
den  inneren  Gründen  durch  die  angeführten  Verweisungen  in  andern  aristote- 
lischen Schriften  verbürgt.  Eine  beabsichtigte  Abhandlung  tz.  N<5aou  xs' 
Tyttlat  (De  sensu  c.  1.  436,  a,  17.  long.  vit.  c.  1.  464,  b,  32.  respir.  c.  21. 
480,  b,  22)  ist  Allem  nach  nicht  ausgeführt  worden;  schon  Alex.  De  sensu 94, 
a,o.  weiss  nichts  davon.  Um  so  unwahrscheinlicher  ist  die  Aechtbeit  einer  bei 
den  Arabern  vorkommenden  Schrift  De  aanüate  et  morbo  (H.  160).  2  Bücher 
it.  "O^eto;  (An.  66)  und  1  B.  «frwvij?  (ebd.)  sind  unsicher,  letzteres  auch 
daduroh  verd&chtig,  dass  es  gen.  an.  V,  7.  786,  b,  23.  788,  a,  34  nicht  erwähn: 
wird.  —  Dagegen  scheint  eine  Schrift  n.  Tp o?rj;  durch  die  Stelle  De  somno 
o.  8.  456,  b,  5.  vgl.  De  an.  II,  4,  Schi.  Meteor.  IV,  3.  381,  b,  13.  gen.  an.  V,  4. 
784,  b,  2  vorausgesetzt  zu  werden,  s.  Idei.er  Arist.  Meteor.  11,418.  445.  — Di« 
Schrift  ic.  IIviiJfAaTos  (ob  mit  den  3  Büchern  De  spiritu  animali,  Dsch.  145, 
ganz  identisch,  wissen  wir  nicht),  welche  aber  auch  noch  andere  Gegenstand? 
etwas  aphoristisch  bespricht,  muss  ausser  allem  Andern  schon  desshalb  jüngr 
sein,  als  Aristoteles,  weil  sie  den  Unterschied  der  Venen  und  der  Artcriet 
kennt,  welcher  jenem  noch  unbekannt  ist.  Aus  der  peripatetischen  Schale  wird 
sie  allerdings  herstammen.  Weiteres  darüber  bei  Rose  8.  167  ff. 

1)  7C.  Ztowv  Mop(wv  4  B.  (An.  66  3  B.),  angeführt  gen.  an.  I,  1,  Anf.  c.  15. 
720,  b,  19.  V,  3.  782,  a,  21.  De  vita  c.  3.  468,  b,  31  (vgl.  respir.  7.  473  a,  271 
mot.  an.  c.  11,  Schi.  Das  erste  Buch  dieses  Werks  giebt  eine  allgemeine  Ein- 
leitung in  die  zoologischen  Untersuchungen,  mit  Einschluss  derer  Über  di? 
Seele  die  Lcbensthfttigkeiten  und  Lebenszustfindc ,  welche  ursprünglich  nicht 
wohl  für  diesen  Ort  bestimmt  gewesen  sein  kann.  Vgl.  Spenoel  üb.  d.  Reihen 
folge  d.  naturwissensch.  Schriften  d.  Arist,  Abh.  d.  Münchn.  Akad.  IV,  159  ff. 
und  die  von  ihm  Angeführten. 

2)  5t.  Zwwv  rgvlsetüc  5  B.  (Dass  ihm  An.  66  nur  drei  giebt,  Dsch.  d*< 
Werk  S.  149  mit  fünf  und  S.  155  noch  einmal  mit  zwei  BB.  aufführt,  hat  n» 
türlich  nicht«  auf  sich.)  Arist.  verweist  öfters  auf  dieses  Werk,  doch  nur  aU 
ein  künftiges  (De  sensu  4.  442,  a,  3.  part.  an.  II,  3.  III,  5.  IV,  4.  12.  650,  b,  10. 
668,  a,  8.  678,  a,  19.  693,  b,  24.  H.  an.  III,  22,  Anf.  vgl.  mot.  an.  c.  1 1,  SchL). 
bei  Diog.  fehlt  es;  an  seiner  Aechtheit  lässt  sich  aber  nicht  zweifeln;  dagegei 
scheint  B.  V  ursprünglich  nicht  dazu  zu  gohören,  sondern  eine  ähnliche  Er- 
gänzung zu  den  Werken  über  die  Theile  und  die  Erzeugung  der  Thiere  ju 
bilden,  wie  die  parva  naturalia  zu  der  Schrift  von  der  Seele.  —  Eine  Ueber 
sieht  über  den  Inhalt  der  Schriften  De  part.  an.  und  Do  gen.  an.  giebt  Msyei 
Arist.  Thierk.  128  ff.  — Die  Schrift  De  coitu  (H.  159)  war  sicher  unterschoben; 
denn  hiebei  (mit  Wensich  S.  159)  an  den  Titel  r..  u.t£eb>;,  De  sensu  c.  3,  zu  er- 
innern, ist  ganz  verfehlt:  s.  o.  8. 61, in.  Ueber  das  Buch  7:.  tou  pj)  vcvväv  s.  S.  65, 1. 

3)  II.  ZcAuv  Jtop£(as.  Die  Schrift  wird  part.  an.  IV,  11.  690,  b,  15.  692, 
a,  17  mit  diesem  Titel,  ebd.  c.  13.  696,  a,  12  mit  dem  erweiterten:  it.  KOfeio; 
xot  xivifoccoc  täv  ?4>cov,  De  coelo  II,  2.  284,  b,  13  (vgl.  ingr.  an.  c.  4.  5.  c.  t. 
704,  b,  18)  mit  der  Bezeichnung:  £v  xolc  Jtep*  ti;  twv  ftjKov  yevcckis  angeführt. 
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Thiere  bringen  Aristoteles'  zoologisches  System  zum  Abschluss.  Der 
Abfassungszeit  nach  spater,  der  systematischen  Stellung  nach  früher 
sind  die  .verlorenen  Bucher  über  die  Pflanzen  s).    Andere  in  das 

Nach  der  Schlussbemerkung,  c  19,  die  uns  freilich  schon  S.  66,  2  verdächtig 
wurde,  wäre  sie  später  als  die  von  den  Theilen  der  Thiere,  auf  die  auch  ihre 
Anfangs  werte  zu  verweisen  scheinen;  zugleich  wird  sie  jedoch,  wie  bemerkt, 
in  dieser  öfters  angeführt,  und  auch  am  Schluss  derselben  (697,  b,  29)  nicht 
mehr  als  bevorstehend  in  Aussicht  genommen.  Vielleicht  ist  sie  während  der 
Ausarbeitung  des  grösseren  Werks  verfasst  worden.  —  Die  Abhandlung  «. 
Z(o(»v  xivifaewc  kann  nicht  wohl  ächt  sein,  wie  diess  u.  A.  aus  der  Anführung 
des  Buchs  it.  Ilv£u[xato;  (c.  10.  703,  a,  1  vgl.  De  spir.  Auf.)  hervorgeht.  (So  auch 
Rose  163  ff.,  wogegen  Bartiiälkmy  St.  Hilaihe  Psychol.  d'Aristote  237  die 
Aechtheit  nicht  bezweifelt.)  Ob  sie  oder  die  «.  £cowv  7cop«(a;  mit  den  Titeln 
n.  Zumov  Ktvrjosws  y '  (An.  66),  De  animalium  motu  looali  *.  inceuu  I  (Dach.  149, 
dabei  aber  auch  148:  De  animalium  motu  corumgue  anatomia  VII)  gemeint 
ist,  lftsst  sich  nicht  ausmachen. 

3)  II.  «Dutwv  y  (D.  25.  An.  64.  Dsch.  160).  Von  Aristoteles  De  sensu  c.4t 
Schi.  long,  vitae  6.  467,  b,  4.  De  vita  2.  468,  a,  31.  part  an.  II,  10.  656,  a,  8. 
gen.  an.  I,  2,  Anf.  V,  3.  783,  b,  20  versprochen,  wird  die  Schrift  H.  an.  V,  1. 
639,  a,  20.  gen.  an.  I,  28.  731,  a,  29  angeführt,  wo  aber  entweder,  den  sonsti- 
gen AnfOhrungen  entsprechend,  Futuralformen  zu  setzen,  oder  spätere  Ein- 
schiebsel anzunehmen  sein  werden;  auch  Damasc.  De  coelo,  SchoL  in  Ar.  454, 
a,  29.  Simpl.  De  coelo  ebd.  468,  b,  28.  Potlop.  Phys.  a,  1,  m.  führen  sie  an; 
indessen  haben  diese  Ausleger  sie  offenbar  nicht  selbst  gesehen,  und  sie  scheint 
überhaupt  im  4.  Jahrhundert  nicht  mehr  vorhanden  gewesen  zu  sein  (s.  S.  68  t); 
auch  Athes.  XIV,  652,  a,  theilt  vielleicht  nur  aus  einer  abgeleiteten  QueUe 
einige  Worte  daraus  mit  Unsere  jetzigen,  auch  in  dem  älteren  lateinischen 
Text  durch  die  Hände  von  2—3  Uebersetzern  hindurchgegangenen  2  Bücher 
x.  cputtov  sind  entschieden  unaristotelisch;  Meyer  (Nicolai  Damasc.  de  plantis 
U.  IL  Lpz.  1841.  Praef.)  legt  sie  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  Nikolaus  von 
Damaskus  bei,  vielleicht  sind  sie  aber  auch  nur  ein  überarbeitender  Auszug 
aus  demselben.  Die  Vermuthung  (Jessen  im  Rhein.  Mus.  Jahrg.  1859.  Bd.  XIV, 
88  ff.),  dass  das  ächte  aristotelische  Werk  in  den  beiden  theophrastischen 
Schriften,  it.  ?ut<ov  Ircopia  und  iz.  9 uttov  afcuov  erhalten  sei,  hat  wenig  für  sich. 
Dass  diese  Schriften  ihrem  Inhalt  nach  vielfach  mit  dem  übereinstimmen,  was 
Aristoteles  anderswo  ausgesprochen,  oder  für  die  Schrift  von  den  Pflanzen  ver- 
sprochen hat,  beweist  nicht  das  Geringste;  wir  wissen  ja,  in  welchem  Umfang 
die  älteren  Peripatetiker  die  Lehren  nnd  selbst  die  Worte  des  Aristoteles  sich 
aneigneten.  Dagegen  findet  sich  (um  nur  Einiges  anzuführen)  die  einzige  Stelle 
aus  dem  aristotelischen  Werk,  welche  wörtlich  mitgetheilt  wird  (b.  Athek. 
a.  a.  O.),  in  den  theophrastischen  (die  allerdings  unvollständig  sind)  nicht; 
diese  ihrerseits  enthalten  keine  einzige  bestimmte  Hinweisung  auf  aristoteli- 
sche Schritten,  ein  Fall,  der  in  so  umfangreichen  und  mit  Früherem  in  so  viel- 
fachem Zusammenhang  stehenden  aristotelischen  Büchern  ganz  unerhört  wäre, 
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naturwissenschaftliche  Gebiet  einschlagende  Werke,  welche  für  ari- 
stotelisch ausgegeben  werden,  die  Anthropologie1)  und  die  Phy- 
siognomik8), die  Schriften  über  Heilkunde8),  Landwirthschaft  *) 

and  gerade  die  Stelle,  worin  Jessek  einen  Hauptbeweis  für  seine  Ansiebt  sieht 
('aus.  pl.  VI,  4,  1,  weist  auf  verschiedene  in  der  peripatetischen  Schule  her- 
vorgetretene Modificationen  eines  aristotelischen  Satzes  hin.  Von  Aristoteles 
abweichend  redet  Theophrast  von  mannlichen  und  weiblichen  Pflanzen  (Caus. 
pl.  I,  22,  1.  Hist.  III,  9,  2  f.  u.  ö.).  Was  weiter  für  sich  schon  entscheidet:  er 
erwähnt  nicht  allein  Alexanders  und  seines  indischen  Zuges  in  einer  Weise, 
wie  diess  zu  Aristoteles  Lebzeiten  kaum  möglich  war  (Hiat.  IV,  4,  1.  5.  9  f. 
Caus.  VIII,  4,  5),  sondern  er  berührt  auch  Vorgange  aus  der  Zeit  des  König? 
Antigonus  (Hist.  IV,  8,  4)  und  der  Archonten  Archippus  (Hist.  IV,  14,  11)  und 
Nikodorus  (Caus.  I,  19,  5),  von  denen  jener  321  und  318,  dieser  314  r.  Chr. 
im  Amt  war.  Dass  auch  die  Sprache  und  Darstellung  der  theoph rastischen 
Schriften  keinen  Anläse  giebt,  sie  Aristoteles  beizulegen,  würde  eine  genauere 
Untersuchung  darthun.  —  Rose  177  f.  glaubt,  Aristoteles  habe  die  Schrift  von 
den  Pflanzen  gar  nicht  wirklich  geschrieben,  was  aber  doch  nicht  wahrschein- 
lich ist. 

1)  t..  'AvOptüKou  4>J<7£b>(,  nur  An.  66  genannt,  und  schon  dadurch  mehr 
als  verdächtig. 

2)  4>uaioYvwu.ovixi  bei  Bekker  S.  806,  <l»wtoYvwu»ovtxov  a'  D.  25,  <fc>- 
etoYvtou.ovix«  (5 '  An.  64. 

3)  D.  25  nennt  2  B.  'IocTptxa,  An.  64  2  B.  und  dann  wieder  S.  66  7  B 
*.  'Iorpix?)?,  Dsch.  154  5  B.  Quaestiones  medicae,  8.  158  1  B.  De  univerm 
medicinae  sensu,  8.  144  2  B.  De  regimine  corporis,  welche  aus  Plato  ausge- 
sogen seien  (hiefür  vermuthet  jedoch  Wenbich  De  regimine  civitatum,  so  da» 
es  der  S.  48  erwähnto  Auszug  aus  der  platonischen  Republik  wäre),  Hamern 
169:  De  sanguinis  profusione.  160:  De  arteriarum  pulm.  Galen  in  Hippoer 
de  nat.  hom.  I,  1.  T.  XV,  25  K.  kennt  eine  'latptxfj  2uv«ywy^,  in  mehreren 
Büchern,  welche  den  Namen  des  Aristoteles  trsge,  welche  jedoch  anerkannter- 
massen  von  seinem  8chüler  Meno  verfasst  sei,  möglicherweise  (wie  Wekrich 
8.  158  vermuthet)  mit  der  Suvarioy^  in  2  B.  bei  Dioo.  25  identisch.  Dass  Arist. 
ärztliche  Gegenstände  technisch,  und  nicht  etwa  nur  nach  ihrer  naturwissen- 
schaftlichen Seite,  behandeln  wollte,  wird  durch  die  Stellen  De  sensu  I,  l.  436, 
a,  17.  Divin.  p.  s.  1.  463,  a,  b  (s.  o.  6,  4)  Longit.  v.  464,  b,  32.  De  respir.  c  21, 
Schi.  part.  an.  II,  7.  658,  a,  8  unwahrscheinlich,  nnd  eine  so  unbestimmte  Aas- 
ssge,  wie  die  Aeliah's  V.  H.  IX,  22,  kann  das  Gegcntheil  nicht  beweisen. 
Ueber  die  Schrift  jc.  vöoou  xa\  frrulatc  s.  S.  68. 

4)  An.  67  nennt  die  rewpytxa  unter  den  Pseudepigraphen,  Dseh.  154  da- 
gegen 15  B.  (H.  nur  10)  De  agrieuüura  als  ficht,  nnd  eben  daher,  nicht  ans 
der  Schrift  von  den  Pflanzen,  scheint  die  Angabe  Oeopon.  III,  8,4  über  Dün 
gung  der  Mandelbäume  genommen  zu  sein.  Dass  A.  nicht  über  Landwirth- 
schaft und  solche  Gegenstände  schrieb,  erhellt  auch  aus  Polit.  I,  11.  128, 
a,  33.  39. 
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und  Jagd  *)»  sind  wohl  ohne  Ausnahme  unterschoben;  und  wenn  den 
Problemen')  allerdings  aristotelische  Aufzeichnungen  zu  Grunde 
liegen  3),  so  kann  doch  unsere  jetzige  Sammlung  nur  für  ein  all- 
mahlig  entstandenes  und  ungleich  ausgeführtes  Erzeugniss  der  peri- 
patetischen  Schule  gehalten  werden  *)• 

Wenden  wir  uns  weiter  der  Ethik  und  Politik  zu,  so  besitzen 


1)  Dsch.  146:  De  animalium  captura,  nec  non  de  loci*,  quibus  deversanlur 
atqxue  deliitscunt.  I. 

2)  M.  8.  über  diese  Schrift  die  gründliche  Untersuchung  von  Prahtl  Uob. 
d.  Probl.  d.  Arist.  Abh.  d.  Münchn.  Akad.  VI,  341—377.  Rose  189  ff. 

3)  Arist.  verweist  an  7  oder  8  Stellen  auf  die  xpoßXTju.axöt  oder  7tpoßX»j|A*- 
xtxa  (Pkaktl  a.  a.  O.  364  f.),  kaum  ein  einsiges  dieser  Citate  passt  aber  auf 
unsere  Probleme,  und  das  Gleiche  gilt  (s.  a.  a.  O.  367  ff.)  von  der  Mehrsahl 
der  späteren  Anführungen. 

4)  Pbaxtl  a.  a.  O.  hat  diess  erschöpfend  nachgewiesen,  und  Derselbe  hat 
(Münchn.  Gel.  Anz.  1858,  Nr.  25)  gezeigt,  dasa  auch  unter  den  weiteren,  von 
Bi  sskm akeb  in  der  Didot'schen  Ausgabe  dos  Aristoteles  Bd.  IV  beigefugten 
262  Problemen,  welche  früher  theilweise,  aber  gleichfalls  mit  Unrecht,  den 
Namen  Alexanders  von  Aphrodisias  trugen,  (m.  vgl.  über  diese  auch  Uölner 
Alex.  Aphr.  probl.  libri  m.  IV,  Berl.  1859,  S.  IX  ff.)  sich  nichts  Aristoteli- 
sches mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  ausscheiden  lässt.  —  Mit  diesem  Charak- 
ter der  Problemensammlung  hangen  wohl  auch  die  vielen  Abweichungen  in 
den  Angaben  über  ihren  Titel  und  ihre  Bücberzahl  zusammen.  In  den  Hand- 
schriften werden  sie  theils  Upo^Xt^axa  theils  <I>uotxa  QpoßXijpaTa  genannt,  zum 
Theil  mit  dem  Beisatz:  xax'  etoo«  auvapoy^?.  Gelliüs  sagt  gewöhnlich  Proble- 
mata,  XIX,  4.  Probl.  physica ,  XX,  4  (Probl.  XXX,  10  anführend)  ÄpoßA^fiax« 
«yxwxXia,  Apül.  De  magia  c.  51  Problemata,  Athknaus  und  Apolloniub  (s. 
Pbaxtl.  369  f.)  immer  «popXtJ(iax«  ?uatxa,  Macbob.  Sat  VII,  12  phyieae  quae- 
stiones.  Um  so  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  dio  Titel:  npoßXrt}A<XTwv  (oder  ic. 
IlpoßX.  D.  23.  An.  63),  fotxeQcauivtoY  IJpoßX7iu.ixxa>v  ß'  (D.  26.  An.  64),  'Eyxox- 
Xtcuv  ß'  (D.  26.  An.  64),  Physica  Problematat  Adspectiva  Probl.  (Ammon.  v. 
Arist.  lat.  S.  58),  Quaestionen  phyricae  4  B;  Quaestioncs  28  (al.  68)  B.,  Pro- 
Ugomena  in  Prvblemata  3  B. ,  Quaeutiones  orbicidares   (Dsch.    150.  153), 

Axaxxottß'(D.  26.  Ataxixxtov  tß'  An.  64)  (I>uatxa  \A7CO(jLV7]U>ovtüu.axa  (D. 
.32.  Cobet:  &xou.vi£u.axa)  £upu.{xxcov  Ztjttj|xätcüv  oß'  (An.  66  mit  dem  Beisatz: 
^otv  Euxatpo;  6  axouaxijc  auxou  j  von  70  Büchern  r..  auji(i(xxtov  £7}X7)u,£xti>v  an  Eu- 
kairios  redet  auch  David  Schol.  in  Ar.  24,  b,  8),  'E^v^fieva  (oder  l^xaajxi'vat) 
xaxi  yrfvo;  tö'  (D.  26.  An.  64)  —  dass  sich  alle  diese  Titel  auf  die  Proble- 
mensammlung  oder  einzelne  Theile  derselben,  wenn  auch  nicht  alle  auf  die 
gleiche  Recension  dieser  Sammlung,  beziehen.  Dagegen  können  mit  den  ly- 
xuxXia  Eth.  N.  1,  3.  1096,  a,  3  nicht  wohl  unsere  Probleme  gemeint  sein,  Arist. 
scheint  vielmehr  damit  keine  besondere  Schrift,  sondern  nur  das  Gleiche  im 
Auge  zu  haben,  was  er  sonst  Igwxsputoi  Xoyoi  nennt. 
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wir  über  die  erstere  drei  umfassende  Werke  l)>  von  denen  aber  nw 
Eines,  die  Nikomachische  Ethik,  unmittelbar  aristotelischen  Ur- 
sprungs ist*);  ausserdem  wird  uns  eine  grosse  Anzahl  von  kleine- 

1)  'HOix*  Nixojxix*1*  10.  B.,  'HOixa  EuSijptat  7  B.,  'nOcxa  M e T a  A< 
2  B.  Von  unsern  Verzeichnissen  nennt  D.  23  nnr  'Hötxwv  s'  (al.  8'),  wiewoh 
er  vorher  V,  21,  mit  Beziehung  auf  Eth.  Eud.  VII,  12.  1245,  b,  20)  das  7te  Bucl 
der  Ethik  citirt.  An.  62  hat  'HQixwv  x  (Eth.  Nik. ,  deren  letztes  Buch  x  ist) 
und  dann  S,  66  noch  einmal,  wie  es  scheint,  einen  Auszug  daraus:  x.  *H6d>i 
Nixofjuxyttojv  unoOijxo;.   Aristoteles  selbst  citirt  Metaph.  I,  1.  981,  b,  25  Eth. 
N.  VI,  3  oder  Eud.  V,  3,  ebenso  Pol.  II,  1.  1261,  a,  30.  III,  9.  1280,  a,  18.  c.  12. 
1282,  b,  10.  VII,  1.  1323,  b,  39.  c.  13.  1332,  a,  7.  21  IV,  11.  1295,  a,  35  die 
7j6txa,  und  zwar  sichtbar  die  Nikoraachien  (vgl.  Bkkdixem  im  Philologus  X, 
203.  290  f.)  Cic.  Fin.  V,  5,  12  meint,  des  Nikomachus  libri  de  moribus  (Eth. 
Nik.)  werden  zwar  Aristoteles  zugeschrieben,  indessen  könne  ja  der  Sohn  recht 
wohl  dem  Vater  ähnlich  gewesen  sein.  Auch  Dioo.  VIII,  88  führt  Eth.  N.  X,  2 
mit  den  Worten  an:  «pijot  &  N  1x6007  o;  o  'Apt?TOT&ovc.  Dagegen  nennt  Attikus 
b.  Eus.  pr.  ev.  XV,  4,  6  alle  drei  Ethiken  mit  ihren  jetzigen  Namen  als  aristo- 
telisch; ebenso  Simpl.  in  Cat.  1,  b,  u.  43,  b,  m.  und  der  Scholiast  zu  Porphyr, 
Bchol.  in  Ar.  9,  b,  22,  welcher  die  endemische  Ethik  an  Eudemus,  die  {icroXa 
Nixojxix1*  (M-  Mor0  an  Nikomachus  den  Vater,  die  uixp«  Ntxouix.1*  (Eth-  N.) 
an  Nikomachus  den  Sohn  des  Aristoteles  gerichtet  sein  lasst.   Das  Gleiche 
wiederholt  David  8chol.  in  Ar.  25,  a,  40.  Eüstbat.  in  Eth.  N.  141,  a,  m  (vgl. 
Ar  ist.  Eth.  Eud.  VII,  4,  Anf.  c.  10.  1242,  b,  2)  behandelt  die  eudemisoh©  Ethik 
als  Werk  des  Eudemus,  d.  h.  er  hat  hier  diese  Angabe  bei  einem  von  den  Vor- 
gängern, die  er  benützt  (vgl.  S.  72,  b,  m),  und  wie  es  scheint  keinem  ganz  Un- 
gel ehrten,  gefunden,  wogegen  er  1,  b,  m  nach  eigener  Vermuthung  oder  einer 
gleich  werthlosen  Quelle  Eth.  N.  einem  gewissen  Nikomachus,  Eth.  Eud.  einem 
gewissen  Eudemus  gewidmet  sein  lässt.  Auch  ein  Scholion,  das  Asi*asitjs  bei- 
gelegt wird,  (b.  Spenoel  Ueber  die  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  erhaltenen 
ethischen  Schritten,  Abh.  d.  Müuchn.  Akad.  III,  439—551,  S.  520)  muss  Eu- 
demus für  den  Verfasser  der  endemischen  Ethik  halten,  da  es  nur  unter  dieser 
Voraussetzung  die  Abhandlung  über  die  Lust  Eth.  N.  VII,  12  ff.  ihm  beilegen 
kann.  Commentare  (von  Aspasius,  Alexander,  Porphyr,  Eustratius)  sind  uns 
nur  über  die  Nikomachien  bekannt.    Zum  Vorstehenden  vgl.  m.  Sfengkl 
a.  a.  O.  445  ff. 

2)  Nachdem  noch  Scrleierhauobr  (Ueber  die  ethischen  Werke  d.  Arist, 
Abhandlung  v.  J.  1817.  W.  W.  Z.  Philos.  III,  306  ff.)  die  Ansicht  aufgestellt 
hatte,  von  den  drei  ethischen  Werken  sei  die  sog.  grosse  Moral  das  älteste,  die 
nikomachische  Ethik  das  jüngste,  so  ist  jetzt  durch  die  angeführte  Abhandlung 
Sfehqel's  die  umgekehrte  Annahme,  dass  die  nikomachische  Ethik  das  ächte 
Werk  des  Aristoteles,  die  eudemische  eine  Ueberarbeitung  desselben  durch 
Eudemus,  die  grosse  Moral  ein  Auszug,  zunächst  aus  der  eudemischen,  sei,  zur 
allgemeinen  Anerkennung  gebracht  worden.  Dagegen  ist  die  Stellung  der 
drei  Bücher,  welche  der  nik o machischen  und  endemischen  Ethik  gemeinsam 
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ren  Abhandlungen  genannt,  unter  denen  jedoch  gleichfalls  viel  Un- 
ächtes  gewesen  zu  sein  scheint  *)•  Auch  von  den  staatswissenschaft- 


sind  (Nik.  V— VII,  Eud.  IV— VI),  noch  streitig.  Hpkmoel  (480  ff.)  glaubt,  sie 
gehören  ursprünglich  den  Nikomachien  an,  nachdem  aber  die  entsprechenden 
Abschnitte  der  Eudemien  frühe  verloren  gegangen,  seien  sie  zur  Ausfüllung 
der  Lücke  in  diesen  rerwendet  worden;  die  Abhandlung  über  die  Lust,  Nik. 
VIL,  12  IT.,  ist  er  (S.  518  ff.)  geneigt,  für  ein  Bruchstück  der  eudemischen 
Ethik  au  halten,  ohne  doch  die  Möglichkeit  ausschlicssen  zu  wollen,  dass  sie 
ein  von  Aristoteles  für  die  nikomachische  bestimmter  und  später  durch  X,  l  ff. 
ersetzter  Entwurf  sei.  Dagegen  will  Fiscuex  (De  Ethicis  Eudem.  et  Nicom. 
Bonn.  1847)  und  an  ihn  sich  anschliessend  Fritzschb  (Arist.  Eth.  End.  1861. 
Frolegg.  XXXIV)  nur  Nik.  V,  1  —  14  der  nikomachischen,  Nik.  V,  15.  VI.  VII 
der  endemischen  Ethik  zuweisen,  während  Biütoixex  (Philologus  X ,  199  ff. 
263  ff.)  umgekehrt  den  aristotelischen  Ursprung  der  drei  Bücher,  mit  Einschiusa 
von  VIT,  12 — 15,  mit  beachtenswerthen  Gründen  vertheidigt,  Bbandis  (gr.-röm. 
Phil.  II,  b,  1555  t)  und  Praxtl  (üb.  die  dianofttischen  Tugenden  d.  Arist. 
Münch.  1862.  S.  5  ff.)  Spengel's  Ergebnissen  beitreten.  Auch  ich  kann  nicht 
umhin,  diese  im  Wesentlichen  für  richtig  zu  halten,  wenn  anch  Einzelnes  noch 
nicht  ganz  erledigt  ist;  so  namentlich  die  Fragen  hinsichtlich  der  Abschnitte 
Nik.  VII,  12 — 15.  V,  15,  und  der  Eud.  VII  unordentlich  genug  zusammenge- 
stellten Erörterungen. 

1)  Es  sind  diess  die  folgenden:  Der  noch  vorhaudene  kleine  Aufsatz  jc. 
'Apetuv  x«\  Kotxtuv  (Arist.  Opp.  1249—1251),  die  Arbeit  eines  halb  akade- 
mischen halb  peripatetischen  Eklektikers,  schwerlich  älter,  als  das  erste  vor- 
christliche Jahrhundert;  wie  sich  hiezu  die  zwei  oder  3  B.  n  potsae tt.  'Apt- 
(D.  23.  An.  62)  und  die  Abhandlung  r..  'Ape-cij«  (An.  66)  verhalten,  läsat 
sich  nicht  ausmachen.  IT.  Atx*to<JÜvi)s  8 '  (D.  22.  An.  61.  Dscb.  142,  vgl.Cic. 
Rcp.  III,  8;  ein  Fragment  daraus,  welches  ebenso,  wie  die  Stellung  in  den 
Verzeichnissen,  auf  Gesprächsform  hinweist,  b.  Demp.tr.  De  elocut  28.  s.  o.  S. 
43,  2).  II.  Atx«{«»v  ß'  (D.  24.  An.  68).  II.  too  BsXttovo;  «'  (D.  23.  An.  63). 
n.  KsXoo  a'  (D.  24.  r..  K&Xoü;  ä'  An.  63).  II.  'Kxoua'.ou  (-iwv)  a'  (D.  24. 
An.  63).  II.  toü  Alpexou  xa\  tou  Iu{ißißTjxÖTO?  a' (D.  24.  r.  Atpetou  xoft 
Syuß«{vovTo?  An.  63).  n.  cH8ov^«  a'  (D.  22.  24.  An.  62.  Dsch.  145.  Aus  die- 
ser Schrift  scheint  das  Fragment  b.  Plut.  Sto.  rep.  15,  6.  8.  1040  zu  stammen, 
nicht  aus  der  it.  SixaioauvTjs,  der  letztere  Titel  geht  dort,  wie  §.  1.  3.  10  u.  a.  8t. 
zeigen,  auf  das  chrysippische  Werk).  Oh  Aristoteles  auch  eine  eigene  8ohrift 
x.  *Ext6up.{a<  verfasst  hat,  ist  zweifelhaft;  De  sensu,  Anf.  stellt  er  Untersu- 
chungen über  das  Begehrungsvermögen  als  künftige  in  Aussicht,  wir  hören 
aber  nicht,  das»  sie  ausgeführt  wurden;  was  8eheca  de  Ira  I,  9,  2.  17,  1.  III, 
1  mittheilt,  für  diese  psychologische  Abhandlung  ohnedies»  weniger  pnseend, 
raag  eher  in  der  Schrift  it.  IlaSäv  'Opy?}?  (D.  23,  ders.  24:  Trafo)  a')  gestan- 
den haben.  Die  *Epwrtxa  (nach  An.  66  in  6  Büchern  und  von  dem  'Epcortxöc 
noch  verschieden)  sind  schon  S.  43  berührt  worden;  neben  ihnen  nennt  An. 
63,  D.  24  (wo  sie  aber  Conrr  streicht)  noch  4  B.  Bfoftc  £pwrtxat,  ebenso  hat 
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liehen  Werken  des  Philosophen  ist  uns  nur  Eines,  die  acht  Bücher 
der  Politik1),  erhalten,  seinem  Inhalt  nach  eines  von  den  reifster 
und  bewunderungswürdigsten  Erzeugnissen  seines  Geistes,  das  aber 
ähnlich,  wie  die  Metaphysik,  nicht  zur  letzten  schriftstellerisches 

Dscb.  144.  140.  152  3  B.  De  amorc,  3  De  rebus  amatoriis ,  und  noch  eins»! 
1  B.  Objecto,  amatoria.  IT.  «I>tXi'«?  «'  (D.  22,  y'  An.  2)  könnte  Eth.  N.  VIII.  II 
sein,  die  6/<7ct;  ?tXix»t  ß'  dagegen  (An.  G3.  D.  24,  von  Co  bet  eingeklammert 
lassen  sich  nicht  hinrauf  beziehen.  Zur  Moral,  nicht  zur  Physik,  werden  aoek 
die  libri  de  matrimonio  (Hieron.  c.  Jovin.  I.  T.  IV,  191,  u.  Mart.)  zu  rechnti 
sein,  für  welche  An.  60  die  Titel  giebt:  r.  i  jix^tu>7£to;  avdpb?  x«\  ^uvoccxo^.  \v 
(jloc  avöpb?  xat  ya(X€Trj;.  Vgl.  Eth.  N.  1 162,  a,  29.  Kose  8.  00  f.  glanbt  die  Schrift 
ii.  Z»\k$utyj.  u.  s.  f.  in  dem  sog.  2ten  Buch  der  Oekonnmik  erhalten,  welches  Areüi 
nach  einer  älteren  l'ebcrsetzung  herausgab.  Aus  einer  Abhandlung  k.  ÜXcKhs. 
(D.  22.  Au.  62)  theilt  Cic.  Off.  II,  10,  56  etwas  mit;  auf  dieselbe  scheint  sich 
Philodem.  De  virt.  et  vit.  (Arial.  Oecon.  ed.  Güttl.  S.  58)  zu  beziehen;  vgl 
ßrENOKL,  Abh.  d.  Münchn.  Akad.  V,  449,  der  statt  n.  rfcXmxTjc]  mit  Recht : 
nXoütou  veruiuthot.  Ein  c'yxwjjitov  r.XouTou  nennt  An.  66  unter  den  Pseudepigr 
phen.  Von  dor  Schrift  k.  K^eve-as  (D.  22.  An.  62.  Dsch.  143,  der  ihr  offen- 
bar irrig  5  Bücher  giebt.  Plut.  Arist.  c.  27.  Pseuboplut.  De  nobilit.  c.  7.  9, 
der  aber  an»  ihr  anfahrt,  was  Polit  III,  12  f.  zu  lesen  ist.  Atues.  XIII,  556  »> 
deren  Bruchstücke  b.  Stob.  Floril.  70,  24.  25.  77,  13  ihre  dialogische  Form  bc 
weisen ,  war  schon  in  unserer  1  ten  Abtb.  ß.  47  f.  die  Rede.  Ihre  bereits  tob 
Plutarch  bezweifelte  Aechtheit  lässt  sich  nach  dem  dort  Beigebrachten  kaum 
annehmen,  es  müssten  denn  die  Angaben  über  ihre  Erzählung  von  der  Ehe  des 
Sokrates  mit  Myrto  die  wesentlichsten  Irrthümer  enthalten.  —  Einer  Schrtf 
n.  Me'Oij«  (Hadschi  159)  erwähnt Plut.  qu.  conviv.  III,  3,  1.  6.8.  650  vgL  ebd. 
5,  1,  1,  3.  S.  652.  Athen.  II,  44,  d.  X,  429,  c.  f.  447,  a  (I,  34,  b).  XI,  464,  t 
496,  f.  XIV,  641,  b.  d.  II,  40,  d.  Apollo».  Mirab.  c.  26.  Macrob.  8at.  VII,  6 
£u|inoTuo\  Nrfpoi,  vielleicht  zunächst  für  den  Gebranch  seiner  Schule  ver 
fssst,  nennt  Athen.  I,  3,  f.  V,  186,  b.  e.  Nur  ein  Schreibfehler  dafür  scheinen 
die  Titel:  Nojao;  ovTcaTtxbs (D.  26),  Mptov  auaTOtTtxtuv  (West,  auoatTuuov)  a'  (Ab. 
65) ,  nur  eine  andere  Bezeichnnng  Suwcixo;  bei  Prokl.  Praef.  in  Plat.  Remp* 
welcher  die  Schrift  noch  gekannt  haben  muss.  Dagegen  führt  An.  65.  66  3  E 
SuovrctxöW  IIpoßXr4a4Twv  und  eine  Schrift  n.  Euaaixüov  £vu.t;o9u<jv  noch  heaoo- 
ders  auf,  mit  welchem  Recht  wissen  wir  nicht.  — Auch  die  Kocvau  Aiotxptßt 
'AptffTOtAow;,  von  denen  Stob.  Floril.  38,  37.  45,  21  Bruchstücke  mittheilt- 
sch  einen  dem  Philosophen,  nicht  etwa  einem  andern  Gleichnamigen,  beigeleg 
gewesen  zu  sein;  sie  waren  aber  wohl  eher  eine  Sammlung  von  Sentenzen  au* 
dessen  Schriften,  als  ein  ächtes  Werk. 

1)  Arist.  setzt  dieses  Werk  mit  der  Ethik  in  die  eugste  Verbindung,  in 
dem  er  die  letztere  als  eine  Hülfswisscnschaft  der  Politik  behandelt  (Eth.  N.  I, 
1.  1094,  a,  26 fl'.  1095,a,2.  c.2, Anf.o.  13. 1102,a,5.  VII,  12,Anf.  Rhet.  1,2.  1356, 
a,  26),  und  die  Verwirklichung  der  Grundsätze,  welche  die  Ethik  aufgestellt  hat, 
▼on  der  Politik  erwartet  (ebd.X,  10);  doch  sollen  beide  nicht  blos  swei  Theüe 
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Vollendung  gelangt  ist Die  Oekonomik  kann  nicht  für  acht  gehalten 
werden  *};  alles  Andere,  darunter  auch  die  unersetzlichen  Politieen,  ist 
bis  auf  dürftige  Bruchstücke  verloren  *).   Nur  ein  Bruchstück  ist 


Einer  Schrift  sein  (vgl.  Polit  VII,  1.  1323,  b,  39.  c.  13.  1332,  a,  7.  21.  II,  1.  1261, 
a,  30.  III,  9. 1280,a,  18.  c.  12.  1282,  b,  19).  An  seinerAecbtheit  l&sst  sieb,  auch 
abgesehen  ron  dem  Citat  Rhet.  I,  8,  Schi,  und  der  Anführung  in  den  Verzeich- 
nissen (D.  24.  An.  G3 ;  dass  Letzterer  20  Bücher  nennt,  ist  wohl  blosser  Schreib* 
fehler,  K  für  II),  nicht  zweifeln,  so  selten  es  auch  sonnt  von  den  Alten  genannt 
wird.  (m.  s.  die  Nachweisungen  boiSrsKOEL.  Ueb.  d.  Politik  d.  Arist.  Abhnndl. 
d.  MOnchn.  Akad.  V,  44). 

1)  Das  Nähere  hierüber  iu  dem  Abschnitt  über  die  Politik. 

2)  Von  dem  zweiten  Buch  (Über  dessen  Anfang  Rose  8.  59  f.  z.  vgl.)  ist 
diess  längst  anerkannt,  in  dem  ersten  will  Göttling  (Arist.  Oecon.  S.  VII. 
XVII)  einen  Auszng  aus  einer  Acht  aristotelischen  Schrift  sehen;  mir  ist  es 
wahrscheinlicher,  dass  es  eine  auf  Polit.  I  ruhende  Arbeit  eines  Späteren  ist 
O.  22.  An.  65  nennen  OIxovojmxo-,  au  Ueber  Areün's  zweites  Buch  der  Oekono- 
mik s.  S.  74. 

3)  Die  politischen  Schriften,  welche  ausser  den  angeführten  genannt  wer- 
don,  sind  diese:  1)  IloXi-retat  (von  Rose  S.  56  f.  aus  höchst  unzureichenden 
Gründen  verworfen),  eine  Beschreibung  der  Verfassung  von  158  Staaten  (D.  27. 
An.  65  vgl.  Cic.  Fin.  V,  4,  11);  wenn  Ammox.  v.  Ar.  48:  255,  Ammon.  lat.  8. 
56.   David  Schol.  in  Ar.  24,  a,  34.  Schol.  anon.  ebd.  9,  b,  26 :  250,  Philop. 
ebd.  85,  b,  19:  ungefähr  250,  Dsch.  8.  166:  171,  ein  Anderer  (b.  üebbelot 
Bibl.  Or.  971,  a)  191  Politieen  zählt,  so  mag  diess  theilweise  von  Verwechs- 
lung der  Zahlzeichen,  mehr  jedoch  von  Erweiterung  der  Sammlung  durch  un- 
ächte  Stücke  herrühren;  auch  SivPL.Categ.  2,  c  (Schol.  27,  a,  43)  kennt  solche, 
denn  er  nennt  unter  den  gemeinverständlichen  Schriften  des  Aristoteles  die 
Yvifrtat  ootoü  noXtraotL  Die  zahlreichen,  aber  nicht  sehr  ausgiebigen,  Bruch- 
stücke hat  Mülles  Fragm.  hist.  gr.  II,  102  ff.  gesammelt,  einen  Nachtrag  dazu 
giebt  BorusoT  im  Philologus  IV,  266  ff.  —  Vielleicht  nur  ein  Theil  dieses 
Werks  sind  2)  die  Nöfit(ia  ßapßaptxoc  (Apollom.  Mirab.  c.  11),  auch  Nopi- 
U4»v  ßapp\  auvoyti*^  genannt  (An.  66),  deren  Bruchstücke  bei  Müller  a.  b.  O. 
178  ff.  zu  finden  sind.  Zu  diesen  werden  auch  die  i\<Sjxi|xa  'Piofioctav,  welche  An. 
Men.  66  besonders  aufführt,  so  gut,  wie  die  NöjAUMt  Tup,pr,vwv  (Athen.  I,  23,  d) 
gehört  haben.  —  Dagegen  können  3)  die  4  Bücher  Nöptov  (D.  26.  Nop-tfjuov 
An.  65)  nicht  wohl  damit  zusammenfallen.  —  Von  den  Streitigkeiten  zwischen 
den  verschiedenen  Staaten  und  den  Gründen,  worauf  sich  die  gegenseitigen 
Ansprüche  stützten,  scheinen  4)  dieA (xattop.ara  xöXeiov  (Ammon.  De  differ. 
vocab.  u.  d.  W.  N$je$  Juitißcationes  graecarum  civitatum  Ammon.  vita  Arist.  lat. 
8t  58)  gehandelt  zu  haben,  welche  auch  kürzer  blos  Atxsuoj&aTa  genannt  wer- 
den (D.  26.  U abpoe bat.  Apup.ö;).  —  5)  Mit  Unrecht  scheinen  5  Bücber  n.  twv 
ÜXwvoc  *A5övwv  (An.  65)  Aristoteles  beigelegt  zu  werden  (vgl.  Müller  a. 
a.  O.  S.  109,  12);  auoh  Gell.  11,  12,  1  kann  den  Politieen  entnommen  sein.  — 


76 


Aristoteles. 


auch  unsere  Poetik      von  den  übrigen  Schriften  zur  Theorie  und 


6)  Ein  noXtxtxö;  inaoli  D.  22  zwei,  nach  Au.  Öl  Ein  B.)  scheint  Gespräch* 
form  gehabt  zu  haben;  neben  ihm  werden  aber  noch  7)  IToXiTtxa  ß'  (D.  24; 
wohl  identisch  mit  den  Ofott?  *oXtTtx»t  ß'  (An.  63)  genannt,  wogegen  An.  6? 
dem  Gryllos  (8.  o.  43,  2)  nur  aus  Versehen  der  Nebentitel  n.  JioXtTixfj?  beig* 
legt  sein  kaun.  —  8)  Ein  Buch  Ba?tXei'a<  (D.  22.  Au.  62.  H.  161.  Ein 
ebräisebes  Verzeichnis«  b.  Wenrich  8.  139)  war  an  Alexander  gerichtet,  s.  o. 
S.  20,  m;  ebenso  9)  nach  Ammos.  Schol.  in  Ar.  35,  b,  45  der  'AXi^avSpo;  f, 
örtp  «noixuv  (oder  -t*ov)  D.  22.  An.  62.  —  10)  Des  'AXs^avSpo;  r)  x.  far^o?* 
?J  noXtTixou  wurde  schon  8.  55,  2  erwähnt.  —  11)  Von  einer  Abhandlung  s 
'Apyr,;  (D.  23)  kann  man  zweifeln,  ob  si**  politischen  oder  metaphysischen  In- 
halts war;  die  Schrift  iz.  lIXovtou  (s.  8.  74)  wird  weniger  zur  Oekonomik. 
als  zur  Ethik,  zu  rechnen  sein,  lieber  ein  mittelalterliches  Machwerk,  weichet 
sich  für  die  Schrift  n.  j3stffiXf(ot(  auszugeben  scheint:  »tcretum  neeretomm  (oder: 
liber  moralium  de  regimine  prineipum)  ad  Alexandrum  vgl.  Öeieu  A ri st.  and 
Alex.  234  f.   Rohe  183  f. 

1)  Diese  Schrift  hat  in  nusern  Ausgaben  den  Titel:  tc.  flotvjttxrjc.  Aristo 
telcs  selbst  führt  sie  öftors,  theils  als  zukünftig  (Polit.  VIII,  7.  1341,  b,  38  vgl 
interpret.  c.  4,  8cbl.),  theils  als  schon  vorhanden  (Rhet.  I,  11,  Schi.  III,  lg. 
1419,  b,  2.  III,  1,  Schi.  c.  2.  1404,  b,  7.  27.  1405,  a,  3)  an,  mit  der  Beaeicb 
anng  cv  -col?  r.sfi  7cot7)itx^;,  wofür  nur  einmal  tv  xots  x.  Korfaitai  steht.  Die  Ver 
Zeichnisse  nennen:  rpaYu-aTtta  *rr/vij?  ttoiTjTtxij$  ß'  (D.  24),  tr/vi);  jzowjt.  ß'  (Ar. 
68),  notTjTixi  (oder  -övj,  a'  (D.  26.  An.  64),  je.  icowjTtxwv  (Ammok.  V.  Ar.  44), 
tractahis  de  poetica  (Ammon.  Ist  54),  De  arte  po&ica  secundutn  Pythagora* 
tjusque  sectatoren  1.  U  (Dsoh.  145).  Alex,  in  soph.  el.,  Schol.  in  Arist.  299,  b,  44 
(wo  aber  der  Text  zu  andern  ist)  hat:  sv  r.  jionjTtxifc,  Hbkmias  in  Phaedr. 
8.  111  Ast:  rv  rtT>  r..  sowjt.,  Simim..  in  Categ.,  Schol.  43,  a,  12.  25:  tö  35.  s, 
David  ebd.  25,  b,  17  rb  -.  not.,  PiiiLor.  De  an.  H,  12, u.:  ev  Tfj  Jtot»)Tix5),  dageger 
Boeth.  in  libr.  de  Interpret.  8.  290:  lihroi  de  arte  po&ica  (s.  Ritter  Arist.  PoK 
praef.  VI  ff.).  Die  Alteren  Zeugen  kennen  somit  zwei  Bücher  der  Poetik  (ober 
die  angeblichen  Zcngnissc  für  ein  drittes  s.  m.  folg.  Anm.),  die  späteren,  seil 
Alexander  von  Aphrodisias,  mit  wenigen  Ausnahmen,  und  was  ihre  eigene 
Kenntniss  betrifft  wohl  durchaus  (denn  auch  von  Boeth.  a.  a.  O.,  Smrx.  und 
Pbilop.  in  den  gleich  anzuführenden  Stellen  int  zu  vermuthen,  das»  sie  nui 
Ackeren  nachschreiben),  nur  noch  eines.  Wird  nun  schon  dadurch  der  Ver- 
dacht nahe  gelegt,  unsere  Poetik  sei  blos  ein  Theil  oder  Auszug  des  ursprüng- 
lichen Werks,  so  wird  dieser  Verdacht  durch  ihre  offenbare  Lückenhaftigkeit 
und  Un Vollständigkeit  zur  Gewissheit.  Polit.  VIII,  7.  1341,  b,  38  verhetast 
Arist.  für  die  Poötik  eine  Untersuchung  über  die  x&Oapoic,  und  der  Natur  der 
Sache  naoh  ist  es  ganz  undenkbar,  dass  er  diesen  Grundbegriff  seiner  Defini- 
tion der  Tragödie  in  ihr  nicht  erläutert  habe,  in  unserer  Poetik  (c  6)  erfahren 
wir  nichts  darüber.  Die  Poetik  selbst  verspricht  c.  6,  Anf.  später  von  der  Ko- 
mödie zu  handeln,  Rhet.  I,  11,  Schi,  sagt  Arist. ,  Über  das  Lächerliche  habe  er 
•ich  in  der  Poetik  eingehend  geäussert  (Sttopiarou  ?wp\  reXofcuv  X,ÜP^  cv  tote,  %.  x.l, 
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Geschichte  der  Kunst  und  zur  Erklärung  von  Dichtern  0  ist  nicht 

und  ebd.  HI,  18.  1419,  b,  2:  wie  viele  Arten  des  Lächerlichen  es  gebe,  habe 
er  in  derselben  auseinandergesetzt;  wir  vermissen  in  unserem  Buche  sowohl 
die«  Erörterungen,  als  die  nach  c.  1.  1447,  a,  14.  b,  26  zu  erwartende  Ausfüh- 
rung über  die  lyrische  Poösie.  Ebensowenig  findet  sich  in  ihm  die  von  Simpl. 
a.  a.  O.  aus  der  Poötik  angeführte  Auseinandersetzung  über  die  8ynonymen, 
<md  die  von  Philoi*.  a.  a.  O.  ihr  beigelegte  Bemerkung  über  den  Unterschied 
eines  doppelten  ou  fvexa  (des  ou  und  des  tu,  worüber  De  an.  II,  4.  415,  b,  2  und 
Tujsdblesbubo  z.  d.  8t.  zu  vgl.).   Ueberhaupt  hat  seine  Darstellung  manche 
Lücken,  Einzelnes  ist  auffallend  kurz  berührt,  Anderes  scheint  von  späterer 
Hand  eingeschoben.  Es  ist  Düktzeb  (Rettung  d.  arist  Poetik.  1840)  schwerlich 
gelungen,  diese  Bedenken  durch  die  Annahme  zu  entkräften,  dass  unsere  Schrift 
eigentlich  nur  von  der  Komposition,  der  Darstellung  des  Mythus  in  der  Polsie, 
handeln  wolle,  die  vollständigere  Ausführung  der  Theorie  der  Dichtkunst  da- 
gegen in  einem  verloren  gegangenen  grösseren  Werke  enthalten  gewesen  sei; 
ebenso  unwahrscheinlich  ist  Stahe'*  Vermuthung  (Hall.  Jahrb.  1839,  1670  ff.), 
sie  sei  ein  von  einem  Schüler  nach  mündlichen  Vorträgen  aufgezeichnetes  Heft; 
»ach  die  Ansicht  von  G.  Hkhmann  (in  s.  Ausgabe)  u.  A.,  dass  sie  ein  unvoll- 
endeter Entwurf  des  Aristoteles  sei,  hat  wenig  für  sich;  wir  müssen  vielmehr 
der  Hauptsache  nach  Spergel  (Ueb.  Arist.  Pofctik.  Philos.- philoi.  Abhandl.  d. 
Münchn.  AkacL  11,21 1  ff.)  und  Kittes  (Arist.  PoStica.  1839.  Praef.)  beistimmen, 
venn  sie  in  derselben  nur  eine  unvollständige  und  mehrfach  interpolirte  Zu- 
"unmeustellung  von  einzelnen  Abschnitten  des  aristotelischen  Werks  sehen. 
Ina  Einzelnen  werden  freilich  über  den  Umfang  der  Auslassungen,  Verände- 
rungen und  Zutbaten  noch  sehr  verschiedene  Ansichten  möglich  sein ;  so  ge- 
ring jedoch  können  wir  unsern  Verlust  nicht  anschlagen,  wie  Rosb  (8.  131  ff.), 
der  mit  Ausnahme  des  fehlendeu  kurzen  Schlussabschnitts  über  die  Komödie 
Alles  in  bester  Ordnong  findet.  —  Worthvolle  Ueberbleibsel  aus  dem  verlo- 
renen Abschnitt  über  die  Komödie  und  das  Lächerliche  hat  Bebnays  (Ergän- 
zung zu  Arist.  Poet.  Rhein.  Mus.  VIII.  1853.  S.  561  ff.)  in  Cbameb's  Anecd. 
Paris.  T.  I,  Anh.  scharfsinnig  nachgewiesen. 

1)  r..  UotT4?&v  y'  (D.  22  vgl.  III,  48.  VIII,  57.  An.  61.  Athen.  XI,  506, 
?.  Macbob.  8at.  V,  18.)  Nach  Ammon.  lat.  V.  Arist.  S.  54  war  diese  Schrift  in 
Gesprächsform  verfasst,  wofür  aueh  ihre  Stellung  bei  Diog.  und  An.  Men.  spricht. 
Nicht  verschieden  von  ihr  scheint  der  KoxXoc  jc.  jrotTjttov  y',  welchen  An.  64 
Sonders  aufführt;  ebenso  ist  bei  Pltjt.  V.  Horn.  c.  3.  Dioo.  II,  46  mit  Acke- 
ren and  Neueren  (vgl.  Spergel  Abh.  d.  Münchn.  Akad.  II,  215.  Rittes  Arist. 
Poet.X,  welche  Dühtzbb  a.  a.  O.  9  f.  schwerlich  widerlegt  hat)  statt  ~.  noa^ 
^?  zn  lesen:  jc.  rowjTtov.  Die  wenigen  Ueberbleibsel  b.  Müller  Fragm.  Hist. 
p  Tl,  185  ff.  vgl.  Boubkot  Philoi.  VIII,  297.  Vorarbeiten  für  dieses  Werk 
Kleinen  die  Titel  2)  «.  Tp»Y<i>8lfiiv  *'  (D»  26)  ^  8)  Kwu.txo\  (Ebotiar  exp. 
Toe,  Rippoer.  s.  v.  'RpotxX.  veeou)  zu  bezeichnen.  Für  einen  Theil  der  Schrift 
5ber  die  Tragödien  hält  Müllbb  a,  a.  O.  182  die  Ai$otoxaX(ou  (D.  26),  deren 
Fragmente  er  8.  184  f.  giebt.  4)  'AKopiJu.aia  DotijTtx«.  Mit  dieser  Bezeich- 
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einmal  so  viel  übriggeblieben.  Nur  Weniges  hat  sich  endlich  auch 
von  den  anderweitigen  Büchern  erhalten,  welche  ausser  dem  Fach- 
werk des  wissenschaftlichen  Systems  stehend,  noch  zu  erwähnen 
sind  0»  und  auch  hier  hat  sich  ohne  Zweifel  manches  Unachte  ein- 
geschlichen. 

nung  werden  wir  alle  jene  Erörterungen  zusammenfassen  dürfen,  welche  anter 
verschiedenen  Titeln  erwähnt  werden:  'AKöpTjiiaTtov  rotTjTixSv  et'  (An.  65). 
Abtat  wotr.Ttxai  (ebd.  —  abtat  scheint  nämlich  eben  die  Form  der  Behandlung  zu 
bezeichnen,  welche  den  anop^aTa  oder  rrpoßXrJfiat«  eigen  ist,  dass  nach  deic 
Sti  -st  gefrsgt,  und  mit  Angabe  des  Stört  oder  der  aWa  geantwortet  wird), 
'ArtoprjuiTtov  'Our.ctxwv  <'  (D.  26.  An.  64  C'  vgl.  Plct.  and.  poet.  c.  12,  8.  32. 
Athes.  XIII,  556,  d.  P  HRYMcii.  ßaotXtaaa).  npoSXrjpLaTtuv  'Ofjujptxcov  t '  (An. 
65.  Ammon.  V.  Ar.  44.  Amm.  Ist.  54.  Dsch.  157).  *Arcopri|iaTa  'HghSöou  *'  (An. 
65).  'Ajtop.  'Apy  tXd^ou,  EupwctSoj«,  XotptXov  y  '  (ebd.).  Ebendabin  scheinen  die 
'Anoprjuaxa  Oda  (An.  64)  zu  gehören;  nur  eines  der  homerischen  Probleme 
wird  die  Abhandlung  sein:  \Ll  8/  rore  "Ou.7)po(  faotrjijEv  xa(  'HXt'ou  ßot>f ;  (An. 
65).  Vielleicht  in  der  Schrift  über  Euripides  Btand  die  n.  *Epu.t<SvT}$  tepoO  (Schol. 
in  Theocrit.  XV,  64).  Wie  viel  aber  in  dieser  Litteratur,  und  ob  überhaupt 
etwas  Aristotelisches  darin  war,  müssen  wir  dahingestellt  sein  lassen.  Im  be- 
sten Fall  wird  es  sich  damit  ähnlich,  wie  mit  unsern  Problemen  (s.  o.  8.  71)  ver- 
halten habeu.  —  5)  i:.  Movotxijs  a'  (D.  26.  An.  64  zweimal.  Dsch.  152  nennt 
QtciEt;  (xou?txa\  und  Labbei's  Bibl.  nova  116,  b.  Brandis  8.  94,  erwähnt  einer 
Handschrift,  welche  Aristoteles'  musikalische  Probleme  enthalte).  Dieser  Ab- 
handlung scheint  das  Bruchstück  b.  Pi.t  r.  De  mus.  c.  23  8.  1139  anzugehören 
—  Der  Schrift  r..  KaXou  wurde  schon  8.  73,  1  erwähnt 

1)  Hieher  gehören  die  nachstehenden,  meist  historischen  Werke:  'OXup- 
rtovlxat  a'(D.  26.  An.  64);  üuOtovtxtüv  "EXc^X0«  «'  (D.  26),  wovon  der 
DuOtxb;  a'  (ebd.)  wohl  nicht  verschieden  ist,  und  die  IIuQtovtxat  Moo»otifc  (ebd.) 
nur  ein  Theil  sind;  Ntxat  Atovuataxa\  a'  (D.  26.  An.  65).  Die  Uoberbleibsel  die- 
ser Schriften  b.  Müm.er  a.  a.  O.  182  f.  —  II.  E&pijjxatwv  (Clemkks  Strom.  I, 
308,  A,  wo  mir  denn  doch  mit  Bestimmtheit  eine  aristotelische,  wahrschein- 
licher allerdings  pseudoaristotelische  Schrift  dieses  Titels  angeführt  an  sein 
scheint;  die  Notizen,  welche  derselbon  entnommen  sein  mögen,  finden  sieh  b. 
Müller  a.  a.  O.  181  f.) —  11.  WXet-avSpou  8.  0.  8.  43,  1.  —  II.  kuau-wv  (Dioe. 
VIII,  34  vgl.  19;  Cobkt  scheint  hier  nur  aus  eigener  Vermuthung  statt  £v  tö 
7t.  xuiu.  blos  jt.  xuajx.  zu  setzen,  wodurch  aber,  wenn  es  nicht  mit  jenem  iden- 
tisch sein  soll ,  im  Folgenden  eine  lästigo  Tautologie  entstände) ;  diese  Schrift 
kann  aber  doch  kaum  iicht  gewesen  sein,  es  müsste  denn  ein  Abschnitt  der 
ü'jöaYoptxa  (8.  o.  48,  1)  gemeint  sein,  aus  dem  Diogenes  missverständlich  ein 
eigenes  Buch  gemacht  haue.  —  II.  6auu.au{<ov  'Axoua^axwv  von  Atrkk. 
(XII,  541,  a  vgl.  6au(j..  ox.  o.  96)  u.  d.  T.  iv  Oaujiadot?,  vielleicht  auch  von 
Antioon.  Mirabil.  c.  25  (vgl.  8ou(i..  oxouoji.  c  80)  angeführt,  eine  Sammlung 
von  Abenteuerlichkeiten,  an  deren  Aechtheit  nicht  gedacht  werden  kann.  Ist 
dieselbe  (wie  Rose  Ariat.  libr.  ord.  8.  54  f.  annimmt)  um  250  v«  Chr.  entstan- 
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Wie  Vieles  aber  auch  von  der  reichen  schriftstellerischen  Hin- 
terlassenschaft des  Philosophen  für  uns  verloren  ist,  wie  manches 
Andere  seinen  Namen  mit  Unrecht  an  der  Stirne  trägt ,  so  schlimm 
hat  es  das  Schicksal  doch  nicht  mit  uns  gemeint,  dass  es  uns  die 
urkundlichen  Quellen  für  bedeutendere  Theile  des  aristotelischen 
Systems  ganz  entzogen  hätte,  oder  dass  wir  andererseits  über  die 
Aechtheit  von  Schriften,  welche  für  unsere  Auffassung  desselben 
von  Wichtigkeit  sind,  zu  keiner  Gewissheit  gelangen  könnten.  Das 
Erstere  erhellt  schon  aus  dem  beachtenswerthen  Umstand  J) ,  dass 
unter  den  zahlreichen  Verweisungen  der  aristotelischen  Schriften 
auf  einander  verhältnissmassig  so  wenige  vorkommen,  die  sich  auf 
verlorene  Werke  bezögen.  Die  Darstellung  der  pythagoreischen 
Lehre,  das  Verzeichniss  der  ursprünglichen  Gegensätze  (in  der 
Schrift  vom  Guten),  die  Schrift  über  die  Philosophie,  die  Metho- 
dika,  die  Epichereme,  die  Rhetorik  des  Theodektes,  die  astrono- 
mischen Untersuchungen,  die  Bücher  von  den  Pflanzen,  die  anato- 
mischen Beobachtungen,  die  Abhandlung  über  die  Ernährung  sind 
die  einzigen ,  auf  welche  Aristoteles  in  den  vorhandenen  Schriften 
Bezog  nimmt  *).  Folgt  nun  daraus  auch  nicht  das  Geringste  gegen 
den  Werth  der  verlorengegangenen  Werke,  so  scheint  jener  Um- 
stand doch  zu  beweisen,  dass  weit  die  meisten  derselben  von  Ari- 
stoteles nur  als  Vorarbeiten,  nicht  als  wesentliche  Bestandtheile  jener 
zusammenhängenden  Reihe  von  wissenschaftlichen  Untersuchungen 
betrachtet  wurden,  welcher  die  erhaltenen  Schriften  grösstentheils 
angehören.  Was  die  Frage  über  die  Aechtheit  betrifft,  so  sind  zwar, 
wie  aus  unserer  bisherigen  Erörterung  hervorgeht,  nicht  allein  von 

den,  so  scheint  sie  doch,  wie  die  meisten  derartigen  Werke,  spater 
manche  Zusätze  erhalten  zu  haben  eine  erweiternde  Bearbeitung  derselben 
scheinen  die  ITapaoo£a  zu  sein,  aus  deren  zweitem  Buch  Plut.  parall.  gr.  et 
rom.  c  29,  S.  312  etwas  beibringt,  was  in  ungern  öauu..  ax.  nicht  steht.  -—  Ilap- 
otuiat  a'  (D.  26),  eino  8prüchwörtersammlung ,  welche  nach  Athen.  II,  60,  d 
schon  Ccphisodor  dem  Philosophen  als  seiner  unwürdig  vorgerückt  hatte;  aus 
ihr  stammen  wohl  die  Angaben  b.  Eüstatu.  in  Odyss.  V,  408.  Stnes.  Enc. 
Calvit.  8.  59  (Mülleb  a.  a.  O.  188).  —  Endlich  sind  hier  noch  zu  nennen  die 
n>ot&9Ctc  <x'  (D.  23.  An.  62)  und  die  84  B.  De  objecti»  (Hadschi  160),  zwei 
Schriften,  über  deren  Inhalt  die  Titel  gar  nichts  verrathen,  nebst  der  jedenfalls 
unäebten  De  grammatice*  arcanis  (H.  161). 

1)  Auf  welchen  Brandis  S.  97  f.  mit  Recht  aufmerksam  macht 

2)  8.  o.  S.  48,  1.  2.  53,  1.  56,  2.  64,  1.  69,  3.  66,  1.  68. 
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den  verlorenen  Schriften  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  sehr  viele 
unserem  Philosophen  von  Späteren  unterschoben,  oder  auch  gegei 
die  Absicht  ihrer  Verfasser  ihm  falschlich  beigelegt  worden;  son- 
dern das  Gleiche  gilt  auch  von  einem  nicht  unerheblichen  Theil  ua- 
serer  gegenwartigen  Sammlung  Indessen  ist  der  Schaden,  wel- 
cher uns  von  dieser  Seite  her  droht,  doch  geringer,  als  man  wohl 
glauben  möchte.  Die  nachweisbare  Benützung  der  meisten  wich- 
tigeren Werke  durch  Theophrast,  Eudemus  und  andere  alte  Peripa- 
teliker*)i  die  zahlreichen  eigenen  Verweisungen  des  Aristoteles, 
das  feste  Gepräge  der  aristotelischen  Sprache  und  des  aristotelischer 
Geistes,  welches  den  achten  Erzeugnissen  des  Philosophen  aufge- 
drückt ist,  —  alle  diese  Merkmale  geben  uns  für  die  ganz  überwie- 
gende Mehrzahl  der  Schrillen,  welche  uns  als  aristotelisch  überlie- 
fert sind,  so  sichere  Kennzeichen  ihres  Ursprungs  an  die  Hand,  dass 
eine  besonnene  Kritik  nur  hinsichtlich  weniger  und  verhältnissmassi? 
minder  wichtiger  Stücke  im  Zweifel  sein  wird.  Ueber  die  verlo- 
renen Bücher  natürlich  ist  uns  nur  zum  kleineren  Theil  ein  ebenso 
bestimmtes  Urtheil  möglich;  aber  für  die  Ausmittlung  der  aristote- 
lischen Lehre  haben  die  zerstreuten  Ueberbleibsel  dieser  Schriftei 
auch  keine  grosse  Bedeutung. 

Bedenklicher  wäre  es  für  uns,  wenn  sich  dartbun  Hesse,  d«*> 
auch  die  ächten  Schriften  sich  in  einem  Zustand  befinden,  der  sk 
als  Urkunden  der  aristotelischen  Lehre  unbrauchbar  oder  doch  n 
hohem  Grad  unsicher  machte.  Nach  einer  bekannten  Erzählun? 
Strabo's  und  Plutarch's  wäre  die  Hauptmasse  der  aristotelischer: 
und  theophrastischen  Werke  seit  Theophrast's  Tode  nur  in  des 
Exemplaren  vorhanden  gewesen,  welche  Neleus  aus  Skepsis  von 


1)  Als  unaristoteliach  bezeichneten  wir  die  Schriften  über  Xenophan^ 
u.  i.  w.  (s.  8.  48,  1);  die  Rhetorik  an  Alexander  (56,  3);  da«  Buch  von  dti 
Welt  (S.  63);  von  den  Farben  (ebd.);  über  die  Namen  der  Winde  (ebd.);  übe 
die  Töne  (S.  64);  die  Mechanik  (64, 1);  Über  die  Pflanzen  (69, 3);  vom  Le  benage* 
und  von  der  Bewegung  derThiere(67, 1.68,3);  die  Physiognomik  (70, 2);  das  lote 
BuchderThiergeachichte(65,  1);  die  Probleme  (8.71);  die  endemische  und  4it 
sog.  grosse  Ethik  (72, 2);  Über  die  Tugenden  und  Fehler  (73, 1);  dieOekonomis 
(75, 2) ;  die  wunderbaren  Geschichten  (78, 1).  Zweifelhaft  erschien  uns  die  AI 
Handlung  über  die  untheilbaren  Linien  (64,  1). 

2)  Das  Nähere  hierüber  ist  uns  theils  schon  vorgekommen,  theils  wird  «■ 
sogleich,  bei  der  Untersuchung  über  die  Schicksale  der  aristotelischen  Schri/ 
ten,  beizubringen  sein. 
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Ebeophrast  geerbt  hatte;  von  den  Erben  des  Neleus  in  einem  Kel- 
br  versleckt,  wären  diese  erst  nach  dem  Anfang  des  ersten  vor- 
christlichen Jahrhunderts  im  verdorbensten  Zustand  durch  den  Tejer 
Apeliiko  entdeckt  und  nach  Athen,  in  der  Folge  von  Sulla  als 
Kriegsbeute  nach  Rom  gebracht  worden;  erst  nach  Sulla's  Tode 
»lien  sie  von  Tyrannio,  und  durch  dessen  Vermittlung  von  Andre- 
nikus,  benützt  und  herausgegeben  worden  sein  0-  Von  diesem 
Schicksal  der  aristotelischen  Schriften  wollen  es  die  Genannten  her- 
leiten, dass  den  alten  Peripatetikern  nach  Theophrast  mit  den  Haupt- 
werken ihres  Meisters  auch  seine  ächte  Lehre  unbekannt  geblieben 
«ei;  Neueren  *}  war  dasselbe  ein  willkommener  Erklärungsgrund  für 
die  Unvollständigkeit  und  Unordnung  unserer  jetzigen  Sammlung, 
lod  wenn  es  sich  damit  wirklich  so  verhielte,  wie  Strabo  und  Plu- 
Urch sagen,  so  könnten  wir  uns  wirklich  über  den  gegenwärtigen 
Zustand  derselben  so  wenig  verwundern,  dass  wir  vielmehr  eine 
viel  tiefere  und  unheilbarere  Verderbniss  befürchten  müssten,  als  sie 
jelit  vorliegt.  Denn  wenn  gerade  für  die  wichtigsten  Werke  des 
Plülosophen  die  einzige  Quelle  unseres  jetzigen  Textes  in  jenen 
Handschriften  lag,  welche  ein  Jahrhundert  und  länger  im  Keller  von 
Skepsis  moderten,  bis  sie  Apeliiko,  von  Würmern  zerfressen  und 
durch  Feuchtigkeit  zu  Grunde  gerichtet,  ungeordnet  und  durchein- 
andergeworfen an  sich  nahm;  wenn  Apeliiko  selbst,  wie  Strabo  sagt, 
das  Fehlende  schlecht  ergänzte,  wenn  auch  Tyrannio  und  Andro- 
n&os  keine  weiteren  handschriftlichen  Hülfsmittel  zu  Gebot  standen: 
»er  verbürgt  uns,  dass  nicht  in  unbestimmbar  vielen  Fällen  Fremdes, 
was  sich  unter  den  Handschriften  des  Neleus  befand,  in  die  aristote- 
lische Sammlung  mitaufgenominen,  Zusammengehöriges  auseinan- 
dergerissen, Anderes  irrthümlich  verbunden,  grössere  und  kleinere 
Lücken  willkührlich  ausgefüllt  wurden?  Indessen  sind  in  neuerer 
fe«,  unter  Zustimmung  der  sachkundigsten  Gelehrten,  gegen  jene 

1)  8thabo  XIII,  1,  54.  8.  608.  Plut.  Sulla  o.  26,  aus  dem  Suid.  Su'XXac 
«^pft.  PluUrch  's  Bericht  ist  übrigens  sichtbar  aus  Strabo  entnommen,  und 
*ton  er  den  Zusatz  in  Betreff  des  Andronikus  hat,  welchen  wir  bei  jenem 
B«ht  lesen,  so  wird  dieser  entweder  aus  Strabo 's  historischem  Werke  geflossen, 
^  es  wird,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  in  der  Stelle  der  Geographica  eine 
l*fcke  im  xext  anzunehmen  sein.  Vgl.  Schneider  Arist  bist  an.  I,  LXXX. 
^«t  Aristotelia  II,  23.  128. 

%)  Z.  B.  Bühle  Allg.  Encyklop.  8ecL  I.  Bd.  V,  278  f. 
^  4.  Gr.  II.  Bd.  ».  Abüu  6 
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Darstellung  Strabo's  gegründete  Bedenken  erhoben  worden  *)•  Das> 
Theophrast  seine  Büchersammlung  dem  Neleus  vermacht  hatte,  ist 
allerdings  unbestreitbar  0;  dass  aus  dieser  Sammlung  die  aristote- 
lischen und  theophrastischen  Schriften  an  die  Erben  des  Neleus  ge- 
kommen sind,  dass  sie  von  diesen  vor  der  Bücherliebhaberei  der 
pergamenischen  Könige  in  einen  Kanal  oder  Keller  geflüchtet,  und 
im  verwahrlostesten  Zustand  von  Apelliko  aufgefunden  wurden, 
brauchen  wir  gleichfalls  nicht  zu  bezweifeln  *);  und  insofern  kann 
alles,  was  von  Strabo  über  diesen  bestimmten  Vorgang  überliefert 
ist,  richtig  sein;  die  weitere  Voraussetzung  dagegen,  dass  jene 
Werke  ausser  dem  Keller  zu  Skepsis  nirgends  zu  finden  gewesen 
seien,  und  dass  sie  namentlich  der  peripatetischen  Schule  seit  Theo- 
phrast's  Tode  gefehlt  haben ,  hat  die  gewichtigsten  Gründe  gegen 
sich.  Zunächst  ist  es  schon  ganz  unbegreiflich,  dass  ein  so  äusserst 
wichtiges  Ereigniss,  wie  die  Entdeckung  der  verlorenen  aristote- 
lischen Hauptwerke,  von  keinem  der  Manner  auch  nur  mit  einem 
Worte  berührt  sein  sollte,  welche  sich  eben  damals  und  in  den  fol- 
genden Jahrhunderten  als  Kritiker  und  als  Philosophen  mit  Aristo- 
teles beschäftigt  haben:  nicht  von  Cicero,  der  so  viele  Veranlassung 
dazu  gehabt  hatte,  der  während  der  ersten  Ausbeutung  der  sulla- 
nischen  Bücherschätze  durch  Tyrannio  in  Rom  lebte,  und  mit  Tyran- 


1)  Nachdem  schon  um  den  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  die  vereinzelt 
und  nicht  weiter  beachtete  Stimme  eines  französischen  Gelehrten  diese  Eralh- 
lung  in  Zweifel  gesogen  hatte  (m.  8.  was  Stabs  Arist.  II,  163  ff.  aus  dem  Joor 
nal  des  Scavans  v.  J.  1717,  8.  655  ff.  über  die  anonyme  Schrift:  Les  Amenit« 
de  la  Critique  mittheilt),  war  es  zuerst  Brandis  (Ucb.  die  Schicksale  d.  arist 
Bücher.  Rhein.  Mus.  v.  Niebuhr  und  Brandis  I,  236  ff.  259  ff.  vgl.  jetzt  gr. 
roro.  Phil.  II,  b,  66  ff.),  welcher  dieselbe  gründlich  berichtigte;  einen  Nachtrag 
hiezu  gab  Kopp  Rhein.  Mus.  III,  93  ff.;  mit  erschöpfender  Ausführlichkeit  hat 
endlich  Stabs  (Aristotelia  II,  1—166  vgl  294  f.)  die  Streitfrage  erörtert.  Gegen 
die  Ergebnisse  dieser  Untersuchungen  sind  von  keiner  Seite  her  erhebliche 
Einwendungen  erfolgt. 

2)  Theophrast'*  Testament  b.  Dioo.  V,  62.  Athen.  I,  3,  a  mit  dem  Zusatt: 
Ptolemaus  Philadelphia  habo  die  ganze  Sammlung  von  Neleus  gekauft  nnd 
nach  Alexandrien  bringen  lassen. 

3)  Denn  wenn  Athenaus,  oder  der  Epitomator  seiner  Einleitung,  a»  a.  0. 
die  ganze  Bibliothek  des  Neleus  nach  Alexandrien  wandern  läset,  so  kann  die** 
leicht  ein  ungenauer  Ausdruck  sein,  ebenso  wie  es  umgekehrt  ungenau  ist, 
wenn  Derselbe  V,  214,  d  den  Apelliko  die  Bibliothek,  nicht  Mos  die  Werke 
des  Aristoteles  besitzen  lasst. 
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nio  selbst  wohl  bekannt  war  O;  nicht  von  Alexander,  dem  „Exe- 
geten,"  nicht  von  einem  einzigen  jener  griechischen  Erklarer, 
welche  die  eigenen  Schriften  des  Andronikus  theils  mittelbar  theils 
unmittelbar  benätzt  haben.  Ja  Andronikus  selbst  scheint  Apelliko's 
Fund  eine  so  geringe  Bedeutung  beigelegt  zu  haben,  dass  er  weder 
bei  der  Untersuchung  über  die  Aechtheit  eines  aristotelischen  Buches, 
noch  bei  der  Frage  über  die  richtige  Lesart,  auf  die  Handschriften 
des  Neleus  zuruckgieng  *)>  und  die  Späteren  glauben  sich  durch 
seine  Lesarten,  welche  nach  Strabo  die  einzig  authentischen  sein 
müssten,  keineswegs  gebunden3).  Soll  ferner  das  Verschwinden 
der  aristotelischen  Werke  daran  schuld  sein,  dass  Theophrast's 
Nachfolgern  die  ursprüngliche  Lehre  ihrer  Schule  abhanden  ge- 
kommen sei,  dass  sie  entartet  seien  und  sich  in  ihrer  Philosophie 
auf  rednerische  Ausführungen  beschränkt  haben,  so  steht  diese  Be- 
hauptung in  grellem  Widerspruch  mit  den  Thatsachen;  denn  wenn 
sich  auch  die  Peripatetiker  des  dritten  Jahrhunderts  mit  der  Zeit  den 
naturwissenschaftlichen  und  metaphysischen  Untersuchungen  ent- 
fremdeten, so  geschah  dieses  doch  nicht  schon  seit  Theophrast's 
Tod,  sondern  frühestens  seit  dem  seines  Nachfolgers  Strato;  dieser 
selbst  dagegen  hat  sich  so  wenig  auf  Ethik  und  Rhetorik  beschränkt, 
dass  er  sich  vielmehr  mit  einseitiger  Vorliebe  der  Physik  zuwandte; 
auch  die  Metaphysik  aber  und  die  Logik  hat  er  nicht  vernachlässigt. 
Hat  er  dabei  Aristoteles  vielfach  widersprochen,  so  kann  es  doch 
nicht  Unbekanntschaft  mit  der  aristotelischen  Lehre  gewesen  sein, 
die  ihn  hiezu  veranlasste,  da  er  ja  eben  diese  Lehre  bestritt 4).  Eben- 
damit  fällt  aber  auch  die  Voraussetzung,  als  ob  die  Abweichung  der 
späteren  Peripatetiker  von  Aristoteles  durch  die  Entfernung  seiner 

1)  Vgl.  Staiir  S.  122  ff. 

2)  M.  vgl.,  das  Erstere  betreffend,  die  S.  51,  1  angeführten  Mittheilungen 
über  seine  Zweifel  gegen  die  Schrift  r.  'EpjiTjvsta; ,  hinsichtlich  des  zweiten 
Punkts  DExn  r.  in  Arist.  Categ.  S.  25,  Speng.  (Schol.  in  Ar.  42,  a,  SO):  xpcuTov 
piv  o5v  oux  cv  oucaai  toTc  avTtypayot?  tb  „&  81  ^TfO$  x9j{  ovalac"  ffp<5(X£(?at ,  e»»<  xcii 
fcnjObc  jjLVTjfiovE&i  xai  'AvSp<Wtxoc  —  dass  dieser  den  Streit  aus  den  sullanischen 
Handschriften  geschlichtet  habe,  wird  nicht  gesagt.  Es  scheint  also,  dass  diese 
Handschriften  weder  die  einzigen,  noch  auch  nur  die  Urschriften  der  betreffen- 
den Werke  waren.  Vgl.  Buandis  Rh.  Mus.  I,  241. 

3)  Vgl  Simpu  Phys.  101,  a,  o. 

4)  Die  Belege  für  das  Obige  werden  theils  sogleich  theils  in  dem  Abschnitt 
über  Strato  gegeben  worden. 
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Schriften  aus  Athen  herbeigeführt  sei;  dieselbe  wird  vielmehr  ebenso 
zu  beortheilen  sein,  wie  die  entsprechenden  Erscheinungen  ra  der 
Akademie,  welcher  es  doch  an  den  platonischen  Werken  nicht  ge- 
fehlt hat.  Wer  wird  es  aber  überhaupt  glaublich  finden,  dass  gerade 
die  Hauptwerke  des  Philosophen  beim  Tod  seines  Nachfolgers  in 
keinen  anderen  Abschriften  vorhanden  gewesen  seien,  als  in  denen, 
welche  Neleus  von  Theophrast  erbte?  Dass  nicht  allein  bei  seinen 
Lebzeiten,  sondern  auch  in  den  neun  Olympiaden  zwischen  seinen: 
und  Theophrast's  Tod,  von  den  zahlreichen  Schülern  der  beides 
Männer  auch  nicht  Einer  den  Versuch  gemacht  oder  die  Gelegenheit 
gefunden  hatte,  die  wichtigsten  Urkunden  der  peripatetischen  Lehre 
sich  zu  verschaffen?  Dass  Eudemus,  der  treueste  unter  den  aristote- 
lischen Schülern,  dass  Strato,  der  bedeutendste  unter  den  Peripate- 
tikern,  die  Schriften  des  Meisters  entbehrt,  dass  der  Phalereer  De- 
metrius seine  gelehrte  Sammlerthätigkeit  auf  sie  nicht  mit  aasge- 
dehnt ,  dass  Ptolemaus  Philadelphus  zwar  die  übrigen  Bücher  des 
Aristoteles  und  Theophrast  für  seine  alexandrinische  Bibliothek  ange- 
kauft *)»  von  ihren  eigenen  Werken  dagegen  Abschriften  zu  erwerben 
versäumt  hatte?  Man  müsste  denn  annehmen,  diess  sei  ihnen  vob 
den  Eigenthümern  verwehrt  worden,  Aristoteles  habe  seine  Schrifter 
in  strengem  Verschluss  gehalten,  Theophrast,  wiewohl  für  ihn  jeder 
Grund  dazu  wegfiel,  habe  dasselbe  Geheimniss  bewahrt  und  seines 
Erben  zur  Pflicht  gemacht.  Aber  dieser  Einfall  wäre  doch  gar  u 
ungereimt,  um  ihn  ernstlich  zu  widerlegen.  Doch  wir  brauchen  uns 
nicht  auf  Vermuthungen  zu  beschränken:  so  mangelhaft  auch  unsere 
Beweismittel  für  einen  Zeitraum  sind,  dessen  philosophische  Lite- 
ratur uns  ein  herbes  Verhangniss  fast  vollständig  geraubt  hat,  so 
können  wir  doch  von  einem  grossen  Theil  der  aristotelischen  Werke 
genügend  darthun ,  dass  sie  in  den  zwei  Jahrhunderten  zwischen 
Theophrast's  Tod  und  der  Eroberung  Athen's  durch  Sulla  den  Ge- 
lehrten nicht  unbekannt  waren.  Diese  Werke  selbst  tragen,  mit 
wenigen  Ausnahmen,  das  Gepräge  von  Schriften,  welche  für  die 
Oeffentlichkeit  bestimmt  sind*),  von  welchen  sich  daher  nicht  an- 

1)  8.  o.  S.  82,  2. 

2)  Falls  dieselben  nicht  dieso  Bestimmung  hatten,  wird  nur  eine  ron  da 
drei  folgenden  Annahmen  übrig  bleiben.  8ie  könnten  1)  Aufzeichnungen  nt 
eigenem  Gebrauch  (bypomnematische  Schriften  vgl.  S.  44,  1)  lein.  Ihre  Be- 
schaffenheit jedoch  widerspricht  dieser  Annahme  fast  durchaus.  Denn  hieffr 
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lehmen  lässt,  dass  sie  ein  halbes  Jahrhundert  lang  nur  in  Einer  Ab- 
schrift vorhanden  waren;  von  einzelnen  wird  auch  ausdrücklich 


eind  fast  alle  erhaltenen  Werke  viel  za  sorgfältig  ausgearbeitet.  Schon  die 
Eitleittuigs-,  Uehergangs-  und  Schlussbemerkungen ,  welche  sich  so  hüufig 
iarin  finden,  die  Formeln,  in  welchen  der  Verfasser  von  sich  selbst,  offenbar 
loch  au  einem  Leser,  spricht  (wie  vwv  II  >ivwu*v,  so^.  el.  c.  2,  8chl.  MeUph. 
HI,  12,  Anf.  XIII,  10.  1086,  b,  16  u.  o.j  w«irip  Xfyoiiev,  ü><ncep  &iyofuv,  Eth.  N. 
&X  3.  1139,  b,  26.  Metaph.  IV,  6.  1010,  a,  4.  Rhet.  I,  1.  1055,  n,  28  a.  o.;  xa- 
fcipieojirv,  Metaph.  X,  2,  Anf.  XIII,  2.  1076,  b,  39;  xaOarcp  outXöuie«, 
Metaph.  VII,  1,  Auf.;  a  8iu>p{oaj«v,  £v  oTg  fciwpiaijuO«,  Ta  ötwpiauiva  Ijjjuv  Metaph. 
t,  4.  985,  a,  11.  VI,  4,  Schi.  I,  7.  1028,  a,  4;  Ö^Xov  fyrfv  Rliet.  I,  2.  1356,  b,  9. 
1357,  a,  29;  TfötwpT.iai  fjuSv  Ixavto;  rap\  ouVrtov,  MeUph.  I,  3.  983,  a,  33),  die 
Stellen,  in  welchen  früher  Erörtertes  zusammen gefasst ,  und  weiter  Auszufüh- 
rendes angekündigt  wird  (wie  MeUph.  XIII,  9.  1086,  a,  18  ff.  Rhet.  I,  2.  1356, 
k,  10  ff.  sopb.  el.  c.  33.  183,  a,  33  ff.  Meteorol.  Anf.),  die  Anrede  an  die  Leser 
säph.  eL  c.  33.  184,  b,  3  —  schon  diese  Züge  nöthigen  uns  zu  dem  Zugeständ- 
lias,  dass  die  Werke,  worin  sie  sich  finden,  nicht  blos  für  eigenen,  sondern 
tach  für  fremden  Gebrauch  bestimmt  gewesen  sein  müssen;  die  hypomnema- 
tischen  Schriften  sollen  sich  ja  (s.  8.  44,  1),  wie  diess  in  der  Natur  der  Sache 
liegt,  gerade  durch  das  Fehlen  derselben  von  den  syntagm  »tischen  unterschei- 
den. Jim  sehr  wenige,  in  Betreff  ihrer  Aechtheit  verdächtige,  Schriften  könn- 
ten für  hypomnematische  gehalten  werden:  die  über  Xcnophanes  u.  s.  w.,  von 
den  untheilbaren  Linien,  von  den  Tugenden  und  Lastern,  die  Wundergeschich- 
ten;  selbst  die  Probleme  können  es  nicht  gewesen  sein,  da  sie  in  anderen,  her- 
aasgegebenen  Schriften  angeführt  werden  (s.  o.  71,  3).  —  2)  Eine  zweite  mög- 
liche Annahme  wäre  die,  dass  unsere  aristotelische  8chriftsammlung  ganz  oder 
grosaentheils  aus  Entwürfen  bestehe,  welche  Aristoteles  für  den  Zweck  seiner 
Lehrvortrage  niedergeschrieben,  oder  aus  Aufzeichnungen,  welche  Andere  auf 
Grund  derselben  gemacht  hatten.  Auch  diese  Vermuthung  hat  aber  Mehrere« 
gegen  sich.  An  Aufzeichnungen  von  Schülern  wird  man  (wie  Brandis  II,  b, 
114  richtig  bemerkt)  wenigstens  bei  denjenigen  Werken  nicht  denken  können, 
Ton  denen  wir  wissen,  dass  ein  Eudemus  und  Thcophrast  sich  in  ihren  gleich- 
artigen Darstellungen  bis  auf  die  Worte  hinaus  ihnen  anschlössen,  und  selbst 
'iber  die  Richtigkeit  ihres  Textes  Nachforschungen  anstellten,  wie  diess  von 
der  Physik  (s.  u.)  und  der  ersten  Analytik  (s.  o.  52,  1)  gilt;  an  eigene  Ent- 
würfe für  die  zu  hsltenden  Vorträge  schon  desshalb  nicht,  weil  sich  doch  nicht 
annehmen  lässt,  dass  Aristoteles  in  solche,  wie  ein  angehender  Docent,  der 
aoeh  keines  Worts  sicher  ist,  auch  alle  jene  obenerwähnten  Uehergangs  -,  Ein- 
lettuDgs-  und  Schlussformeln  mit  aufgenommen  hätte,  denen  wir  in  seinen 
Schriften  so  häufig  begegnen.  Für  mündliche  Vorträge  geht  ferner  der  Inhalt 
vieler,  namentlich  der  naturwissenschaftlichen  Werke  viel  zu  tief  in's  Ein- 
lebe, vollends  wenn  wir  uns  den  Philosophen  dabei  in  den  Gängen  des  Ly- 
c?ums  lustwandelnd  vorstellen;  denn  von  Diktaten  zu  nachberiger  Durcharbei- 
tung, welche  ohnediess  nur  eine  andere  Form  für  die  Vervielfältigung  eines 
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berichtet,  sie  seien  noch  bei  Lebzeiten  ihres  Verfassers  herausge- 
geben worden  l)-  Von  mehreren  der  ältesten  Peripatetiker  hör« 

handschriftlich  vorhandenen  Bachs  sind,  wird  bei  Aristoteles  doch  wohl  nielr 
die  Rede  sein  können.  Sehr  entschieden  sprechen  weiter  gegen  jene  Annahrr 
jene  häufigen,  fast  übe& unsere  ganze  Sammlung  ausgestreuten  Verweist] n^ei: 
der  Schriften  auf  einander;  denn  thcils  lautet  keine  einzigo  von  diesen  Anfüi 
rungen  so,  dass  wir  dabei  an  mündliche  Vorträge,  und  nicht  vielmehr  sc 
Schriften,  su  denken  veranlasst  waren,  theils  liess  sich  überhaupt  im  münd 
liehen  Unterricht  nur  eine  Verweisung  auf  die  wenigen  Vortrage  erwartet, 
welche  den  Zuhörern  noch  frisch  im  Gedächtniss  sein  konnten,  wogegen  hier 
ein«  und  dieselbe  Schrift  (wie  die  Analytiken  und  die  Physik  s.  o.  62,  1.  60,  Ii 
an  den  entlegensten  Orten,  und  umgekehrt  die  verschiedensten  Erört  Cranges 
in  Einer  Schrift  angeführt  werden;  in  der  Metaphysik  z.  B.  die  Analytik»,  dit 
Physik,  die  8chriften  vom  Himmel  und  vom  Werden  und  Vergehen,  die  Ethü. 
die  Darstellung  der  pythagoreischen  Lehre,  die  'ExXorf)  twv  *Evavf!wv  i«. 
Schweolbr  Metaph.  d.  Arist  IV,  386  f.).  Währeud  endlich  sonst  in  keines 
der  vorhandenen  Werke  eine  Hindeutung  auf  Zuhörer  vorkommt,  wie  sie  bc 
so  ausgearbeiteten  Entwürfen  oder  Nachschriften  von  Vorlesungen  wenigste» 
bei  den  zahlreichen  Einleitungs Worten  u.  s.  w.  kaum  fehlen  könnte,  -wenöV 
sich  Aristoteles  am  Schluss  seiner  Topik  (soph.  el.  33,  Schi.)  neben  den«, 
welche  seine  Vorträge  gehört  haben,  auch  an  alle  Andern  (Xowcbv  «v  Arj  nivtw/ 
öjjwov  twv  ^xpoT,n/vwv  epfov  tot?  r:apaXeXet{iuivot$  t?){  j«0ö8ou  <tjyyv^>M-7iv  ''^ 
8'  e6pi)pivo(c  roXXfjv  c/eiv  yjtpv*) ,  so  dass  wir  hier  nur  an  eine  den  Inhalt  gewis- 
ser Vorträge  wiederholende  und  weiter  ausführende  Schrift,  nicht  an  eine  An/ 
Zeichnung  des  Vortrags  als  solche  denken  können;  da  man  aber  freilich  nr 
das  9j  vor  twv  ^xpor^vrov  streichen  dürfte ,  um  eine  Anrede  an  Zuhörer  zu  er- 
halten, will  ich  darauf  kein  Gewicht  legen.  —  Können  aber  unsere  aristotrfi 
sehen  Werke  ihrer  Mehrzahl  nach  weder  Vorlesungen  noch  Aufzeichnung« 
für  den  eigenen  Gebrauch  sein,  sollten  sie  andererseits  doch  von  Aristoteles 
nicht  veröffentlicht  sein,  so  bliebe  nur  3)  die  Behauptung  übrig,  sie  seien  zwv 
als  Bücher  zum  Gebrauch  eines  Leserkreises  von  Aristoteles  geschrieben ,  ihn 
Benützung  sei  aber  von  ihm  sowohl,  als  von  Thcophrast  nur  seinen  Schüler 
gestattet  worden.  Dass  wir  jedoch  nicht  den  geringsten  Grund  haben,  ita 
eine  so  seltsame  Geheimhaltung  dessen  zuzutrauen,  was  er  vor  Allem  zum  Gt 
meingut  gemacht  zu  sehen  wünschen  mnsste ,  wird  auch  noch  in  der  Unter 
suchung  über  die  sog.  esoterischen  Werke  des  Philosophen  gezeigt  werden.  - 
Die  vorstehenden  Bemerkungen  schliessen  nun  natürlich  die  Möglichkeit  niefc 
aus,  dass  die  eine  oder  die  andere  8chrift  eine  hypomnematischc,  oder  dk 
Nachschrift  oder  Vorbereitung  mündlicher  Vorträge  sein  könnte;  dieas  müssk 
aber  im  einzelnen  Fall  wahrscheinlich  gemacht  werden. 

1)  Aristoteles  selbst  beruft  sich  Poet.  c.  15,  Schi,  auf  Früheres  mit  dei 
Worten:  «iprjtat  8k  rapt  auxöSv  £v  toi;  2x8e8ottevot?  Xöyot?  txavw?;  wegen  sc; 
ner  8prichwörtersammlung  hatte  ihn  sein  Zeitgenosse  Ccphisodor  getadelt  (s.o. 
8.  75);  dass  auch  seine  Angriffe  gegen  Isokrates  in  Schriften  erfolgt  wäret. 
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wir,  dass  sie  sich  in  den  Titeln  und  dem  Inhalt  ihrer  Schriften  an 
die  ihres  Lehrers  angeschlossen  haben  *)•  Von  Hermippus  ist  es 
gleich  unwahrscheinlich,  dass  er  in  seiner  ausführlichen  Schrift  über 
Aristoteles  *)  das  Verschwinden  der  aristotelischen  Werke  berührt 
hat s)»  und  dass  er  diess,  wenn  die  Sache  richtig  wäre,  nicht  getban 
hätte;  die  theophrastischen ,  nach  Strabo  mit  denen  des  Aristoteles 
verloren,  hatte  er  in  seinem  Werke  über  Theophrast  verzeichnet  *)• 
Vor  ihm  soll  schon  Ptolemäus  Philadelphus  die  Werke  des  Stagi- 
riten  auf  1000  Bücher  berechnet  haben 5);  ist  aber  auch  diese  An- 
gabe wahrscheinlich  unrichtig,  so  lässt  sich  doch  um  so  weniger 
bezweifeln,  dass  die  grosse  alexandrinische  Bibliothek  einen  reichen 
Schatz  aristotelischer  Schriften  enthielt6),  wie  es  denn  auch  nur 
dadurch  den  dortigen  Grammatikern  möglich  war,  den  Philosophen 


macht  Cephisodor's  giftige  Gegenschrift  (Akistokl.  b.  Eus.  pr.  er.  XV,  2,  4. 
Athen.  II,  60,  d.  III,  122,  b.  VIII,  354,  c)  wahrscheinlich.  Auch  von  Eubuli- 
des  (s.  o.  l.Abth.  175,  6)  ist  zu  vermuthen,  dass  er  in  seiner  Schrift  gegen  Ari- 
stoteles auf  Schriften  desselben  Bezug  nahm. 

1)  Vgl.  S.  51,  1.  52,  1.  Weiteres  sogleich. 

2)  Deren  erstes  Buch  Athen.  XIII,  589,  c.  XV,  696,  f  anführt. 

3)  Denn  eine  so  auffallende  Nachricht  wäre  dann  doch  wohl  auch  Ton  « 
Diogenes,  welcher  Hermipp's  Werk  V,  1  anführt,  mitgetheUt  worden,  beson- 
ders da  sich  erwarten  lässt,  dass  sie  auch  noch  von  anderen  seiner  Quellen  be- 
rücksichtigt worden  w&re. 

4)  Scholion  am  Schluss  von  Theophrast's  Metaphysik,  S.  323  Brand.:  toÖto 
to  ßtjfttov  'Avöpövtxos  («v  xot  "Epjxtnjto;  ayvoouatv  oOdl  y«  KVE'lav  «5tou  oXw; 
ztnoirpxai  iv  xft  avaypa^p?)  twv  Beo^parrou  ßtßXttuv.  Dass  dieses  Verzeichniss  in 
der  Schrift  über  Theophrast  (Dioo.  II,  55)  stand,  ist  wohl  sicher  anzunehmen; 
um  so  unglaublicher  ist  es  dann  aber,  dass  er  dem  entsprechenden  Werke  über 
Aristoteles  weder  ein  Schriftenverzeichniss  beigefügt,  noch  den  Grund,  warum 
er  diess  nicht  konnte,  doutlich  genug  auseinandergesetzt  hätte,  um  selbst  einem 
Diogenes  in  die  Augen  zu  fallen. 

5)  8.  8.  41. 

6)  Ausser  dem,  was  S.  84  bemerkt  wurde,  gehört  hieher  die  Angabe, 
dass  Ptolemäus  Philadelphus  sich  sehr  um  aristotelische  Bücher  bemüht,  hohe 
Preise  dafür  bezahlt,  und  ebendadurch  zur  Unterschiebung  solcher  Werko  An- 
lass  gegeben  habe  (Ammok.  Schol.  in  Arist,  28,  a,  43.  David  ebd.  Z.  14.  Simpl. 
Categ.  2,  E).  Auch  was  S.  49,  1.  52,  1  von  den  2  Büchern  der  Kategoricen  und 
den  40  der  Analytiken  angeführt  wurde,  welche  sich  nach  Adrast  in  alten  Bib- 
liotheken fanden ,  wird  vor  Allem  von  der  alexandrinischen  gelten.  Dass  aber 
diese  nur  unterschobene  Werke  erworben,  die  ächten,  deren  Vorhandensein  die 
Unterschiebung  selbst  doch  beweist,  entbehrt  habe,  lässt  sich  nicht  annehmen. 
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in  ihre  Liste  der  mustergültigen  Schriftsteller  aufnehmen  *).  Vo 
einem  Alexandriner  scheint  auch  das  Verzeichnis«  des  Diogem 
ursprünglich  herzustammen,  da  es  von  der  Anordnung  des  Andro 
nikus  noch  nicht  berührt  ist.  Dass  Theophrast's  Schriften  schon  sei 
nen  Zeitgenossen  wenigstens  theilweise  bekannt  waren,  sehen  wj 
auch  aus  der  Aeusserung  Krantor's  über  eine  derselben  *);  das 
diejenigen  des  Aristoteles  der  Folgezeit  nicht  unbekannt  blieben 
aus  der  stoischen  Lehre ,  welche  sich  gerade  in  ihrer  systemati- 
scheren Ausführung  durch  Chrysippus  sowohl  in  der  Logik,  als  ii 
der  Physik,  so  eng  an  Aristoteles  anlehnt,  wie  diess  ohne  Kenntnis 
seiner  Schriften  kaum  möglich  war s).  Und  auch  von  ausdrückliche/ 
Zeugnissen  für  die  Berücksichtigung  dieser  Schriften  durch  Chry- 
sippus sind  wir  nicht  ganz  verlassen 4).  Wie  könnte  ferner  von  Kth 
tolaus  gesagt  werden,  er  habe  die  alten  Meister  seiner  Schule  C Ari- 
stoteles und  TheophrasQ  nachgeahmt5),  von  Herillus,  er  habe  stet 
an  sie  angeschlossen 8),  von  Panätius,  er  habe  den  Aristoteles  be- 
standig im  Munde  geführt 7),  wie  könnte  von  der  vielfachen  Hinnei- 
gung des  Posidonius  zu  Aristoteles  gesprochen  werden  8),  wie  hätte 
Cicero's  Lehrer  Antiochus  die  peripatetische  Lehre  für  einerlei  mit 
der  akademischen  erklären,  und  ihre  durchgängige  Verschmelzung 
versuchen  können  9)>  woher  könnten  Gegner,  wie  Stilpo  und  Her- 
machus,  den  Stoff  zu  ihren  Streitschriften  gegen  Aristoteles  10)  ge- 

1)  Vgl.  Sta.hr  8.  65  f.  So  wird  auch  von  Aristophanes  aus  Byzanz  ein* 
Arbeit  über  die  Thiergeschichte  angeführt  (s.  u.  91,  5). 

2)  Bei  Dioo.  IV,  27. 

8)  Den  Beweis  für  diese  Behauptung  wird  unsere  Darstellung  des  stoi 
sehen  Systems  zu  liefern  haben. 

4)  B.  Plüt.  Sto.  rep.  c.  24,  8.  1045  redet  Chrysippus  von  den  eingehenden 
Untersuchungen  des  Plato,  Aristoteles  u.  s.  w.  über  die  Dialektik,  n.  ebd.  15, 6. 
8.  1040  widerspricht  er  einer  Aeusserung,  welche  Aristoteles,  wie  es  scheint, 
in  der  8chrift  iz.  'HSovrj;  gethan  hatte  (s.  o.  73,  l). 

5)  Cic.  Fin.  V,  5,  14. 

6)  Ebd.  V,  25,  73. 

7)  Ebd.  IV,  28,  79,  wozu  man  die  weiteren  Nachweisungen  über  das  Pen 
patetische  bei  Pan&tius  in  unserem  3.  Th.  1.  A.  8.  344  f.  vergleiche. 

8)  Strabo  II,  3,  Schi.  8.  104  vgl.  8impl.  De  coelo,  Schol.  in  Ar.  517,  a,  31 
und  unsern  3.  Th.  1.  A.  8.  348.  351. 

9)  Das  Nähere  hierüber  a.  a.  O.  336  ff. 

10)  Stilpo  schrieb  nach  Dioo.  II,  120  einen  'AptTcoxeAijt,  Hormachus  nach 
Dems.  X,  25  7tpb{  'ApisTOT&ijv.  Aus  der  Aeusserung  des  Kolotes  freilich  b. 
Plüt.  adr.  Col.  14,  1.  S.  1115  lässt  sich  nichts  sohliessen. 
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chöpft  haben,  wenn  die  Werke  dieses  Philosophen  erst  durch 
tpelliko,  und  vollständig  erst  durch  Tyrannio  und  Andronikus  be- 
innt  wurden?  Wenn  endlich  schon  Andronikus  den  Brief  mitge- 
teilt hat,  worin  sich  Alexander  bei  Aristoteles  über  die  VerÖffent- 
Ichung  seiner  Lehre  beschwert 1) ,  so  müssen  schon  längere  Zeit 
orher  Schriften  des  Philosophen ,  und  auch  solche  im  Umlauf  ge- 
resen  sein,  die  von  den  Spateren  zu  den  esoterischen  gerechnet 
rerden.  Wir  selbst  können ,  so  dürftig  die  Quellen  auch  fliessen, 
loch  noch  von  der  Mehrzahl  der  erhaltenen  und  nicht  ganz  weni- 
[en  verlorenen  Werken  ihre  Benützung  vor  Andronikus  nachweisen. 
Den  Protrepükus  kennt  Teles  (um  240  v.  Chr.)  und  der  Cyniker 
frates  liest  ihn*).  Von  den  Kategorieen  und  den  Analytiken  ist 
ichon  S.  49 ff.  gezeigt,  von  der  Schrift  Epp;vetas  wenigstens 
wahrscheinlich  gefunden  worden,  dass  sie  nicht  blos  von  Theophrast, 
andern  auch  von  Eudemus  und  andern  aristotelischen  Schülern  ge- 
yraucht und  nachgebildet  wurden;  auch  Andronikus  kannte  von  den 
(ategorieen  verschiedene  Abschriften  mit  abweichenden  Lesarten  *), 
»e  müssen  also  schon  längere  Zeit  vor  ihm  in  den  Händen  der  Ab- 
ichreiber gewesen  sein  *)•  Die  Topik  hat  nach  Theophrast &)  auch 
»ein  Schüler  Strato  berücksichtigt 6).  Auf  rhetorische  Schriften 
scheint  sich  schon  Cephisodor  zu  beziehen  7)    Die  Physik  hatten 

1)  8.  8.  19,  2. 

2)  Tbles  b.  Stob.  Floril.  96,  21. 

3)  8.  8.  83,  2. 

4)  Das  Gleiche  würde  aus  der  Angabe  (SiMPL.Categ.,  Schol.  79,  a,  1)  folgen, 
das«  Andronikus  sich  mit  einer  gewissen  Bestimmung  an  die  Kategorien  de« 
Arcbytas  anschliessc,  da  diese  jedenfalls  den  aristotelischen  nachgemacht  sind; 
Simplicius  redot  aber  hier  ohne  Zweifel  nur  ans  seiner  falschen  Voraussetzung 
*on  ihrer  Aechtheit  heraus. 

5)  Von  Theophrast  erhellt  diese  aus  Alex,  in  Top.  8.  5,  m  (vgl.  68,  o)  72, 
a.31,o.  in  Metaph.  342,  30.  373,  2.  (705,  b,  30.  719,  b,  27.)  Simpl.  Categ., 
8chol.  in  Ar.  89,  a,  16. 

6)  Vgl.  Alex.  Top.  173,  u.  (Schol.  281,  b,  2).  Unter  Strato's  Schriften  fin- 
den sich  b.  Dioo.  V,  59:  Toxtov  Kpoot|xt«. 

7)  8.  o.  8.  86,  1.  Aelter  als  Andronikus  ist  vielleicht  auch  Demetbiüi 
D«  elocutione,  oder  doch  die  Schriftsteller,  welchen  er  folgt;  Anführungen  un- 
mw  Rhetorik  finden  sich  hier  c.  38.  41  (Rhet.  in,  8.  1409,  a,  1);  c.  11.  34 
(Rhet.ni,  9.  1409,  a,  35.  b,  16);  c.  81  (Rhet.  III,  11,  Anf.);  auf  dieselbe  bexieht 
«ich  ebd.  c.  34  schon  vor  dem  Verfasser  Archcdemns,  vielleicht  der  Stoiker 
(<un  140  v.  Chr.).  Auch  das  Citat  der  theodektischen  Rhetorik  Rhet.  ad  Alex, 
c.  1  dürfte  früher  sein,  als  Andronikus. 
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Theopbrast  and  Eudemus  bearbeitet,  und  der  Letztere  namentli 
sich  so  genau  an  den  aristotelischen  Text  gehalten,  dass  er  gerade 
als  Zeuge  für  die  richtige  Lesart  gebraucht  wird  j*  wir  besitz 
noch  die  Worte  von  Briefen,  in  denen  sich  Eudemus  bei  Theophr 
nach  dem  Text  einer  gewissen  Stelle  erkundigt,  und  dieser  die  A 
frage  beantwortet2).  Ebenso  lasst  sich  von  Strato  dartbun,  di 
ihm  das  aristotelische  Werk  vorlag  9);  auch  der  Stoiker  Posidoni 
verräth  seine  Bekanntschaft  mit  demselben  4).  Die  Bächer  vom  Hin 
mel  lassen  sich  zwar  vor  Andronikus  mit  Sicherheit  nur  bei  The 
phrast  nachweisen 5) ;  dass  aber  diese  Schrift  nebst  der  vom  Werdi 
und  Vergehen  nach  Theophrast  verloren  gewesen  sein  sollte,  i 
um  so  unwahrscheinlicher,  da  die  mit  beiden  so  eng  zusammei 

1)  Wir  sehen  dies»  ausser  Anderein  namentlich  aus  den  äusserst  zahl« 
ehen  Anführungen  bei  Siraplicius  zur  Physik;  beispielsweise  vgLm.  überThe 
phrast  Simpi..  Phys.  141,  a,  m.  b,  u.  187,  a,  in.  201,  b,  u.  Ders.  in  Catej 
8chol.  92,  b,  20  ff.  Themibt.  Phys.  54,  b,  o.  55,  a,  m.  b,  o.  (Schol.  409,  b, 
411,  a,  6.  b,  28),  und  dazu  Brandis  Rhein.  Mus.  I,  282  f.;  über  Eu deine 
Simpl.  Phys.  18,  b,  u.  (vgl.  Arist.  Phys.  I,  2.  185,  b,  11).  29,  a,  o.:  6  E5o>,u 
tto  'AptTtoiAgt  k&vtoc  xocTaxoXouöüW.  120,  b,  o.,  wo  zu  Phys.  III,  8.  208,  b,  J 
bemerkt  wird:  xoXXtov  fop,  oTpiat,  to  „s^to  tgö  äax€o>;u  o5tu>;  axouetv,  to;  o  Eüoi 
uo$  hfai<3i  toc  tou  xaOr,yi{xovo;  u.  s.  w.  121 ,  b,  u. :  ev  tw.  oe  [sc.  ocvitYpi^ot^J  v 
tou  „xotv^j"  „^ptuTTj."  xa\  g5tw  Yp&cpet  xat  6  EuoV,{iO$.  128,  b,  o.:  E58t]jao;  ol  to; 
toi;  KapaxoXowOöiv  u.  s.  w.  178,  b,  m:  Eud.  schreibt  Phys.  IV,  13.  222,  b,  1 
nicht  Oiptov,  sondern  jraptuv.  201,  b,  u. :  Eud.  ev  xote  1»uto5  ^wtxoic  rapa^p^ 
t«  tou  'ApifftotAö^;.  216,  a,  m:  Eud.  knüpft  unmittelbar  an  das,  waa  bei  Ar 
atoteles  am  Schluas  des  5ten  Buchs  steht,  den  Anfang  des  6ten.  223,  a,  u.:  b< 
Aristoteles  bringt  (Phys.  VI,  3.  234,  a,  1)  ein  in  verschiedener  Beziehung  wi< 
derholtes  s*t  T&oe  eine  Unklarheit  in  den  Ausdruck;  Eudemus  setzt  für  d« 
zweite  lit\  Ta8e  „mkxkvo."  242,  a,  o.  (Anfang  des  7ten  Buchs):  Euo.  ja^pi  to53 
oXij;  9X,cSbv  KpaY|xate{a5  xe^oXatot;  ixoXouÖTjoa;,  toüto  napeXöwv  it>;  neptTTov  z 
Ta  ev  töj  TtXeutauo  ßtßXuo  xeyaXata  (UTjjXOe.  279,  a,  m:  xat  5  EoS.  ^«pa^p«Cw 
07.C80V  xat  owToc  t*  'AptaioiAou?  vtopi  xa't  Tauia  Ta  Tjwjjxara  iuvtöjiw^  294,  b,  0 
Arist.  zeigt,  dass  das  erste  Bewegende  unbewegt  soin  müsse,  Eudemns  füg 
bei:  to  KpojTroc  xtvoQv  xaö'  IxaTrrjV  xfvTjatv.  Eine  vollständige  Analyse  von  Sic» 
plicius'  Angaben  über  Eudemus  Physik  könnte  nur  bestätigen,  dass  er  Aristo 
telea  Schritt  für  Schritt  folgt. 

2)  Simpl.  a.  a.  O.  216,  a,  o. 

3)  M.  vgl.  Simpl.  Phys.  153,  a,  o.  (155,  b,  ra.)  154,  b,  u.  168,  a,  0.  18" 
a,  m  ff.,  189,  b,  u.  (vgl.  Phys.  IV,  10).  314,  a,  m. 

4)  In  dem  Bruchstück  b.  8impl.  Phys.  64,  b,  m,  von  dem  schon  Öimpl' 
eins  bemerkt,  dass  er  sich  darin  an  Aristoteles  (Phys.  II,  2)  anlehne. 

5)  8.  o.  8.  61, 
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engende  Meteorologie  gleichzeitig  vielfach  gebraucht  wurde1)» 
tire  Lehre  von  den  Elementen  hatte  sich  Posidonius  angeeignet  *), 
hrer  Theorie  über  die  Schwere  und  Leichtigkeit  der  Körper  Strato 
vidersprochen  Die  Thiergeschichte  wurde  nach  Theophrast  *) 
ron  dem  Alexandriner  Aristophanes  aus  Byzanz  bearbeitet 5).  Die 
Schrift  von  der  Seele  lasst  sich  wenigstens  bei  Theophrast  nach- 
veisen  6).  Von  den  Problemen  7)  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass 
hre  Ueberarbeitung  in  der  peripatetischen  Schule  erst  nach  Andro- 
ükus  begonnen  hat.  Ueber  die  Metaphysik  als  Ganzes  fehlen  uns 
illerdings  sichere  Zeugnisse,  und  es  ist  wohl  möglich,  dass  erst 
Vndronikus  dieses  Werk  in  seine  jetzige  Gestalt  gebracht  hat;  aber 
loch  verdient  die  Angabe  Beachtung,  dass  sich  dasselbe  beim  Tod 
»eines  Verfassers  in  den  Händen  des  Eudemus  befunden,  dass  dieser 
»s  herausgegeben  *)  und  sein  Neffe  Pasikles  das  zweite  Buch  beige- 
fügt habe9);  ja  in  einer  Stelle  seiner  Ethik  könnte  man  sogar  Worte 


1)  s.  o.  a.  «.  o. 

2)  Simi»i~  De  coelo,  Schol.  in  Ar.  617,  a,  31. 

3)  Siupl.  a.  a.  0.  486,  a,  5. 

4)  Dioo.  V,  49  nennt  von  ihm  'KniT&jioiv  *AptawrsXöU{  «.  Ztfxuv  q '. 

5)  Nach  Hikrokl.  Hippiatr.  praef.  8.  4  hatte  dieser  Grammatiker  eine 
'EistTOiij)  derselben  geschrieben,  wofür  Artemidor  Oneirocrit.  II,  14  ÖTto^vrJjiat« 
e?s  'ApiTroTÄTjv  sagt.  (8. Scbkeider  in  s.  Ausg.  I,  XIX.)  Auch  Dem  et  r.  de  elocuU 
97.  157.  (H.  an.  IL,  1.  497,  b,  28.  IX,  2.  32.  610,  a,  27.  619,  a,  16)  kennt  sie. 
Dagegen  möchte  ich  dem,  was  schon  S.  65,  1  aus  Eratosthenes  Katasterismen, 
Apollonias'  und  Antigonus*  (angeblich  des  Karystiers)  Wundergescbichten 
über  eoologische  Werke  des  Arist.  angeführt  wurde,  und  der  Berücksichtigung 
der  Schriften  von  derErzougung  und  den  Theilen  derThierc  bei  Astio.  Mirab. 
c.  16.  19  (18.  23)  bei  dem  verdächtigen  Ursprung  jener  Schriften  kein  grosse» 
Gewicht  beilegen. 

6)  Vgl.  Themist.  De  an.  89,  b,  u.  91,  a,  o.  m.  Phii.op.  De  an.  C,  4,  u. 

7)  Worüber  8.  71  e.  vgl. 

8)  Aski.ep.  Schol.  inAr.519,  b,  38:  der  Mangel  an  Ordnung  in  der  Schrift 
werde  richtig  daraus  erklärt,  8tt  yptystc  Tf4v  napowrov  KpaYfiatttfav  ir.tp.tyvt  «OtJjv 
Efäfat*  tö  ha-pm  outoS  tw  'Po&o  *  tha  feelvo;  iv6[ivtt  ja^  eTvat  x*Xbv  ,  ra- 
/cv  kSoGiJvat  e??  roXXow?  Tr^xaii-np  KpayiAaTsiav.  tv  Töi  ouv  jimüi  ypövco  i-zikvixrflt 
xat  8cc?8api}aav  rtva  tou  ßtßXtou  •  u.ij  ToX^tuvie;  81  Kpo<8t1vat  otxoOtv  o\  fircacYtv&Ti- 
pot . . .  |1cT7Jy«yov  £x  äXwv  «utou  Jcp*Y|iat£ttov  ?«  Xcticovr«.  Pskudoalex.  483, 
19  Bon.:  xatt  oTtiat  xa\  xaöra  exttvote  «Sei  avvtxTts<i6«t  x«  fao  uiv  'Ap-rco-rf- 
\wa  Tuv-rc'txxToi  finb  8i  Etöiipou  xi/cuptrc«. 

9)  Anon.  Schol.  in  Arist.  589,  a,  41.  (Dasselbe  Scholion  findet  sich  in 
manchen  Handschriften  der  Metaphysik  am  Anfang  von  Klein- Alpha ;  s.  Ariat, 
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der  Metaphysik  durchklingen  hören1)-  Auf  das  Vorhandensein  meta- 
physischer Schriften  weisen  ausser  theophrastischen  Werken,  welch* 
doch  wohl  einem  aristotelischen  Vorgang  folgten  *)»  auch  die  An- 
gaben über  ein  Buch  Strato's  9).  Ist  endlich  die  Abhandlung  übt: 
die  Bewegung  der  Thiere  junger,  als  Aristoteles,  und  alter,  ab 
Andronikus  *),  und  gilt  das  Gleiche  auch  vom  eilften  Buch  der 
Metaphysik,  so  muss  nicht  allein  die  Physik  nebst  den  Scbrifta 
von  der  Seele,  dem  Gang  und  den  Theilen  der  Thiere,  sondern  aucf 
die  Metaphysik,  den  Peripatetikern  jener  Zeit  bekannt  gewesei 
sein 5).  Ueber  ein  der  Metaphysik  verwandtes  Werk,  die  drei  Bücher 
von  der  Philosophie,  spricht  Cicero  nach  dem  Epikureer  Phüdrns6); 
dieses  Werk  kann  daher  durch  den  Keller  zu  Skepsis  der  Benützung 
nicht  entzogen  worden  sein.  Noch  weniger  lässt  sich  diess  von  der 
Ethik  annehmen,  da  sie  sonst  nicht  von  Eudemus  und  dem  Verfasser 
der  grossen  Moral  überarbeitet  sein  könnte 7);  auch  von  ander« 


ed.  Bekk.  Var.  lect.  zu  998,  a,  29) ;  Asai.icr.  a.  e.  O.  520,  a,  6,  der  offenbar  m 
Versehen  Gross-Alpha  Pasikles  beilegt. 

1)  Eth.  Eud.  I,  8.  1217,  b,  22  tou  der  Ideenlehre:  ixiaxticxat  8k  tcoaXä 
»t«p\  outoü  TpöRot;  x«\  cv  toi«  ^tüTcpuoI?  Xö^oi;  xa\  ht  to1$  xara  etXooof  (ov.  Met&pk 
XIII,  1.  1076,  a,  28  von  derselben:  er  wolle  darüber  kurz  sein,  -ciOptfXXij-rat  yi: 
t«  xoXXa  xat  inb  twv  ^wxtptxwv  Xöytov. 

2)  Die  Metaphysik ,  deren  Bmchstücke  Bsindis  herausgegeben  hat,  und 
die  schon  im  Titel  dem  6ten  Bnoh  der  arist.  Metaphysik  (s.  o.  8.  58)  entepic 
chende  8cbrift  k.  twv  Uouayßi  (Alex.  Top.  83,  o.  189,  n.). 

3)  Das  Buch  r..  npotcpou  xofc  'iVrepou,  welches  nach  den  Mittheilungen  hm 
Sinn..  Categ.  106,  a,  o,  107,  a  (Schol.  89,  a,  37.  90,  a,  12)  ohne  allen  Zweifel 
auf  aristotelische  Erörterungen,  und  zwar,  wie  es  scheint,  auf  Metaph.  V,  11 
Rücksicht  nahm,  denn  das  3uv«|«i  xat  yuoti  xpörcpov,  dessen  Simpl.  aus  Strsfc 
erwähnt,  findet  sich  nur  hier  1019,  a,  1.  7. 

4)  Was  sich  freilich  nicht  bestimmt  behaupten  lässt,  aber  doch  die  Wahr 
scheinlichkeit  für  sich  hat ;  vgl.  8.  68,  3. 

5)  Auf.  Pbys.  VIU,  6  ff.  bezieht  sich  mot.  an.  c.  1.  698,  a,  7;  auf  x.  Z^a> 
Ilopcfcc:  c.  1,  Anf.;  die  Schrift  von  der  Seele  wir4  c.  6,  Anf.,  MeUpb.  XII," 
mit  der  Bezeichnung  lv  rot;  J«p\  Tift  np&vrfi  ^lAoao^«*,  welche  man  nicht  stf 
B.  XII  allein  wird  beziehen  können,  ebd.  700,  b,  8,  x.  Zcfxov  Mopüav  c.  1 1,  SchL 
angeführt.  Ueber  Metaph.  XI  s.  o.  8.  57. 

6)  6.  o.  8.  58  f. 

7)  8.  8.  72  f.  Nach  Eustsat.  in  Eth.  N.  61,  b,  o.  141,  a,  m  hatte  sich 
auch  Theophrast  in  seiner  Ethik  und  in  der  Schrift  *.  *H0<5v  (vielleicht  auch 
der  von  Dioo.  V,  45  angeführten  it.  <I>iX{a<)  *n  die  aristotelische  Ethik  ang* 
Schlüssen;  das«  dieselbe  Hcrillus  und  Kritolaus  bekannt  war,  sagtCicKao  a.  c. 
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Duschen  Schriften  wissen  wir  aber,  dass  sie  vor  der  Entdeckung 
Vpelliko  s  im  Gebrauch  waren  O*  Die  Politieen  hat  Polybius  und 
ror  ihm  Timaus  in  Händen  gehabt  *),  das  Verzeichniss  olympischer 
Meyer  Eratosthenes  *),  die  Didaskalieen,  wie  es  scheint,  Symma- 
:has  und  Didymus4),  die  Sprichwörter  Cephisodor 6);  eine  Brief- 
»ammlung  scheint  schon  vor  Andronikus  vorhanden  gewesen  zu 
»ein  Reichen  diese  Spuren  auch  lange  nicht  aus,  um  von  den 
»mmtlichen  Werken  des  Philosophen,  oder  auch  nur  von  allen  er- 
lallenen  Werken  zu  beweisen,  dass  sie  während  des  zweiten  und 
lritten  Jahrhunderts  vor  Christus  im  Gebrauch  waren,  so  wird  doch 
»trabo's  und  Plutarch's  Angabe  durch  dieselben  vollständig  wider- 
eg-t,  und  die  Annahme,  welche  an  sich  die  natürlichste  ist,  dass  die 
Schriften  des  Aristoteles  von  ihm  selbst  für  die  Oeffentlichkeit  be- 
nimmt und  den  Gelehrten  der  nächsten  Folgezeit  nicht  unbekannt 
gewesen  seien,  auch  in  Betreff  derer,  von  denen  wir  diess  nicht 
tusdrucklich  nachweisen  können,  zu  einem  hohen  Grad  von  Wahr- 
icheinlichkeit  erhoben.  Dass  einzelne  Schriften  das  Schicksal  be- 
rofTen  hat,  welches  von  Strabo  auf  alle  oder  fast  alle  ausgedehnt 
vird,  ist  allerdings  möglich  und  selbst  wahrscheinlich;  es  werden 


88.  Dagegen  ist  mit  den  8.  72  angeführten  Angaben  über  eine  Ethik  des 
Sikomachus  (der  ohnedem  frühe  «Urb;  8.  o.  17,  2  8chl.),  nicht«  «um- 
fangen. 

1)  Die  Abhandlung  n.  Auatootfv»*  führt  Dbmbtr.  de  elocut.  28  (über  den 
S.  89,  7  s.  vgl),  an,  die  Schrift  *.  'Hoovifc  scheint  schon  Theophrast  (Dioo.  V, 
14),  später  Chrysippus,  die  n.  nXoutou  Philodem  ua  berücksichtigt  *u  haben 
>.  o.  73,  1.  88,  4),  den  'Epwtubc  nach  Athen.  XV,  674,  b  Aristo  von  Keos; 
lio  Schrift  it.  EuYevcias,  wie  es  sich  auch  mit  ihrer  Aechtheit  verhalten  mag, 
Ariatoxenus,  Derne  tri  na  von  Phalerna,  Patyrus,  Hieronymus  (Athbm.  XIII, 
r>5  6,  a  vgl.  unsere  lste  Abth.  8.  47),  oder  wenigstens  der  erste  von  diesen. 

2)  Polyb.  XII,  5  ff.  Das  Gleiche  macht  Stahr  Arist  II,  78  ff.  noch  von 
mehreren  Männern  der  alexandrischen  Zeit  wahrscheinlich.  Die  N6(jkuxa  ßop- 
ßaptxa  (s.  o.  S. 75, 3)  führt  Apollos.  MirabiL  c.  1 1  an,  aber  das  Alter  dieses  Zeug- 
nisse* ist  unsicher. 

8)  Dioo.  VIII,  51. 
4)  8.  Stahr  a.  a.  O. 
6)  8.  o.  S.  79. 

6)  Ich  möchte  wenigatens  vermuthen ,  daas  die  von  Dembtb.  de  elocut. 
2  23  angeführte  Sammlung  Artemon's  (s.  o.  42,  1)  älter  war,  als  die  dea  Andro- 
nikus; und  wenn  der  Letztere  schon  unterschobene  Briefe  vorfand  (s.  o.  19,  f)y 
werden  auch  wohl  die  ächten  schon  vor  ihm  im  Umlauf  gewesen  sein. 
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diess  aber  doch  wohl  hauptsächlich  nur  solche  gewesen  sei», 

welche  von  ihrem  Verfasser  nur  zu  eigenem  Gebrauch  niederge- 
schrieben waren,  und  dessbalb  weder  wahrend  seiner,  noch  wah- 
rend Theophrast's  Schulführung  durch  Abschriften  vervielfältigt 
wurden.  Gegen  das  Ganze  unserer  Sammlung  dagegen  wird  uas 
Strabo's  Erzählung  nicht  misstrauisch  machen  dürfen,  und  wenn  vot 
einzelnen  Theilen  derselben  zu  vermuthen  sein  sollte,  dass  sie  nur 
aus  den  verdorbenen  Abschriften  Apelliko's  herausgegeben  worda 
seien,  so  wird  diese  Vermuthung  doch  immer  in  jedem  einzeln« 
Fall  aus  der  inneren  Beschaffenheit  der  betreffenden  Schriften  be- 
gründet werden  müssen. 

Nun  lässt  sich  allerdings  nicht  laugnen,  dass  ein  bedeutender 
Theil  der  aristotelischen  Werke  Erscheinungen  darbietet,  welche  u 
der  Vermuthung  berechtigen,  es  seien  bei  der  jetzigen  Gestalt  der- 
selben noch  andere  Hände,  als  die  ihres  Verfassers,  im  Spiele  ge- 
wesen: Verderbniss  des  Textes,  Lücken  der  wissenschaftlich» 
Ausführung,  Versetzung  ganzer  Abschnitte,  Zuthaten,  welche  nv 
von  Späteren  herrühren  können,  andere,  die  zwar  aristotelisch,  aber 
ursprünglich  nicht  für  diese  Stelle  bestimmt  scheinen,  Wiederho- 
lungen, die  sich  einem  sonst  so  sparsamen  Schriftsteller  schwer 
zutrauen  und  doch  auch  kaum  von  späterer  Interpolation  herleiten 
lassen  1).  Zur  Erklärung  dieser  Erscheinungen  reicht  aber  Strabo? 
Erzählung  schon  desshalb  nicht  aus,  weil  sie  sich  auch  bei  sol- 
chen Schriften  finden,  welche  nachweisbar  vor  Apelliko  im  Umlao/ 
waren,  wie  die  zwei  logischen  Abhandlungen,  die  Physik  und  * 
Ethik;  und  wenn  uns  die  Benützung  und  das  Vcrständniss  der  ari- 
stotelischen Werke  dadurch  allerdings  erschwert  wird,  so  lässt  siri 
doch  wenigstens  ein  Theil  der  Lücken,  von  denen  unsere  Kenntnis 
des  Systems  dadurch  bedroht  ist,  aus  anderweitigen  Aussagen  de 
Philosophen  und  aus  dem  ganzen  Zusammenhang  seiner  Lehre  aus- 
füllen. Der  Schaden,  welcher  uns  aus  diesem  Zustand  unserer  Quel- 
lenschriften erwächst,  ist  immerhin  empfindlich  genug,  aber  erb- 
doch  nicht  so  durchgreifend ,  als  man  wohl  geglaubt  hat. 

1)  M.  vgl.  hierüber,  was  früher  über  den  letzten  Abschnitt  der  Katego 
riecn  (S.  51),  Kap.  14  iz.  'Eppijvetac  (51,  1),  B.  II  der  Rhetorik  (56,  3),  B.VH 
der  Physik  (S.  61),  einige  Kapitel  von  der  Seele  (66,  2),  die  Abhandlung  tc: 
den  Sinnen  (67,  1),  die  Ethik  (72,  2),  die  Poelik  (76,  1),  namentlich  aber,  w» 
über  die  Metaphysik  (56,  4)  bemerkt  wurde,  und  was  noch  später  von  der 
litik  zu  zeigen  sein  wird. 
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Sind  aber  die  Schriften  des  Philosophen,  welche  wir  besitzen, 
berhaupt  eine  ausreichende  und  zuverlässige  Urkunde  seiner  wis- 
enschaftlichen  Ansichten?  Diese  Frage  würde  wohl  schwerlich 
rgend  Jemand  aufgeworfen  haben,  wenn  nicht  das  herkömmliche 
linde  Vertrauen  auf  missverstandene  oder  irrthümliche  Angaben 
Her  Schriftsteller  die  spateren  Gelehrten  noch  bis  in  die  neuere 
eit  herab  au  der  unbefangenen  Untersuchung  einer  an  sich  ziem- 
en einfachen  Sache  verhindert  hätte  l).  Aristoteles  bezieht  sich  in 
einen  Schriften  öfters  auf  „exoterische  Reden",  ohne  doch  den- 
elben  esoterische  gegenüberzustellen  *).  Spatere  wissen ,  wie  von 
weierlei  Lehrvorträgen  5) ,  so  auch  von  zweierlei  Schriften  des 
hilosophen,  den  esoterischen  oder  akroamatischen  und  den  exote- 
ischen4).  Im  Besonderen  wird  der  Unterschied  beider  theils  in 
irer  Form  gesucht,  theils  in  ihrem  Gegenstand,  theils  in  ihrer  Be- 
timmung.  Die  Form  soll  bei  jenen  eine  streng  wissenschaftliche 
ewesen  sein,  bei  diesen  eine  populäre  5),  im  Anschluss  an  die  ge- 
wöhnlichen Vorstellungen6),  und  näher  die  dialogische7);  der  Gegen- 


1)  M.  vgl.  zum  Folgenden  die  gründliche  Erörterung  Staiir's:  Ueber  den 
.'nterschied  exoterischer  und  esoterischer  8chriften  d.  Arist.,  Aristotelia  II, 
! 35  ff.,  der  auch  die  frUhero  Litoratur  gibt.  Kitter  III,  21  ff.  Brandis  gr.-röra. 
*bil.  II,  b,  101  ff.  Ravaissor  Metaphysique  d'  Aristote  I,  209—244. 

2)  Die  s&mmtlichen  Stellen  sind  tiefer  unten  angefahrt. 

3)  S.  o.  26,  2. 

4)  Nur  zwei  unzuverlässige  Ausleger  der  Ethik,  Ei  st  hat.  90,  a,  u.  und 
ler  angebliche  Arorohjkus  8.  69,  deuten  den  Ausdruck:  #tüTepixo\  Xöyoi  bei 
Aristoteles  nicht  von  Schriften,  jener  vielmehr  von  der  gemeinen  Meinung, 
lieser  von  mündlicher  Belehrung. 

5)  8trabo  XIII,  1,  64.  S.  609:  weil  die  Peripatetiker  nach  Theopbrast 
leine  und  Aristoteles*  Schriften  nicht  hatten,  JtXfjv  oXfytov  xa\  |xaXt<rra  täv  $;<*• 
rtatxwv,  8o  begegnete  es  ihnen,  {XTjöiv  syiiv  ?iXo<JCKp6v  *payu.«Ttxö>s  (wissen  schaft- 
tich),  «XX«  Mmt  XrjxyOtTitv.  Cic.  Fin.  V,  6,  12  :  über  das  höchste  Out  gebe  es 
Ton  Aristoteles  und  Theophrast  zweierlei  Schriften,  unum  (teil.  gcnu$]  quod 
oopulttriter  scriptum  est,  quod  ££<t>TCotxbv  appdlaltant ,  alterum  limaiiu* ,  quod  in 
oommentarii*  rtliquerunt ;  im  Wesentlichen  stimmen  aber  diese  mit  jenen  über- 
ein. Simpl.  Pbys.  2,  b,  m:  die  arist.  Schriften  zerfallen  in  die  akroamatischen 
and  die  exoterisohen ,  ota  tot  taropixa  xat  tat  StaXoytxa  xa\  SXto^  ta  jiij  axpat  axpi- 
{fcia?  fpovriCovxa.  Ammon.  u.  Philop.  s.  A.  7.  S.  96,  2. 

6)  Alrx.  Top.  62,  m:  Arist.  rede  bald  XoYotus ,  so  dass  er  die  Wahrheit 
*ls  solche  entwickle,  bald  StaXexTix&c  J»pb$  8<S(av.  8o  in  derTopik,  den  ^Tjioptxi 
nnd  den  ^tottptxi.  xok  y&o  £v  £xsivotc  xXtfora  xa\  Jrap\  twv  ^Otxtuv  xct\  ?ctp\  täv  ^o- 
?u&v  lväö£u>(  Xifixat.  (David  Schol.  in  Ar.  24,  b,  88  entstellt  diess  dahin,  dass 
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stand  für  die  einen  die  Metaphysik,  Physik  und  Dialektik,  für  dir 
andern  Politik  und  Rhetorik  *);  ihrer  Bestimmung  nach  sollen  di 
esoterischen  auf  den  engeren  Kreis  der  aristotelischen  Schüler  be- 
rechnet gewesen  sein,  die  exoterischen  auf  den  weiteren  der  ganzn 
Lesewelt  *).   Mit  dieser  Angabe  verknüpft  sich  dann  die  weit» 


Aristoteles  nach  Alexander  fv  [*tv  ixpoauattxo??  t«  ooxoüvt«  ouVrö  Xiytt  u 
Ta  aXijOij,  tv  &  toi;  otaXoyixoU  fa  aXXotc  doxouvra  Ta  4'£^.)  Simpl.  Phys.  164 
a,  m:  l£a>ttptxa  od  trrt  Ta  xoiva  xai  81'  iv3ö£<i>v  Kcpatv6|icva  ilXa  |aj)  axo&tuta: 
|nj8t  axpoauauxx  Ebenso  I'hilop.  pbys.  s,  4,  m. 

7)  Schon  Cickko  hat  ohne  Zweifel  die  Gespräche  im  Auge,  wenn  er  ik 
{ad  Att.  IV,  16),  in  den  exoterischen  Schritten  wende  Aristoteles  Proömiec  i: 
vgl.  ad  Att  XIII,  19.  ad  Dir.  I,  9,23.  Bestimmter Plüt.  adv.  Col.  14,  4.8.111* 
Jv  Tot;  ^Oixotc  i^ojxvrjjiaatv  (was  hier,  wie  Cicero's  commeyitarii,  die  fortlauft^:- 
wissenschaftliche  Darstellung  bezeichnen  muss),  iv  to!{  fuvutolc,  oca  t£v  t> 
Tipixdlv  StoXöywv.  Ammon.  in  Categ.  6,  b  (bei  Stahb  a.  a.  O.  265):  von  den  jji 
tagraatiacben  Schriften  seien  die  einen  «uTons<J?wra  xa\  ixpoapaTtxi,  die  ander. 
oioXoY'.xa  xst  IgtoTcpixa.  Jene  seien  fttr  die  Yvifrtot  ixpo«T*\,  diese  «pb*  tJ;*  tv 
äoaXwv  Actav  geschrieben.  In  den  akroamatischen  Schrillen  begründe  Ari* 
neine  Ansichten  mit  streng  wissenschaftlicher  Beweisführung,  in  den  dialog 
sehen  spreche  er  /.war  auch  seine  Ansicht  aus,  iXX*  ou  ©V  aiccöctxTut&v  teju 
pquaTtuv,  xat  olj  oToi  t/  thiv  o\  kgaaoI  napaxoXouOtfv.  Das  Gleiche,  offenbar  osci 
Ammomius,  David  Schol.  in  Ar.  24,  b,  12. 

1)  Gell.  N.  A.  XX,  5:  Arist  Vortrage  und  Schriften  zerfielen  in  xwe 
Klassen,  die  cgttmpixa  und  die  ixpo«Tix*.  'Egtirttpixa  dicebantur  quae  ad  rhu* 
rieas  meditationet  facuUatemque  argutiarum  (die  Topik)  civiliumqiu:  rerum  » 
titiam  condueehant,  axpoatixa  autem  voeabantur  in  quibu»  pkUotophia  remotv 
tubtiliorque  (Metaphysik)  aqitabatur  quaeque  ad  natura*  contemplatione»  duttf 
tationetque  diabetica*  pertinebant.  Diesen  sei  im  Lyceuro  der  Morgen ,  jenet 
(wie  anch  Qimxtiliak  III,  1 ,  14  angiebt)  der  Abend  gewidmet  worden.  LH/r* 
quoque  mos,  earum  omnium  rerum  eommentariot ,  scorsum  divinit ,  ut  aiii  exeti 
rici  dicererttur  partim  acroatici.  Hierauf  das  8.  19,2  erwähnte  Geschieh  tobt 
von  Alexanders  Beschwerde  über  die  Herausgabe  akroatischer  Schriften  oft 
Aristoteles  Antwort:  sie  seien  herausgegeben  und  nicht  herausgegeben ;  £m~ 
vip  eist  (icvotc  Tote  fj{x«üv  ixofoajiv.  Diese  Bestimmung  über  das  Verhältnis«  d« 
Exoterischen  und  Akroamatischen  scheint  zugleich  mit  den  beiden  Bricfcb* 
aus  Andronikus  entlehnt  zu  sein,  denn  cino  ähnliche  Angabe  hat  Plct.  Ale 
c.  7,  (s.  u.),  indem  er  sich  gleichfalls  auf  jene  Briefe  bezieht,  und  es? 
selben  Quelle  folgt  wohl  auch  Quintilian.  Vgl.  Ravaibson  Mctaph.  d'Ari* 
1,216  f. 

2)  Galen  de  subst  facult.  natur.  Bd.  IV,  758  K.:  'ApicroT&ouc  ^  8fo?p 
orow  Ta  ah  toI«  roXXoT«  y*TPä?°*wv  t«*  *«  axpoaoiK  Tdfc  hatpot*.  Ammob.  u.  Di 
vm,s.vorl.  Anm.  Philop.  De  an.  E,  2,  u.:  Ta  i^wreptxa  ovfTpafiUÄTa,  «I>v  tlax  xat» 
äioaoyoi,  tSv  6  EuSt)|ao«,  wup  fiiä  toöto  £<uTsp  ixi  xtxAJjTsu,  3xi  od  icpbi  tov(  Yvaeiw 
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orstellung,  dass  Aristoteles  die  esoterischen  Schriften,  um  sie  fär 
indere,  als  seine  Schüler,  unverständlich  zu  machen,  absichtlich 
lunkel  geschrieben  *)>  oder  dass  er  und  seine  Schüler  dieselben  vor 
Jneingeweihten  verborgen  haben  *).  Waren  alle  diese  Angaben 
geschichtlich,  so  entstände  allerdings  die  Frage,  zu  welcher  Klasse 
ler  Schriften  die  vorhandenen  gehören,  und  inwiefern  sich  demnach 
»rwarten  lasse,  dass  sie  die  Ansichten  ihres  Verfassers  treu  wieder- 
geben. Auch  in  diesem  Fall  freilich  würden  wir  kaum  für  sie  zu 
Qrchten  haben.  Denn  soll  das  unterscheidende  Merkmal  der  exote- 
ischen  Bücher  in  der  dialogischen  oder  überhaupt  in  der  populären 
'orm  liegen,  so  findet  sich  diese  bei  keinem  einzigen  von  denen, 
reiche  wir  haben;  soll  es  im  Gegenstand  zu  suchen  sein,  so  könnten 
mmer  nur  die  wenigsten  derselben,  etwa  die* Rhetorik  und  die 
'oetik,  und  höchstens  noch  die  Politik  und  die  Ethik,  den  exote- 
ischen  zugezählt  werden 3).  Ganz  unbedenklich  wäre  die  Sache 


«poorris  ^Ypi«T),  oXX*  el?  djv  xoivfjv  xct\  ttjv  twv  koXXcüv  cu^pö-ciav.  Eine  eigen- 
tümliche Modifikation  dieser  Unterscheidung  finden  wir  in  der  Annahme 
Eustrat.  in  Eth.  N.  29,  a,  u.  Anon.  Schol.  in  Arist.  487,  b,  1,  wo  zwischen  die 
ixpoocu-actixa  u.  E^cutsptx*  <jyYYpi|A[ia":a  noch  katptxa,  an  die  Freunde  des  Philo- 
sophen,  eingeschoben  werden),  dass  die  akroamatischen  Schriften  für  die  yvrj- 
jioi  (xalhrj-cat,  die  exoterischen  oder  eneyklischen  für  Einzelne  ausser  der  Schule 
inf  besondere  Anfragen  geschrieben  worden  seien. 

1)  Schon  dem  vorhin  erwähnten  unterschobenen  Schreiben  dos  Aristoteles 
in  Alexander  liegt  diese  Vorstellung  zu  Grunde.  Weiter  vgl.  m.  Themibt.  or. 
XXVI,  319,  Äff.:  Arist.  habe  für  die  Masse  nicht  dieselben  Reden  passend  ge- 
funden ,  wie  für  die  Philosophen,  und  desshalb  jener  die  höchsten  Geheimnisse 
«einer  Lehre  (die  TeXfi«  tspa,  das  jiuTrtxbv)  durch  Dunkelheit  entzogen.  Simim.. 
Phys.  2,  b,  m.  mit  Beziehung  auf  die  ebengenannten  Briefe:  ht  xok  axpoau-«t- 
töii  aiifeiov  iranjSeuee  u.  s.  w.  Daher  Lucia*  V.  auet.  c.  26:  Arist  sei  SucXoSf, 
iXXc*  (Uv  6  IxToaQev  f  ouv6u.£vo$  oXXos  8k  6  Evto«0tv,  exoterisch  und  esoterisch. 

2)  So  Px.ut.  Alex.  c.  7 :  eoixe  8'  'AX^avÖpos  ou  {xövov  tov  ^Oixbv  xait  TcoXttixöv 
nxcaXaßetv  X<Jyov,  aXXa  xat  Ttüv  arcofJ^Tmv  xak  ßapuxlptüv  [ßaOut.]  otoa<jxxXtü>v ,  X$ 
(A  sväpec  ?8iu>;  axpoafAXTtxa;  xak  ^ROTttixa;  (wie  bei  den  Mysterien)  7tpo;aYopeüov- 

oux  $#?epov  dt  roXXou;,  {leraa/ifv.  Clemens  Strom.  V,  675,  A:  nicht  allein 
die  Pythagoreer  und  Platoniker,  sondern  alle  Schulen  haben  Geheimlehren  und 
Geheimschriften,  auch  von  den  aristotelischen  Werken  seien  die  einen  esote- 
rische, die  andern  xotvi  ts  xat  e^töispixa.  In  demselben  Sinn  wird  Rhet.  ad  Alex, 
c.  1.  1421,  a,  26  ff.  Aristot.  von  Alexander  um  strengste  Geheimhaltung  dieser 
Schrift  ersucht,  wclcho  er  seinerseits  jenem  gleichfalls  zur  Pflicht  macht. 

3)  Auch  die  nikomachisohe  Ethik  nennt  aber  Cic.  Fin.  V,  5,  12  eueurate 
scripti  de  morünu  libri,  was  offenbar  mit  dem  früher  von  den  sog.  esoterischen* 

Philo«,  d.  Gr.  O.  Bd.  t.  Abth.  7 
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aber  in  diesem  Fall  doch  nicht.  Wenn  die  esoterischen  Schritte 
darauf  angelegt  waren,  nur  den  Schülern  verstandlich  zu  sein,  wer 
verbürgt  uns,  dass  wir  den  Schlüssel  für  sie  besitzen?  wenn  die- 
selben gar,  wie  behauptet  wird,  unter  strengem  Verschluss  lagen, 
ist  nicht  zu  besorgen,  dass  ihnen  das  Schicksal  der  theophrastischa 
Bibliothek  am  Ende  doch  grösseren  Schaden  gebracht  habe ,  als  wir 
zugeben  wollten?  Indessen  sind  auch  diese  Bedenken  überflüssig 
Schon  die  Widersprüche  der  Angaben  über  die  zwei  Klassen  v<n 
Schriften  beweisen,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  einer  zuverlässiger 
Ueberlieferung  zu  thun  haben.  Einen  Theil  derselben  könnte  dmb 
zwar,  wie  diess  theil  weise  auch  schon  die  Alten  tbun,  miteinander 
verknüpfen.  Die  exoterischen  Schriften,  könnte  man  sagen,  sind 
die,  welche  Aristoteles  für  einen  grösseren  Leserkreis,  auch  ausser 
seiner  Schule,  bestimmt  hatte.  Dieser  ihrer  Bestimmung  gemäss  be- 
diente er  sich  in  ihnen  theils  einer  gemeinverständlichen  Form,  uns 
so  namentlich  der  Gesprächsform,  theils  beschränkte  er  sich  dann 
auf  solche  Stoffe,  welche  diese  Behandlung  zuliessen.  Andere  Werk 
dagegen,  die  sog.  esoterischen,  an  die  systematischen  Lehrvortragt 
des  Philosophen  sich  anschliessend,  zogen  alle  Gegenstände  der 
Forschung  ohne  Unterschied,  vor  Allem  natürlich  die  tiefsten  grund- 
legenden Untersuchungen,  in  ihren  Bereich,  um  sie  mittelst  eine* 
streng  wissenschaftlichen  Verfahrens  in  schmuckloser  Sprache  u 
beantworten.  Diese  Werke,  zunächst  nur  für  die  Schüler  des  Philo- 
sophen bestimmt,  wurden  ausserhalb  der  Schule  nicht  ausdrücklich 
verbreitet,  und  aus  demselben  Grunde  hatten  sie  auch  an  sich  selbst 
eine  solche  Haltung,  dass  sie  zu  ihrem  vollen  Verständniss  den 
mündlichen  Unterricht  des  Philosophen  voraussetzten.  Wiewohl  aber 
eine  solche  Vorstellung  von  der  Sache  das  Verhältniss  der  streBg 
wissenschaftlichen  Schriften  zu  den  populären  ohne  Zweifel  nicta 
unrichtig  bezeichnen  würde,  so  Iässt  sich  doch  für  die  oben  ange- 
führten Angaben  über  Esoterisches  und  Exoterisches  der  Vorzog 
einer  sicheren  Ueberlieferung  auch  auf  diesem  Wege  wohl  schwer- 
lich gewinnen.  Denn  sobald  wir  genauer  zusehen,  widersprechen 
sich  dieselben  fast  auf  allen  Punkten.  Die  Einen  lassen  die  esote- 


Büchern  gebrauchten  genu»  librorum  Htnatius  Bcriptum  zusammenfallt,  Tai. 
Aristoteles  selbst  Polit.  III,  12.  1282,  b,  19  sagt:  toT*  xot«  ©tXo<Joq>(av  X<5Tot*,i> 

©l&  SttüpWTCU  7C6f>\  TtüV  ^OtXWV.  > 
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tischen  Schriften  auf  die  peripatetische  Schule  beschränkt  sein,  An- 
dere, und  darunter  die  älteste  Nachricht  bei  Andronikus,  wissen  von 
solchen  Schriften,  welche  Aristoteles  selbst  herausgab.  Die  Einen 
unterscheiden  sie  von  den  exoterischen  blos  durch  ihre  Form,  so 
dass  ein  und  derselbe  Gegenstand  (wie  z.  B.  nach  Cicero  die  Ethik) 
sowohl  exoterisch  als  esoterisch  bebandelt  werden  konnte;  Andere 
behaupten,  ihr  Unterschied  beziehe  sich  auf  den  Inhalt,  die  rheto- 
rischen topischen  und  politischen  Schriften  seien  als  solche  exote- 
rische, die  logischen  metaphysischen  und  naturwissenschaftlichen 
esoterische.  Was  endlich  jene  Form  selbst  anbelangt,  so  wollen  die 
Einen  alle  populär  gehaltenen  Darstellungen,  Andere  nur  die  Ge- 
spräche als  exoterisch  betrachtet  wissen.  Wo  die  Zeugen  über  eine 
jnd  dieselbe  Sache  so  vielfach  von  einander  abweichen,  da  lässt 
sich  kaum  annehmen,  es  haben  ihnen  genauere  Nachrichten  darüber 
vorgelegen,  das  Wahrscheinlichere  ist  vielmehr,  dass  ihnen  als  ge- 
meinsame Grundlage  ihrer  Aussagen  eben  nur  die  allgemeine  Vor- 
aussetzung des  Unterschieds  von  exoterischen  und  esoterischen 
Schriften  gegeben  war ,  welche  sie  nun  nach  eigener  Vermuthung 
weiter  ausführten.  Diese  Voraussetzung  selbst  aber  erscheint  um  so 
insicherer,  da  wir  uns  überhaupt  eine  strenge  Scheidung  der  beiden 
Gattungen  kaum  denken  können.  Soll  der  Gegenstand  den  Einthei- 
lungsgrund  abgeben,  so  liegt  am  Tage,  dass  sich  ein  und  derselbe  Stoff 
sowohl  strengwissenschaftlich  als  populär  behandeln  Hess;  und  so 
wird  uns  ja  auch  ausdrücklich  berichtet,  es  seien  Grundfragen  der 
Ethik,  der  Theologie  und  der  Anthropologie  in  beiderlei  Gestalt  von 
Aristoteles  besprochen  worden  *)•  Soll  das  unterscheidende  Merkmal 
der  exoterischen  Schriften  in  der  Gesprächsform  liegen,  so  sieht 
man  nicht  ein ,  warum  andere  gleichfalls  gemeinverständliche  Dar- 
stellungen *)  davon  ausgeschlossen  sein  sollten;  will  man  dasselbe 
in  der  populären  Form  überhaupt  suchen,  so  erhebt  sich  das  Be- 
denken, dass  die  Grenze  zwischen  populärer  und  strengwissen- 
schaftlicher Darstellung  eine  fliessende,  und  desshalb  eine  Verkei- 
lung der  Werke  in  die  zwei  Schriftgattungen  kaum  durchführbar  ist; 

1)  M.  s.  6.  95,  5  und  was  8.  58  f.  43,  2  über  die  Schrift  von  der  Philo- 
sophie und  den  Eudemus  bemerkt  wurde,  auch  Schol.  in  Arist.  487,  b,  8. 

2)  Wie  die  Politieen,  «.  BaaiXeto?,  'OXuiwitovaat,  ITüOtovuat,  ITapotp-iai,  und 
wohl  ein  grosser  Theil  der  kleineren  ethischen  Aufsätze,  so  weit  diese  ächt 
waren. 
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aus  unserer  Sammlung  selbst  z.  B.  werden  die  Topik,  die  Rhetorik, 
die  Ethik  und  die  Politik  als  populäre  Schriften  bezeichnet  0*  wäh- 
rend es  doch  Aristoteles  in  ihnen  allen  auf  eine  wissenschaftlich  er- 
schöpfende Behandlung  seines  Gegenstands  abgesehen  hat.  Wird 
endlich  behauptet,  die  esoterischen  Schriften  seien  nur  Mitgliedern 
der  peripatetischen  Schule  mitgctheilt  worden,  so  ist  diess  offenbar 
falsch:  nicht  allein  weil  von  Mehreren,  und  darunter  gerade  von  den 
ältesten  Zeugen  *),  die  Herausgabe  solcher  Schriften  berichtet  wird, 
sondern  auch  weil  dieselben,  wie  oben  gezeigt  ist,  von  Anfang  an 
auch  ausserhalb  der  peripatetischen  Schule  gebraucht  wurden.  SoD 
andererseits  ihr  Inhalt  von  Aristoteles  absichtlich  durch  eine  dunkle 
Darstellung  dem  gemeinen  Verständniss  entzogen  worden  sein,  so 
widerspricht  dem,  selbst  abgesehen  von  der  Ungereimtheit  der  Sache, 
der  Augenschein:  die  Schwierigkeiten  der  aristotelischen  Werke 
liegen  weit  weniger  in  der  Darstellung,  als  im  Inhalt;  die  Sprache 
und  Darstellung  dagegen  ist  für  jeden ,  der  solchen  Untersuchung«! 
überhaupt  zu  folgen  im  Stande  ist,  klar  genug,  ja  sie  zeichnet  sieb 
durch  Bestimmtheit  und  Genauigkeit  in  hohem  Grad  aus;  und  wenn 
nichtsdestoweniger  manches  Einzelne  dem  Ausleger  Mühe  macht,  so 
wird  der  Grund  davon  in  allem  Anderen  eher,  als  in  der  Absicht  de? 
Schriftstellers  zu  suchen  sein,  welcher  vielmehr  durch  eine  fest  aus- 
geprägte Terminologie,  durch  scharfe  Begriffsbestimmungen,  durch 
Erläuterungen  und  Beispiele,  durch  methodischen  Fortschritt  der 
Gedanken  dem  Verständniss  des  Lesers  zu  Hülfe  zu  kommen  sicht- 
bar bemüht  ist.  Wird  nun  schon  durch  diese  Erwägungen  der  Glaube 
an  die  Ueberlieferung  über  esoterische  und  exoterische  Schriften  auf< 
Aeusserste  erschüttert,  so  muss  derselbe  vollends  zu  Fall  kommen, 
wenn  wir  uns  überzeugen,  dass  Aristoteles  selbst  in  den  hergehö- 
rigen Stellen  seiner  Werke  jenen  Unterschied  nicht  gemacht,  das* 
er  aber  darin  zugleich  hinreichenden  Anlass  zur  Entstehung  der 
späteren  Annahmen  geboten  hat.  Alle  diese  Stellen  gestatten,  meh- 
rere fordern  eine  solche  Erklärung,  dass  unter  „exoterischen  Reden1* 
nicht  eine  eigene  Klasse  populär  geschriebener  Bücher,  sondern  nur 
überhaupt  solche  Erörterungen  verstanden  werden,  welche  nicht  in 
den  Bereich  der  eben  vorliegenden  Untersuchung  gehören  s),  und 

1)  Von  Alexander,  Gellius  und  Plutarch;  g.  S.  95,  6.  96,  1.  97,  2. 

2)  Andronikus  nnd  die  von  ihm  benützten  Briefe,  s.  S.  96,  1. 

8)  Ganz  klar  ist  diese  Bedentang  des  Ausdrucks  zunächst  Phys.  IV,  10, 
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der  gleiche  Sprachgebraach  in  Betreff  des  Exoterischen  Usst  sich 
auch  anderwärts,  sowohl  bei  Aristoteles  x)  als  bei  Euderaus  nach- 


Anf.:  iyyxvw  8i7ojveipr4uivü>WoTtv£jieX8eiv  mpi  jrpövou*  Rpoitov  öl  xaX<5;  Syst  öt*- 
TzofäSou  «£&\  auTou  xa\  3ti  TtÜv  eEi.>Teptxtov  X^ywv.  Die  ifax.  X4yoi  bezeichnen  hier 
die  unmittelbar  folgende  Erörterung,  welche  in  demselben  Sinn  exoterisch  ge- 
nannt wird,  in  dem  Aristoteles  sonst  auch  das  Logisohe  dem  Physischen  ent- 
gegensetzt, weil  sie  nicht  von  bestimmten  Thatsachen,  deren  Betrachtung  der 
Physik  eigentümlich  ist,  sondern  von  gewissen  allgemeineren  Annahmen  über 
die  Zeit  ausgeht.  An  exoterischo  Schriften  kann  hier  nicht  gedacht  werden. 
Auch#;Metaph.  XIII,  1.  1070,  a,  28  werden  wir  nicht  wohl  an  solcho  denken 
können.  Ucber  die  Ideenlehre,  sagt  hier  Arist. ,  wolle  er  sich  nur  kurz  erklä- 
ren; TtOpUXXijTat  yap  t«  rcoXXa  xai  &nb  twv  2£wrcptx<5v  X6y««jv.   Die  Kritik  der 
Ideenlehre  eignete  sioh  aber  gewiss  am  Wenigsten  für  populäre  Schriften;  Arist. 
wird  daher  wohl  eher  solche  Erörterungen  im  Auge  haben,  wie  sie  uns  Pbys. 
II,  2.  193,  b,  35  ff.  IV,  1.  209,  b,  33.  gen.  et  corr.  II,  9.  335,  b,  7.  Eth.  N.  I,  4 
(um  die  zahlreichen  Stellen  der  Metaphysik  selbst  zu  tibergehen)  begegnen;  na- 
mentlich aber  dos,  was  er  in  den  Büchern  von  den  Ideen  (s.  o.  48, 2)  ausgeführt  hatte, 
die  Allem  nach  nicht  zu  den  populären  Werken  gehört  haben.  Polit.  VII,  1. 
1323,  a,  21  (vou.{ffav?oc  o5v  txav&f  rcoXXa  XrytaOat  xa\  twv  tv  tö!$  2£bmptx6tc  X6*- 
vot$  *ufi  tij{  aftarqc  X^ti  Xfl^  *w  j(pijar/ov  cwtols)  wird  man  am  Passendsten  auf  Eth. 
X.  I,  6  ff.  X,  6  ff.  beziehen,  zwei  Ausführungen,  von  denen  namentlich  die  erste 
mit  dem  hier  Angeführten  genau  stimmt;  da  es  doch  gar  zu  unnatürlich  wäre, 
auf  anderweitige  minder  wissenschaftlich  gehaltene  Schriften  zu  verweisen, 
und  die  eingehenden  Untersuchungen  eines  Werks ,  welches  Arist.  selbst  mit 
der  Politik  in  den  engsten  Zusammenhang  setzt,  zu  übergehen.  Ebd.  III,  6. 
1278,  b,  80  scheinen  die  ifax.  X<Syoi  nicht  auf  bestimmte  8chriften,  sondern  auf 
die  Annahmen  und  den  Sprachgebrauch,  welche  auch  ausserhalb  der  Wissen- 
schaft gelten,  zu  gehen;  ebenso  möglicherweise  Eth.  N.  VI,  4,  Auf.:  xiortoofuv 
ok  wp\  cwtäv  (der  Unterschied  von  KotTjot?  und  JCpäfo)  xott  toT;  e^teptxot?  Xö^ok,  wie- 
wohl auch  Aristoteles  diesen  Gegenstand  ausser  Metaph.  VI,  1. 1025,  b,  18  ff.  c.2. 
1026,  b,  5  schon  Top.  VI,  6. 145,  a,  15.  VIII,  1. 157,  a,  19  und  vielleicht  anderswo 
noch  eingehender  berührt  hatte.  Auch  Eth.  N.  I,  13.  1102,  a,  26  ist  wohl  nicht 
die  8telle  De  an.  III,  9.  432,  a,  22  ff.  gemeint,  sondern  entweder  andere  Schrif- 
ten des  Verfassers,  oder  wahrscheinlicher  die  sonst  verbreiteteten  Annahmen: 
die  Unterscheidung  eines  unvernünftigen  und  eines  vernünftigen  Theils  in  der 
Seele  ist  ja  zunächst  platonisch,  und  wird  von  Aristoteles  a.  a.  O.  nicht  unbe- 
dingt gutgeheis8en. 

1)  Polit.  I,  5.  1254,  a,  38:  iXXa  -rcrika  jxkv  catoc  ^ci>Teptxu>Tipa$  iax\  ax/^ettc 
(gehört  nicht  zu  der  gegenwärtigen  Untersuchung).  Vgl  ebd.  II,  6.  1264,  b, 
39:  in  der  Republik  hat  Plato  nur  unvollständig  von  der  Gesetzgebung  ge- 
handelt, x«  o'  äXXct  toIc  s^biOev  Xö^occ  xcnXijpwx«  tov  Xöyov.  Die  ^tüÖev  Xdyot, 
weiche  offenbar  ganz  dasselbe  sind,  wie  Xöfoi  i^toTcptxot,  enthalten  in  diesem 
Fall  gerade  die  speculativsten  Untersuchungen. 

2)  In  der  Stelle  des  Eudemus,  welche  Simtl.  Phys.  18,  b,  u.  vgl.  ebd.  0.  / 


Digitized  by  Google 


102 


Aristoteles 


weisen  So  wenig  man  sich  aber  hiernach  für  die  späteren  A 
gaben  auf  Aristoteles  zu  berufen  ein  Recht  hat,  so  begreiflich  isl 
doch,  wenn  seine  Aeusserungen,  welche  ja  theil weise  wirklieb  « 
gewisse  Schriften  gehen,  in  der  Folge  durchweg  von  solchen  gi 
deutet,  und  nun  die  Werke  des  Philosophen  nach  dem  Unterschi 
des  Esoterischen  und  Esoterischen  eingctheilt  wurden;  wobei  ab 
eine  Verschiedenheit  und  theilweise  Unvereinbarkeit  der  Ergebnis 
um  so  weniger  ausbleiben  konnte,  da  es  eben  an  einer  wirklich« 
Ueberlieferung  über  diesen  Gegenstand  fehlte,  und  da  bald  auch  di 
Vorurtheil  von  dein  Schulgeheimniss  der  alten  Philosophen  weitei 
Irrungen  hereinbrachte.  Für  geschichtlich  kann  nur  das  gelten,  dai 
Aristoteles  neben  den  streng  wissenschaftlichen  auch  gemeinvei 
ständlichere  Werke  geschrieben  hat2),  und  dass  namentlich  seil 
Gespräche  ganz  oder  grösstenteils  dieser  Art  waren.  Aber  die* 
Eintheilung  ist  keine  feste;  die  einzelnen  Werke  gehören  nicht  imm< 
in  die  eine  oder  die  andere  Klasse ,  sondern  viele  liegen  zwische 
beiden  in  der  Mitte,  nähern  sich  der  einen  Darstellungsweise  mehJ 

der  anderen  weniger  an,  verbinden  populärere  und  wissenschafl 

  .  i 

anführt,  werden  die  Worte  des  Aristoteles  Phys.  I,  2.  185,  b,  11:  «/«S1  «rop'J 
repl  tou  [xe'pous  xat  tou  oXou,  *a<<>5  8e  ou  Ttpb;  tovX<5yov  aXX*  oOt^jv  xaO'  aurr- 
so  wiedergegeben:  e/ei  81  «uto  touto  aroptav  e£to  tsgixtJv.  Ein  e£«oT£pixbv  ii 
also,  was  nicht  dieses  Orts  ist.  Auch  in  der  eudemischen  Ethik  wird  der  An* 
druck:  l^io-,  XÖYOt  nicht  anders  gebraucht,  als  bei  Aristoteles.  II,  1,  Anf.  hei» 
es  von  der  Eintheilung  der  Güter  in  äussere  und  geistige:  xaOorap  8iaipov|xs6 
xa\  £v  lots  £$a>T£ptxöt?  X^yot;,  I,  8.  1217,  b,  22  von  der  Idecnlehre:  E^oxErta*.  a 
roXXot;  rspt  autou  tpifoot?  xa\  £v  toi;  ^oTsptxot?  Xöyoi?  xa\  cv  toi;  xaxa  oiXosos!* 
In  der  ersten  Stelle  können  die  #jwT.  X^YOt  nur  das  Gleiche  bezeichnen, 
Eth.  N.  I,  8,  Anf.  ta  Xeyojaevx  heisst,  die  gewöhnlichen  Vorstellungen,  in  de: 
zweiten  wird  der  Ausdruck  auf  solche  Erörterungen  (mündliche  oder  schritt 
liehe)  gehen,  welche  nicht  so  erschöpfend  und  ausdrücklich  auf  die  Ideenlehn 
eingehen  können,  wie  die  logisch-metaphysischen  Untersuchungen,  die  8iatpef> 
XoYtxwxepa,  wie  es  vorher  heisst.  Vgl.  auch  Fritzsche  z.  d.  8t. 

1)  M.  vgl.  auch  Tiikmist.  De  an.  66,  a,  o.:  tautot  jiev  sfroöev  8ey]pi{a6w  & 
Xi'av  ovra  r9js  ^poxet{j.evr4;  7ipayu.aTs(a;  aXXotptar  ^avtTi'ov  8k  80ev  6  Xdyos.  Vti 
Exoterische  ist  auch  hier,  wie  bei  Eudemus,  was  ou  tcoo;  tov  Xo"yov  ist. 

2)  Auf  solche  populärere  Schriften  bezieht  Simpi..  Schol.  487,  a,  3  auch 
den  Ausdruck  lyxuxXta,  fyxuxXia  ^tXoaopT^aTa  Eth.  N.  I,  3.  1096,  a,  2.  Decoelo 
I,  9.  279,  a,  30,  der  aber  wenigstens  in  der  zweiten  von  diesen  Stellen  auf  gar 
keine  bestimmten  Werke  zu  gehen  scheint.  Höchst  ungereimte  Erklftrungcu 
dieses  Ausdrucks  finden  sich  Schol.  487,  b,  1  ff-,  bei  Eustrat.  in  Eth.  N.  H»r 
a,  m.  und  in  dem  Scholium  bei  Brandis  gr.-röm.  Phil.  II,  b,  107,  A.  174. 
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ichere  Ausführungen;  dass  Aristoteles  vollends  in  einem  Theil  sei- 
ner Schriften  seine  eigentliche  Meinung  verborgen,  oder  dass  seine 
Schüler  dieselben  der  allgemeinen  Kenntniss  entzogen  haben,  lasst 
sich  durchaus  nicht  annehmen. 

Um  schliesslich  noch  die  Abfassungszeit  und  die  Reihenfolge 
der  aristotelischen  Schriften  1)  zu  berühren,  so  haben  wir  uns 
schon  früher  *)  überzeugt,  dass  Aristoteles  bereits  wahrend 
seines  ersten  Aufenthalts  in  Athen  als  Schriftsteller  auftrat;  dass  er 
diese  Thätigkeit  auch  in  Atarneus  Mitylene  und  Macedonien  fort- 
setzte, lasst  sich  wenigstens  vermuthen  3).  Von  den  erhaltenen 
Schriften  jedoch  wissen  wir  durchaus  nicht,  ob  ein  Theil  derselben 
aus  dieser  früheren  Zeit  stammt.  Weit  die  meisten  von  ihnen  schei- 
nen jedenfalls  dem  zweiten  athenischen  Aufenthalt  anzugehören, 
□der  wenigstens  erst  damals  vollendet  worden  zu  sein ,  wenn  auch 
ohne  Zweifel  schon  früher  Vieles  für  sie  vorbereitet  war.  Diess  er- 
giebt  sich  theils  aus  einzelnen  Spuren  ihrer  Abfassungszeit,  welche 
nicht  blos  für  die  Werke,  in  denen  sie  vorkommen,  sondern  auch 
für  alle  späteren  beweisen  4),  theils  aus  dem  Umstand,  dass  sich  in 

1)  Bbasdis  II,  b,  114  ff. 

2)  8.  43,  2.  86,  1. 

3)  Bestimmte  Angaben  haben  wir  aber  nur  über  die  Schriften  n.  Ba<nXt(a< 
nnd  ujtcp  'Arouwv;  s.  8.  19,  2. 

4)  So  geschieht  Meteor.  1, 7.  345,  a,  1  eines  Kometen  Erwähnung,  welcher 
unter  dem  Archon  Nikomachus  (Ol.  109,  4.  341  v.  Chr.)  in  Athen  sichtbar 
war,  indem  sein  Lauf  und  Standort  genau ,  wie  aus  eigener  späterer  Erkundi- 
gung, angegeben  wird.  Die  Politik  berührt  nicht  blos  den  heiligen  Krieg  wio 
etwas  Vergangenes  (V,  4.  1304,  a,  10),  und  den  Zug  des  Phaläkus  nach  Kreta, 
welcher  am  Schluss  desselben,  um  Ol.  108,  3  stattfand  (Diodob  XVI,  62),  mit 
einem  veoxrcfc  (II,  10,  Schi.),  sondern  auch  V,  10.  1311,  b,  1  die  Ermordung 
Philipp's  (336  v.  Chr.),  und  zwar  letztere  ohne  jede  Andoutung  davon ,  dass 
sie  der  neuesten  Zeit  angehöre.  Die  Rhetorik  bezieht  sich  II,  23.  1397,  b,  31. 
1399/ b,  12  ohne  Zweifel  auf  Vorgänge  aus  den  Jahren  338—336  v.  Chr.;  III, 
17.  1418,  b,  27  führt  sie  Isokrates'  Philippus  (346  v.  Chr.)  an;  von  derselben 
zeigt  Brandis  (Philologus  IV,  10  ff.),  dass  die  vielen  in  ihr  angeführten  attischen 
Redner,  welche  jünger  als  Demos then es  sind,  kleinsten  Theils  vor  Aristoteles* 
erste  Abreise  von  Athen  gesetzt  werden  können,  und  das  Gleiche  wird  von 
den  zahlreichen  Werken  des  Theodektes  gelten,  welche  hier  und  in  der  Poetik 
benütat  sind.  Metaph.  I,  9.  991,  a,  17.  XII,  8.  1073,  b,  17.  32  wird  von  Eu- 
doxus  und  dem  noch  jüngeren  Kallippus,  Eth.  N.  VII,  14.  1153,  b,5.  X,2,  Anf. 
von  Speusipp  und  Eudoxus  so  gesprochen,  als  wären  sie  nicht  mehr  am  Leben. 
Von  der  Thiergeschichte  hat  Rose  (Arist.  libr.  ord.  212  ff.)  aus  VIII,  9.  II,  6, 
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ihnen  manche  Beziehungen  auf  Athen  und  selbst  auf  den  Ort  de* 

aristotelischen  Unterrichts  finden  *)•  Noch  entscheidender  ist  aber 
vielleicht  die  Wahrnehmung,  dass  in  dieser  ganzen  so  umfassen d>i 
Sammlung  kaum  irgend  eine  nennenswerte  Aenderung  in  den  An- 
sichten oder  der  Terminologie  zu  bemerken  ist.  Alles  ist  so  reif  un4 
fertig,  Alles  stimmt  bis  in's  Einzelste  so  vollständig  uberein,  die 
wichtigsten  Schriften  sind  untereinander,  mit  wenigen  Ausnahm«. 
Ibeils  durch  ausdrückliche  Verweisungen,  theils  durch  ihre  ganze 
Anlage  in  einen  so  engen  Zusammenhang  gesetzt,  dass  wir  in  inner 
nicht  weitauseinandcrliegende  Erzeugnisse  verschiedener  Leben>- 
perioden,  sondern  nur  das  planmassig  ausgeführte  Werk  einer  Zeit 
sehen  können,  in  der  ihr  Verfasser,  mit  sich  selbst  vollständig  zun 
Abschluss  gekommen,  die  wissenschaftlichen  Früchte  seines  Lebern 
zusammenfasste,  und  auch  von  den  früheren  Arbeiten  diejenigen, 
welche  er  mit  den  spateren  verknüpfen  wollte,  einer  nochmaliges 
Durchsicht  unterwarf. 

Es  führt  diess  auf  die  weitere  Frage  nach  der  Abfolge  und  dem 
Zusammenhang  der  einzelnen  Schriften.  Diese  Untersuchung  ist  u* 
nun  freilich  dadurch  erschwert,  dass  die  Verweisungen  derselbe* 

Anf.  w.  a.  8t.  gezeigt,  dass  sie  erst  einige  Zeit  nach  der  Schlacht  bei  Arbeit 
in  welcher  den  Macedoniem  zuerst  Elephanten  su  Gesicht  kamen,  and  wahr- 
scheinlich nicht  vor  dem  indischen  Feldzug,  verfasst  (oder  doch  rollendet)  se 
Dass  aber  andererseits  auch  viel  Früheres  mit  einem  vCv  angeführt  wird,  vk 
Meteor.  III,  1.  371,  a,  30  der  ephesinische  Tempelbrand  (Ol.  106,  1.  356  t. 
Chr.),  Polit.  V,  10.  1312,  b,  10  der  Zug  Dio's  (Ol.  105,  4  f.),  kann  bei  der  Uo 
bestimmtheit  dieses  Ausdrucks  nichts  beweisen.  Ebensowenig  folgt  aus  Anal 
pri.  II,  24,  dass  Thoben  damals  noch  nicht  zerstört  war;  eher  könnte  man  an* 
Polit.  III,  5.  1278,  a,  25  für  diese  Schrift  das  Gegentheü  abnehmen. 

1)  Vgl.  Bkasdis  gr.-röm.  Phil.  II,  b,  116.  Ich  setze  hier  bei,  wa»  mi 
ausser  dem  eben  Angeführten  Derartiges  aufgestossen  ist,  ohne  jedoch  damii 
auf  Vollständigkeit  Anspruch  zu  machen.  Kateg.  c.  9,  Schi. :  xb  Bfc  xou,  ob« 
fr  Auxefy.  Anal.  pri.  II,  24:  Athen  und  Theben,  als  Beispiele  von  Nachbarn. 
Ebenso  Phys.  III,  3.  202,  b,  13.  Ebd.  IV,  11.  219,  b,  20:  tb  fr  Auwcw  tW  Me- 
taph.  V,  5.  30.  1015,  a,  25. 1025,  a,  25:  tb  nXsöoat  t?s  Atytvav,  als  Beispiel  eise 
Geschäftsreise.  Ebd.  V,  24,  Sehl.:  die  athenischen  Feste  der  Dionysien  undTbir 
gelien  (auch  der  attischen  Monate  bedient  sich  Arist.  z.  B.  HisU  an.  V,  11  u. 
ö.,  doch  will  ich  darauf  kein  Gewicht  legen).  Rhet.  II,  22.  1396,  a,  7  :  Xiywi 
oTov  kw;  «v  8yvat(«ea  avu.ßouXeüeiv  'AÖTjvatotc  u.  s.  w.  Ebd.  III,  2.  1404,  b,  22. 
Polit.  VII,  17.  1336,  b,  27:  der  Schauspieler  Theodorus.  Auch  die  Bemerkung 
über  die  corona  borealis  Meteor.  II,  V.  362,  b,  9  passt,  wie  Idrlhb  ä,  d.  öt. 
I,  567  f.  zeigt,  für  die  Breite  von  Athen. 
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nf  einander  mitunter  gegenseitig  sind  0;  doch  werden  dieselben  durch 
iiesen  Umstand  nicht  in  dem  Maass  unbrauchbar,  wie  man  wohl  ge- 
raubt hat.  Denn  im  Verhaltniss  zu  der  Gesammtmasse  solcher  An- 
ührungen  sind  es  doch  immer  nur  einzelne  Falle,  in  denen  eine 
rühere  Schrift  auf  die  spätere  als  eine  schon  vorhandene  ver- 
veist *);  wird  aber  dadurch  auch  wahrscheinlich  gemacht,  dass  Ari- 
toteles  zu  den  betreffenden  Werken  fortwährend  Zusätze  machte 
ind  überhaupt  kleine  Aenderungen  an  ihnen  vornahm  3) ,  so  wird 
loch  unser  Unheil  über  die  Reihenfolge  der  Schriften  im  Ganzen 
licht  wesentlich  davon  berührt  werden.  Im  Besonderen  werden  wir 
mter  den  uns  erhaltenen  Werken,  so  weit  sie  sich  nicht  jeder  der- 
irtigen  Bestimmung  entziehen4),  die  logischen,  mit  Ausnahme  des 
khriftchens  über  die  Sätze  (:?.  Epfinveia;) 6),  für  die  ersten  zu  hal- 

1)  Vgl.  RlTTKR  III,  29  f. 

2)  Die  Analytiken,  im  Gauzeu  später  als  die  Topik,  werden  hier  B.  VIII. 
IX  (soph.  cl.)  angeführt  (s.  o.  8.  53),  und  man  kann  dies»  "hicht  etwa  aus  der 
späteren  Abfassung  dieser  zwei  Bücher  erklären,  da  Anal.  pri.  II,  15.  17.  64,  a, 
37.  65,  b,  16  gerade  auf  sie  verwiesen  ist;  s.  Waitz  z.  d.  8t.  —  De  coelo  II,  2 
wird  die  Schrift  vom  Gang  der  Thiere  citirt  (s.  S.  68,  3),  während  doch  diese 
nach  Meteor.  I,  1,  Sehl,  ebenso,  wie  die  übrigen  zoologischen  Werke  (von 
Jenen  die  Thiergeschichte  ingr.  an.  c.  1,  Sehl,  angeführt  wird),  jünger  sein 
musa,  als  die  Bücher  vom  Himmel.  —  Hist.  an.  V ,  1.  539,  a,  20  ist  die 
Jewpt*  jc«p\  -ctuv  ?u-ct3v  genannt;  eben  diese  wird  aber  in  Schriften,  welche 
jedenfalls  späte;-  als  die  Thiergeschichte  sind,  und  diese  öfters  anführen,  gen. 
anim.  nnd  pari,  an.,  erst  als  künftig  in  Aussicht  gestellt  (s.  8.  69, 3  vgl.  m.  65, 1).  — 
De  somuo  c.  3.  456,  b,  5  wird  die  Abhandlung  r..  Tpo<p?,s  als  eine  frühere  ange- 
führt, während  die  spätere  (s.  o.  67,  1)  Schrift  De  gen.  anim.  V,4.  784,  b,  2  sie 
erst  ankündigt.  —  Die  Schriften  n.  Z«(»wv  Moptav  auf  der  einen,  Maxpoßt<jTij- 
!<K  and  je.  'Avajcvoifc  auf  der  andern  Seite  citiren  sich  gegenseitig;  s.  S.  67,  1. 
lieber  die  Schrift  k.  Zukuv  üopeiot  in  ihrem  Verhältniss  zu  denen  von  der  Seele 
und  von  den  Tbeilen  der  Thiere  ist  schon  8.  68,  3.  66,  2  gesprochen  wor- 
den. — 

3)  Diese  Erklärung  der  fraglichen  Erscheinung  wird  wenigstens  ungleich 
natürlicher  sein,  als  Rose's  Gewaltstreich  (Arist.  libr.  ord.  118  f.)  «tpijTott  = 
tffVjWrat  zu  nehmen  nnd  in  Ausdrücken,  wie:  tk  krtvov  t'ov  xaip'ov  anoxitadto  dis 
Beziehung  auf  die  Zukunft  zu  liiugnen. 

4)  Was  aber  nur  bei  wenigen,  von  verdächtigem  Ursprung,  wie  die  Schrif- 
ten über  die  untheilbaron  Linien  und  über  Melissas  u.  s.  w.  der  Fall  ist. 

5)  Dieses  nämlich  muss  nicht  allein  der  Topik  und  den  Analytiken,  son- 
dern auch  der  Schrift  von  der  Seele  nachgesetzt  werden,  da  es  sie  alle  anführt 
(&.  o.  53,  1.  52,  1.  66,  2).  Wann  es  aber  verfaest  ist,  lä»st  sich  um  so  weniger 
aasmitteln,  da  es  nirgends  citirt  wird. 
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ten  haben.  Denn  theils  ist  es  natürlich  und  dem  methodischen  Ver- 
fahren des  Aristoteles  entsprechend ,  dass  er  der  materiellen  Aus» 
fuhrung  seines  Systems  jene  formalen  Untersuchungen  voranschicki* 
durch  welche  die  Regeln  und  Bedingungen  alles  wissenschafUkhs 
Denkens  festgestellt  werden  sollten;  theils  erhellt  auch  aus  seiaa 
eigenen  Anführungen,  dass  dieselben  den  naturwissenschaftliche 
Werken,  der  Metaphysik,  Ethik  und  Rhetorik  vorangiengen  *)•  ünto 
den  logischen  Schriften  selbst  scheinen  die  Kategorieen  die  er* 
zu  sein;  auf  sie  folgte  die  Topik,  mit  Einschluss  des  Buchs  über  4* 
Trugschlüsse,  dieser  die  zwei  Analytiken;  erst  spater  ist  die  Ab- 
handlung  von  den  Salzen  beigefügt  worden  *).  An  die  logisch« 
Untersuchungen  schliessen  sich  die  naturwissenschaftlichen,  noi 
unter  ihnen  zunächst  die  Physik  an,  welche  nicht  allein  von  derMeü- 
physik ,  sondern  auch  von  der  Mehrzahl  der  übrigen  naturwissw- 
schaftlichen  Werke  angeführt  oder  vorausgesetzt  wird,  wahrend  * 
selbst  keines  von  ihnen  anführt  oder  voraussetzt  *).  Dass  auf  sie  d* 
Bücher  vom  Himmel  und  vom  Entstehen  und  Vergehen  nebst  der 
Meteorologie  in  dieser  Ordnung  folgten,  sagt  die  letztere  sehr  be- 
stimmt4)» Ob  diesen  Untersuchungen  über  die  unorganische  Kita 
die  Thiergeschichte  oder  die  Schrift  von  der  Seele  der  Zeit  nia 
näher  steht,  lässt  sich  nicht  entscheiden;  sehr  möglich,  dass  <to 
erstgenannte  Werk,  weitschichtig,  wie  es  ist,  vor  dem  zweiten  be- 
gonnen, aber  erst  nach  ihm  vollendet  wurde 5).  Mit  der  Schrift  tm 
der  Seele  sind  jene  kleineren  Abhandlungen  zu  verbinden,  welcfe 

1)  Ausser  den  8.  52,  1.  53,  1.  gegebenen  Nach  Weisungen  gehört  hich'J 
die  entscheidende  Ötellc  Anal.  post.  II,  12.  95,  b,  10:  |i*XXov  8k  <p«vtp&{  rvt£ 
x*9<5Xou  jwtA  xtvifrsw;  Set  Xryöijvat  jrept  auTuiv.  Die  Physik  aber  ist  dos  fr3hw* 
von  den  naturwissenschaftlichen  Werken.  Auch  das  negative  Merkmal  triff 
zu,  dass  in  den  Kategorieen,  den  Analytiken  und  der  Topik  keine  von  des 
übrigen  Schriften  angeführt  wird. 

2)  S.  3.  49  ff.  und  die  S.  51  angeführte  Abhandlung  von  B«aito& 
welche  8.  256  ff.  durch  eine  Vergleichung  der  Analytiken  mit  der  Topik  <fr 
frühere  Abfassung  der  letzteren  darthut. 

3)  8.  o.  60,  1.  Auf  die  Physik  (III,  1.  201,  b,  31)  geht  auch  De  an.  IU 
417,  a,  16. 

4)  Meteor.  I,  1,  wozu  man  weiter  8."  61  und  das  scheinbar  entgeg1: 
stehende  Citat  De  coelo  II,  2  betreffend  8.  105,  2  vergleiche. 

5)  Dass  die  Vollendung  der  Thiergeschichte  nicht  zu  frühe  gesetzt  wer 
den  kann,  dürfte,  auch  abgesehen  von  dem  8. 105, 2  besprochenen  Citat,  aus  da 
hervorgehen,  was  8.  103,  4  angeführt  wurde. 
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eils  ausdrücklich1))  tbeils  durch  ihren  Inhalt  auf  sie  zurückweisen; 
ich  ist  ein  Theil  derselben  wohl  erst  nach  den  Werken  über  die 
heile,  den  Gang  und  die  Erzeugung  der  Thiere  verfasst  worden  *), 
'eiche  sich  im  Uebrigen  zunächst  an  sie  anreihen  werden;  denn 
ass  sie  jünger  sind,  als  die  Schrift  von  der  Seele  und  die  ihr  zu- 
achst  folgenden  Abhandlungen,  und  ebenso  auch  jünger  als  die 
hiergeschichte,  wird  durch  ihre  Hindeutungen  auf  diese  Werke 8) 
swiesen,  wie  es  denn  auch  der  Natur  der  Sache  entspricht;  dass 
e  andererseits  der  Ethik  und  Politik  vorangehen,  ist  desshalb  wahr- 
-heinlich,  weil  sich  nicht  annehmen  lässt,  Aristoteles  habe  seine 
aturwissenschaftlichen  Darstellungen  durch  ausführliche  Arbeiten 
i  so  ganz  anderer  Richtung  unterbrochen  *)•  Eher  könnte  man  fra- 
en,  ob  die  ethischen  Schriften  nicht  überhaupt  vor  die  physika- 
schen  zu  setzen  seien 5).  Wiewohl  sich  aber  diese  Frage  durch 
asdrückliche  Verweisungen  der  einen  auf  die  andern  nicht  ent- 
scheiden lässt,  werden  wir  doch  für  die  frühere  Abfassung  der  natur- 
wissenschaftlichen Bücher  stimmen  müssen;  denn  wer  so,  wie  Ari- 
toleles,  überzeugt  war,  dass  der  Ethiker  die  menschliche  Seele 
ennen  müsse6))  von  dem  lässt  sich  erwarten,  dass  er  die  Unter- 
uchung  über  die  Seele  der  über  die  sittlichen  Thätigkeiten  und  Ver- 
ältnisse  voranstellte.  Und  wirklich  sind  auch  in  der  Ethik  die  Spu- 
en  der  Seelenlehre  und  der  ihr  gewidmeten  Schrift  kaum  zu  ver- 
kennen 7).    An  die  Ethik  schliesst  sich  unmittelbar  die  Politik 


1)  So  De  sensu  c.  1,  Anf.  c.  3.  439,  a,  16.  c.  4,  Anf.  Do  soinno  c.  2.  455, 
ij  8.  De  somniis  c.  1.  459,  a,  15.  De  respir.  c.  8.  474,  b,  11. 

2)  8.  o.  67,  1. 

3)  8.  8.  66,  2.  67,  1.  65,  1.  Die  Thiergeschichte  verweist  auch  III,  22, 
&nf.  anf  künftige  Untersuchungen,  welche  sich  gen.  an.  I,  4  finden. 

4)  Die  weitere  Frage  nach  der  Reihenfolge  der  genannten  drei  Schriften 
ist  schon  8.  68  erledigt. 

5)  So  Rose  8.  122  ff. 

6)  Eth.  N.  I,  13.  1102,  a,  23. 

7)  M.  vgl.  Eth.  N.  1,  13.  1102,  a,  26  ff.,  mit  De  an.  III,  9.  432,  a,  22  ff. 
U,  3 ,  welche  Stellen  hier  »war  mit  dem  Ausdruck  2£wT6ptxo\  Xöyot  schwerlich 
gemeint  sind,  aber  dooh  ihrem  Inhalt  nach  berücksichtigt  sein  dürften.  Auch 
U,  2,  Anf.  scheint  die  Mehrzahl  der  theoretischen  Schriften  schon  vorauszu- 
setzen. Wenn  es  aber  solcher  Spuren  nicht  mehrere  sind,  haben  wir  uns  diess 
vielleicht  daraus  zu  erklären,  dass  Aristoteles  bei  der  praktischen  Abzweckung 
der  ethischen  Werke  (Eth.  N.  I,  1.  1096,  a,  4.  II,  2  Anf.)  keine  Untersuchungen 
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an  Spater  als  beide  ist  die  Rhetorik  *) ;  zwischen  die  Politik  und  <fe 
Rhetorik  fällt  die  Poetik  3).  Das  letzte  Werk  unserer  Sammln; 
scheint  die  Metaphysik  zu  sein;  ihr  ganzer  Zustand  dient  wenig- 
stens der  Angabe4)  zur  Bestätigung,  sie  sei  erst  nach  Aristotele 
Tod,  von  ihm  selbst  nicht  vollendet,  herausgegeben  worden;  <* 
selbst  sagt  uns,  dass  sie  jünger  ist,  als  die  Analytiken,  die  Phya 
und  die  Ethik  B),  in  Betreff  der  Physik  erhellt  es  auch  aus  dieser 
Da  übrigens  in  dem  wissenschaftlichen  Inhalt  der  verschiedenen  de 
vorliegenden  Schriften  keine  Abweichungen  von  einiger  Erheblich- 
keit wahrzunehmen  sind,  so  ist  die  Frage  nach  ihrer  Reihenfolge  & 
die  Auffassung  des  aristotelischen  Systems  von  geringer  Bedeutung 

i  ; 

5.  Standpunkt,  Methode  und  Theile  der  aristotelische 

Philosophie. 

Wie  Plato  an  die  sokratische,  so  knüpft  Aristoteles  zunächst 
an  die  platonische  Philosophie  an.  Auch  die  früheren  Philosoph» 
hat  er  zwar  in  umfassender  Weise  benützt.  Vollständiger,  als  irgenc 
ein  Anderer  vor  ihm,  mit  den  Lehren  und  Schriften  seiner  Vorgänge 
vertraut,  liebt  er  es,  der  eigenen  Untersuchung  eine  Uebersicht  über 
ihre  Ansichten  voranzuschicken;  er  lässt  sich  von  ihnen  die  Auf- 
gaben bezeichnen,  um  die  es  sich  handelt,  er  will  ihre  Irrthüme: 
widerlegen,  ihre  Bedenken  lösen,  das  Richtige,  was  sich  bei  ihnei 
findet,  aufzeigen.  Aber  einen  bedeutenderen  Einfluss  üben  die  vor* 
sokratischen  Systeme  bei  ihm  weit  mehr  auf  die  Behandlung  eift- 

bercinziehen  wollte,  welche  für  diesen  Zweck  entbehrlich  nnd  einem  weitem 
Leserkreise  fremd  waren;  vgl.  I,  18.  1102,  a,  23. 

1)  8.  8.  74,  l. 

2)  Denn  sie  führt  theils  die  Politik  selbst  (I,  2.  1366,  a,  26),  theils  & 
Poötik  (s.  o.  76,  1)  an,  welche  von  der  Politik  erst  für  die  Zukunft  versproeber 
wird.  Auffallend  ist  aber,  dass  III,  1.  1404,  b,  22  von  dem  Schauspieler  Theo 
dorus  gesprochen  wird,  als  ob  er  noch  lebto  und  aufträte,  während  PoliL  TU'. 
17.  1336,  b,  27  derselbe  wie  ein  Verstorbener  behandelt  ist.  Doch  giebtur» 
diess  kein  Recht,  mit  Kose  (8.  121.  129  ff.)  die  Rhetorik  unmittelbar  nach  dff 
logischen  Schriften  und  vor  die  Poätik  zu  setzen. 

3)  Wie  diess  aus  dem  S.  76,  1  Angeführten  erhellt. 

4)  Worüber  S.  91,  8  z.  vgl. 

5)  S.  o.  S.  53.  60.  72,  1. 

6)  I,  9.  192,  a,  34.  II,  2,  Schi.  Rose  s  Annahme  (S.  135  ff.  186  f.),  das»  dk 
Metaphysik  den  sämmtlichen  naturwissenschaftlichen  Schriften  vorangeb* 
wird  ausser  allem  Andern  schon  durch  diese  Verweisungen  ausgeschlossen. 
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3lner  Fragen,  als  auf  das  Ganze  seines  Standpunkts.  Im  Princip 
nd  sie  schon  von  Plato  widerlegt;  Aristoteles  findet  es  nicht  mehr 
öthig,  sich  mit  ihnen  so  eingehend  auseinanderzusetzen,  wie  je- 
er  O-  Noch  weniger  lasst  er  sich,  wenigstens  in  den  noch  vorhan- 
den Schriften,  auf  jene  propädeutischen  Erörterungen  ein,  durch 
eiche  Plato  das  Recht  der  Philosophie  und  den  Begriff  des  Wissens 
leils  dem  gewöhnlichen  Bewusstsein,  theils  der  Sophistik  gegen- 
ber  erst  festgestellt  hatte.  Er  setzt  den  allgemeinen  Standpunkt  der 
)kratisch  -  platonischen  BegrifTsphilosophie  voraus,  und  will  nur 
inerhalb  dieses  Standpunkts  durch  genauere  Bestimmung  der  lei- 
:nden  Grundsätze,  durch  ein  strengeres  Verfahren,  durch  Erweite- 
ing  und  Verbesserung  der  wissenschaftlichen  Ergebnisse  ein  voll- 
ommeneres  Wissen  gewinnen.  Wiewohl  daher  in  seinen  eigenen 
chriften  neben  der  vielfachen  und  scharfen  Polemik  gegen  seinen 
ehrer  die  spärlichen  Aeusserungen  der  Zustimmung  fast  verschwin- 
en  *),  ist  doch  in  der  Hauptsache  seine  Uebereiustimmung  mit  Plato 
'eit  grösser,  als  sein  Gegensatz  gegen  denselben  *},  und  sein  gan- 
es  System  lasst  sich  nur  dann  verstehen,  wenn  wir  es  als  eine  Um- 
ildung  und  Fortbildung  des  platonischen,  als  die  Vollendung  der 
on  Sokrates  begründeten  und  von  Plato  weiter  geführten  Begriffs- 
hilosophie  betrachten. 

Mit  Plato  stimmt  Aristoteles  zunächst  schon  in  seiner  Ansicht 
iber  den  Begriff  und  die  Aufgabe  der  Philosophie  grossentheils 
iberein.  Ihr  Gegenstand  ist  auch  nach  ihm  nur  das  Seiende  als  sol- 

1)  AuchMrtaph.  2,8  werdou  ihre  Principicn  nur  kurz,  vom  aristotelischen 
Standpunkt  aus,  bcurtheilt,  und  gerade  die  Eleaten  und  Heraklit',  mit  denen 
lieh  Plato  so  viel  beschäftigt,  übergangen. 

2)  Jene  Polemik,  wie  sie  namentlich  gegen  die  Idccnlehre  Metaph.  I,  9. 
KM.  XIV  u.  o.  geführt  i«t,  wird  uns  noch  später  beschäftigen;  Stellen,  worin 
»ich  Arist.  ausdrücklich  mit  Plato  einverstanden  erklärte,  finden  sich  nur 
wenige;  ausser  dem,  was  S.  9,  1.  11,  4  angeführt  wurde,  s.  m.  Eth.N.I,2. 1095, 
»,  32.  II,  2.  1104,  b,  11.  De  an.  III,  4.  429,  a,  27.  Polit.  II,  6.  1265,  a,  10. 

3)  M.  vgl.  hierüber  auch  die  guten  Bemerkungen  von  StkCm^ell  Gesch. 
l.theor.Phil.d.Qr.177.  Aristoteles  selbst  fasst  sich,  wie  schon  S.  11,3  bemerkt 
wurde,  nicht  selten  in  der  ersten  Person  mit  der  übrigen  platonischen  Schul« 
lusammen.  Sein  gewöhnliches  Verfahren  ist  aber  freilich  das  Gcgentheil  des 
platonischen.  Während  Plato  auch  sein  Eigenes,  selbst  wo  es  dem  ursprüng- 
lich Sokratischen  widerspricht,  seinem  Lehrer  in  den  Mund  gelegt  hatte,  bo- 
«treitet  Aristoteles  den  seinigen  nicht  selten  auch  da,  wo  sie  in  der  Hauptaach« 
^verstanden  und  nur  in  Nebenpunkton  verschiedener  Meinung  sind. 
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ches  *"),  nur  das  Wesen,  und  näher  das  allgemeine  Wesen  des  Wirk- 
lichen *);  es  handelt  sich  in  ihr  um  die  Ursachen  und  Gründe  <kr 
Dinge  und  zwar  um  ihre  höchsten  und  allgemeinsten  Gründf. 
und  in  letzter  Beziehung  um  das  schlechthin  Voraussetzungslose  \ 
wesshalb  er  denn  auch,  mit  Rücksicht  auf  diesen  Einheitspunkt  alte 
Wissens,  dem  Philosophen  in  gewissem  Sinn  ein  Wissen  um  Ali» 
zuschreibt 5).  Wie  ferner  Plato  das  Wissen,  als  die  Erkenntniss  da 
Ewigen  und  Notwendigen,  von  der  Vorstellung  oder  Meinur,, 
deren  Gebiet  das  Zufällige  ist,  unterschieden  hatte,  so  auch  Aristo- 
teles: das  Wissen  entsteht  ihm,  wie  Plato,  aus  der  Verwunderung, 
aus  dem  Irrewerden  der  gewöhnlichen  Vorstellung  an  sich  selbst  h 
und  Gegenstand  desselben  ist  auch  ihm  nir  das  Allgemeine  wi 
Nothwendige,  das  Zufällige  kann  nicht  gewussl,  sondern  nur  ge- 
meint werden;  wir  meinen,  wenn  wir  glauben,  dass  etwas  auch  an- 
ders sein  könnte,  wir  wissen,  wenn  wir  die  Unmöglichkeit  des  Aa- 
dersseins  einsehen;  beides  ist  daher  so  wenig  einerlei,  dass  es  viel- 
mehr, nach  Aristoteles,  geradezu  unmöglich  ist,  dasselbe  zugleid 


1)  Anal.  post.  II,  19.  100,  a,  6:  ex  81  6(u:eipta{  .  .  .  Tf^vrj;  ap/rj  xau  sV.r^ 
jmj;,  2av  [iiv  Rtpi  y&ssiv,  xfyyrfi,  iav  3e  ntfi  to  3v,  foirojpi;.  Metaph.  IV,  2.  liM 
b,  15:  Tto  ovrt  ft  Sv  eV:i  Ttva  I8ia,  xa\  taut'  i<rz\  K«p\  fuv  toü  ytXood^poy  iTzmi'^ifi« 
türfizs.  Ebd.  1005,  a,  2.  c.  3.  1005,  b,  10. 

2)  Metaph.  III,  2.  996,  b,  14  ff.,  wo  ii.  A.:  t'o  «föe'vat  sxaatov  .  .  .  tot'  m> 
jxiOa  faapyetv,  oxav  £?5tÜ>{jL£v  t{  eVrtv.  VII,  1.  1028,  a,  36:  Efosvat  x6x*  olöusOa 
orov  |xaXürca ,  otav  ti  eVttv  5  avOocoros  yvepptxv  ?J  to  ?:op ,  jxaXXov  5)  to  rotbv  f  r 
-oaov  ?j  xb  tto-j  u.  s.  w.  c.  G.  1031,  b,  20:  tb  est'araaOat  fxaaxov  toütö  ^tti  " 
r>  etvai  eVI^asOat.  Ebd.  Z.  6.  XIII,  9.  1086,  b,  5:  die  Begriffsbestimmung  i? 
ttnerlässlich,  5v*u  <aev  yap  toü  xaöiXov  oux  eVctv  lizvrrfprp  Xaßtlv.  c.  10.  1086.  L 
33:  tj  eV.a^fiTj  twv  xaöoXoy.  III,  6,  Schi.:  xaQ<5Xou  al  Irctrrrjiiai  nivTiov.  m,  * 
999,  b,  26:  ?b  e'jjvJTasQat  nf7>;  eVrai,  e?  jjlt{  Tt  errat  iv  $Yt  ^avTwv-  ebd.  a,  28.  b, 
XI,  l.  1059,  b,  25.  Anal.  post.  I,  11,  Anf.  II,  19.  100,  a,  6.  I,  24.  85,  b,  U 
Eth.  N.  VI,  G,  Auf.  X,  10.  1180,  b,  15.  Weiteres  unten,  in  der  Lehre  ro: 
Begriff. 

3)  Anal.  po»t.  I,  2,  Anf.  c.  14.  79,  a,  23.  II,  11,  Anf.  u.  o.  Eth.  N.  VI, : 
1141,  a,  17.  Metaph.  I,  1,  Schi.  c.  2.  982,  b,  2  ff.  VI,  1,  Anf.  Vgl.  Schwegui 
ArUt.  Metaph.  III,  9. 

4)  Phyu.  I,  1,  Anf.  II,  3,  Anf.  Metaph.  I,  1.  981,  a,  28.  c.  2.  982,  b,  7.  cJ 
Anf.  III,  2.  996,  b,  8.  IV,  3.  1005,  b,  5.  11  ff. 

5)  Metaph.  I,  2.  982,  a,  8,  21.  IV,  2.  1004,  a,  35. 

6)  Metaph.  I,  2.  982,  b,  12 :  5ia  yip  tb  6aup.aCetv  ©I  äv0pwjcoi  xou  vöv  tm  i 
«ptotov  TjpSavto  ftXoaowiv  u.  s.  f.  Ebd.  983,  a,  12.  vgl.  1.  Abth.  384,  3. 
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u  wissen  und  zu  meinen  *)•  Ebensowenig  fällt  das  Wissen  mit  der 
Wahrnehmung  zusammen,  da  uns  die  letztere  nur  über  das  Einzelne, 
icht  über  das  Allgemeine,  nur  über  die  Thatsachen,  nicht  über  die 
rsachen  unterrichtet  *);  und  ahnlich  unterscheidet  es  sich  von  der 
lossen  Erfahrung  dadurch,  dass  uns  diese  nur  von  dem  Dass  eines 
Gegenstands  Kunde  giebt,  jenes  auch  von  dem  Warum3);  das 
leiche  Merkmal,  wodurch  Plato  das  Wissen  von  der  richtigen  Ver- 
teilung unterschieden  hatte.  Auch  darin  endlich  begegnet  sich  Ari- 
loteles  mit  seinem  Lehrer,  dass  er  ebenso,  wie  dieser,  die  Philo- 
ophie  für  die  Beherrscherin  aller  andern  Wissenschaften,  und  die 
Wissenschaft  überhaupt  für  das  Höchste  und  Beste,  was  der  Mensch 
rreichen  kann ,  für  den  wesentlichsten  Bestandtheil  seiner  Glück- 
et igkeit  erklärt  *)• 

1)  Anal.  post.  I,  33  vgl.  ebd.  c.  6,  Schi,  c  8,  Anf.  c.  30  ff.  Metaph.  VII, 
5.  VI,  2.  1026,  b,  2  ff.  Eth.  N.  VI,  3.  1139,  b,  18.  c.  6,  Anf.  Ebendahin  gehört 
ic  Widerlegung  des  Satzes,  dass  für  Jeden  wahr  sei,  was  ihm  als  wahr  er- 
cheint,  die  Mctaph.  IV,  5.  6  ähnlich,  wie  im  platonischen  Theätet,  geführt 
rird. 

2)  Anal.  po»t.  I,  31:  oOol  8t'  ata0rj«<o;  toxiv  eWcaaOai.  Denn  die  Wahr- 
ehmung  geht  immer  auf  Einzelnes  (Mehrcres  hierüber  tiefer  unten),  t'o  ot  xx- 
dXou  xat  eVt  na^tv  aSüvaxov  aio0»v2<y0«'  u.  s.  w.  Selbst  wenn  man  sehen  könnte, 
iass  die  Winkel  eines  Dreiecks  ewei  Rechten  gleich  sind,  oder  dass  bei  der 
rlondsfiusterniss  die  Erde  zwischen  Sonne  und  Mond  steht,  wäre  dicss  doch 
loch  kein  Wissen,  so  lange  die  allgemeinen  Ursachen  der  betreffenden  Er- 
scheinungen nicht  erkannt  wären. 

3)  Metaph.  I,  1.  981,  a,  28. 

4)  M.  s.  Metaph.  I,  2.  982,  b,  4:  apytxwxaxr,  ok  xwv  ir.ia^pCjv ,  x«t  fixXXov 
ip/txij  zrfi  y^pstouoT,; ,  i)  fwp'XwJOi  xtvoc,  ?vix^v  sVxt  jcpaxx/ov  fxasrov  xoSxo  8' 
ri\  xaVyaöbv  ev  ixxffxot;.  Jene  Wissenschaft  aber  sei  die,  welche  die  obersten 
Gründe  und  Ursachen  untersucht,  da  ja  das  Gute  und  der  höchste  Zweck  anch 
iu  diesen  gehöre.  Ebd.  Z.  24:  or(Xov  ouv,  »Ii;  8t'  ouStjxtav  auxijv  £ijToyp.ev  xpstav 
~'f>av,  iXX'  ojansp  avOpwnö;  904x5V  £XcüO;po;  6  aixoö  htxa  xat  p.$j  iXXou  u>v,  ouxto 
tau  ayxrj  [iovtj  eXjuÖEpa  olja  xwv  ^iarrJp.(5v'  jx^vtj  y*?  ow^Jj  auxi);  j'vcxsv  errtv  otb 
tat  otxcuf'K  3cv  oux  av0pfoj:(v7j  v&p.:Coixo  auxrfi  tj  xxi)<Ji{  .  .  .  aXX'  oSts  xb  Ostov  tpOovs- 
;bv  2v8r/exat  stvat,  .  .  ouxs  -cfj«  xotauxr,;  aXXtjv  /pf;  vop.£stv  xtp.uiiXepav  •  f)  yap  Oeio- 
rsrnj  xat  xip.uuxaXY)  ....  avayxatöxepai  piv  &3v  Rxaat  xaixijc,  aputvtuv  8*  ou8eu{a. 
KU,  7.  1072,  b,  24:  Jj  Oetupia  tb  Jßtaxov  xat  aptatov.  Eth.  N.  X,  7:  die  Theorie 
ist  der  wesentlichste  Bestandtheil  der  vollendeten  Glückseligkeit;  vgl.  x.  B. 
1177,  b,  30:  tl  8tj  Octov  0  voC?  Jtpb;  xbv  avOpcoxov,  xai  6  xaxot  xoöxov  p\'o$  8tto?  «pb< 
xbv  alvOp<üRtvov  ßt'ov  ou  ^  8c  xaxa  xou?  jcapatvouvxas  avOpcumva  fpovrtv  avöpwjsov 
ovTaouoc&vijxa  xbv  Owjxbv,  aXX'  '  ooov  tv8<xexai  a6avax£etv  xa"t  «avxa  Jioistv  *pb« 
•0      xaxa  xb  xpömaxov  x&v  cv  aöxw  .  .  .  xb  ofcfiwv  {xaaxcji  xfj  9  wtrst  xpaxiaxov  xai 
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Vollkommen  fällt  aber  allerdings  der  aristotelische  Begriff  tfe- 

Philosophie  mit  dem  platonischen  nicht  zusammen.  Nach  Plato  is 
die  Philosophie  ihrem  Umfange  nach  der  Inbegriff  aller  geistigt: 
und  sittlichen  Vollkommenheit,  sie  umfasst  daher  bei  ihm  ebenso  du 
Praktische,  wie  das  Theoretische,  um  so  schärfer  wird  sie  dagege 
ihrem  Wesen  nach  von  jeder  andern  Geisteslhätigkeil  unterschie- 
den; Aristoteles  hat  sie  einestheils  gegen  das  praktische  Leben  ge- 
nauer abgegrenzt,  anderntheils  mit  den  Erfahrungs Wissenschaften  b 
ein  näheres  Verhältnis*  gesetzt.  Die  Philosophie  ist  nach  seiner 
Ansicht  ausschliesslich  Sache  des  theoretischen  Vermögens;  von  fr 
unterscheidet  er  sehr  bestimmt  die  praktische  Thätigkeit,  welcfc 
ihren  Zweck  in  dem  von  ihr  Hervorzubringenden,  nicht,  wie  jene, 
in  sich  selbst  hat,  und  nicht  rein  dem  Denken,  sondern  auch  de- 
Meinung und  dem  vernunftlosen  Theil  der  Seele  angehört;  eben» 
auch  das  künstlerische  Schaffen  (die  roimai;),  welches  gleich fal 
auf  ein  ausser  ihm  Liegendes  gerichtet  ist J).  Dafür  verknüpft  er 
nun  aber  die  Philosophie  enger  mit  der  Erfahrung.  Plato  hatte  all« 
Betrachtung  des  Werdenden  und  Veränderlichen  aus  dem  Gebiete  de» 
Wissens  in  das  der  Vorstellung  verwiesen,  und  auch  den  Uebergan, 
von  dieser  zu  jenem  nur  in  der  negativen  Weise  gemacht,  dass  <ü? 
Widersprüche  der  Vorstellung  von  ihr  weg  und  zur  reinen  Betrach- 
tung der  Idee  hintreiben  sollten;  Aristoteles,  wie  wir  sogleich  sehet 
werden,  giebt  der  Erfahrung  ein  positiveres  Verhällniss  zum  Den- 
ken, er  lässt  dieses  aus  jener  auf  affirmativem  Wege  hervorgehe, 
indem  das  in  der  Erfahrung  Gegebene  zur  Einheit  zusammengefas* 
wird.  Plato  hatte  ferner  geringes  Interesse,  von  der  Betrachtun; 
des  Begriffs  zu  dem  Einzelnen  der  Erscheinung  herabzusteigen;  der 
eigentliche  Gegenstand  des  philosophischen  Wissens  sind  ihm  nir 
die  reinen  Begriffe.  Aristoteles  giebt  zwar  gleichfalls  zu,  dasse* 
die  Wissenschaft  mit  dem  allgemeinen  Wesen  der  Dinge  zu  thoa 
habe,  aber  er  bleibt  nicht  hiebei  stehen,  sondern  als  ihre  eigentliche 


IJBtffxöv  Itziv  Ixoltzio'  xott  tu>  avOpwKtu  3fj  o  xetTa  ?ov  vouv  ßto;,  v.~tp  t&öto  {jJJurs 
avdptoKo;*  outoc  apa  xa\  euoatjAOvforaTo?.  c.  8.  1178,  b,  28:  &p'  Zaov  89)  Strn.ic 
^  Osuipia,  xol  tj  «Saiuovt«.  Vgl.  c.  9.  1179,  a,  22.  Etb.  Eud.  VII,  15,  Sohl.  Wa 
teres  in  der  Ethik. 

1)  M.  s.  ausser  dem  eben  Angeführten:  Etb.  N.  VI,  2.  c.  5.  1140,  a,  2* 
b,  26.  X,  8.  1178,  b,  20.  End.  I,  5,  g.  E.  Metaph.  II,  1.  998,  b,  20  Tgl.  VI,  L 
1025,  b,  18  ff.  XI,  7.  De  an.  III,  10.  433,  a,  14.  De  ooelo  III,  7.  306,  a,  16. 


Digitized  by  Google 


Standpunkt.  H3 

Aufgabe  betrachtet  er  eben  die  Ableitung  des  Einzelnen  aus  dem 
Allgemeinen  (die  a-o&sifo  s.  u.) :  die  Wissenschaft  soll  mit  dem  All- 
gemeinen und  Unbestimmten  anfangen,  aber  zum  Bestimmten  fort- 
gehen Oi  sie  soll  das  Gegebene,  die  Erscheinungen  erklären  *)i  und 
sie  soll  hiebei  nichts,  auch  das  Unbedeutendste  nicht,  geringschätzen, 
denn  auch  in  solchem  liegen  unerschöpfliche  Schätze  des  Erken- 
nens *)•  Aus  diesem  Grunde  macht  er  nun  allerdings  an  das  wissen- 
schaftliche Denken  selbst  weniger  strenge  Anforderungen,  als  sein 
Vorgänger.  Er  giebt  dem  Wissen  und  dem  wissenschaftlichen  Be- 
weis nicht  blos  das  Nothwendige ,  sondern  auch  das  Gewöhnliche 
(to  co;  I-tzX  to  tcoXu)  zum  Inhalt  4)>  er  erklärt  es  für  ungebildet,  für 
alle  Arten  der  Untersuchung  die  gleiche  wissenschaftliche  Strenge 
zu  verlangen3),  und  wo  ihm  zwingende  Beweisgrunde  fehlen,  will 
er  sich  mit  dem  Möglichen  und  Wahrscheinlichen  begnügen,  die  be- 
stimmtere Entscheidung  dagegen  auf  fernere  Betrachtung  ausgesetzt 


1)  Metapb.  XIII,  10.  1087,  a,  10:  Tb  8c  tJ)v  ^kjttJjxtjv  e?vai  xaOdXoy  rcäoav 
■ .  .  t/ti  akv  fiaXtac'  anopisv  xwv  Xcy^ÖEVTtov,  oO  (i9jv  aXX  sart  uiv  m$  oXtjOe;  to  Xe- 
^juvov,  wti  8'  oux  aXrjO/?-  $j  yap  £rctaTi{|XTj,  coorcep  xa\  to  ^(araaöai,  Sittov,  (Jv 
:b  fxfcv  Suv&jxet  to  8k  c*vspY*faf'  |xev  ouv  8üva[it;  to;  ZXt\  tou  xaööXou  ofaa  xak  aöpt- 
7T&;  tou  xaOöXou  xou  ioptorou  eVrtv,     8*  eVpYeia  wpiajiivr)  xa\  «apiapivou  toTU  ti 

>MS  TOÖ8^  TlV0{. 

2)  Metaph.  I,  9.  992,  a,  24  (gegen  die  Ideenlehre):  0X105  81  £i)Toooi]s  Tift 
3oyioK  jwpt  to)V  ©«vjpöiv  to  atTiov ,  touto  jxkv  eJaxajuv  (oOQev  «jap  X^ojuv  mp\  T?js 
afa»;  50ev  Jj  <xpyi)  t?)?  |UTa{JoXSfc)  u.  8.  w.  De  coclo  III,  7.  306,  a,  16:  tAo;  8e 
rij;  jxkv  «otnrtxTfc  6«tTr>j[i7}{  to  epY0V»  T$fc  8k  fuatxij?  to  ?aevl(uvov  «\  xupuo;  xorri 
t»jv  txta(bj<nv. 

3)  Part  an.  I,  5.  645,  a,  5:  Xowsbv  *ep\  t%  twixifc  -fifaeM«  etotlv,  (itj8lv  *a- 
paXurdVca?  e?5  SüvajAiv  (itJts  «TijiÖT8pov  (ji^Te  Tt(xta»T£pov  •  x«\  yap  ev  T0I5  (x)j  xE/apta- 
piwj  ocuTtuv  npb?  ttjv  aTa07jatv  xaTa  "rf|v  Oetoptav  2|mü$  ^  8j)|JuoupYtJaa<ja  f  uoi«  «|X7;- 
/ivou;  fjoova?  stapelet  xol;  Suvapivoi?  to$  aWa<  yviopiXetv  xa\  ^pua«  <fiXoa<$(poi;  .  .  . 
01b  Sfi  {ifj  8u<X6p*^eiv  naiSixoi?  -rfjv  rcspt  Ttov  aTtu.<uTepcuv  frjxov  fo(axi-j»(v  ■  sv  jram 
pp  TÖ15  <pu9ixot(  (veari  Tt  6ao[xaaTÖv  u.  8.  w. 

4)  Anal.  post.  I,  30.  II,  12,  Schi,  part  an.  III,  2.  663,  b,  27.  Metaph.  VI, 
2.  1027,  a,  20.  XI,  8.  1064,  b,  32  ff.  Eth.  N.  I,  1.  1094,  b,  19. 

5)  Eth.  N.  I,  1.  1094,  b,  11—27.  II,  2.  1104,  a,  1.  VII,  1,  Schi.  IX,  2.  1165, 
a,  12.  Metapb.  XIII,  3.  1078,  a,  9.  Tgl.  II,  3.  — Polit.  VII,  7,  Schi,  gehört  nicht 
hieher.  Die  ethischen  Untersuchungen  besonders  sind  es,  für  welche  A.  hier  die 
Anforderung  einer  dnrehgüngigen  Genauigkeit  abweist,  weil  die  Natur  der 
Sache  sie  nicht  verstatte;  denn  bei  der  Beurthoilung  der  Menschen  und  der 
Erfolge  unserer  Handlungen  beruhe  Vieles  auf  einer  nur  im  Allgemeinen  und 
in  der  Regel  autreffenden  Schätzung. 

Philo*,  d.  Gr.  IL  Bd.  2.  Abth.  8 
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sein  lassen  Indessen  sind  es  doch  nicht  die  eigentlich  philoso- 
phischen Fragen,  bei  denen  sich  Aristoteles  so  ausspricht,  sonders 
immer  nur  speciellere  ethische  oder  naturwissenschaftliche  Bestim- 
mungen, für  die  auch  Plato  von  der  Strenge  des  dialektischen  Ver- 
fahrens nachgelassen ,  und  die  Wahrscheinlichkeit  an  die  Stelle  der 
wissenschaftlichen  Beweise  gesetzt  hatte;  sie  unterscheiden  sich  iw 
dadurch,  dass  Aristoteles  auch  diesen  angewandten  Thcü  der  Wis- 
senschaft mit  zur  Philosophie  rechnet,  Plato  dagegen  alles  Uebrige, 
ausser  der  reinen  Begriffswissenschaft,  nur  als  eine  Sache  der  geist- 
reichen Unterhaltung  oder  eine  nothgedrungene  Anbequemung  de» 
Philosophen  an  das  praktische  Bedürfniss  betrachtet  wissen  wilP; 
Warum  aber,  fragt  Aristoteles  mit  Recht,  sollte  der,  welcher  nack 
Wissen  dürstet,  nicht  wenigstens  Einiges  zu  erkennen  suchen,  wo  er 
nicht  Alles  ergründen  kann?3)  Ebensowenig  möchte  ich  unsen 
Philosophen  darüber  tadeln,  dass  er  durch  die  Unterscheidung  d* 
theoretischen  Thatigkeit  von  der  praktischen  die  Einheit  der  gei- 
stigen Bestrebungen  beeinträchtigt  habe4);  denn  diese  Unterschei- 
dung hat  unstreitig  ihr  gutes  Recht,  jene  Einheit  aber  ist  bei  Aristo- 
teles dadurch  hinreichend  gewahrt,  dass  er  die  Theorie  als  dk 
Vollendung  des  wahrhaft  menschlichen  Lebens,  die  praktische  Tä- 
tigkeit dagegen  gleichfalls  als  einen  unentbehrlichen  Bestandthal 
desselben,  die  sittliche  Erziehung  als  eine  unerlassliche  Vorbe- 
dingung der  ethischen  Erkenntniss  darstellt 5).  Hat  aber  allerdings 
jene  Beschrankung  der  Theorie  auf  sich  selbst,  jene  Ausscheidung 
alles  praktischen  Triebs  und  Bedürfnisses  aus  ihrem  Begriffe,  w« 


1)  De  coelo  II,  5.  287,  b,  28  ff.  c.  12,  Anf.  gen.  an.  III,  10.  760,  b,  2" 
Metaph.  XII,  8.  1073,  b,  10  ff.  1074,  a,  15.  Meteor.  I,  7,  Auf.:  r.tft  Ttov  arex** 
tt|  afoOrfaet  voja^ojiev  Ixavtü?  «nooEÖityOat  xaxa  t'ov  Xö^ov ,  £av  tU  to  Suvarbv  ivan- 
Ytou*v.  Wir  werden  im  8ten  Kapitel  noch  einmal  hierauf  zurückkommen. 

2)  Rep.  VI,  511,  Bf.  VII,  519,  C  ff.  Theät.  173,  E.  Tim.  29,  BUi 
Vgl.  1.  Ahth.  Ö.  367.  389.  407  ff. 

3)  De  coelo  II,  12,  Anf.:  rreipaTEov  Xe'yeiv  t*o  ^atv^iuvov ,  cuooös  a^tav  <M 
vojit'Covra;  Tr,v  npoOyfitav  (xaXXov  Op&aouc  (dass  er  sich  umgekehrt  wegen  oc 
philosophischer  Bescheidenheit  zu  verantworten  haben  konnte,  fällt  ihm  nid' 
ein),  et  ota  x'o  ^tXoao^pta;  6V}rJv  xa\  jjuxpa;  tvnopi'as  «y*7*?  nt^l  a»v  ta;  jieyis^ 
tXO[uv  inopta?.  Vgl. a.a.O.  292,  a,  14.  c.  5.  287,  b,  31.  part.  an.  I,  5.  644, b,3! 

4)  Ritter  III,  50  ff. 

5)  Ausser  dem,  was  spater,  bei  der  Untersuchung  über  das  höchste  Gol 
beizubringen  sein  wird,  vgl.  m.  Eth.  N.  X,  10.  1179,  b,  20  ff.  1, 1.  1 094,  b, 27 ff 
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e  namentlich  in  der  aristotelischen  Schilderung  des  göttlichen  Le- 
pns  Cs.  u.)  zum  Vorschein  kommt,  der  späteren  Zurückziehung  des 
Veisen  aus  dem  praktischen  Leben  vorgearbeitet,  so  dürfen  wir 
och  nicht  übersehen,  dass  Aristoteles  auch  hierin  nur  der  von  Plato 
orgezeichneten  Richtung  gefolgt  ist:  auch  der  platonische  Philo- 
jph  würde  ja,  sich  selbst  überlassen,  ausschliesslich  der  Theorie 
;ben,  und  nimmt  nur  gezwungen  am  Staatsleben  Antheil.  Am 
Wenigsten  möchte  es  aber  zu  billigen  sein,  wenn  Aristoteles  dar- 
ber angegriffen  wird,  dass  er  sich  in  seiner  Ansicht  von  der  Auf- 
abe  der  Philosophie  nicht  nach  einem  der  menschlichen  Art  uner- 
iichbaren  Ideal,  sondern  nach  dem  in  der  Wirklichkeit  Ausführ- 
iren gerichtet  habe  *),  und  zwar  von  derselben  Seite  her,  auf  der 
tan  es  an  Plato  löblich  findet,  dass  er  sein  Ideal  des  Wissens  von 
er  menschlichen  Wissenschaft  zu  unterscheiden  gewusst  habe  *)• 
füre  jene  Ansicht  über  das  Verhältniss  des  Ideals  zur  Wirklichkeit 
n  sich  selbst  und  im  Sinne  des  Aristoteles  gegründet,  so  würde 
araus  nur  folgen,  dass  er,  wie  der  Philosoph  soll,  nicht  abstrakten 
lealen ,  sondern  dem  wirklichen  Wesen  der  Sache  nachgegangen 
;i.  Diess  ist  aber  nicht  einmal  der  Fall ;  wie  vielmehr  die  Idee  in 
►  ahrheit  zwar  über  die  Erscheinung  übergreift,  und  in  keiner  ein- 
einen Erscheinung  schlechthin  aufgeht,  darum  aber  doch  kein  un- 
irkliches  Ideal  ist,  so  hat  auch  Aristoteles  wohl  anerkannt,  dass 
as  Ziel  der  Weisheit  hoch  gesteckt,  und  nicht  für  Jeden,  ja  auch 
ir  die  Besten  immer  nur  unvollkommen  zu  erreichen  sei s),  wie 
renig  er  aber  darum  geneigt  ist,  es  für  schlechthin  unerreichbar  zu 
alten,  und  seine  Anforderungen  an  die  Philosophie  nach  der 
chwäche  der  Menschen  zu  bemessen,  und  wie  vollständig  er  ge- 
ide  hier  mit  Plato  übereinstimmt,  muss  schon  unsere  bisherige  Dar- 
teilung gezeigt  haben. 

Auch  in  seinem  wissenschaftlichen  Verfahren  folgt  Aristoteles 
n  Wesentlichen  der  Richtung,  welche  Sokrates  und  Plato  begründet 
alten:  seine  Methode  ist  die  dialektische,  und  er  selbst  ist  es,  der 
iese  Dialektik  zur  höchsten  Vollendung  gebracht  hat.  Zugleich  ver- 
indet  er  aber  mit  derselben  die  Beobachtung  des  Naturforschers, 

1)  Ritter  a.  a.  O.  und  S.  56  f. 

2)  Ders.  II,  222  ff. 

3)  Metaph.  I,  2.  982,  b,  28.  XII,  7.  1072,  b,  24.  Eth.  N.  Vi,  7.  1 141,  b,  2  ff. 
C.  7.  1177,  b,  30.  c.  8.  1178,  b,  26;  vgl  ebd.  VII,  1. 

8* 
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und  wenn  es  ihm  auch  nicht  gelungen  ist,  diese  beiden  Elcmenl 
völlig  in's  Gleichgewicht  zu  bringen,  so  hat  er  doch  durch  ihre  Ver 
knüpfung  unter  den  Griechen  ein  Höchstes  geleistet,  und  die  Eins! 
tigkeiten  der  Begriffsphilosophie,  so  weit  diess  ohne  eine  gänzlid 
Umgestaltung  ihrer  Grundlagen  möglich  war,  ergänzt.  WicSokrati 
und  Plato  vor  Allem  nach  dein  Begriff  jedes  Dings  gefragt  und  sei 
Erkenntniss  allem  anderen  Wissen  zu  Grunde  gelegt  hatten,  so  W 
es  auch  Aristoteles,  mit  der  Untersuchung  über  den  Begriff  seinj 
jeweiligen  Gegenstands  zu  beginnen  *)•  Wie  ferner  jene  hiebet! 
der  Regel  von  dem  Einfachsten,  von  Beispielen  aus  dem  tägliche 
Leben,  von  allgemein  anerkannten  Ueberzeugungen ,  von  der 
trachtung  der  Wörter  und  des  Sprachgebrauchs  ausgehen,  so  pfleg 
auch  er  die  Anhaltspunkte  für  seine  Begriffsbestimmungen  in  dl 
herrschenden  Meinungen ,  den  Ansichten  der  früheren  Philosoph«! 
vor  Allem  aber  im  sprachlichen  Ausdruck ,  in  den  für  eine  Sad 
üblichen  Bezeichnungen  und  der  Bedeutung  der  Wörter  zu  suchen 
Wie  aber  schon  Sokrates  die  Unsicherheit  dieser  Grundlage  dura 
eine  allseitige  dialektische  Vergleichung  der  verschiedenen  VorstJ 
lungen  und  Erfahrungen  zu  verbessern  gesucht  hatte,  so  hat  Aristo 
teles  dieses  Verfahren  noch  umfassender  und  mit  bestimmterem  Be- 
wusstsein  über  seinen  wissenschaftlichen  Zweck  angewendet,  indd 
er  fast  jede  wichtigere  Untersuchung  mit  einer  eingehenden  Ero> 
terung  der  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  einleitet,  die  sich  a$ 
den  zunächst  liegenden  Vorstellungen  über  den  Gegenstand  da 
Untersuchung  ergeben,  und  der  Wissenschaft  nun  eben  die  Aufgab 
stellt,  durch  eine  schärfere  Bestimmung  seines  Begriffs  eine  Lösuni 
derselben  zu  finden  3).   Aristoteles  bewegt  sich  so  wesentlich  au 
dem  Boden  und  in  der  Richtung  der  sokratisch -platonischen  Dia 
lektik;  er  hat  die  sokratische  Induktion  zur  bewussten  Technik  ent- 


1)  So  werden  z.  B.  Phys.  II,  1.  III,  1.  IV,  1  ff.  IV,  10  f.  die  Begriffe  de 
Natur,  der  Bewegung,  de«  Raumes,  der  Zeit,  De  an.  I,  1  ff.  II,  1  f.  wird  de 
Begriff  der  Seele,  Eth.  N.  II,  4  f.  der  Begriff  der  Tugend,  Polit  III,  1  ff.  der  Be 
griff  des  Staats  gesucht  u.  s.  f. 

2)  Es  wird  später  noch  gezeigt  werden,  welche  Bedeutung  die  allgemciri 
Meinung  und  der  aus  ihr  abgeleitete  Wahrscheinlichkeitsbeweis,  als  Grund 
läge  der  Induktion,  für  Aristoteles  bat. 

3)  Auch  hierüber  werden  später  die  näheren  Nachweisungen  gegebei 
werden. 
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ekelt,  hak  sie  durch  die  Lehre  von  der  Beweisführung,  deren 
rentl  icher  Schöpfer  er  ist,  und  durch  alle  damit  zusammenhängen- 
11  Erörterungen  ergänzt,  hat  in  seinen  Schriften  das  vollkom- 
enste  Muster  von  einer  nach  allen  Seiten  hin  streng  und  scharf 
irchg-eführten  dialektischen  Untersuchung  gegeben.  Wenn  wir  es 
ch  nicht  vorher  wussten,  schon  an  seinem  wissenschaftlichen  Ver- 
firen  würden  wir  den  Schüler  Plato's  erkennen. 

Mit  diesem  dialektischen  Element  verknüpft  sich  nun  aber  bei 
m  eine  Meisterschaft  in  der  Beobachtung  der  Thatsachen,  ein  Stre- 
jn  nach  ihrer  physikalischen  Erklärung,  welches  in  diesem  Maasse 
cht  allein  Sokrates,  sondern  auch  Plato  fremd  war.  Die  vollkom- 
enste  Begriffsbestimmung  ist  diejenige,  welche  die  Gründe  der 
inge  aufzeigt  *)»  die  Philosophie  soll  die  Erscheinungen  erklären8); 
jzu  darf  sie  aber  nach  Aristoteles,  wie  wir  später  noch  finden 
erden,  nicht  blos  ihren  Begriff  und  ihren  Zweck,  sondern  sie  muss 
bensosehr  auch  die  bewegenden  und  selbst  die  stofflichen  Ursachen 
Ts  Auge  fassen;  und  je  entschiedener  nun  (s.  u.)  daran  festzu- 
alten  ist,  dass  Jedes  aus  seinen  eigentümlichen  Gründen  erklärt 
^erde,  um  so  weniger  kann  dem  Philosophen  eine  solche  Betrach- 
ingsweise  genügen,  welche  nur  das  Allgemeine  des  Begriffs  be- 
ücksichligt,  die  nähere  Bestimmtheit  der  Dinge  dagegen  ver- 
achlässigt 3).  Daher  hier  diese  sorgfältige  Beachtung  der  That- 

1)  Do  an.  II,  2,  Auf.:  ou  y«?  pSvov  to  oti  8e1  tbv  optorixbv  Xöyov  otjXoüv  .  .  . 
Axa  xat  t?jv  afct'av  ivunapxuv  fy1?0"*"00"-  v5v  *>wwp  au|XJtepaa{*aO '  ol  Xoyot 
*7iv  op«ov  jWv  oTov  v.  sVct  T6TpaY<<mou.<5$ j  to  wov  fcrepou.rjxet  opOo^cuviov  elvat 
lonXeupov.  6  8e  toioÖto;  opo;  \6yt>i  toü  ouputepaTuaTo;.  6  8k  Xeytov  oti  eaxlv  6  xt- 
paYwviaixb?  jisar,;  e&pESts,  tou  rp*Y}xaxo?  to  «Ttiov.  Anal.  post.  II,  1  f.:  Es 
tändelt  aich  bei  jeder  Untersuchung  uro  vier  Stücke,  das  Sri,  das  StÖTt,  das  ei 

das  Tt  eV:iv.  Diese  lassen  sich  jedoch  auf  die  zwei  Fragen:  ei  s<rrt  uiaov 
ind  t{  eVrt  to  (x&ov  zurückführen,  to  (xev  yap  atTtov  to  (xssov,  ev  anaat  8k  touto 
jjtuTott.  Und  nachdem  einige  Beispiele  angeführt  sind:  ev  arcaat  y*p  toütois  9«- 
»epov  tVctv  Sxt  xb  auTO  «an  to  Ti  itzi  xa\  61a  v.  eV:tv  u.  s.  w.  Ebd.  c.  3,  Anf.  c.  8, 
\nf.  Ebd.  I,  31.  88,  a,  5:  to  8e  xaOöXou  tijxiov  St«.  8tjXo1  to  aTttov.  Metaph.  VI,  1. 
1025,  b,  17:  8ta  to  tt;;  a-jTfjs  eTvat  8tavot«?  to  te  ti  eoxt  8fjXov  rrotelv  xat  ei  rrrtv. 
Ebd.  VII,  17,  wo  u.  A.  1041,  a,  27:  ^avspbv  to(vuv  oti  £t}te1  to  atTtov  touto  8* 
trii  to  ti  t^v  eTvat,  e?n«tv  Xo-yntoSs .  $  iiz  *  eVwv  (xev  eVn  Ttvo$  evexa ,  ...  fre '  eVtov 
Sh  tt  exi'vt)9E  nptuTov.  Vgl.  Anal.  post.  II,  11,  Auf.:  iizii  8e  foiVcasflat  oiöfiiöa  orav 
c&üftcv  TTjv  aWav,  aWat  81  TercapE?  .  .  .  rcaaat  av»Tai  ota  to5  pisou  Set'xvuvTat. 

2)  8.  o.  8.  110,  3.  113. 

3)  In  diesem  Sinn  setzt  Aristoteles  nioht  selten  die  logische  Betrachtung 
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sachen,  welche  dem  Philosophen  nicht  sehen  sogar  den  Vorwur 
eines  unphilosophischen  Empirismus  zugezogen  hat  Aristoteles 
ist  nicht  blos  einer  der  spekulativsten  Denker,  er  ist  auch  einer 
genausten  und  unermüdlichsten  Beobachter,  einer  der  fleissigsl« 
Gelehrten,  welche  wir  kennen;  wie  er  überhaupt  in  der  Erfahr^ 
die  Vorbedingung  des  Denkens,  in  der  Wahrnehmung  den  Stoff  siebt 
aus  dem  die  Gedanken  sich  entwickeln  (s.  u.)i  so  bat  er  es  aucfc 

einer  Sache,  d.  h.  diejenige,  welche  sich  nur  an  das  Allgemeine  ihres  Begri; 
halt,  theils  der  analytischen,  in  die  Eigentümlichkeit  des  gegebenen  FtL 
naher  eingehenden,  die  er  dcsshalb  auch  1%  twv  xsipivtov  nennt,  theils  derpi' 
sikalischen  Untersuchung  entgegen,  welche  ihre  Ergebnisse  nicht  blos  12 
dem  Begriff  einer  Erscheinung,  sondern  aus  den  konkreten  Bedingungen  der 
selben  ableitet.  Jenes  z.  B.  Anal.  post.  1,21,  Schi.  c.  23.  84,  a,  7  vgl.  c.  2i 
86,  a,  22.  c  32.  88,  a,  19.  30.  Metaph.  VII,  4.  1029,  b,  12.  1030,  a,  25.  c  H 
1041,  a,  28.  Dieses  Phys.  III,  5.  204,  b,  4.  10  (vgl.  a,  34.  Metaph.  XI, : 
1066,  b,  21)  c.  3.  202,  a,  21.  De  coelo  I,  7.  275,  b,  12.  Metaph.  XII,  1.  Itö 
a,  27.  XIV,  1.  1087,  b,  20  (ahnlich  ^uitxto;  und  x«66Xou  De  coelo  I,  10,  ScLi 
o.  12.  283,  b,  17).  Hicbei  gilt  ihm  aber  das  Logische  in  demselben  Maa»sf= 
das  Unvollkommenere,  in  dem  es  sich  von  der  konkreten  Bestimmtheit  deste 
genstandeB  entfernt  Vgl.  Phys.  VIII,  8.  264,  a,  7:  oT;  jüv  oSv  av  Tt;  »I»;  our; 
ittorewaeu  ,  owxoi  xat  xotoüTo-  ?tv^  etatv  •  Xoytx»o{  5  *  foiTxonoOot  xäv  ix  w 

oöfyii  tw  towto  toSto  avjjißoüvEtv.  gen.  an.  II,  8.  747,  b,  28:  Xiyw  &  Xoy'^V 
3st£iv]  8tot  touto,  5*t  oaf;>  xaO^Xou  |iaXXov  rojiiioT^pw  töjv  o?xr!cov  esVtv  *p/cuv. 
nachdem  ein  solcher  Beweis  geführt  ist,  748,  a,  7:  outo$  |asv  o5v  o  X4y&;  *s*> 
Xou  Xtav  xai  xcvöf.  ol  yip  ^  &  *wv  otxtuov  ipy  wv  Xöyot  xevot  u.  s.  w.  (Aehnli:» 
Eth.  Eud.  I,  8.  1217,  b,  19:  Xoytxto;  xa\  x€vo>;.)  In  solchen  Fallen  sieht  er  & 
her  die  physikalische  Behandlung  der  logischen  weit  vor  (z.  B.  gen.  et  corc. 
2.  316,  a,  10:  T8ot  o*  av  tt$  xat  e*x  toüttuv,  5aov  ota<plpou7tv  ot  fumx&c  xat  Xop* 
axorcouvre;  u.  s.  w.  8.  1.  Abth.  S.  670,  3),  wogegen  ihm  bei  der  metaphymiicbc 
Untersuchung  über  die  Ideen  Metaph.  XIII,  5,  Schi,  die  XoYixunsfot  Xtfvo: 
die  axptßtarepoi  sind.  Weiteres  hei  Waitx  Arist.  Org.  II,  353  f.  Boxm  Arif. 
Metaph.  II,  187.  Rassow  Arist.  de  not.  def.  doctr.  19  f. 

1)  So  Schi.kierma cu er,  wenn  er  Gesch.  d.  Phil.  S.  120  von  A.  sagt:  ,gtf* 
sen  Mangel  an  speculativcin  Geist  kann  man  nicht  verkennen"  u.  s.  w.,  utf 
8.  110  die  älteren  Akademiker  als  die  „speculativcrcn"  ihm  entgegenstellt,  u 
Grund  des  Satzes,  bei  dem  er  freilich  ühel  wegkommen  rauss:  „nie  ist  eii^ 
der  eine  grosso  empirische  Masse  stierst  bearbeitet  hat,  oin  eigentlicher  Phik 
soph  gewesen."  So  noch  8trCmpei.i.  Theoret.  Phil.  d.  Gr.  S.  156  mit  dem  l'r 
theil,  das  aber  mit  der  S.  184  ff.  gegebenen  Auseinandersetsung  sich  »ehwe 
Hch  ganz  vertragt  und  noch  weniger  an  sich  selbst  begründet  erscheint,  die 
seine  allgemeine  Richtung  unsern  Philosophon  „mehr  zur  sammelnden 
Fassung  des  Empirischen  und  Historischen,  als  zur  Beseitigung  metaphysische 
Schwierigkeiten  geneigt  gemacht  habe"  u.  8.  w. 
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icht  versäumt,  seinem  eigenen  System  einen  breiten  Unterbau  von 
rfahrungsmässigem  Wissen  zu  geben,  und  seine  philosophischen 
iätze  durch  eine  allseitige  Betrachtung  des  thatsächlich  Gegebenen 
u  begründen.  Für  die  Naturforschung  vor  Allem  verlangt  er,  dass 
nari  zuerst  die  Erscheinungen  kenne,  und  dann  erst  nach  ihren  Ur- 
achen  sich  umsehe  O-  Diejenige  Sicherheit  und  Genauigkeit  des 
Verfahrens  dürfen  wir  allerdings  bei  ihm  noch  nicht  suchen,  welche 
lie  Erfahrungswissenschaft  in  der  neueren  Zeit  erreicht  hat;  hiefür 
var  dieselbe  in  seinen  Tagen  noch  zu  jung,  es  fehlte  ihr  auch  noch 
:u  sehr  an  den  Hülfsmitteln  der  Beobachtung  und  an  der  Unter- 
tützung  durch  eine  ausgebildetere  Mathematik;  es  wird  endlich  bei 
Vristoteles  die  empirische  Forschung  noch  vielfach  von  jener  speku- 
aliven  und  dialektischen  Behandlung  gekreuzt,  welche  er  zunächst 
ius  der  platonischen  Schule  herübergenommen  hat.  Man  könnte  in- 
sofern, was  seine  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen  betrifft, 
3her  über  das  Zuwenig  als  über  das  Zuviel  seines  Empirismus  Klage 
führen.  Das  Richtigere  ist  aber  vielmehr,  dass  er  beide  Methoden 
so  weit  gefördert  hat,  als  diess  von  ihm  zu  erwarten  war.  Da  die 
griechische  Wissenschaft  mit  der  Spekulation  angefangen  halte,  und* 
die  Erfahrungswissenschaften  erst  spät,  hauptsächlich  durch  Aristo- 
teles selbst,  zu  einiger  Ausbildung  gelangten,  so  war  es  natürlich, 
dass  das  dialektische  Verfahren  eines  Sokrates  und  Plato,  die  von 
der  gemeinen  Vorstellung  und  der  Sprache  ausgehende  logische 
Zergliederung  und  Verknüpfung  der  Begriffe,  einer  strengeren  Em- 
pirie den  Rang  ablief.  Auch  Aristoteles  hält  sich  zunächst  an  dieses 
Verfahren,  ja  er  bringt  es  theoretisch  und  praktisch,  wie  bemerkt, 
zur  Vollendung.  Dass  die  Kunst  der  empirischen  Forschung  bei  ihm 
eine  gleichmässige  Ausbildung  erfahren  werde,  Hess  sich  nicht  er- 
warten ,  und  ebenso  lag  ihm  eine  schärfere  Unterscheidung  beider 
Methoden  noch  ferne;  diese  ist  erst  durch  die  höhere  Entwicklung 
der  Erfahrungs Wissenschaften,  und  von  philosophischer  Seite  durch 
die  erkenntnisslheorelischen  Untersuchungen  herbeigeführt  worden, 
welche  die  neuere  Zeit  in's  Leben  gerufen  hat.  Nur  um  so  grössere 
Anerkennung  verdient  es  aber,  dass  Aristoteles  mit  dem  unbefange- 
nen und  umfassenden  wissenschaftlichen  Sinn,  der  ihn  auszeichnet, 
auch  der  Beobachtung  sich  zugewendet,  und  sie,  so  weit  er  es  ver- 


1)  Z.  B.  part.  An.  1,  1.  630,  b,  7  ff. 
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mochte,  mit  der  dialektischen  Verarbeitung  der  Begriffe  verbun- 
den hat. 

Indem  nun  das  dialektische  Verfahren  von  Aristoteles  auf  eine» 
viel  umfangreicheren  erfahrungsmässigen  Stoff  angewandt  wird ,  ab 
von  Plato,  so  erhält  es  von  selbst  jenes  formal  logische  Gepräge, 
durch  welches  die  aristotelischen  Darstellungen  sich  auf  den  erst« 
Blick  von  den  platonischen  unterscheiden.  Aristoteles  bewegt  sica 
nicht  in  jenen  rein  begrifflichen  Entwicklungen,  welche  Plato  v« 
dem  Philosophen  verlangt  0,  wiewohl  er  selbst  sie  im  Grunde  doci 
nur  in  einzelnen  Fällen  und  nur  unvollkommen  versucht  hat;  son- 
dern die  begrifflichen  Erörterungen  sind  bei  ihm  fortwahrend  durch 
Belege  aus  der  Erfahrung,  durch  Erörterungen  über  vieldeutig« 
Ausdrucke,  durch  Kritik  fremder  Ansiebten  durchbrochen,  und  je 
umfassender  der  Stoff  ist,  den  er  wissenschaftlich  zu  bewältigen  hat 
um  so  grösseren  Werth  legt  er  darauf,  dass  jeder  Schritt  in  sein« 
weitschichtigen  Untersuchungen  theils  durch  eine  reichhaltige  In- 
duktion, theils  durch  genaues  Einhalten  der  logischen  Regeln  ge- 
sichert sei.  Auch  seine  Darstellungsform  erscheint  im  Vergleich  nü 
der  platonischen  trocken  und  nicht  selten  ermüdend;  von  der  Fülk 
und  Anmuth,  welche  den  aristotelischen  Schriften,  wie  den  plato- 
nischen, nachgerühmt  wird  *),  geben  die,  welche  wir  noch  haben, 
nur  selten  eine  Probe;  jene  dramatische  Lebendigkeit,  jene  künst- 
lerische Vollendung,  jene  anziehenden  mythischen  Bildungen,  die 
wir  bei  Plato  bewundern,  fehlen  ihnen.  Aber  die  eigenthümlichCT 
Vorzüge  einer  wissenschaftlichen  Sprache  besitzen  sie  in  so 
hohem  Grade,  dass  sich  Aristoteles  nach  dieser  Seite  bin,  wenn  wir 
auch  nur  die  Darstellung  in's  Auge  fassen,  nicht  allein  nicht  ab 
„schlechter  Schriftsteller"  3) ,  sondern  seinem  grossen  Lehrer  sogar 
weit  überlegen  zeigt  *)•  Und  auch  seinen  angeblichen  Formalismus. 


1)  S.  1.  Abth.  S.  367.  389,  1.  393. 

2)  Vgl.  S.  42,  1.  Cic.  Top.  1,  3:  die  Vernachlässigung  der  aristotelischen 
Schriften  sei  um  so  tadelnswerther,  da  man  sich  nicht  blos  durch  ihren  Inhal: 
angezogen  finden  sollte,  sed  dicendi  quoque  ineredibili  quadam  cum  copia  tum 
etiam  sxiavitate.  Ders.  Dt  invent.  II,  2,  6:  Aristoteles  habe  in  seiner  Swvop^ 
tsxv&v  die  alten  Rhetoren  selbst  duroh  Anmuth  und  Kürze  des  Ausdrucks  wt 
übertroffen. 

3)  Rittes  10,  28. 

4)  Vgl  S.  88  f. 
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;r  ohnedem  in  den  konkreteren  naturwissenschaftlichen  und  ertli- 
chen Untersuchungen  bedeutend  zurücktritt,  wird  man  anders  bc- 
rtheilen,  wenn  man  erwägt,  wie  nothwendig  auch  nach  Plato  noch 
iese  strenge  logische  Zucht  war,  wie  viele  Verwirrung  in  den  Be- 
riefen durch  schärfere  Unterscheidung  der  Wortbedeutungen,  wie 
lancher  Fehlschluss  durch  eine  genauere  Analyse  der  Schlussformcn 
sseitigt  werden  musste,  welches  unsterbliche  Verdienst  sich  Ari- 
oteles  dadurch  erworben  hat,  dass  er  die  unabänderlichen  Grund- 
gen alles  wissenschaftlichen  Verfahrens  festgestellt  und  dem  Den- 
en eine  Sicherheit  in  denselben  verschallt  hat,  deren  Werth  wir 
ur  desshalb  leicht  zu  verkennen  geneigt  sind ,  weil  sie  uns  zu  ge- 
iußg  ist,  um  uns  als  etwas  Grosses  zu  erscheinen. 

Fassen  wir  endlich,  so  weit  diess  hier  schon  geschehen  kann, 
ie  hauptsachlichsten  Ergebnisse  und  den  ganzen  Standpunkt  der 
ristotelischen  Weltansicht  in's  Auge,  so  werden  wir  auch  hier  eines- 
leils  die  sokratisch- platonische  Grundlage  nicht  übersehen,  ande- 
erseits  aber  eine  so  bedeutende  und  folgerichtig  durchgeführte 
agenthümlichkeit  wahrnehmen,  dass  die  Meinung,  als  ob  Aristoteles 
ur  ein  unselbständiger  Nachtreter  Plato's  gewesen  wäre,  der  dos- 
en Gedanken  nur  formell  zu  verarbeiten  und  zu  ergänzen  gewusst 
abe  als  das  ungerechteste  Missverständniss  erscheinen  muss. 
Aristoteles  hält  nicht  allein  an  dem  somatischen  Satze  fest,  dass  es 
lie  Wissenschaft  nur  mit  dem  Begriff  der  Dinge  zu  thun  habe,  son- 
iern  auch  an  der  weiteren  Folgerung,  welche  in  den  Mittelpunkt 
les  platonischen  Systems  führt,  dass  nur  das  im  Begriff  gedachte 
iVesen  derselben  das  schlechthin  Wirkliche  an  ihnen,  alles  Andere 
lagegen  nur  in  dem  Maasse  wirklich  sei,  in  dem  es  an  der  begriff- 
ichen  Wesenheit  theilnimmt.  Aber  während  Plato  dieses  wesenhafte 
>ein  als  ein  Fürsichseiendes  aus  der  Erscheinung  hinaus  in  eine  be- 
sondere Ideenwelt  verlegt  hatte,  erkennt  sein  Nachfolger,  dass  die 
Idee  als  das  Wesen  der  Dinge  von  den  Dingen  selbst  nicht  getrennt 
»ein  könne,  und  er  will  aus  diesem  Grunde  den  Begriff  nicht  als  für- 
iichseiende  Allgemeinheit,  sondern  als  das  den  Einzeldingen  selbst 
nwohnende  gemeinsame  Wesen  derselben  gefasst  wissen;  er  ver- 
engt statt  des  gegensätzlichen  und  ausschliessenden  Verhältnisses, 
«i  welchem  die  Unterscheidung  des  Begriffs  und  der  Erscheinung 


1)  Brak isfl  Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant  I,  179  ff.  207  f. 


Digitized  by  Google 


122  Aristoteles. 

bei  Plato  geführt  hatte,  ihre  positive  Beziehung  aufeinander,  ihn 

gegenseitige  Zusammengehörigkeit:  das  Sinnliche  soll  der  Stoff,  d* 
unsinnliche  Wesen  die  Form  sein,  es  soll  ein  und  dasselbe  Sein  hi* 
zur  Wirklichkeit  entwickelt,  dort  unentwickelt,  als  blosse  Anlag*, 
gesetzt  sein,  und  es  soll  desshalb  der  Stoff  mit  innerer  Notwen- 
digkeit zur  Form  hinstreben,  die  Form  im  Stoffe  sich  darstelle; 
Man  wird  in  dieser  Umbildung  der  platonischen  Metaphysik  da 
naturwissenschaftlichen  Realismus,  den  auf  die  Erklärung  des  Tha - 
sächlichen  gerichteten  Sinn  des  Philosophen  nicht  verkennen.  Ge- 
rade das  ist  ja  seine  stärkste  immer  wiederkehrende  Einwendirc 
gegen  die  Ideenlehre,  dass  sie  die  Erscheinungen,  die  natürliche: 
Vorgänge  des  Werdens  und  der  Veränderung,  unerklärt  lasse.  Ate 
sein  System  in  dieser  Richtung  zu  vollenden ,  verbietet  dem  Aristo- 
teles jener  begriffsphilosophische  Dualismus,  den  er  von  Plato  geerfc« 
hat.  So  sehr  er  sich  auch  bemüht,  Form  und  Stoff  einander  u 
nähern,  in  letzter  Beziehung  bleiben  es  doch  immer  zwei  Principiec 
von  welchen  sich  weder  eines  aus  dem  andern  noch  beide  aus  eines 
dritten  ableiten  lassen,  und  so  vielfach  sie  in  den  endlichen  Dinget 
verflochten  sind,  das  Höchste  von  Allem  ist  doch  blos  der  reinr. 
ausserweltliche,  nur  sich  selbst  denkende  Geist,  und  das  Höchste  ir 
Menschen  die  Vernunft,  welche  von  aussen  her  in  ihn  eintritt  qw 
mit  der  individuellen  Seite  seines  Wesens  nie  wahrhaft  zur  Einher 
zusammengeht.  Die  aristotelische  Philosophie  ist  insofern  zugleid 
die  Vollendung  und  das  Ende  des  sokratisch-  platonischen  Idealis- 
mus; jenes,  weil  sie  der  tiefste  Versuch  ist,  ihn  durch  das  ganv. 
Gebiet  des  Wirklichen  durchzuführen,  die  gesammte  Erscheinung 
weit  vom  Standpunkt  der  Idee  aus  zu  erklären;  dieses,  weil  sich  i: 
ihr  die  Unmöglichkeit  herausstellt,  den  Begriff  und  die  Erscheinung 
zu  einer  wirklichen  Einheit  zusammenzufassen,  nachdem  einmal  r 
der  Bestimmung  der  letzten  Gründe  ihr  ursprünglicher  Gegenfit 
ausgesprochen  ist. 

Wollen  wir  nun  die  weitere  Ausführung  dieses  Standpunkts  n> 
aristotelischen  System  näher  kennen  lernen,  und  versuchen  wir  es  n 
dem  Ende,  zunächst  eine  vorläufige  Uebersicht  über  die  Gliedern«; 
desselben  zu  gewinnen,  so  tritt  uns  der  Umstand  höchst  stören! 
entgegen,  dass  uns  weder  in  den  aristotelischen  Schriften  noch  ri 
einer  zuverlässigen  Ueberlieferung  über  die  Eintheilung,  welche: 
der  Philosoph  selbst  folgte,  eine  genügende  Auskunft  ertheüi 
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rird 1).  Wenn  wir  den  späteren  Peripatetikern  und  den  neuplatonischen 
luslegern  trauen  dürften,  so  hätte  Aristoteles  die  ganze  Philosophie  in 
lie  theoretische  und  die  praktische  gelheilt,  indem  er  jener  die  Be- 
timmung  zuwies,  den  erkennenden,  dieser,  den  begehrendeu  Theil 
ler  Seele  zu  vervollkommnen.  In  der  theoretischen  Philosophie  halte 
;r  dann  wieder  drei  Theile  unterschieden:  die  Physik,  die  Mathematik, 
ind  die  Theologie,  welche  auch  erste  Philosophie  oder  Metaphysik 
renannt  wird.  Die  praktische  Philosophie  zerfiele  in  die  Ethik,  die 
Ökonomik  und  die  Politik  *).  Auch  fehlt  es  diesen  Angaben  nicht 
in  Anhaltspunkten  in  den  aristotelischen  Schriften.  Aristoteles  stellt 
licht  selten  die  theoretische  und  die  praktische  Vernunft  einander 
»ntgegen  3),  er  unterscheidet  solche  Untersuchungen,  welche  am 
Erkennen,  und  solche,  welche  am  Handeln  ihr  Ziel  haben4))  und 
lern  entsprechend  findet  sich  schon  frühe  in  seiner  Schule  die  Ein- 
bettung der  Wissenschaft  in  die  theoretische  und  die  praktische  5); 


1)  M.  vgl.  zam  Folgenden  Kitter  III,  67—5».  Bbandi»  II,  b,  130  ff. 

2)  So  Ammo.v.  in  qu.  voc.  Porph.  7,  a  ff.  (welcher  noch  die  vierfacho  Ein- 
heilung  der  Mathematik  in  Geometrie,  Astronomie,  Musik  und  Arithmetik 
>eifiigt),  und  nach  ihm  David  in  Categ.  Schol.  25,  a,  1.  Smrr..  Phys.  Anf.  in 
?atcg.  1,  c.  Piiiloi*.  in  Categ.,  Schol.  in  Ar.  36,  a,  6.  Phys.,  Anf..  Eustkat.  in 
Bth.  N.  Anf.  Anon.,  Schol.  in  Arist.  9,  a,  31.  Die  Einteilung  in  die  theore- 
tische und  die  praktische  Philosophie  hat  schon  Alv.x.  in  Anal.  pri.  Anf.  und 
Diu«.  V,  28.  Im  Weiteren  thcilt  der  Letztere,  theilweise  abweichend  von  den 
Andern,  die  theoretische  Philosophie  in  Physik  und  Logik  (welche  jedoch 
nicht  eigentlich  als  Theil,  sondern  als  Werkzeug  der  Philosophie  zu  betrach- 
ten sei),  die  praktische  in  die  Ethik  und  die  Politik,  die  Politik  in  die  Lehre 
vom  Staat  und  die  Lehre  vom  Hausweftcn.  Ai.ex.  Top.  17,  in.  niunt  als  philo- 
sophische Wissenschaften  die  Physik,  Ethik,  Logik  und  Metaphysik;  über 
die  Logik  vgl.  m.  aber  unten  S.  127,  5. 

3)  De  an.  III,  9.  432,  b,  26.  c.  10.  433,  a,  14.  Eth.  N.  VI,  2.  1139,  a,  6 
vgl.  I,  13  g.  E.  Polit.  VII,  14.  1333,  a,  24.   Das  Nähere  hierüber  im  lOten  Kap. 

4)  Eth.  N.  I,  1.  1095,  a,  5:  sratof,  to  tiao;  [t^;  JtoXixtxij;]  fo-Av  ou  Yv&att 
AXXi  npä^v  Ebenso  X,  10.  1179,  a,  35.  II,  2,  Anf.:  &et  o5v  tj  Trapofooc  xparflLa- 
ttia  oi  Qswp:a;  evexi  eVctv  u><rcsp  al  oXXjc'.(o'j  y*p  Tv' efStojASv  v.  eVctv  fj  ipsT^  txc'TÖ- 
(u6a,  aXX'  Tv*  ayaOoi  fgvtufieQat,  iizii  ouosv  atv     o^cXo;  auifj?)  u.  s.  w. 

5)  Metaph.  II  (a),  I.  993,  b,  19:  op6o>c  ö"  syst  xa\  to  xaXitrfou  rJjv  9tXo90?iav 
iT.'.rrfuap  vrti  iXr^tia^.  OctopTjTtxijc  piv  y*p  (zu  der  aber  bienach  die  gesammte 
Philosophie  gorechnet  wird)  tAo«  iXifösta,  npaxTtxr,;  S1  epYov.  Eth.  Eud.  I,  1. 
1214,  a,  8:  noXXtov  8'  ovttov  ÖewpTj|AaTü>v . . .  tot  jxiv  cwtwv  iwreivei  rcpb«  to  yvüivat 
j^vov,  $k  x«t  rspi  -zon  x-C7jaei?  xat  »pi  ?i?  «pifris  tou  «pi^aTo;.  2«x  pev  o3v  tjfti 
tiXoaoftav  p-ovov  6eb>pi)Tixijv  u.  0.  w. 
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er  selbst  freilich  pflegt  beiden  die  poetische  Wissenschaft  beizulV 
gen  0,  indem  er  das  Hervorbringen  (rotY)<riö  vom  Handeln  Of«^1 
theils  durch  seinen  Ursprung,  theils  durch  sein  Ziel  unterscheidet 
denn  jener  liegt  bei  dem  einen  im  künstlerischen  Vermögen,  bt 
dem  andern  im  Willen  *)>  dieses  bei  dem  Hervorbringen  ausser  ihs 
selbst  in  dem  zu  erzeugenden  Werke,  beim  Handeln  in  der  Th&U:- 
keit  des  Handelnden  als  solcher  *).  Im  Gegensatz  gegen  die  theo- 
retische Thätigkeit  aber  kommen  beide  darin  überein ,  dass  sie  ö 
mit  der  Bestimmung  eines  solchen  zu  thun  haben,  was  so  oder 
ders  sein  kann,  jene  mit  der  Erkenntniss  dessen,  was  nicht  andtf 
sein  kann ,  als  es  ist  *).  Weiter  nennt  Aristoteles  drei  theoretisch 
Wissenschaften,  von  denen  sich  die  erste  auf  das  Bewegte  und  Kör- 
perliche beziehe,  die  zweite  auf  das  Unbewegte  am  Körperliche!, 
die  dritte  auf  das  schlechthin  Unkörperliche  und  Unbewegte:  <fr 
Physik,  die  Mathematik  und  die  erste  Philosophie,  welche  er  auri 
Theologie  nennt 5).  Ihrem  Werth  nach  freilich  sind  dieselbeo  ir 


1)  Metaph.  VI,  1.  1025,  b,  18  ff.  c.  2.  1026,  b,  4.  (XI,  7.)  Top.  VI,  6.  U; 
a,  15.  VIII,  1.  157,  a,  10.  Eth.  iN.  VI,  3-6.  c.  2.  1139,  a,  27.  X,  8.  1178,  b.  t 
Uebcr  den  Unterschied  der  poetischen  und  der  theoretischen  Wissenschaft:  D. 
coclo  III,  7.  306,  o,  16.  part.  an.  I,  1.  639,  b,  19  ff.  Metaph.  XII,  9.  1075,  t 
vgl.  IX,  2.  1046,  b,  2.  und  Bomtz  z.  d.  8t. 

2)  Metaph.  VI,  1.  1025,  b,  22:  Ttov  piv  rap  rotrjTtxrov  2v  reo  ttqiovvti  ^  h,\ 
r,  vcy;  t,  -rr/vr,  Suvajxic  tt; ,  twv  h\  rpaxrtxoiv  {v  t»o  rcpaTTOvct  f)  npoaipMi;.  V* 
her  Eth.  N.  VI,  5.  1140,  b,  22:  auf  dem  künstlerischen  Gebiet  sei  es  be*^ 
freiwillig,  auf  dem  sittlichen,  unfreiwillig  am  fehlen. 

3)  Eth.  N.  VI,  4,  Anf.:  ?Tspov  8'  iaii  noiipt;  xa\  rpafo.  c.  5.  1140,  M 
aXXo  To  Y£vo5  npal;Ew;  xat  rotr{<j£<«K ....  tt,;  (ikv  ykp  Jtotifaew;  Ixspov  ib  teXo;,  rl 
oe  7Tpi5««>?  oux  av  sTtj  •  euTt  yip  au-rf)  tj  eunpa^la  t&o;.  Ebd.  I,  1,  Anf. 

4)  Eth.  N.  VI,  3.  1139,  b,  18:  e^Tn^r,  puv  ouv  xt  &ttv  ev-reuöev  ?avepöv.. 
nivT:;  f«p  unoXafjißitvou.sv,  S  snaTa(X£6a  jjlt;  ^vSe^soOat  aXXto;  lyetv.  c.  4,  Anf 

8'  £vo£y  o{Aivou  aXXt»;  lyetv  eret  Tt  xat  KOtrjTbv  xa\  «paxtöv  u.  s.  w.  Vgl.  e.  2.  1K» 
a,  2  ff.  De  coelo  a.  a.  O.:  s.  o.  113,  2  part.  an.  I,  1.  640,  a,  3:  fj  yk?  *~V 
xoii  jxkv  (den  Theoretikern)  tb  ov,  -cot?  8fc  (den  Technikern)  tb  ^90|XcVov. 

5)  Metaph.  VI,  1.  (XI,  7.),  wo  u.  A.  1026,  a,  13:  f,  filv  yap  suautf,  rz. 
a/coptiTa  jjlIv  aXX'  oux  ax{vrt?a,  tt;;  ZI  {iaör({xa"t^?  evta  repi  axtvrjTa  piv  ou  ywstr- 
8'  cito;,  iXX*  i'»;  tv  CXrj.  frf  8e  «pcuTrj  (sc.  ©tXoao^ta)  xat  7tep\  ycoptaxa  xat  axtvijtz. 
Sxrzt  Tpel?  äv  e&v  ^tXooo^i'at  OeiopTjtixa't,  [xa6rj|j.aTtxf0  «puatxf),  OsgXoyixt;.  Aehnln- 
XII,  1.  1096,  a,  30.  c.  6,  Anf.  De  an.  I,  1.  403,  b,  7  ff.  Ueber  den  Namen  & 
ersten  Philosophie  vgl.  auch  S.  58;  über  die  Mathematik  als  die  Wissens  cht 
der  Zahlen  und  Grössen,  und  die  ihr  eigenthümliche  Abstraktion,  daa  Körper 
liehe  nicht  nach  seinen  physikalischen  Eigenschaften,  sondern  nur  aas  de» 
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*r  umgekehrten  Ordnung  zu  stellen  l).  Versuchen  wir  es  jedoch, 
e  hierin  angedeutete  Eintheilung  auf  den  Inhalt  der  aristotelischen 
chriften  anzuwenden  *)>  so  gerathen  wir  in  vielfache  Verlegenheit, 
ur  poetischen  Wissenschaft  würde  von  allem,  was  Aristoteles  ge- 
chrieben  hat,  nur  die  Poetik  gehören;  denn  die  Rhetorik  stellt  er 
elbst  unter  einen  andern  Gesichtspunkt,  indem  er  sie  als  einen  Sei- 
mzweig  der  Dialektik  und  der  Politik  bezeichnet8),  die  Dialektik 

osichtspunkt  der  Raumgrüsse  zu  betrachten,  bei  den  Zahlen-  und  Grüssenbe- 
üimnungen  von  der  näheren  Beschaffenheit  dessen  abzusehen,  an  dem  sie  vor- 
omraen,  s.  m.  Phys.  II,  2.  193,  b,  31  ff.  Anal.  post.  I,  10.  76,  b,  3.  c.  13.  79, 
,  7.  Anal.  pri.  I,  41.  49,  b,  35.  Metaph.  XI,  4.  c.  3.  1061,  a,  28.  VII,  10.  1036, 
,  9.  XIII,  2.  1077,  a,  9  —  c.  3,  Schi.  III,  2,  997,  b,  20.  Ebd.  996,  a,  29.  De 
in.  III,  7,  Schi.  Einzelne  Aeusserungen  über  die  Mathematik  rinden  sich  noch 
^  manchen  Orten,  z.  B.  Metaph.  I,  2.  982,  a,  26.  De  coelo  III,  1.  299,  a, 
.5.  c  7.  306,  n,  26.  De  an.  I,  1.  402,  b,  16.  Vgl.  Buandis  S.  135  ff.  DerWider- 
pruch,  welchen  Rittes  IN,  73  f.  bei  Aristoteles  findet,  dass  der  Mathematik 
in  sinnliches  Substrat  bald  abgesprochen  bald  zugeschrieben,  und  ihr  Ge- 
genstand bald  als  getrennt  bald  als  nicht  getrennt  vom  Sinnlichen  bezeichnet 
werde,  lässt  sich  theils  durch  die  Unterscheidung  der  reinen  mathematischen 
Wissenschaften  von  den  angewandten,  theils  und  besonders  durch  die  Bemer- 
iung  beseitigen,  dass  Aristoteles  nirgends  sagt,  der  Gegenstand  der  Mathema- 
ik  sei  ein  ywptaxbv,  sondern  nur:  er  werde  als  solches,  d.  h.  abgesehen  von 
seiner  sinnlichen  Beschaffenheit,  betrachtet;  Metaph.  XII,  8.  1073,  b,  3 
ohnedem  wird  die  Astronomie  auch  bei  der  gewöhnlichen  Lesart  nicht  „die 
;igentlichste  Philosophie",  sondern  die  olxEioxixi),  die  für  die  vorliegende 
Untersuchung  wichtigste  unter  den  mathematischen  Wissenschaften  genannt; 
Bonitz  jedoch  liest:  xr,?  ofxeioxaxrjs  ©tXoaoipU  xwv  {laOr^aTtxcjv  irtoTTjjiwv,  was 
viel  für  sich  hat 

1)  Vgl.  Metaph.  XI,  7.  1065,  b,  1 :  xpta  yevtj  xwv  QEtopTiXtxwv  ^iott^v  eVri, 
:pvatx$),  jxaOr4<jLaiix/j,  OeoXoyixtJ-  ßfiXxioxov  piv  ouv  xb  xtov  Oetop^xtxwv  «ntffxrj{xtov 
ytv»;,  xoüxtuv  5'  auxtov  ?)  xsXtuxata  Xr/Oelaa-  7tep\  xb  xtjxtiüxaxov  vap  eVct  xtov  ovxwv, 
fieXxiwv  3k  xa\  X,lPwv  fxAoTI]  Xe^exat  xaxa  xb  olxelov  fsimjxöv. 

2)  So  Ravaisson  Essai  sur  la  Mdtaphysique  d'Aristote  I,  244  ff.,  welcher 
die  theoretische  Philosophie  weiter  in  die  Theologie,  Mathematik  und  Physik, 
die  praktische  in  dio  Ethik,  Oekonomik  und  Politik,  die  poetische  in  die  Politik, 
Rhetorik  und  Dialektik  theilcn  will. 

3)  Rhet.  I,  2.  1356,  a,  25:  üjoxe  au(xßoctvet  xf,v  fyjxopixijv  olov  nor.Sv  j:';  xt  tt,; 
otoXexxtXTj;  eTvai  xa\  xrj?  rcepi  xa  rflr\  ayua-r^a;,  f,v  o-zaiov  cVri  Tipoix^optutc*  noXt- 
xtxijv.  c.  3.  1359,  b,  8:  Zr.tp  yap  xot  rcpöXEpov  c^t./.öt:;  rjy/ovojuv  iXr/j:';  eVciv,  8xt 
tj  ^xopixf,  ouYxtixat  |xlv  ex  xc  xf,{  avaXuxixffc  feuKijjpqf  xa\  x^?  iztpi  xa  rjQ»}  jtgXixi- 
/f,;  ojxota  8'  toii  xa  ;jl»v  ~ft  StaXExxixij  xa  8k  xot(  00910x1x015  Xo^ot?.  Eth.  N.  I,  1. 
1094,  b,  2:  6p{T>j«v  ok  xa\  xa;  evxt|xoxaxa?  xwv  ouvsjaeiuv  uTtb  xaoxijv  [xijv  rcoXtxixijv] 
owtil,  oTov  axpaxrjYixijv,  olxovomxijv ,  (bjxopixijv  /ptouivT,;  ot  xaüxrjs  xat{  Xc»i;ta"is 
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ohnedem  lässt  sich  von  der  Analytik,  unserer  Lojrik ,  nicht  Im- 
nen  *)•  Wollte  man  aber  desshalb  der  Zweitheilung  in  die  theore- 
tische und  die  praktische  Philosophie  den  Vorzug  geben,  so  würut 
man  sich  von  den  eigenen  Erklärungen  des  Aristoteles  wieder  erd- 
fernen. Die  Mathematik  ferner  scheint  er  selbst  bei  der  Darstelle 
seines  Systems  nicht  berücksichtigt  zu  haben;  die  einzige  mathen* 
tische  Schrift  wenigstens,  auf  welche  er  verweist  und  welche  to 
mit  Sicherheit  beigelegt  werden  kann,  das  astronomische  Werk 
musste  er  nach  der  obigen  Bestimmung  eher  zur  Physik  rechwi 
von  den  andern  ist  theils  die  Aechtheit  unsicher,  theils  lasst  <to 
Fehlen  jeder  Verweisung  auf  dieselben  vermuthen,  dass  sie  keines- 
falls ein  wesentliches  Glied  in  der  zusammenhängenden  Ausfuhren? 
der  aristotelischen  Lehre  bildeten  *)•  So  wird  auch  die  Physik, 
ob  keine  Malhmatik  zwischen  ihr  und  der  ersten  Philosophie  stio&. 
die  zweite,  nicht  die  dritte,  Philosophie  genannt').  Die  matberc»- 
tischen  Axiome  aber,  welche  den  Philosophen  allerdings  angebt* 
weist  er  selbst  der  v  ersten  Philosophie «  zu  4).  Was  weiter  die 
praktische  Philosophie  betrifft,  so  theilt  sie  Aristoteles  nicht,  wk 
die  Späteren  &),  welche  durch  die  unächte  Oekonomik  dazu  verleile! 
sind,  in  Ethik,  Oekonomik  und  Politik  6)»  sondern  er  unterscheide* 

Ttov  Rpotxiixwv  Intr^y-w  u.  s.  w.  Diese  Aeusscrungen  scheinen  mir  die 
der  Rhetorik  bestimmt  zu  bezeichnen :  Aristoteles  sieht  in  ihr  eine  Verw» 
dung  der  Dialektik  für  Zwecke  der  Politik ;  und  da  nun  der  Chartiw 
einer  Wissenschaft  von  ihrem  Zweck  abhängt,  zahlt  er  sie  zu  den  praktische 
Fächern.  Wiewohl  sie  daher  an  sich  vielleicht  mit  mehr  Recht  au  den  pwfr- 
sehen  gerechnet  würde,  kann  ich  doch  Brandis  (lltb,  147),  welcher  diesenOr 
für  sie  vorzieht,  nicht  beitreten. 

1)  Auch  Top.  I,  1,  Ant  c.  2  wird  sie  deutlich  alt*  eine  Hülfswissenscbii 
der  Philosophie  überhaupt,  und  namentlich  der  theoretischen  Untersuchung 
bezeichnet 

2)  M.  vgl.  über  diese  Schriften  8.  64,  1. 

3)  Mctaph.  VII,  11.  1037,  a,  14:  ttj«  tpuwtf,?  xat  oWp««  ftXoeoipt**. 

4)  Metaph.  IV,  3,  Anf.  (XI,  4). 

6)  Denen  sich  hierin  ausser  Ravaissok  auch  Ritter  III,  302  ansohlte*- 
6)  Aristoteles  nennt  allerdings  Eth.  N.  VI,  9. 1142,  a,  9  neben  der  auf  da 
Einzelnen  bezüglichen  ?p<JvT)?t$  noch  die  o?xovo(xt*  und  JcoXiTct'a,  aber  1141.M1 
hat  er  die  Politik  (d.  h.  die  Lehre  vom  Gemeinwesen  mit  Ausschluss  der  Ethik 
in  o?xovo[x(ac,  vo|Ao6e<j{at,  xoXtTtxj)  gethcilt,  so  dass  demnach  die  Oekonomik  tvefi- 
Theil  der  Politik  bildet.  Bestimmter  stellt  Eudemus  Eth.  Eud.  I,  8.  1218,  b 
13  die  7coXrnxz.  xok  olxovojiix?)  zot  yp&npic  als  die  drei  Theile  der  praktisch 
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nächst 1 )  die  ethische  Hauptwissenschaft,  die  er  Politik  genannt 
ssen  will  *)»  von  den  blossen  Hilfswissenschaften,  der  Oekono- 
k  Feldherrnkunst  und  Rhetorik  3);  sodann  in  der  Politik  den 
teil,  welcher  von  der  sittlichen  Thaligkeit  des  Einzelnen,  und 
Ii,  welcher  vom  Staat  handelt4).   Nicht  unbedenklich  ist  es  end- 

h,  dass  in  der  obigen  Eintheilung,  ob  wir  sie  nun  zwei-  oder 
eigliedrig  fassen,  die  Logik  keinen  Raum  findet.  Die  jüngeren 
ripatetiker  helfen  sich  hier  mit  der  Behauptung,  welche  einen 
reitpunkt  zwischen  ihnen  und  den  Stoikern  bildet,  dass  die  Logik 
cht  ein  Theil,  sondern  nur  ein  Werkzeug  der  Philosophie  sei5), 
'istoteles  selbst  jedoch  deutet  diese  Unterscheidung  nirgends  an 8), 
;nn  er  auch  die  Logik  allerdings  zunächst  als  Methodologie  fasst7), 
id  sie  würde  auch  nicht  viel  helfen:  da  er  die  Logik  einmal  mit 
Icher  Sorgfalt  wissenschaftlich  bearbeitet  hat,  muss  ihr  auch  in 
m  Ganzen  seiner  Philosophie  ein  bestimmter  Ort  angewiesen  wer- 
ft 8 ).    Das  Fachwerk,  welches  sich  aus  den  oben  angeführten 

issenschaft  zusammen;  diese  Eintheilung  muss  mithin  den  ältesten  Peripate- 
Lern  angehören. 

1)  Eth.  N.  I,  1.  1094,  a,  18  ff.  VI,  9.  1141,  b,  23  ff. 

2)  Eth.  N.  1,  1  a.a.O.  und  1095,  a,  2.  I,  2,  Anf.  u.  Schi.  II,  2.  1105,  a,  12. 
I,  12,  Anf.  Rhet.  I,  2.  3.  s.  o.  125,  3  -  mit  dem  Namen  der  Ethik  bezeichnet 
istoteles  nur  die  nikomachische  Ethik;  s.  o.  8.  72,  1. 

3;  Eth.  N.  I,  1.  1094,  b,  2.  Rhet.  I,  2.  1356,  a,  25.  Ebenso  wird  in  derPo- 
t,  11. 1,  die  üekonomik,  soweit  Aristoteles  überhaupt  auf  sie  eingegangen  ist, 
II  Staatslehre  gezogen. 

4)  Eth.  N.  I,  1.  1094,  b,  7.  So  auch  in  der  ausfuhrlichen  Erörterung 
,  10. 

5)  Dioo.  V,  28.  Alex,  in  pri.  Anal.  Anf.,  Schot.  141,  a,  19.  b,  25.  in  Top. 
.ml  Ammom.  b.  Wajtz  Arist.  Org.  I,  44  med.  Simim..  Categ.  1,  C,  Schol.  39,  b, 
Piui.or.  in  Categ.  Schol.  in  Ar.  36,  a,  6.  12.  15.  37,  b,  46.  Ders.  in  Anal. 

i.  ebd.  143,  a,  3.  Anou.  ebd.  140,  a,  45  ff.  David  in  Categ.,  Schol.  25,  a,  1, 
o  auch  theilweise  weitere  Abtheilungen  der  Logik  und  der  logischen  Schriften. 

6)  Denn  dass  er  Top.  I,  18,  Schi.  VIII,  14.  163,  b,  9  die  logische  Fertig- 
et ein  Organ  der  Philosophie  nennt,  ist  ganz  unorheblich. 

7)  S.  u.  Kap.  4,  Anf. 

8)  Nicht  stichhaltiger  ist  auch  Ravaisson's  Auskunft  (a.  a.  0.252.  264  f.): 
ie  Analytik  sei  keine  besondere  Wissenschaft,  sondern  die  Form  aller  Wissen 
:haft.  Sie  ist  vielmehr  das  Wissen  von  dieser  Form,  welches  ebensogut  ein 
esonderes  Fach  ausfüllt ,  wie  die  Metaphysik  als  da*  Wissen  von  den  allge- 
usinen  Gründen  alles  Seins.  Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I,  247  meint  gar,  „es 
önne  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Mathematik,  welche  einen  Theil 
er  Philosophie  ausmacht,  die  jetzt  sog.  Logik  sei.- 
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Aeusserungen  des  Philosophen  ableiten  Hesse,  erscheint  so  für  da 
in  seinen  Schriften  vorliegenden  Stoff  thcils  als  zu  weit,  theils  al>a 
eng.  —  Eine  andere  Eintheilung  des  philosophen  Systems  könnte  m 
auf  die  Aeusserung  gründen,  dass  alle  Satze  und  Aufgaben  M 
ethische,  theils  physische,  theils  logische  seien  *)•  Unter  dem  Lojr 
sehen  fasst  aber  freilich  Aristoteles  hiebei  die  formale  Logik  mit 
ersten  Philosophie,  unserer  Metaphysik,  zusammen  *)*  was  für  üi 
allein  schon  beweisen  würde,  dass  er  es  bei  dieser  Unterscheid^ 
nicht  darauf  abgesehen  haben  kann,  für  die  Darstellung  seines  Sy- 
stems, in  welcher  beide  Fächer  so  klar  geschieden  sind,  denPta 
zu  verzeichnen.  —  Müssen  wir  aber  hiernach  darauf  verzichten,  öte 
diesen  in  bestimmten  Erklärungen  einen  mit  der  Ausführung  üb* 
einstimmenden  Aufschluss  von  ihm  zu  erhalten,  so  bleibt  nur  uly 
dass  wir  die  letztere  selbst  darauf  ansehen,  welchen  Gesichtspunk- 
ten sie  folgt.  Und  da  treten  nun  in  den  Schriften  des  Philosoph^ 
nach  Abzug  dessen,  was  blossen  Vorarbeiten,  geschichtlicher  d 
nalurgeschichtlicher  Sammlung  und  wissenschaftlicher  Kritik  ge- 
widmet ist,  vier  Hauptmassen  hervor:  die  logischen,  die  meUpliv 
sischen,  die  naturwissenschaftlichen  und  die  ethischen  Untersuch 
gen.  Eine  fünfte  Abtheilung  bildet  die  Kunstlehre,  von  der  ai< 
Aristoteles  nur  die  Theorie  der  Dichtkunst  bearbeitet  hat.  Di& 
verschiedenen  Zweige  aus  dem  Begriff  und  der  Aufgabe  der  Pfefc 
sophie  abzuleiten ,  oder  sie  auf  eine  einfachere  Eintheilung  zurück- 
zuführen, hat  Aristoteles ,  wie  es  scheint,  unterlassen.  Von  ihn« 
selbst  wird,  wie  in  der  Reihenfolge  der  wissenschaftlichen  Hanpi- 


1)  Top.  I,  14.  105,  b,  19:  eVri  8'  Turw  »ceptXaßelv  twv  npo-ciastov  w& 
KpoßXT]{j.&Tb)v  |iepr4  tpta.  at  |i«v  y*P  ^Otxa\  ftpcTaactc  elakv,  a\  8c  f  uatxak  od  &  ^ 
xat ....  o(aouo;  6e  xa\  Tat  rpo^X^uaxa ....  7tpb{  jtlv  ouv  ^  iXoao^piav  xaV  aXJßtxr*  s 
auxoW  TcpayfiaTeuxe'ov,  8taXcx?txu>c  8e  7ipb?  86£av.  Ziemlich  unerheblich  ist  dip 
gen,  das»  in  Beziehung  auf  den  Unterschied  des  Wissens  und  der  Vorstelle 
Anal.  post.  I,  33,  Schi,  bemerkt  wird:  t«  81  Xoi**  äw;  8e1  8tave!|iat  ter.** 
voia;  xotl  voii  xat  foiTrrfpLrjS  xa\  TS/vitf  x*t  9povrj<7t<o*  xat  ao?(o«  x«  jiev  ?ujufc' 
oe  ^Oixifc  Oetupia?  paXXov  e\mv. 

2)  Als  ein  Beispiel  logischer  Sätze  nennt  Top.  a.  a.  0.  den  Satz,  wekk 
der  ßache  nach  ebenso  zu  der  Methodologie  oder  Analytik  gehört,  wie  inr* 
taphysik  (vgl.  Mctaph.  IV,  2.  1004,  a,  9  ff,  1005,  a,  2),  dass  das  EntgegoT 
setzte  unter  die  gleiche  Wissenschaft  falle.  Auch  in  den  S.  11 7, 3  angeführt 
Fällen  steht  Xoyix'o«  bald  für  logische  bald  für  metaphysische  Untersuchung 
für  letztere  auch  Eth.  Eud.  I,  8.  1217,  b,  16. 
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erke  so  auch  in  der  Darstellung  des  Systems  das  Logische  und 
elhodologische  voranzustellen  sein ,  welches  Aristoteles  selbst  als 
ne  Vorbedingung  aller  anderen  Forschungen  bezeichnet  *).  Auf 
ese  Erörterungen  über  das  wissenschaftliche  Verfahren  wird  die 
xste  Philosophie-  zu  folgen  haben;  denn  mag  auch  ihre  zusamm- 
enhängende Ausführung  in  unserer  Metaphysik  vielleicht  die  letzte 
rbeit  des  Philosophen  sein  3),  so  enthalt  sie  doch  den  Schlüssel 
r  das  philosophische  Verstandniss  der  Physik  und  der  Ethik,  und 
le  jene  Bestimmungen,  ohne  welche  wir  in  diesen  Wissenschaften 
inen  Schritt  thun  können,  über  die  vier  Ursachen,  über  Form  und 
off,  über  das  Einzelne  und  Allgemeine,  über  die  verschiedenen 
Deutungen  des  Seins,  über  Substanz  und  Accidens,  über  das  B 
egende  und  das  Bewegte  u.  s.  w.,  haben  in  ihr  ihren  Ort.  Auch 
hon  der  Name  der  ersten  Philosophie  drückt  aber  aus,  dass  di< 
lbe  der  Sache  nach  allen  andern  malerialen  Untersuchungen  vor- 
gehe, weil  sie  die  allgemeinsten  Voraussetzungen  erörtert  4). 
n  die  erste  Philosophie  schliesst  sich  zunächst  die  Physik  an,  und 
st  an  diese  die  Ethik,  da  jene  von  dieser  vorausgesetzt  wird5), 
ir  Ethik  wird  auch  die  Rhetorik  zu  rechnen  sein  *)»  wogegen  die 
hre  von  der  Kunst  ein  eigenes,  mit  den  übrigen  in  keinen  be- 

1)  8.  o.  105  f. 

2)  Metaph.  IV,  3.  1005,  b,  2:  8sa  S'  {ftttpoOfft  twv  Xcy6*v*c<ov  Tivfcs  mpt  "rift 
r/j :  .3^ ,  ov  Tp6rcov  Sic  a7to8fyeo0ai ,  W  a7tai8Euat'av  Ttuv  avecXunxcov  touto  optt>ai  ' 
l  yi:  rept  toüi(i)v  fjxuv  rsoETztiTafisvoj;,  aXXa  p.r(  axoiiovxac  £r("rttv.  Dabei  ist  es 
r  die  vorliegende  Frage  ziemlich  gleichgültig,  ob  das  toüuov  auf  avaXuxtxcöv 
er  richtiger  auf  die  in  den  Worten  r.tfi  xf(;  aXTjöeia;  u.  s.  f.  angedeuteten  Un- 
rsuchungen  bezogen  wird,  da  es  der  Sache  nach  auf  das  Gleiche  Linau, 
■rinnt,  ob  ich  sage:  „man  muss  mit  der  Analytik  bekannt  sein",  oder:  „man 
qss  mit  dem,  was  die  Analytik  zu  erörtern  hat,  bekannt  sein" ;  unzulässig  ist 
gegen  Prantl's  Erklärung  (Gesch.  d.  Log.  I,  137),  welcher  das  Toitetov,  statt 
r  Worte,  womit  es  zunächst  verbunden  ist,  auf  die  x£iu)jj.aToc  beziehen  will, 
>n  denen  früher  die  Rede  war,  und  welcher  es  nun  in  Folge  dieser  Auffassung 
iverzeihlich  findet,  dass  unsere  Stelle  als  Beleg  für  die  VoranBtellung  der 
nalytiken  gebraucht  werde. 

3)  S.  o.  108. 

4)  Noch  deutlicher,  als  der  Superlativ  KptoTT)  cuXosoota ,  zeigt  diess  der 
omparativ:  ^iXoao<p(a  izpozipa  ((puatxrjt,  uaGr^aTixf;?)  Metaph.  VI,  1.  1026,  a, 
I.  30.  gen.  et  corr.  I,  3.  318,  o,  5. 

5)  S.  o.  8.  107. 

6)  S.  S.  125,  8. 

Philo*,  d.  Or.  n.  Bd.  S.  Abth.  9 
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stimmten  Zusammenbang  gesetzlos  Fach  ausfüllt,  und  daher  rm 
uns  nur  anhangsweise  behandelt  werden  kann.  Das  Gleiche  $ 
endlich  von  den  Aeusserungen  des  Philosophen  über  die  Religio« 
da  eine  Religionswissenschaft  als  solche  ihm  noch  fremd  ist. 

4.  Die  Logik. 

Aristoteles  wird  von  Alters  her  als  der  Schöpfer  der  Loeft 
gepriesen,  und  dieser  Ruhm  ist  auch  wohlbegründet.  Indessen  dür- 
fen wir  nicht  ubersehen,  dass  er  diese  Wissenschaft  nicht  selbstü- 
dig,  sondern  nur  aus  dem  Gesichtspunkt  der  Methodologie,  als  wis- 
senschaftliche Technik,  behandelt,  dass  er  mit  derselben  nicht  er 
vollständige  und  gleichmässige  Darstellung  der  gesammten  Deufe- 
thätigkeit,  sondern  zunächst  nur  eine  Untersuchung  über  die  For- 
men und  Gesetze  der  wissenschaftlichen  Beweisführung  beabsichtigt 
Von  der  einen  Hälfte  seiner  Logik,  der  Topik,  sagt  er  diess  selbst  '■)■ 
bei  dem  anderen  und  wichtigeren  Theile,  der  Analytik,  ergiebtt 
sich  theils  gleichfalls  aus  einzelnen  Andeutungen,  welche  derselbe 
die  Stellung  einer  wissenschaftlichen  Propädeutik  anweisen  '),  uVfi 
aus  der  Analogie  der  Topik,  theils  und  besonders  aus  ihrer  gania 
Behandlung.  Von  den  beiden  Analytiken,  diesen  logischen  Hauf- 
werken, beschäftigt  sich  die  eine  mit  den  Schlüssen,  die  andere 
der  Beweisführung8);  nur  im  Zusammenhang  dieser  Untersuche 
und  nur  so  weit  es  für  dieselbe  nothwendig  ist,  bespricht  er  & 
Sätze4);  erst  später5)  hat  sich  ihm  hieraus  in  der  Schrift  vom  Ab- 
druck eine  selbständige  Erörterung  über  dieselben  entwickelt  Eben* 
kommt  er  zur  logischen  Betrachtung  der  Begriffe  zunächst  von  <fc 


1)  Top.  It  1,  Anf. :  jilv  KpöQe<7i(  t?,?  npaY[x«tEiot<  pfDoSov  suptTv,  ifr 
8üV7ja6|xt6a  auXXoYi^ecOat  jtepi  kowtoc  toü  TcpottOtvTo?  xpoßX7|(jLa~Toc  z%  £v$o;fJ> u 
ocüto\  ü7c^ovt6?  {uötv  ^poOjxev  vjTevavrlov.  Vgl.  c  2.  0.  8 :  ?£o(uy  6k  ts*-* 
•rijv  fiiöoöov,  OTav  6jxo{u>;  tyu)\uv  &ff7«p  tVi  ftjTop  txijs  xa\  taTptxfjs  xafc  täv  tgw> 
SuvijMtav.  toüto  $'  tVri  to     twv  tvöexojjivwv  Jtotftv  &  JtpoaipotfjuQa. 

2)  8.  o.  129,  2. 

8)  Das  gemeinsaraeThema  beider  wird  Anal.  pri.Anf.  so  bezeichnet:»? 
xov  [ifcv  thzüv  jcep\  ti  xa\  t£vo{  ^tc\v    «rxety«,  oft  rep\  asöß«t^tv  xa\  fcrtffnjjtftf 
SstxTixf^.  Ebenso  am  Schluss,  Anal.  post.  II,  19,  Anf.:  «tp\  jikv  o3v  outtc?** 
xa\  «noSct^w?,  xl  rt  Ixa-repov  Irci  xa\  JtcS;  ^vetoi,  ?ovspbv,  S(ia  5e  xoefc  icsp)  fo^ 
fii)S  «noSeixTix^-  toOtov  y«p  *<rctv. 

4)  Anal.  pri.  I,  1—3.  Anal.  post.  I,  2.  72,  b,  7. 

5)  8.  0.  105,  5. 
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•hl üssen  aus:  die  Definition  behandelt  er,  als  ein  Ergebniss  der 
sweisführung,  in  der  Analytik  \),  und  die  logischen  Eigenschaften 
?r  Begriffe  überhaupt  werden  nur  aus  Anlass  der  Schlusslehre  be- 
ihrt  *)•  Die  Kategorieenlehre  aber  gehört  mehr  zur  Metaphysik, 
s  zur  Logik,  da  sie  nicht  aus  der  logischen  Form  der  Begriffe  oder 
;m  bei  ihrer  Bildung  beobachteten  Verfahren  abgeleitet,  sondern 
irch  die  Unterscheidung  der  realen  Verhältnisse  gewonnen  wird, 
if  welche  sie  sich  ihrem  Inhalt  nach  beziehen;  und  in  ahnlicher 
reise  scheint  Aristoteles  auch  in  den  verlorenen  Schriften  ver- 
andte  Fragen  behandelt  zu  haben  3).  Auch  der  Name  der  Analy- 
k  4)  weist  darauf  hin,  dass  es  sich  für  ihn  bei  den  Untersuchungen, 
eiche  wir  zur  formalen  Logik  rechnen  würden  4),  zunächst  darum 
»ndelt,  die  Bedingungen  des  wissenschaftlichen  Verfahrens,  und 
äher  des  Beweis  Verfahrens,  zu  bestimmen  6).  Sokrates  hatte  die 


1)  Anal.  post.  II,  3  ff.  vgl.  besonders  c.  10. 

2)  Das  Wenige,  was  in  dieser  Beziehung  zn  erwähnen  ist,  wird  später 
»gebracht  werden.  Schon  die  Definition  des  öoo;  Anal.  prL  I,  1.  24,  b,  16 
fov  ZI  xaXto  d;  &v  oioXüexat  f,  -y'j-.oi-:;)  zeigt,  dass  Aristoteles  auf  analytischem 
>'ege,  wie  von  den  Schlüssen  zu  den  Sätzen,  so  von  den  Sätzen  zu  den  Be- 
riffen  gelangt:  beide  kommen  nur  als  Bestandtheile  des  Schlusses  in  Be- 
acht. 

3)  Was  wenigstens  Simfmcius  in  den  S.  51  angeführten  Stellen  aus  der 
chrift  r.  xwv  'AvTtxet|iiv<DV  mittheilt,  lautet  mehr  metaphysich,  als  logisch, 
ristoteles  selbst  rechnet  Metaph.  IV,  2.  1004,  a,  25  — b,  4  die  Untersuchungen 
her  den  Begriff  und  die  Arten  des  evavxt'ov  zur  ersten  Philosophie  und  ebd.  V, 
0.  X,  4  ff.  handelt  er  ausführlich  davon. 

4)  Aristoteles  nennt  nicht  allein  die  beiden  logischen  Hauptschriften 
\viXuxua  (s.  S.  52,  1),  sondern  der  gleichen  Bezeichnung  bedient  er  sich  (s. 
.  129,  2)  auch  für  die  Wissenschaft,  mit  der  sich  dieselben  beschäftigen. 

5)  'AvoXüeiv  heisst:  ein  Gegebenes  auf  die  Bestandtheile,  aus  denen  es  zu- 
ftramengesetzt  ist,  oder  die  Bedingungen,  durch  die  es  zu  Stande  kommt,  zu- 
ückführen.  In  diesem  Sinn  gebraucht  Aristoteles  avoXuot«  und  avaXueiv 
tehend  für  die  Zurückführung  der  Schlüsse  auf  die  drei  Figuren,  z.  B.  Anal, 
ri.  I,  32,  Auf.:  xou{  YeYCVTjj^vou?  [auXXovtojxoi*?]  avaXuouuv  et;  xa  npoeipr)- 
■«va  cy^jiaxa,  wofür  unmittelbar  vorher  stand:  «5*  3'  av«|-o|ttv  toü;  ouXXoyio- 

el?  toi  Jtf  oiipr^v«  <r/tf  jiaxa.  Und  da  nun  jede  Untersuchung  darin  besteht, 
lass  die  Bestandtheile  uud  Bedingungen  dessen,  worauf  sie  sich  bezieht,  auf- 
taucht werden,  bo  steht  etvoXüetv  neben  £i)xtfv  in  der  Bedeutung :  unterauchen. 
*o  Eth.  N.  in,  6.  1112,  b,  16:  (ßouXiüexou...  ou5e\?  xtpi  xou  xAooc/)  oXXa  ö^voi 

n,  izü>i  xa\  8ia  xfviov  eoxat  axoz.oZm        fu>$  av  iXQaxnv  litt  xb  nptoxov  alxiov, 

I  fc  xij  tupfoei  «<r/ax<5v  faxiv  ■  6  vap  ßouXtuö|«vo?  eouu  Ctjx^v  xa\  ivaX&iv  xbv  efpvj- 
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Methode  der  Begriffsbildung  entdeckt,  Plato  die  der  Eintheito 
hinzugefügt;  Aristoteles  hat  die  Theorie  des  Beweises  erfund« 
und  diese  ist  ihm  nun  sosehr  die  Hauptsache,  dass  ihm  die  g 
sammte  Methodologie  darin  aufgeht.  Wenn  daher  die  späteren  P 
ripatetiker  die  Logik  O  als  Werkzeug  der  Philosophie  bezeichn 
ten  *)?  und  wenn  desshalb  in  der  Folge  die  logischen  Schriften  d 
Aristoteles  unter  dem  Namen  des  Organon  zusammengefasst  wa 
den8),  so  ist  diess  nicht  gegen  den  Sinn  des  Aristoteles4);  i 
Behauptung  freilich ,  dass  diese  Wissenschaft  als  Organ  der  Phil 
sophie  nicht  zugleich  ihr  Theil  sein  könne 5) ,  würde  er  schwer! 
gebilligt  haben. 


ofov  al  (AaÖTjfiaTixal,  J)  &  ßoUXEuatc  rcaea  Cifastc,  xat  tb  ea^axov  2v  ttj  «vaXuoct  -pt 
tov  eTvat  h*  ttj  YEvfoet.  (Vgl.  Tbendelknburq  Elem.  Log.  Arist.  S.  47  f.)  *Av«3 
Ttxb$  heisst  demnach:  auf  die  (wissenschaftliche)  Untersuchung  bezüglich,  oi 
t«  avaXimxa:  das,  was  sich  auf  die  wissenschaftliche  Untersuchung  besiel 
die  Methodologie. 

1)  Ueber  diese  seit  Cicero  nachweisbare  Bezeichnung  vgl.  Paarn-LGeM 
d.  Log.  I,  514,  27.  535. 

2)  8.  o.  8.  127,  6. 

3)  Bei  den  griechischen  Auslegern  bis  in's  sechste  Jahrhundert  findet 
dieser  Name  für  die  Schriften  noch  nicht,  erst  später  wird  er  für  diese 
bräuchlich  (vgl.  Waitz  Arist  Org.  II,  293  f.);  dagegen  werden  dieselben 
schon  von  ihnen  opyovixa  genannt,  weil  sie  sich  auf  das  o?yovov  (oder  da> 
vavixbv  \Upoi)  fiXooQflcn  beziehen;  vgl.  Simpl.  in  Categ.  1,  e.  Puilop.  in 
ßchol.  36,  a,  7.  15.  David  ebd.  25,  a,  3. 

4)  Pbaxtl  Gesch.  d.  Log.  I,  136  ereifert  sich  insofern  ohne  Grund  üb 
„die  Schulmeister  des  späteren  Alterthums",  welohe,  „inficirt  von  dem  Blödiii: 
der  stoischen  Philosophie",  die  Logik  als  Werkzeug  des  Wissens  um  jede 
Preis  voranstellen  wollten.  Diess  ist  wirklich  die  Stellung  und  BedeutaBj 
welche  ihr  Aristoteles  anweist;  dass  sie  ihren  Zweck,  ebenso  wie  die  Phjsi 
und  die  Ethik,  in  sich  selbst  und  ihrem  eigenen  Gegenstand  habe,  dass  ^ 
eine  philosophisch  begründete  Darstellung  der  Tbätigkeit  des  menschliche 
Denkens  und  sonst  nichts  sein  wolle  (a.  a.  0.  8.  138  f.),  ist  eine  Behaupten! 
welche  sich  weder  durch  bestimmte  Aussagen  des  Aristoteles  noch  durch  <ti 
Beschaffenheit  seiner  logischen  Schriften  beweisen  lässt  Die  „reale  metapbv 
Bische  Seite  der  aristotelischen  Logik"  braucht  man  desshalb  nicht  ausv 
Acht  zu  lassen:  auch  als  Methodenlehre  betrachtet  kann  sie  ihre  Wurzeln  ii 
der  Metaphysik  haben,  und  auch  wenn  sie  dieser  vorangestellt  wird,  kann  *id 
schliesslich  die  Notwendigkeit  ergeben,  sie  auf  metaphysiche  Principien  w 
rückzuführen. 

5)  8.  o.  127,  5. 
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Um  nun  diese  Methodologie  richtig  aufzufassen,  wird  es  nöthig 
in,  dass  wir  zuerst  auf  die  Ansichten  des  Philosophen  über  die 
atur  und  Entstehung  des  Wissens  näher  eingehen;  denn  durch  den 
egriff  des  Wissens  ist  dem  wissenschaftlichen  Verfahren  sein  Ziel 
id  seine  Richtung  bestimmt,  und  die  natürliche  Entwicklung  des 
'issens  im  menschlichen  Geiste  muss  seiner  kunstmässigen  Ent- 
icklung  in  der  Wissenschaft  den  Weg  vorzeichnen. 

Alles  Wissen  bezieht  sich,  wie  früher  gezeigt  wurde,  auf  das 
resen  der  Dinge,  auf  die  allgemeinen,  in  allen  Einzeldingen  sich 
eichbleibenden  Eigenschaften  und  die  Ursachen  des  Wirklichen  *)• 
ndererseits  aber  lässt  sich  das  Allgemeine  nur  aus  dem  Einzelnen, 
is  Wesen  nur  aus  der  Erscheinung,  die  Ursachen  lassen  sich  nur 
is  den  Wirkungen  erkennen.  Es  folgt  diess  theils  aus  den  meta- 
lysischen  Sätzen  unseres  Philosophen  über  das  Verhaltniss  des 
inzelnen  und  des  Allgemeinen,  welche  uns  später  noch  begegnen 
erden;  denn  wenn  nur  das  Einzelwesen  das  ursprünglich  Wirkliche 
t,  wenn  die  allgemeinen  Bestimmungen  nicht  als  Ideen  für  sich 
nd ,  sondern  nur  als  Eigenschaften  den  Einzeldingen  anhaften, 
)  muss  die  erfahrungsmässige  Erkenntniss  des  Einzelnen  der  wis- 
inschaftlichen  Erkenntniss  des  Allgemeinen  nolhwendig  vorange- 
en  *).  Noch  unmittelbarer  ergiebt  es  sich  aber  für  Aristoteles  aus 
sr  Natur  des  menschlichen  Erkenntnissvermögens.  Denn  so  unbe- 
enklich  er  zugiebt,  dass  die  Seele  den  Grund  ihres  Wissens  in  sich 
jlbst  tragen  müsse,  so  wenig  hält  er  es  doch  für  möglich,  dass 
in  wirkliches  Wissen  anders,  als  vermittelst  der  Erfahrung,  zu 
lande  komme.  Alles  Lernen  setzt  schon  ein  Wissen  voraus,  an 
as  es  anknüpft3);  aus  diesem  Satz  entwickelt  sich  aber  das  Bcden- 

1)  S.  o.  8.  110.  117. 

2)  Aristoteles  selbst  weist  auf  diesen  Zusammenhang  seiner  Erkenntniss- 
hre  mit  seiner  Metaphysik  De  an.  III,  8.  432,  a,  3:  ir.ti  ok  ouöe  -say^a  oG8ev 
rxt  ?:apa  zk  (uy^,  »'>s  8oxet,  xa  a^aO^xa  xE/wptap.evov,  £v  tdt^  ttSeai  xoi$  ataÖTjTot; 
I  vor4Ta  eVri,  (vgl.  c.  4.  430,  a,  6:  £v  8e  xol?  eyouotv  SXrjv  ouvafwt  fxaaröv  sVct 
iv  vo7jTa>v)  ta  T£  sv  a^atpeasi  XEY<5jicva  (die  abstrakten  Begriffe)  xau  oia  Tfov  a?a- 
Vcüiv  ?fet{  xa\  niO^.  xat  Sta  toÖto  ojte  jitj  a?a6avö[X£vo?  (ir(ökv  ouOev  av  (Ai9o*.  o08t 
mir/  3tocv  te  Oewct),  iviyxT)  ajxa  ^pivTajjii  tl  Ocwpflv  Ta  yap  oavTajjxaxa  &rr.tp 
Mh^ia-i  fort,  rcXfjV  aveu  uXrti. 

3)  Anal.  post.  I,  Anf.:  -izx  oi8a<jxoX'!a  xai  t.xqv.  jx4ör4ati  ötavoT)TtxT)  e'x  Ttpo- 
~iz.f  uu3Tfi  Y'VETat  Yvtuaew?,  was  sofort  an  den  einzelnen  Wissenschaften  sowohl 
linsichtlich  der  Beweisführung  durch  Schlüsse,  als  hinsichtlich  des  Induk- 
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ken,  welches  den  Früheren  so  viel  zo  schaffen  gemacht  halte 
dass  überhaupt  kein  Lernen  möglich  zu  sein  scheint.  Denn  entv 
der,  scheint  es,  müssen  wir  dasjenige  Wissen,  aus  dem  alles  i 
dere  abzuleiten  ist,  schon  besitzen,  diess  ist  aber  eben  thatsä< 
lieh  nicht  der  Fall;  oder  wir  müssen  es  uns  erst  erwerben,  di 
würde  aber  der  obige  Satz  gerade  von  dem  höchsten  Wisi 
nicht  gelten  *)•  Dieser  Schwierigkeit  hatte  Plato  durch  die  Lei 
von  der  Wiedererinnerung  zu  entgehen  gesucht.  Aristoteles 
sich  hiemit,  ausser  allem  Uebrigen,  was  er  u.)  gegen 
Präexistenz  der  Seele  geltend  macht,  schon  desshalb  nicht  zu  l 
freunden,  weil  es  ihm  undenkbar  erscheint,  dass  wir  ein  Wissen 
uns  haben  sollen,  ohne  uns  dessen  bewusst  zu  sein  8);  davon  nii 
zu  reden,  dass  das  Sein  der  Ideen  in  der  Seele,  wenn  man  es  g 
nauer  zergliedert,  zu  mancherlei  Ungereimtheiten  führen  würde 
Die  Lösung  liegt  vielmehr  für  ihn  in  jenem  Begriff,  mit  dem  er 
viele  metaphysische  und  naturphilosophische  Fragen  beantwort 
dem  Begriff  der  Entwicklung,  in  der  Unterscheidung  von  Anis 
und  Vollendung.  Die  Seele,  sagt  er,  muss  allerdings  ihr  Wiss 
in  gewissem  Sinn  in  sich  tragen;  denn  wenn  schon  die  sinnlic 
Wahrnehmung  nicht  einfach  als  ein  leidentliches  Aufnehmen  d 
Gegebenen,  sondern  vielmehr  als  eine  durch  dasselbe  veranlass 
Thätigkeit  zu  betrachten  ist 6),  so  muss  diess  von  dem  Denk« 
— — — — — 

tionsbe weises  nachgewiesen  wird.  Das  Gleiche  Metaph.  I,  9.  992,  b,  30.  El 
N.  VI,  3.  1139,  b,  26. 

1)  8.  1.  Abth.  8.  629.  I,  771. 

2)  Anal.  post.  II,  19.  99,  b,  20:  Jedes  Wissen  darch  Beweisführung  "I 
die  Kenn tni 88  der  höchsten  Principien  (der  «px*t  ajuaoi  s.  u.)  voraas.  to»v 

ap&cov  t))v  yvukjiv  . . .  Stanopijactfiv  £v  ti;  xat  nÖTtpov  oux  ^vousai  al  t£«s  (d> 

jene  yvwats)  eYYi'vovtat  ?)  ?vou?at  XsXifÖaaiv.  e?  ulv  8fj  tfopsv  aOta;,  aTorcov  « 
ßettvet  Y«p  axpijfca-rfpa;  f/oyia;  yvoxki;  arcoSeifctos  XavÖiveiv.  gl  6fc  Xo|xßivouiv  j 
t^ovre«  spöiepov,  nw;  av  Yvwp(£oiu£v  xa\  (xavöavoijuv  ix  jxi}  rcpoürcapYotar,;  j* 
Quai,  aSuvarov  yap  ...  ^ctvepbv  to-vuv,  ort  out*  r/Etv  ofev  tc,  oSt*  »yvogusi  x«'* 
Sejxtav  exouatv  f^tv  i^ma^ai. 

3)  A.  a.  O.  und  Metaph.  I,  9.  992,  b,  33. 

4)  Top.  II,  7.  113,  a,  25:  die  Ideen  müssteu,  wenn  sie  in  uns  wären,  tk 
auch  mit  uns  bewegen  u.  s.  w.  Doch  hätte  Arist.  selbst  wohl  diesem  blo«  & 
lektischen  Einwurf  schwerlich  grosse  Bedeutung  beigelegt. 

5)  De  an.  II,  5.  417,  b,  2  ff.  Arist.  sagt  hier,  weder  die  Wahrnehmen 
noch  das  Denken  dürfe  ein  k&t/eiv  und  eine  aXXo£o>ai$  gonannt  werden, 
wenn  man  zwei  Arten  des  Leidens  und  der  Veränderung  unterscheide:  v/p  ' 
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elches  keinen  äusseren  Gegenstand  hat,  noch  weit  mehr  gelten  0- 
a  das  reine  Denken  von  seinem  Gegenstand  nicht  verschieden  ist 8), 
3  hat  es  diesen  unmittelbar  in  sich  selbst 3);  in  seiner  Selbstan- 
dauung ist  daher  jene  unmittelbare  und  irrthumslose  Erkenntniss 
er  höchsten  Principien  gegeben,  die  von  allem  abgeleiteten  und 
ermittelten  Wissen  als  Anfang  und  Bedingung  desselben  vorausge- 
etzl  wird*).  Die  Seele  kann  insofern  als  der  Ort  der  Ideen  bezeich- 


v.  xa$  axeprjxixas  8ia8eaet(  {xrcaßoX^v  xat  xfjv  ii&  xa$  f^ei;  xa\  x$;v  ^üaiv.  Aehnlich 
II,  5.  429,  b,  22  ff.  III,  7.  431,  a,  5. 

1)  A.  a.  O.  417,  b,  18:  xat  xb  xax*  fvcpYEiav  [a?a6avE<r8at]  81  opottoc  X^ftx« 
[>»  OEcopelv*  StaspEpet  8e,  oxi  xoü  [itv  xa  j;ot7jxtxa  xijc  EvspYEias  efyoöev,  xb  opaxov 
.  s.  w.  atxtov  8'  oxt  xuiv  xaO'  Ixaaxov  J)  xat*  iVpYEtav  ataOnai«,  f)  8'  «waxTjp)  xwv 
«OöXoy  xauxa  8*  iv  aoxf,  jtw;  e*<jxi  xfj  \Jn>x.fl-  010  v<>^*i  |*kv  eV  aixy  oxav  ßouXij- 
at,  atoQavsaOat  8'  oux  eV  auxö-  avaYxatov  Yap  unap/eiv  x'o  afefofjxöv. 

2)  De  au.  III,  4.  430,  a,  2  (nach  dem  S.  137,  1  Anzuführenden) :  xa\  auxbc 
k  [o  voü{]  voijx^s  eVtiv  <u-J7Kp  xa  voijxa.  {Uv  Yap  töiv  avEu  CXtj;  xb  auxd  eVci  xb 
ooüv  x«\  xb  voou(«vov  •  tj  Yap  fctoxif|M)  fj  ÖEwpijXixr)  xa\  xb  oüxw?  E'rctonjxbv  xb  ccuxd 
»xtv. 

3)  Vgl.  Anm.  1.  136,  2.  Dieses  Verhältnis«  des  Denkens  au  seinem  Ge- 
genstand wird  später,  in  der  Lehre  vom  Menschen,  noch  weiter  zu  untersuchen 
ein. 

4)  Anal.  post.  II,  19.  100,  b,  8:  e'jceI  oe  .  .  . .  oo8ev  &ci<txtJ|a»)«  ixptßcoxepov 
XXo  y*vo<  vou5 ,  at  8 '  ip^at  ««oSci^ewv  Yv<opuiu>x6pat ,  ^ntcmJjxTj  8 '  Sbcaa« 
itxa  Xdyou  eVcI,  xcuv  apxciv  £ftt9Xij|xi)  J*sv  oOx  av  sTi),  iizil  6*  üGSev  aXijOEaxEpov  ev- 
»«'/ sxai  E?vai  e^wx^ja*;?  ^  vouv,  vou$  av  eoj  xwv  apy^cov  ...  tl  ouv  (ir,oev  aXXo  -ap * int- 
»njaiiv  y^vo?  e/gi«*  aXijOec,  vo5*  av  eT»j  ^taxrJfiTj?  ap/vj.  Eth.  N.  VI,  6:  xifc  ap/ifc 
:oü  tKwxTjXOü  oux*  av  ^10x^(1^  et»)  ouxe  xe^vt)  g3xe  ^pövrjat;  ....  XeiTzexat  vouv  gTvat 
:wv  apywv.  c.  7.  1141,  a,  17.  b,  2.  c.  9.  1142,  a,  25;  6  jaev  Yap  vou?  xwv  opcov,  u»v 
»vx  eaxi  X^yo<.  c.  12.  1143,  a,  35  (wozu  Trkndklenburo  Histor.  Beitr.  II,  375  ff. 

I.  vgl.):  6  voü$  xwv  sV^axtuv  in*  a[icp<!xcpa'  xa\  y*P  Jcpwxwv  5pwv  xa'i  xtüv  £a/a- 
cti>v  vouf  £axi  xat  ou  X<>yo{,  xa\  6  jiiv  xaxa  xa(  anoSet^t;  [der  theoretische  Vor- 
hand] xüiv  axivT^xtiiV  optov  xa\  nptuxtov,  6  8Wv  xat«  npaxxixali  [der  praktische, 
iwecksetzende  Verstand]  xoG  tV^axou  xa\  ev8«xo{^voü  u.  s.  w.  (Hierüber  später, 
in  der  Psychologie  und  der  Ethik).  Diese  Erkenntniss  der  Principien  ist  ein 
unmittelbares  (ijuaov)  Wissen,  denn  die  Principien  aller  Beweisführung  lassen 
sich  nicht  wieder  beweisen  (Anal.  post.  I,  2.  3.  72,  a,  7.  b,  18.  c.  22.  84,  a,  30. 

II,  9,  Anf.  c.  10.  94,  a,  9.  Metaph.  IV,  4.  1006,  a,  6  —  das  Genauere  hierüber 
•päter).  Ebendcsshalb  ist  sie  aber  auch  immer  wahr.  Denn  der  Irrthum  be- 
steht nur  in  einer  falschen  Verknüpfung  von  Vorstellungen,  und  kann  dess- 
halb  erst  im  Satz ,  in  der  Verbindung  des  Prädikats  mit  einem  Subjekt  vor- 
kommen (Kateg.  c.  4,  Schi.  De  interpr.  c.  1.  16,  a,  12.  De  an.  III,  8. 432,  a,  11), 
das  unmittelbare  Wissen  dagegen  hat  es  mit  reinen,  auf  kein  von  ihnen  selbst 
verschiedenes  Subjekt  bezüglichen  Begriffen  zu  thun,  die  man  nur  kennen  oder 
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net *)  und  es  kann  von  dem  Denkvermögen  gesagt  werden,  dtss  o 
alles  Denkbare  sei,  weil  es  alles  seiner  Form  nach  in  sich  schliesst*> 
Aber  zum  wirklichen  Wissen  kann  dieser  Inhalt  erst  in  der  Erkenn  - 
nissthätigkeit  selbst  werden;  es  bleibt  also  nur  übrig,  dass  er 

nicht  kennen,  hinsichtlich  deren  man  sich  aher  nicht  tauschen  kann;  De  sc 
III,  6,  Anf.:  f,  jxkv  o3v  x&v  aStatpixtov  v<5t]««  iv  xoüxot?  r.tfi  a  oOx  im  xb 
iv  ok  8k  xa\  to  <|*u8o?  xat  xb  aXr40k{,  atfvöwi;  xt;  ffa  vor(|xaxwv  «05  ?v  ovxwv.  Eki 
Sehl.:  im  8*  jxkv  ©ist;  x\  xaxi  xtvo*,  aiasep  f,  xaxasaat«,  xa\  aXrflk  it  ir-et; 
Kaja-  0  81  vouc  o-j  oXX*  6  xoö  xt  im  xaxa  xb  x{  eTvai  aXr46fj5,  xat  : 
xaxi  xtvo?-  aXX'  warap  xb  opav  xoC  föiou  aXijQk;,  »?  8'  avOpwno?  xb  Xtux'ov  ?,  ji 
oux  iXrfiU  m\  o&xg*  eyit  5<ja  aveu  CXr,?.  MeUph.  IX,  10:  ir.t\  8k  .. .  xb  ...  £Xj& 
?,  <|*ö8o?  . . .  lx\  xwv  RpaYjxixwv  im  xto  «xuYxefaOat  ?)  8iT)pijaGat  . . .  koV  cVx\v  ?,  ob 
faxt  xb  oXtjÖi?  Xeyö|x«vov  tJ  ^cö8o?,  ....  nepi  8k  8ij  xa  awivÖiTa  xi  xb  eTvat  ?J  p,  c?« 
xat  xb  AXr/Jt;  xa\  xb  ^iü8o?j  . . .  f4  uvrtp  ou8k  xb  aXrjOkc  eVt  xooxeov  xb  auxb,  cor* 
ou8e  xb  ETvai,  aXX'  tm  xb  piv  iXrjQk?  xb  81  <|»iu8o;,  xb  pvkv  OtvE^v  xak  ©xvat  iXrk 
...  xb  8*  ayvoElv  p.^  OtyYavEtv  a7caxT,Q7jvai  yap  7:ep\  xb  xi  eaxtv  oux  im*  «XX '  i 
xaxa  aupißcßTix^?  . . .  8aa  8tJ  £rrtv  lxto  ETvai  xi  xa\  fapYCt'a,  7tep\  xaöxa  oix  or» 
inaxrjöfjvai  aXX'  f(  votfv  ?)  jxtJ  ...  xb  8k  aXrjQks  xb  voeiv  auxa-  xb  8k  <|»eu8os  oix  E77>,| 
o08'  arcaxi],  aXX'  ayvota.  Nach  diesen  .Stellen  würden  wir  auch  unter  den  ~* 
xootic  ä(U90t,  welche  die  letzten  Principien  ausdrücken  (Anal.  post.  I,  2.  II 
33.  72,  a,  7.  84,  b,  89.  88,  b,  36),  nur  solche  Satze  verstehen  dürfen,  in  des* 
das  Prädikat  im  Subjekt  schon  enthalten  ist,  nicht  solche,  in  denen  es  zu  eiixi 
Ton  ihm  verschiedenen  Subjekt  hinzutritt,  also  analytische  Urtheile  a  prir- 
Ebenso  ist  der  optapLoc  xöSv  apicatov  (ebd.  II,  10.  94,  a,  9)  eine  Ofot^  xoü  xi  irz 
avan68cixxo; ,  worin  nichts  über  das  Sein  oder  Nichtsein  einea  Begriffs  002 
seine  Verbindung  mit  gewissen  Subjecten  ausgesagt  wird.  Wenn  endM 
Metaph.  IV,  3  f.  1005,  b,  11.  1006,  a,  3  der  Satz  des  Widerspruchs  als  die 
ßatoxaxi]  apx^l  naawv  7cep\  ijv  Sta'lsuoOfjVou  iSüvaxov  bezeichnet  wird ,  so  handri 
es  sich  auch  in  diesem  nur  um  den  Grundsatz  aller  analytischen  Urtheile,  <fe 
formelle  Identität  jedes  Begriffs  mit  sich  selbst.  Diese  ganze  Lehre  über  d* 
unmittelbare  Wissen  ist  aber  allerdings  von  einer  Unklarheit  nicht  frei,  der« 
letzter  Grund  eben  in  der  Voraussetzung  liegt,  dass  allgemeine  Begriffe  ue: 
Grandsatze  überhaupt  ein  unmittelbar  Gegebenes  sein  können. 

1)  De  an.  III,  4.  429,  a,  27:  xa\  eS  Sf,  ol  X^ovxt;  x}v  cTvat  xörov  «5ä* 
(wohl  Plato,  s.  Abth.  1,  530,  1),  rcXfjv  oxt  oux«  5Xtj  aXX'  *j  vorjxtxJ),  o5xt  hu^m 
iXXa  8uv4|ut  xa  eT8ij. 

2)  De  an.  III,  8,  Anf.:  vuv  8k  rap\  tyvyrß  xa  XEyS^vxa  dUYxe^oXatwiavxt;  kw- 
juv  jcaXtv  5xt  ^  <J»ox$)  xa  ovxa  tccü;  im  navxa.  5J  y*?  «W»|t4  fa  ovxa  ?|  vo^xa,  tr 
6'  I)  faiTnJ|iT)  pLkv  xa  ^tTcijxa  nwj,  8'  acaDijut^  xi  afaÖTjxx.  (Vgl.  II,  5,  Schi.  III, 
7,  Anf.)  Wie  dicss  aber  zu  verstehen  ist,  ergiebt  sich  aus  dem  Folgendes; 
avovxjj  8'  aixi  ^  xa  tTSij  eTvai.  aüia  (ikv  vap  8f)  oi>-  ou  yap  0  XiQo;  x^  ^j^. 
aXXa  xb  e75o{-  örrt^j  fw)^  a»j7:ep  i\  /eip  fatw  xa\Y*p^XEtP  opT0^^  ETCtv  ^PT**6"- 
xat  0  vou?  e?8o$  c?8tuv  xa\  ^  atj67jfft;  e?8o;  a?(jOrjxtuv.  Die  Seele  ist  also  Alles  nar»^ 
fern  sie  die  Formen  aller  Dinge  in  sich  trfigt,  und  zu  Vorstellungen  entwickd*- 
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erselben  Mos  der  Möglichkeit  und  der  Anlage  nach  in  der  Seele 
3i ;  und  diess  ist  er,  sofern  sie  die  Fähigkeit  hat,  ihre  Begriffe 
slbstthatig  aus  sich  zu  bilden  *)•  Ist  uns  aber  das  Wissen  als  sol- 
hes  nicht  angeboren,  sondern  muss  es  erst  im  Laufe  der  Zeit  in 
Ilmähliger  Entwicklung  von  uns  erzeugt  werden,  so  folgt  von 
slbst,  dass  wir  am  Anfang  dieser  Entwicklung  von  demjenigen 
bissen,  welches  ihr  höchstes  Ziel  bildet,  von  der  begrifflichen  Er- 
snntniss  der  letzten  Gründe2)  noch  am  Weitesten  entfernt  sind; 
iss  mithin  die  Erhebung  zum  Wissen  nur  in  einer  stufenweisen 
nnaherung  an  dieses  Ziel,  einer  zunehmenden  Vertiefung  unserer 
rkenntniss,  im  Fortgang  vom  Besonderen  zum  Allgemeinen,  von 
;r  Erscheinung  zum  Wesen,  von  den  Wirkungen  zu  den  Ursachen, 
^stehen  kann.   Das  Wissen,  welches  uns  weder  als  ein  fertiges 

1)  De  an,  III,  4.  429,  a,  1&  (wo  aber  im  Vorhergehenden  eine  Lücke  im 
ext  zn  sein  scheint):  arcaOt;  apa  od  sTvai  [tb  vorjXtxbv],  osxxixbv  ol  xoö  e"8gu;  xai 
viu£t  xot&uxov  [sc.  oTov  To  eTSo;]  iXXi  [JiJj  xoüxo,  xai  ojx&ito;  c/eiv,  (orr.zo  xo  cdidr^ 
tbv  JTpb?  xa  afa(b)xa,  ouxco  xbv  voüv  ta  vor^i  ...  0  apa  xaXoujxevo^  ttjj  ,}uy?,$ 
$i  . . .  ojOev  eV:tv  evspyeia  xtöv  ovxtov  Äpta  voelv  . . .  xa\  eu  8i)  u.  s.  f.  (».  o.  136,  1). 
bd.  b,  30:  Suvau-et  nco?  foxt  xa  vorjxi  l  vou;,  aXX*  «vxeXsysia  ouSev,  j:p\v  av  vorj. 
i  5'  oSxtü^  Sivr.zo  h  Ypa{ip.ax«'t.>  10  ur(8ev  u^ipyet  ivxikv/v.z  Ysypajxjiivov.  ojrsp 
ji^a-vti  t*r\  xoü  vow.  Hier  (b,  5)  nnd  II,  5.  417,  a,  21  ff.  wird  dann  noch  ge- 
ner zwischen  einer  doppelten  Bedeutung  de«  8yvi(ASi  unterschieden:  ouva|A£i 
iTnftuov  kann  man  nicht  allein  denjenigen  nennen,  welcher  noch  nichts  ge- 
rat hat,  aber  die  Anlage  besitzt,  etwas  zu  lernen,  sondern  auch  den,  welcher 
was  weiss,  aber  sich  dieses  Wissen  in  einem  gegebenen  Zeitpunkt  nicht  in 
irklicher  Betrachtung  vergegenwärtigt.  Nach  der  letzteren  Analogie  hatte 
ch  Plato  das  angeborene  Wissen  gedacht,  Aristoteles  denkt  es  sich  nach  der 
stern ,  und  ebeu  diess  soll  auch  die  Vergloichung  der  Seele  mit  dem  nnbo- 
hriebenen  Buch  ausdrücken;  wogegen  es  ein  Missverständniss  war,  wenn 
ese  Vergleichung  im  Sinne  des  späteren  Sensualismus  verstanden  wurde.  (Vgl. 
eoel  Gesch.  d.  Pbil.  II,  342  f.  Trbkdei.esbur«  z.  d.  St.  S.  485  f.)  Arist.  will 
unit  nur  den  Unterschied  des  ouvafut  und  Ivibytia  erläutern,  die  Vorstellung 
igegen,  als  ob  der  Seele  ihr  Inhalt,  wie  einem  leeren  Buch,  von  aussen  her 
^geschrieben  würde,  liegt  ihm  ferne.  Inwiefern  ihr  aber  freilich  ein  ur- 
•rfiogliches  Wissen,  wenn  auch  nur  ein  potentielles,  oder  genauer  eine  ur- 
rüngliche  Befähigung,  das  Wissen  aus  sich  selbst  zu  entwickeln,  beigelegt 
erden  kann,  wenn  doch  alle  Begriffe  erst  vermittelst  der  Erfahrung  gewonnen 
erden,  diess  bleibt  hier  desshalb  im  Unklaren,  weil  Aristoteles  noch  nicht 
1  Kall  war,  das  Verhältnis«  des  Apriorischen  und  des  Empirischen  in  unseren 
urstellungen  schärfer  zu  bestimmen,  und  jenes,  wie  Kant,  auf  die  Vorstellangs- 
rmen  zn  beschränken. 

2)  Ueber  diese,  als  das  Ziel  des  Wissens  vgl.  in.  S.  110. 
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gegeben  ist,  noch  aus  einem  Höheren  abgeleitet  werden  kann,  ma 

aus  dem  Niedrigeren ,  aus  der  Wahrnehmung,  hervorgehen 
zeitliche  Entwicklung  unserer  Vorstellungen  steht  daher  mit  ihn 
begrifflichen  Abfolge  im  umgekehrten  Yerhältniss:  was  an  sich  ä 
Erste  ist,  ist  für  uns  das  Letzte;  während  seiner  Natur  nach  * 
Allgemeine  grössere  Gewissheil  hat,  als  das  Einzelne,  das  Prüifi 
grössere,  als  das,  was  daraus  folgt,  so  hat  für  uns  das  Einzelne  n 
Sinnliche  grössere  Gewissheit  *),  und  es  ist  uns  aus  diesem  Gnu* 
diejenige  Beweisführung  einleuchtender,  welche  vom  Einzelnen,  ü 
die,  welche  vom  Allgemeinen  ausgeht s). 

Die  Art  aber,  wie  sich  aus  der  Anlage  zum  Wissen  ein  wirt- 
liches Wissen  entwickelt,  ist  diese.  Das  Erste  ist  immer,  wiek 
merkt,  die  sinnliche  Wahrnehmung.  Ohne  sie  ist  kein  Denken  nüf 
lieh4);  wem  ein  Sinnesorgan  fehlt,  dem  fehlt  nothwendig  auch« 
entsprechende  Wissen,  denn  die  allgemeinen  Grundsätze  jeder  W 


1)  Anal.  post.  II,  19.  100,  a,  10:  guxs  of)  ivunip/ouotv  aycuptapiva1. 
(s.  o.  134,  2),  out1       iXXwv  F^etov  Yi'vovxat  YvwGXtxtoXEpwv,  aXX'  hzo  txfabrfiVr 

2)  Anal.  post.  I,  2.  71,  b,  33:  ::p<5x£pa  5'  loii  xa\  Yvwptpuoxgpa  St/öi;-  ^7 
xatixbv  rfitspov  r?)  ©oa£t  xa'i  -pb?  f({jLas  TtpöxEpov  oiiSfi  yvwptjjLtuTepov  xa't  f4ficv  y**. 
[xiuTspov.  Xfyo  oe  spb?  Tjjxo;  |xev  npöxepa  xa\  Yvn>pcp.toX£pa  xa  l-fltittpov  xf,;  xf>> 
9Ch>;,  anXu>;  5k  ~p<5x£pa  xa\  YvwptjAwxspa  Ta  KOfSpVrepov.  e<rct  Sc  ROfi£<oxsXfci  fir»- 
xa06Xou  p.aXirra,  tYpxaxw  o«  xa  xaO'  £:xa<rra.  Pbys.  I,  1.  184,  a,  16:  steux-  k: 
t£5v  YvtopijxtoT^pwv  fjjj.1v  7j  0805  xai  aa^eorepwv  in<.  xa  aa^£ox£pa  xtJ  ^uoel  xaü  7»--'- 
(iwTepa-  oO  Y«p  xauxa  Jjji.1v  xe  yvwpt|ia  xa\  a~Xw{.  1,5,  Schi.  Vgl.  Metaph.  1,2 

a,  23.  V,  11.  1018,  b,  29  ff.  VII.  4.  1029,  b,  4  ff.  IX,  8.  1050,  a,  4.  Top.  VI. 
141,  b,  3.  22.  De  an.  II,  2,  Anf.  III,  7,  Anf.  Etb.  N.  I,  2.  1095,  b,  2.  (Noch  »i 
ker,  aber  mehr  an  Plato,  Rep.  VII,  Anf.,  als  an  Aristoteles  erinnernd,  drütfc 
sich  Metaph.  II,  1.  993,  b,  9  aus.)  Nur  scheinbar  widerspricht  diesem,  c* 
Phys.  t,  l  fortgefahren  wird :  eVtt  o"  7jp.1v  spwxov  ÖijXa  xot  oafrt  xa  W[vyyf< 
paXXov  •  öoxspov  8'  Ix  xoüxwv  fivexai  fvu»pip.a  xa  axot/eta  xa't  af  ap/a't  3taipoir> 
xa.  0Y0  £x  xu>v  xaOöXöü  £7:1  xa  xaO'  Sxaaxa  ort  rcpotEvat.  xb  vap  SXov  xaxa  xf4v 
aiv  Yvtopt|iwx£pov,  xb  of  xaOöXoy  oXov  xt  iVctv  •  KoXXa  yap  n£ptXap.ßav£t      piu, ' 
xaOöXou.  Denn  (wie  auch  Tbkxdelesbuuo  z.  Ariat.  De  an.  8.  338.  Rittei^ 
105  u.  A.  bemerken)  es  handelt  sich  hier  nicht  von  dem  logisch,  sortis 
von  dem  sinnlich  Allgemeinen,  der  noch  unbestimmten  Vorstellung  eir? 
Gegenstands,  wie  wir  z.  B.  die  Vorstellung  eines  Körpers  früher  haben  .ü 
wir  seine  Bestandteile  deutlich  unterscheiden. 

3)  Anal.  pr.  II,  23,  Schi.:  »üaEi  piv  ouv  npoxEpoc  xat  Yvcopip.<üXEpo(  0  6.1" 
p.c?o*j  oyXXoytJjxb;,  fjp.lv  8'  E'vapY&XEpos  0  8ta  xij{  titatftoyrfc 

4)  De  an.  III,  8.  432,  a,  4  (s.  o.  133,  2).  De  sensu  c.  6.  445,  b,  16: 
voa  b  vo5<  xa  kxb;  jxtj  jx£x'  afoOiJaeü^  ovxa. 
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nschaft  lassen  sich  nur  durch  Induktion  finden,  die  Induktion  aber 
ruht  auf  der  Wahrnehmung  *)•  Die  Wahrnehmung  nun  hat  zu- 
chst  das  Einzelne  zum  Inhalt 2) ;  sofern  jedoch  im  Einzelnen  immer 
ich  das  Allgemeine  enthalten  ist,  wenn  auch  noch  nicht  für  sich 
»gelöst,  so  richtet  sie  sich  mittelbar  auch  auf  dieses s)-  Oder  ge- 
tuer:  was  die  Sinne  wahrnehmen  ist  nicht  die  Einzelsubslanz  als 
Iche,  sondern  immer  nur  gewisse  Eigenschaften  derselben;  diese 
er  verhalten  sich  zur  Einzelsubstanz  selbst  bereits  wie  das  Allge- 
sine,  sie  sind  nicht  ein  „Dieses"  (to&s),  sondern  ein  „Solches" 
•owvöY);  wiewohl  sie  daher  in  der  Wahrnehmung  nie  unter  der 
>rm  der  Allgemeinheit,  sondern  immer  nur  an  einem  Diesen,  in 
ner  individuellen  Bestimmtheit  angeschaut  werden,  so  sind  sie 
>ch  an  sich  ein  Allgemeines,  und  es  kann  sich  aus  ihrer  Wahrneh- 
ung  der  Gedanke  des  Allgemeinen  entwickeln  4).  Diess  geschieht 
»er  so:  schon  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  selbst  werden  die 
nzelnen  sinnlichen  Eigenschaften,  also  die  relativ  allgemeinen  Be- 
immungen,  welche  der  Einzelsubstanz  anhaften,  unterschieden  5); 
is  der  Wahrnehmung  sofort  erzeugt  sich  mittelst  des  Gedächtnisses 
n  allgemeines  Bild,  indem  dasjenige  festgehalten  wird,  was  sich  in 
elen  Wahrnehmungen  gleichmässig  wiederholt,  und  es  entsteht  so 
mächst  die  Erfahrung,  weiterhin,  wenn  viele  Erfahrungen  zu  all— 


1)  An.  post.  I,  18. 

2)  An.  post.  I,  18.  81,  b,  6:  -cwv  x«8'  ExaTCov  ^  cu<x8t]71{.  Dassolbe  oft,  z.  B. 
n.  po8t.  I,  2  (s.  o.  138,  2).  c,  31,  Anf.  Phys.  I,  5,  Schi.  Do  an.  III,  5,  417,  b, 

2.  27.  Metaph.  I,  1.  981,  a,  15. 

3)  De  an.  III,  8,  s.  S.  133,  2. 

4)  An.  post.  I,  31,  Anf.:  oü8e  8t'  afoOifotcuc  frttv  IftiVcadOat.  il  yätp  xai  euitv 
sTtOt,^;  tou  tgioU8e  xa\  jiij  xouüi  ttvoj  (nur  das  -<58e  aber  ist  Einzelsub- 
anz:  ou8ev  ar^aivu  -<Üv  xoivfj  xarrjYopoujisvwv  t<58e  xt  aXXa  toi4v8e,  Metaph.  VII, 

3.  1039,  a,  1 ;  Weiteres  unten),  d&X'  afoQ&vgaOoti  ve  ivayxatov  tö8e  ti  xa\  nou  xa't 
r*.  tö  81  xaOöXov  xak  tVi  ?:aaiv  aSuvatov  afaOavEsOai.  ou  yap  tö8e  ou8e  vuv.  II,  19. 
00,  a,  17:  alaOavcTott  jiev  tb  x«8'  fxaaxov,  ^  8'  ataÖ7jat5  toü  xa6<5Xou  «Yiv, 
fov  «vöptüjcov»,  aXX'  ou  KaXXta  ivöptinou.  Vgl.  .weiter  De  an.  II,  12.  424,  a,  21  ff. 
'hys.  I,  5.  189,  a,  5.  Den  Sinn  dieser  Stellen,  und  ihre  Uebcreinstimmung  mit 
er  sonstigen  Lehre  des  Aristoteles,  deren  Herstellung  noch  Heyder  (VergL  der 
iriatotel.  und  Hegel'schen  Dialektik  I,  160 ff.)  zu  viel  zu  schaffen  macht,  wird 
a«  im  Text  Gesagte  darthun. 

5)  De  an.  III,  2.  426,  b,  8  ff.  Daher  wird  die  aioOTj«?  An.  post.  II,  19.  99, 
•»  35.  vgl.  De  an.  III,  3.  428,  a,  4.  c.  9,  Anf.  eine  8wv«{it;  aiJjxf  uto;  xoittx^  ge- 
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gemeinen  Sätzen*  zusammengefasst  werden,  die  Kunst  und  dieWi« 
senschaft  0;  bis  man  am  Ende  zu  den  allgemeinsten  Gründen  p; 
langt,  deren  wissenschaftliche  Erkenntniss  desshalb  (s.  u.)  nur  <fanl 
die  methodische  Nachbildung  desselben  Verfahrens,  durch  diel» 
duktion  möglich  ist.  Wahrend  also  Plato  dadurch  zur  Idee  hinfuhr: 
will,  dass  er  den  Bück  von  der  Erscheinungswelt  abkehrt,  in 4t 
seiner  Meinung  nach  höchstens  eine  Abspieglung  der  Idee,  okh 
diese  selbst,  angeschaut  wird,  so  besteht  nach  aristotelischer  Air 
sieht  die  Erhebung  zum  Wissen  vielmehr  darin ,  dass  wir  zum  AI» 
gemeinen  der  Erscheinung  als  solcher  vordringen;  oder  sotail 
beide  die  Abstraktion  vom  unmittelbar  Gegebenen  und  die  Reflem 
auf  das  ihm  zu  Grunde  liegende  Allgemeine  verlange»,  so  istdotl 
das  Verhältniss  dieser  Elemente  hier  und  dort  ein  verschiedet* 
bei  dem  Einen  ist  die  Abstraktion  vom  Gegebenen  das  Erste,  aal 
nur  unter  Voraussetzung  dieser  Abstraktion  halt  er  ein  Erkenn« 
des  allgemeinen  Wesens  für  möglich,  bei  dem  Andern  ist  die  Rici< 
tung  auf  das  gemeinsame  Wesen  des  empirisch  Gegebenen  das  En», 
jund  nur  eine  nothwendige  Folge  davon  ist  es,  dass  vom  sinnlka 
Einzelnen  abslrahirl  wird.  Aristoteles  nimmt  desshalb  auch  « 
Wahrheit  der  Sinneserkenntniss  gegen  Plato  und  seine  Vorgang* 
in  Schutz :  er  zeigt,  dass  trotz  ihrer  Widersprüche  und  Täuschung* 
doch  eine  richtige  Wahrnehmung  möglich  sei,  und  trotz  ihrer  Reif 
tivilät  die  Wirklichkeit  der  Dinge,  die  wir  wahrnehmen,  sich  nk*j 
bestreiten  lasse,  dass  überhaupt  die  Zweifel  an  der  sinnlichen  Wik*- 
nehmung  nur  von  mangelnder  Vorsicht  in  ihrer  Benützung  herrtk- 


1)  Anal.  post.  II,  19.  100,  a,  2:  ex  jxiv  o3v  a?a0i(7£«o{  ytvrrou  [xvfj(j.i;,  ^ 
Xe^ojaev,  ex  oe  jxvijjx?;;  -oXXaxt;  toü  auiou  ft.vo[jivTj;  E|ixcipia-  a\  yap  icoXXst  jx>\- 
xfi")  iptOpo  i^LTZtiy.a.  jita  eVtiv.  e*x  6'  ejxrrstcia;  5)  ex  Jtavros  ^pcjx*[aavTo?  toO  xxfc<* 
Iv  TfJ  '^u^?j ,  toü  Ivos  napa  Ta  jcoXXb,  S  w  sv  «casiv  tv  evt;  eWvoi;  to  «Ofo ,  tt/«*- 
ipywf)  xa\  ini(jx>{[i.7i;,  ^av  (uv  Tizpl  y^eatv,  Te'y  v7j?,  lav  8e  7:ep\  tb  Sv,  ctchjttJjuj?.  K^ 
taph.  I,  1.  980,  b,  28:  ytyvEtat  8'  s*x  ttj;  javtJjit,;  £*(j.7cctp{a  toI;  avöptoJiot;'  v"~ 
zoXXa\  [xvTjjjtat  toÖ  auToü  ?:pay[xa-:o?  {xia?  ^jx~Etp{a?  oüva[xtv  a^oisXoüatv . . . .  iso^ 

3'  foiTC^r]  xa\  ?s/vtj  ota  ttj?  s^Etpia;  tot;  ivOpto^ot;  yivetat  8t  "^Z,V7ij  2ts>  ; 

äoXXCv  xrfi  ^jjiRstpta?  cvvor4aiTeiiv  jjt{a  xaQtfXov  yrvTjTat  JKpi  t&v  Ofiöüov  yRoXr/J:; 
jjiv  yap  f/siv  unöXr^tv  ort  KaXXt'a  xajxvovTi  T^vSt  tJjv  wdaov  to8\  oyvijvrpie  xs:  I*' 
xpaxEt  xai  xaOs'xaaTov  outw  jioXXöT;,  £|x«eipta{  fiVciv  to  o'  Sit  zäsi  toi;  toio'ts&tf 
eT&oj  2v  a^o^t70£"t^t,  xajjtvouai  ttjvSTi  "rijv  vötov,  <tuvt{veyx£v,  ...  Ttyvij;.  An  denaelbe 
Orton  findet  sich  auch  das  Weitere.  Thys.  VII,  3.  247,  b,  20:  ex  yao  rfc 
jiEpos  E'|A-stp:a;  t9jv  xaOöXou  Xa|Apavo(i.Ev  s'TtKjnJjJurjv. 
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i1);  ja  er  behauptet  sogar,  die  Wahrnehmung  führe  uns  für  sich 
wmmen  niemals  irre,  erst  in  unsern  Einbildungen  und  unsern 
Iheilen  seien  wir  dein  Irrthum  ausgesetzt  2).  Die  Sinnestau- 
sangen  will  er  aber  desshalb  freilich  nicht  läugnen,  er  glaubt  nur, 
fe  oicht  unsere  Sinne  als  solche  daran  schuld  seien :  das  Eigen- 
kmliche,  sagt  er,  was  jeder  Sinn  wahrnimmt,  die  Farbe,  den  Ton 
i.  f.  stellen  sie  immer  oder  fast  immer  getreu  dar;  eine  Täuschung 
stehe  erst  in  der  Beziehung  dieser  Eigenschaften  auf  bestimmte 
genstände  und  in  der  Bestimmung  dessen,  was  nicht  unmittelbar 
hrgenommen,  sondern  nur  aus  dem  Wahrgenommenen  abstrahirt 
rde  *). 

Diesen  Ansichten  über  die  Natur  und  Entstehung  des  Wissens 
[spricht  nun  die  Richtung  der  aristotelischen  Wissenschaftslehre, 
r  Analytik.  Die  Wissenschaft  soll  die  Erscheinungen  aus  ihren 
ünden  erklären,  welche  näher  in  den  allgemeinen  Ursachen  und 
setzen  zu  suchen  sind.  Ihre  Aufgabe  ist  mithin  die  Ableitung  des 

1)  Metaph.  IV,  5.  6.  1010,  b  f.  De  an.  III,  3.  428,  b. 

2)  De  an.  III,  3.  427,  b,  1 1 :  Jj  uiv  yip  ataOnjsifc  twv  tö(wv  ic\  aXTjOf^  xa\  7ta- 

♦  taap^et  tdt{  £c{»ot(,  8tavo£to0au  5'  evofyrcau  xa\  <{>eu$w;  xat  oiScvi  unao/a  w  jxij 
t"vty>*.  Ebd.  428,  a,  11:  at  (xev  (die  afoOrJasts)  aX^O^T;  afo,  at  8t  ^avtaaiat  yl- 
r^i  at  kX^ov;  <J/£u3cTs.  Aehnlich  c.  6.  418,  a,  1 1  ff.  Metaph.  IV,  5.  1010,  b,  2: 
o'  fj  at^0r4Ti^  «j/tuo*,?  tou  töfou  forty,  iXX"  5j  ^avraoia  ou  raurbv  tfi  afaOrJasi. 

3)  In  diesem  Sinn  erläutert  Arist.  selbst  seinen  Satz.  Do  an.  III,  3.  428, 
18:  f,  ataOrjcjig  töjv  jxiv  f8iwv  aXT^T*?  fortv  5\  o:t  äX^torov  «"/ouaa  T0  ^SSo«.  8rJ- 

5«  tö5  0v[xßeß7)xcvou  raura  •  xat  cvrauOa  »jSij  cvö^Etai  otat<J>£u$£30cu  •  Stt  |X£v  yap 
ttw,  oü  itudetat,  £?  ofc  roöro  ib  Xeuxbv,  5\  «XXo  ti  (ob  das  Weisse  z.  ß.  ein 
icb  oder  eine  Wand  ist),  fsufreat.  tptrov  8fe  r<uv  xoivojv  xat  Sjtojxcvtüv  rot;  oupfte- 
;*^tv,  oZs  Äis«f-/£t  ra  78wr  X^w  8'  otov  x'vrjjic  xa\  (x^ysöo«,  «  oup.jJs'ßiixe  rot$  afe- 
^  Jttp't  a  {iaXt<rca  7j8ij  forty  aTcanjöijvat  xara  tjjv  ousÖTjstv.  (Uobor  diese  xotva 
$L  auch  De  sensu  c.  1.  437,  a,  8.)  Metaph.  IV,  5.  1010,  b,  14:  auf  die  Aus- 
ten jedes  Sinns  können  wir  uns  zunächst  nur  in  Betreff  seiner  cigenthüm- 
•ben  Gegenstände  verlasset!,  auf  die  des  Gesichts  in  Betreff  der  Farben  u.  s. 

•  fcv  [ab^ostov]  ixaanq  c*y  ro>  oturto  /pövco  jup\  To  aürb  ovo'c'xote'  ^tjoiv  ap.a  oOrw 
t1.  vV;  oGrws  r/.«v.  4XX*  oü8*  £v  ircpo>  xpovti)  rtpi  to  x&Ooc  ^u.ytffßijTrjttv,  iXX« 
6*.  to  w  <jvpt(ji(j7)x£  to  icaOo;.  Derselbe  Wein  kann  uns  einmal  büss  ein  ander- 
*!>  nicht  süss  schmecken ;  aXX'  ou  to*  f\ux\j  otov  2otiv  orav  ou8£t:w7cot8 
r4"^v>  iXX1       iX^Oguet  ^£p\  aurou  xat  forty  1%  iva^i;  to  fo<S|«vov  ^Xuxu  toi- 

Die  Wahrnehmung  zeigt  uns  zunächst,  wie  schon  S.  139  bemerkt 
nrnle,  nor  gewisse  Eigenschaften;  die  Subjekte,  denen  diese  Eigenschaften 
kommen,  werden  nicht  unmittelbar  und  ausschliesslich  durch  die  Wahr- 
ekamng  bestimmt,  und  ebensowenig  die  Eigenschaften,  welche  aus  den  wahr- 
^omenen  erst  erschlossen  werden. 
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Besonderen  aus  dem  Allgemeinen,  der  Wirkungen  aus  den  Urstck* 
oder  mit  Einem  Wort,  die  Beweisführung,  denn  in  dieser  Ableitaq 
besteht  eben  nach  Aristoteles  der  Beweis.  Aber  die  Von» 
Setzungen,  von  denen  die  Beweise  ausgehen,  lassen  sich  nicht  wie» 
der  auf  demselben  Weg  Gnden;  ebensowenig  sind  sie  aber  ann» 
telbar,  in  einem  angeborenen  Wissen,  gegeben;  nur  von  deob 
scheinungen  aus  können  wir  zu  ihren  Gründen,  nur  vom  Besondere 
zum  Allgemeinen  vordringen.  Diess  kunstmässig  zu  leisten,  « 
das  Geschäft  der  Induktion.  Der  Beweis  und  die  Induktion  äi 
demnach  die  zwei  Bestandteile  des  wissenschaftlichen  Verfahr«! 
und  die  wesentlichen  Gegenstande  der  Methodologie.  Beide  seua 
aber  die  allgemeinen  Elemente  des  Denkens  voraus,  und  kootf 
ohne  ihre  Kenntniss  nicht  dargestellt  werden.  Aristoteles  Iässt  de* 
halb  der  Lehre  vom  Beweis  eine  Untersuchung  über  die  Schlüaj 
vorangehen,  und  im  Zusammenhang  damit  siebt  er  sich  genütbiztl 
auch  auf  das  Unheil  und  den  Satz,  als  die  Bestandteile  der  Sehte 
naher  einzugehen.  Zu  ihrer  selbständigen  Bearbeitung  kam  er  ite 
wie  bemerkt,  erst  später,  und  auch  da  blieb  dieser  Theil  der  Ia4 
ziemlich  unentwickelt.  Noch  mehr  gilt  diess  von  der  Lehre  vom  Be- 
griff >)•  Nichtsdestoweniger  müssen  wir  mit  der  letzteren  beginn» 
um  von  da  zum  Unheil  und  weiter  zum  Schluss  fortzugehen,  da* 
Erörterungen  über  diesen  doch  immer  gewisse  Bestimmungen  üte 
jene  voraussetzen. 

Mit  dem  Aufsuchen  der  allgemeinen  Begriffe  hatte  die  Pbü> 
sophic  in  Sokrates  jene  neue  Wendung  genommen,  welcher  nkk 
allein  Plato,  sondern  auch  Aristoteles,  im  Wesentlichen  gefolgtut 
Hieraus  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  er  im  Allgemeinen  die  sokn- 
tisch -platonische  Ansicht  von  der  Natur  der  Begriffe  und  der  Ab- 
gabe des  begrifflichen  Denkens  voraussetzt  *)*  Aber  wie  wir  ihn  2 
seiner  Metaphysik  der  platonischen  Lehre  von  der  selbständig 
Wirklichkeit  des  Allgemeinen,  was  im  Begriffe  gedacht  wird,  widtf* 
sprechen  hören  werden,  so  findet  er,  im  Zusammenhang  damit,  aorf 
für  die  logische  Behandlung  der  Begriffe  einige  nähere  Bestie- 
mungen  nothwendig  *).  Hatte  auch  schon  Plato  verlangt,  dass  1* 

1)  Vgl.  s.  130  f. 

2)  Vgl.  S.  109  f.  115  f. 

3)  M.  vgl.  zum  Folgenden:  Kühn  De  notionu  deßnitione  quäl,  AritL  cc* 
atituerü,  Halle  1844.  Rassow  ArtiL  De  twtumia  deßnkioiie  doctrina.  BcrL  18*> 
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*  Begriffsbestimmung  die  wesentlichen,  nicht  die  zufalligen  Eigen- 
laften  der  Dinge  in's  Auge  gefasst  werden  !) ,  so  hatte  er  doch 
gleich  alle  allgemeinen  Vorstellungen  zu  Ideen  verselbständigt, 
ne  dabei  die  Eigenschafts-  und  die  Substanzbegriffe  genauer  zu 
ndern  *).  Aristoteles  thut  diess,  da  ihm  eben  nur  das  Einzelwesen 
1  eine  Substanz  gilt  (s.  u.)>  Er  unterscheidet  nicht  blos  das  Zu- 
lige  von  dem  Wesentlichen  3),  sondern  auch  innerhalb  des  letz- 
n  das  Allgemeine  von  der  Gattung  und  beide  von  dem  Begriff 
er  dem  begrifflichen  Wesen  der  Dinge4).  Ein  Allgemeines  ist 
es,  was  mehreren  Dingen  nicht  blos  zufälligerweise,  sondern  ver- 
ige  ihrer  Natur  gemeinschaftlich  zukommt 5).  Ist  dieses  Gemein- 
de eine  abgeleitete  Wesensbestimmung,  so  ist  das  Allgemeine  ein 
sjenschaftsbegriff,  es  bezeichnet  eine  wesentliche  Eigenschaft6); 

1)  S.  lste  Abtbig.  S.  391. 

2)  Ebd.  442  ff. 

3)  Ueber  den  Untorscbicd  des  crj^ßsßr, /.'■>;  von  dem  xaO'  auxb  vgl.  m.  Anal. 
Bt.  I,  4.  73,  a,  34  ff.  Top.  I,  5.  102,  b,  4.  Metaph.  V,  7.  c.  9,  Anf.  c.  18. 1022, 
24  ff.  c.  30.  1025,  a,  14.  28.  c.  6,  Anf.  Waitz  zu  Kateg.  5,  b,  16.  Anal.  post. 
,  b,  10.  Diesen  Stellen  znfolgc  kommt  einem  Gegenstand  alles  das  xaO'  auxb 
,  was  mittelbar  oder  unmittelbar  in  seinem  Begriff  entbaltcn  ist,  xaxa  7U|xßE- 

dasjenige,  was  niebt  aus  seinem  Begriff  folgt;  zweibeinig  zu  sein  z.  B. 
mmt  dem  Menschen  xaO'  auxb  zu,  denn  jeder  Mensch  als  solcher  ist  diess, 
bildet  zu  sein,  xaxi  oufißsßTjxös.  Ein  aufißeßrjxb;  ist  (Top.  a.  a.  O.)  o  evSe'/ETat 
ii/ttv  oxtoouv  £vt  xat  x«7i  auxo»  xa\  [xtj  urcapyEtv.  Was  daher  xaO'  auxb  von  einem 
ing  ausgesagt  wird,  gilt  von  allen  unter  diesen  Begriff  fallenden  Dingen,  was 
BVpßiffaptbc, nur  von  einzelnen,  und  desshalb  sind  alle  allgemeinen  Bestimmun- 
n  ein  xaO'  auxö.  Mctapb.  V,  9.  1017,  b,  35:  xa  fio  xa06Xou  xaO'  auxa  u;;ap/£i, 

eis  auu^EßTjxöxa  gu  xaO'  auxa  iXX1  izi  xeov  xaO'  Fxasxa  anXöi;  Xiytzau.  Vgl.  Anm. 

Ueber  die  sonstigen  Bedeutungen  und  die  metaphysischen  Gründe  des  ouji- 
foxb;  wird  später,  in  der  Metaphysik  zu  sprechen  sein. 

4)  So  Mctapb.  VII,  3,  Anf.:  unter  der  ouai'a  pflege  man  viererlei  zu  ver- 
ehen:  To  x£  eTvai  xat  xb  xaötfXou  xai  xb  ^svo;...  xa\  xsxapxov  xoüxtov  xb  utioxei- 
:vov. 

5)  Anal.  post.  I,  4.  73,  b,  26:  xalMXou  o\  Xtfta  o  5v  xaxa  7ravxö;  T£  uripyij 
xaö'  auxb  xat  7j  auxd.  ^avEpbv  apa  Sxi  oicl  xaOöXou  e'£  avi^x^  u::apyvEi  tolg  ^p^Y" 

xiiv.  part.  an.  I,  4.  644,  a,  27:  xi  8e  xa04Xou  xoivi*  xa  yap  TrXei'oaiv  faap/ovxa 
»ÖoXou  Xryotuv.  (Ebenso  Metaph.  VII,  13.  1038,  b,  11.)  Vgl.  vorletzte  Anm. 

6)  Eine  solche  wesentliche  Eigenschaft  nennt  Arist.  ein  xa6'  auxb  uxapyov, 
m  naOos  xaO'  auxb,  oder  avjJtßEß^xb?  xaO'  auxb,  indem  er  im  letzteren  Fall  unter 
nn  ^nßEßTjxbs,  von  dem  vorhin  erörterten  Sprachgebrauch  abweichend,  über- 
aupt  das  versteht,  l  <yu{ißai'vEt  xtv\,  die  Eigenschaft;  vgl.  Metaph.  V,  30,  Schi. 

•  7.  1017,  a,  12.  III,  1.  995,  b,  18.  25.  c.  2.  997,  a,  25  ff.  IV,  1.  IV,  2.  1004, 
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ist  es  das  Wesen  der  betreffenden  Dinge  selbst,  so  wird  das  Ah> 
meine  zur  Gattung  Treten  zu  den  gemeinsamen  im  Gattuap» 
begriff  enthaltenen  Merkmalen  noch  weitere  gleichfalls  wesentlich 
Bestimmungen  hinzu,  durch  welche  sich  ein  Theil  dessen,  was  od* 
ihm  befasst  ist,  von  dem  übrigen  in  derselben  Gattung  Enthalte« 


b,  5.  VI,  1.  1025,  b,  12.  VII,  4.  1029,  b,  13.  Anal.  post.  I,  22.  88,  b,  11. 
4.  73,  b,  5.  c.  6.  75,  a,  18.  c.  7.  75,  a,  42.  Phys.  I,  3.  186,  b,  18.  II,  2.  19U 
26.  c.  3.  195,  b,  13.  III,  4.  203,  b,  33.  De  an.  I,  1.  402,  b,  16.  Rhet.  I,  2.  Uä 
b,  30.  Waitz  zu  Anal.  post.  71,  b,  10.  Tbesdei.bsbübo  De  an.  189  f.  ßoJ* 
zu  Metspb.  1025,  a,  30. 

1)  Top.  I,  5.  102,  a,  31:  rtvo*  8*  i<rc\  To  xara  xXstövuw  xak  fttapepovr«*  » 
«$£i  £v  tw  xi  iazi  xxTTjYopoiijuvov.  tv  xtu  v.  «ort  3k  xaiTjyoptloOou  TaTowörra  XrfwV 
09x  «ppioTTtt  a-oöouvat  ipwTTjWvTa  xt  tVri  to  Kpoxflfuvov  (s.  B.  bei  einem  Mensch« 
i(  ^7Tt;  £t5ov).  Mctapb.  V,  28.  1024,  a,  36  ff.,  wo  unter  den  verschieden«)  Bf 
deutuugen  von  y^v0*  angeführt  wird :  tb  uxoxet(Uvov  toi?  ätaeopal; ,  To  xsut 
£vynxsyov  o  X^yetai  £v  t<7j  t£  £<jti  .. .  oi  6ta»opa\  X^ovtai  al  ^otÖTTjT«?.  (Dass  dx* 
beiden  Beschreibungen  auf  dieselbe  Bedeutung  des  ylvoc  geben,  zeigt  Bous 
x.  d.  St.).  Ebd.  X,  3.  1054,  b,  30:  X^veTac  y£*o$  o  ap^u  TauTo  X^rovra:  iß 
TTjv  ouTtav  Ta  dtxcpopx.  X,  8.  1057,  b,  37 :  ib  y&p  toioÖtov  YcvO(  xaXaj,  cS  ap.^*>  b  vb(s 
Xf^rat,  (xfj  xaTa  auußeßT;x'o<;  ey^ov  dtaqpopxv.  Top.  VII,  2.  153,  a,  17:  xanjvox'3 
o'  £v  tc5  t(  sm  tx  y^vtj  xx'-.  al  Sta^opat.  Jedes  f^vo;  ist  mithin  ein  xaOöXou,  ahfl 
nicht  jedes  xaO<$Xou  ein  y*™?,  vgl-  Mctaph.  III,  3.  998,  b,  17.  999,  a,  21.  XU 
1.  1069,  a,  27  u.  a.  8t.  mit  I,  9.  992,  b,  12.  VII,  13.  1038,  b,  16.  35  f.  Boss 
x.  Metaph.  299  f.  Auf  den  Unterschied  der  Gattung  von  der  Eigenschaft 
zieht  sich  theilweise  auch  die  Bestimmung  (Kateg.  c.  2.  1,  a,  20  ff.  c  5)  i* 
Alles  entweder  1)  xaO'  isoxetuivou  Ttvb?  >iyerai,  iv  unoxeipivu  8k  oJSevt'w* 
oder  2)  iv  unoxttjx&o»  piv  &xti  xa6'  usoxstuevou  &  oüöevb;  Xrvrcot,  oder  3*xil 
UTroxeijjivou  te  Xe^^xi  xat  £v  urcoxEiuivw  laitv,  oder  4)  out'  £v  uroxEt[AtW  erö 
xaO'  ürroxciptvou  X^sTat.  Wenn  nämlich  die  vierte  von  diesen  Klassen  dieE* 
selwuscn  umfasst,  so  sind  mit  der  ersten  die  Gattungen,  mit  derselben  il* 
auch  (c.  5.  3,  a,  21)  die  artbildenden  Unterschiede,  mit  der  zweiten  die  Eig« 
schaften  Tätigkeiten  und  Zustände,  überhaupt  also  die  0uu.ßEßi)X6Ta  beteic* 
net;  in  die  erste  gehört  der  Begriff  des  Menschen,  in  die  zweite  der  Begriff  ü 
Grammatik,  in  die  vierte  der  Begriff  des  Sokrates.  Zugleich  kommt  aber  4« 
Unsichere  der  ganzen  Eintheilung  in  der  Bestimmung  der  dritten  Klasse  s® 
Vorschein,  denn  wenn  es  Begriffe  gibt,  welche  zugleich  xaO'  uxoxsujlcvgu  aoe* 
unoxet{^vu>  prädicirt  werden,  d.  b.  Gattungs-  und  Eigenschaftsbegriffe  ztigle& 
sind  (als  Beispiel  nennt  A.  den  Begriff  der  Wissenschaft,  welche  in  der  Se* 
als  ihrem  Gxoxsüjlsvgv  sei  und  von  den  einzelnen  Wissenschaften  prädicirt  vfi 
de),  so  verhalten  sich  die  Gattungen  und  Eigenschaften  nicht  als  coordinitf 
Arten  des  Allgemeinen.  Wie  unsicher  die  Grenze  zwischen  Gattungs-  und  fr 
gensebaftsbegriffen  ist,  wird  sich  uns  auch  in  der  Lehre  von  der  Subitw3 
(Kap.  6,  1)  ergeben. 
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iterscheidet,  so  entsteht  die  Art,  welche  demnach  aus  der  Gattung 
id  den  artbildenden  Unterschieden  zusammengesetzt  ist  *)•  Wird 
idlich  ein  Gegenstand  auf  diesem  Wege  durch  seine  sammtlichen 
nterscheidenden  Merkmale  so  bestimmt,  dass  diese  Bestimmung  als 
anzes  auf  keinen  anderen  Gegenstand  anwendbar  ist,  so  erhalten 
ir  seinen  Begriff2).  Der  Gegenstand  des  Begriffs  ist  mithin  die 

1)  Metapb.  X,  7.  1057,  b,  7:  Ix  votp  fou  v&oo*  xak  twv  Sta^opwv  xa  eTötj 
ie  Artbegriffe  schwarz  and  weis«  z.  B.  entstehen,  wie  im  Folgenden  erläutert 
ird,  aus  dem  Gattungsbegriff  XP^F1*  und  den  unterscheidenden  Merkmalen 
xxptxtxb«  und  <™rxptTix<5{ :  das  Weisse  ist  das  /ptüfxa  SiaxptTtxbv,  das  Schwarze 
is  /j^ip-a  ouYxptTixtfv).  Top.  VI,  3.  140,  a,  28:  $ü  y«p  xb  ulv  rtfvo«  «ro  twv 
Juov  x<i>p£E(v  (der  Gattungsbegriff  unterscheidet  das  zu  Einer  Gattung  Ge- 
»rige  von  allem  Andern)  tijv  &  äiayopav  aiz6  xtvo;  £v  tw  owtw  v&et.  Ebd.  VI, 

143,  b,8.  19.  (Weitere  Beispiele  über  den  Sprachgebrauch  von  Siaaopa  giebt 
*mz  Arist.  Org.  I,  279.)  Diese  Unterscheidungsmerkmale  der  Arten  nennt 
rist  6*ia<popa  tloozoCoi  (Top.  VI,  6.  143,  b,  7.)  Von  zudem  Eigenschaften  un- 
rscheidet  er  sie  dadurch,  dass  sie  zwar  von  einem  Subjekt  pr&dicirt  werden 
*ö'  u7cox£t|xrvou  X^ovxai),  aber  nicht  in  einem  Subjekt  seien  (lv  uTtoxttjx&to  oix 
k),  d.  h.  sie  subsistiren  nicht  in  einem  solchen  Subjekt,  das  vor  ihnen  da 
Ire  oder  unabhängig  von  ihnen  gedacht  werden  könnte,  sondern  in  einem 
leben,  welches  nnr  durch  sie  dieses  bestimmte  Subjekt  ist,  sie  sind  nicht 
cidentelle,  sondern  Wesensbestimmungen  (Metapb.  VII, 4.  1029,  b,  14.1030, 

14.  Top.  VI,  6.  144,  a,  24:  oufeu-ia  yop  Stsupopa  Tuto  xaxa  auu.ß«ß7)xbc  facap- 
tvttüv  fiax\,  xaOanep  oudk  xb  y&of  *  ou  vap  IvSfysTat  ttjv  5ia?popav  faapy^ctv  Ttv\  xa\ 
j  unap^etv),  sie  gehören  zum  Begriff  des  Subjekts,  von  dem  sie  ausgesagt  wor- 
in, alles  daher,  was  in  ihnen  enthalten  ist,  gilt  auoh  von  den  Arten  und  den 
inzelwesen,  denen  sie  zukommen.  (Kateg.  c  5.  3,  a,  21  ff.  b,  5.)  Es  kann 
«shalb  von  ihnen  gesagt  werden ,  dass  sie  (zusammen  mit  der  Gattung)  die 
ibstanz  bilden  (Metaph.  VII,  12.  1038,  b,  19  vgl.  folg.  Anm.),  dass  sie  etwas 
jbstantielles  aussagen  (Top.  VII,  2.  s.  o.  144,  1);  sie  selbst  jedoch,  für  sich 
suommen,  sind  nicht  Substanzen,  sondern  Qualitäten,  drücken  nicht  ein  xi} 
►ndern  ein  jroiiv  ti  aus  (Top.  IV,  2.  122,  b,  16.  c.  6.  128,  a,  26.  VI,  6.  144,  a, 
i.  21.  Phys.  V,  2.  226,  a,  27.  Metaph.  V,  14,  Anf.)  Der  anscheinende  Wider- 
iruch  dieser  beiden  Bestimmungen,  welchen  Tbrkdelenburg  Hist.  Beitr.  z. 
biL  I,  56  f.  Bositz  z.  Metaph.  V,  14  hervorheben,  wird  sich  in  der  angedeu- 
tet! Weise  heben  lassen ;  vgl.  Waitz  a.  a.  O.  Wie  die  Arten,  so  unterscheiden 
ch  auch  die  Gattungen  durch  gewisse  Merkmale  von  einander;  diese  heissen 
a?op«  YevtxiJ  (Top.  I,  4.  101,  b,  18). 

2)  AnaL  post.  II,  13.  96,  a,  24:  Manche  Eigenschaften  der  Dinge  kommen 
ach  noch  anderen  zu  derselben  Gattung  gehörigen  zu.  Ta  8^  Towwra  Xtjjtc&v 
>ei  der  Begriffsbestimmung)  pe/pt  xoüxou,  la>;  ToaaCtot  XijyöyJ  icptoTOV,  tuv  {xaerrov 
(v  ijc\  xXltov  un*p£et  (auch  noch  Anderen  zukommt),  a^avta  ok  (xi)  liCi  *X&v* 
«w'rtjv  top  4v£yxi)  ofokv  c7vat  xou  KpÄYUATO?,  was  dann  im  Folgenden  weiter  er- 

Phfloa,  4,  Or.  n.  Bd.  2.  Abth.  10 
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Substanz,  and  zwar  genauer  die  bestimmte  Substanz  oder  das  eigeir 
thümlichc  Wesen  der  Dinge      und  der  Begriff  selbst  ist  nichts  n 

läutert  wird.  Ebd.  97,  a,  18:  den  Begriff  (Xövo;  xffc  oua-ac)  eines  gegebt« 
Gegenstands  erhalt  man,  wenn  man  die  Gattung  in  ihre  Arten  zerlegt,  ebew 
die  Art,  welcher  er  angehört,  in  ihre  Unterarten,  und  damit  so  lange  fortfiaV 
bis  man  zu  dem  kommt,  tuv  tir,/  :':  lrc\  5ta«-opi,  d.  h.  was  in  keine  weiteren  i» 
grgi  Uten  Arten,  von  denen  der  fragliche  (Gegenstand  der  einen  ode:  is 

anderen  angehorte,  zerfällt.  (Ueber  die  sachliche  Haltbarkeit  dieser  Slue 
Boritz  Arist.  Metapb.  II,  346,  1.)  Metaph.  VII,  12.  1037,  b,  29:  ouOlv  vxp  hrt 
texiv  tv  Tto  6pi<Tjxtu  Tzkrp  -6  Ti  zpöiTov  X:YÖa:vov  y^vo?  xat  od  8ta«popou  (oder  wk  ■ 
1038,  a,  8  beisst:  6  optop^c  foxtv  h  ix  xtov  8taoopfT>v  \6yoi).  Die  Gattung  wir! 3 
ihre  Arten,  diese  in  ihre  Unterarten  getheilt  und  hierin  so  lange  fortgeüL:" 
?<o(  av  iXOtj  et*?  xa  äöti^popa  (ebd.  Z.  15),  und  da  nun  hiebei  jedes  folgende  L*> 
terscheidungsmerkmal  das  vorangehende  in  sich  schliesat,  (das  Strouv  i.  R  i» 
ux<facuv),  die  zwischen  der  Gattung  und  der  untersten  Artbestimmung  bere- 
den Zwischenglieder  mithin  in  der  Definition  nicht  wiederholt  zu  werden  br» 
chen  (vgl.  auch  part.  an.  I,  2,  Anf.),  so  folgt  (Z.  19.  1088,  a,  28),  8xt  f4  «fcfsti 
otatpopa  7)  ouerta  xou  Kpayu-axo«;  isxat  xa\  6  ipiaptö;:  wobei  aber  unter  den  xcXn:» 
Ötaoopa  nicht  blos  das  letzto  speeifische  Merkmal  als  solches,  sondern  der  «iure 
dasselbe  bestimmte  ArtbegrifF  zu  verstehen  ist,  welcher  die  höheren  Arten  o! 
die  Gattung  in  sich  begreift. 

1)  Zur  Bezeichnung  dieses  im  Begriff  Gedachten  bedient  sich  Aristo:^ 
verschiedener  Ausdrücke;  ausser  oum'a  und  eTöo?,  von  denen  in  der  Metspt^i 
weiter  zu  sprechen  sein  wird,  gehört  hicher  namentlich  das  i?vat  mit  beig'.S* 
tem  Dativ  (z.  B.  xb  «v6p«i^w  iTvat  und  dgl.,  xb  Ivi  «Tvat  xb  aStatpixoj  fox'rv 
Metaph.  X,  1.  1052,  b,  16)  und  xb  xi  eTvott.  In  dem  ersten  von  diesen  n« 
Ausdrücken  wird  der  Dativ  possessiv  zu  fassen  sein,  so  dass  xb  avOpcu^wc* 
so  viel  ist  als :  xb  iTvat  xoüxo  5  foxtv  avQpu>7t<;>,  das  dem  Menschen  oigenthümlichcS<  * 
Dersolbe  Sprachgebrauch  scheint  aber  auch  dem  xb  x{  r]v  iTvat  zu  Grunde « 
liegen,  welches  gleichfalls  gewöhnlich  mit  dem  Dativ  (xb  xi'  ^|v  iTvat  ov6c*tf» 
u.  s.  w.)  construirt  wird.  Dazu  kommt  dann  aber  der  eigenthümliche  Gebr»^ 
des  Imperfekts,  welches  wohl  ähnlich,  wie  unser  „Wesen",  dazu  dienen**- 
dasjenige  an  den  Dingen  zu  bezeichnen,  was  nicht  dem  Moment  angehört.  * 
dem  in  dem  ganzen  Verlauf  ihres  Daseins  sich  als  ihr  eigentliches  Sein  k* 
ausgestellt  hat,  das  Wesentliche  im  Unterschied  von  dem  Zufälligen  und  V 
übergehenden.  Tb  v.  r|v  gTvai  avGptoxo)  bedeutete  demnach  eigentlich :  dasj«>>? 
was  für  den  Menschen  sein  eigentliches  Sein  war,  das  wahre  Wesen  des  M» 
sehen,  das  an  ihm,  was  auch  die  Kptuxrj  ou<ji'a!8io;  Ixiffxw  genannt  wird  (Mets;1 
VII,  13.  1038,  b,  10.  VII,  7,  s.  u.  VII,  5,  Schi.).  Diess  ist  aber  nur  sein  ide*D» 
Wesen,  dasjenige,  was  wir  denken,  wenn  wir  von  dem  Zufalligen  seiner &- 
scheinung  und  dem  Stofflichen,  worauf  diese  Zufälligkeit  beruht,  abseU 

vgl.  Metaph.  VII,  7.  1032,  b,  14:  X^w  S>  oi*{av  5v6u  ®W  T0  ^  ^v  e7vaL  E* 
XII,  9.  1075,  a,  1 :  txi  piv  xwv  Tconrjxtxwv  erveu  ÖXtjs  f\  ofa(a  xou  xb  x(  rjv  e!»»!* 
xb  npaYp.a  iax\).  c.  8.  1074,  a,  85:  xb  tk  xt  9|v  eTvou  oOx  r/ti  üXtjv  xb  jcptoxov  fc* 
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res,  als  der  Gedanke  dieses  Wesens1);  dieser  kommt  aber  da- 


gttflt  vap.  Das  x.  x.  v  et.  fällt  daher  mit  dem  eToo;  zusammen;  Metaph.  VII,  7. 
»32,  b,  1 :  eföos  8e  Xfyo  xb  xi  ijv  eTvat  exaaxou  xa\  xijv  *piüX7]v  oüetav.  c.  10.  1036, 
32:  ttooi  ol  Xryw  xb  xt  eTvat.  Phys.  II,  2.  194,  a,  20:  xou  etdou;  xa\  xou  xt 
t^au  Ebd.  c.  3.  194,  b,  26:  eine  der  vier  Ursachen  istxb  eToo;  xa\  xb  «apa- 
Tjia-  xooxo  V  eWtv  6  Xövo;  6  tou  ti  rjv  eTvat  xat  xa  xouxoo  vtvr),  das  Gleiche, 
is  Arist.  Metaph.  I,  3.  983,  a,  27  x*4v  oiatav  xa\  xb  xl  ^v  eTvat  zugleich  aber 
ich  xbv  Xöyov  nennt,  wie  denn  überhaupt  alle  diese  Ausdrücke  bei  ihm  be- 
Indig  wechseln.  Vgl.  z.  B.  De  an.  II,  1.  412,  b,  10,  wo  ouofa  jj  xaxa  xbv  Xo^ov 
irch  xo  xi  eTvat  erklärt  wird.  Metaph.  VI,  l.  1026,  b,  28:  xo  xt  eTvat  xa\ 
»  X<5Tov.  VII,  6.  1030,  b,  26:  xo  x.  ^  eT.  xa\  6  Spione  (ähnlich  part.  an.  I,  1. 
2,  a,  25  Tgl.  Phys.  II,  2  a.  a.  O.).  Eth.  N.  n,  6.  1107,  a,  6:  xaxa  fUv  x}v 
riav  xot  xbv  Xöyov  xbv  xi  t[v  eTvat  Xfyovxoc.  Zu  dem  einfachen  xt  eaxi  verhält  sich 
*  x{  rjv  eTvat,  wie  das  Besondere  und  Bestimmte  zum  Allgemeinen  und  Unbe- 
mmten.  Während  das  xt  ^v  eTvat  nur  die  Form  oder  das  eigen thümliche  Wesen 
nes  Dings  bezeichnet,  kann  auf  die  Frage:  xt  faxtv;  auch  durch  Angabe  des 
offs  oder  des  aus  Stoff  und  Form  Zusammengesetzten,  ja  selbst  einer  blossen 
genschaft  geantwortet  werden;  und  auch  wenn  sie  durch  Angabe  der  begriff- 
nen Form  beantwortet  wird,  muss  die  Antwort  nicht  nothwendig  den  ganzen 
»griff  der  Sache  umfassen ,  sondern  sie  kann  sich  auch  auf  die  Gattung  oder 
dcrcrseits  auf  die  Artunterschiede  beschränken  (den  Nachweis  giebtScnwEe- 
:a  Arist.  Metaph.  IV,  375  ff.).  Das  xt  eTvat  ist  mithin  eine  bestimmte  Art 
:s  xi  faxt  (daher  De  an.  III,  6.  430,  b,  28:  xoö  xt  faxt  xaxa  xo  xi  rjv  eTvat,  das 
an  nach  der  Seite  des  Wesens),  und  es  kann  d esshalb  dieses,  wie  diese  bei 
rist  sehr  häufig  ist,  in  der  engeren  Bedeutung  des  xt  v  eTvat  gebraucht  wer- 
te, wogegen  das  letztere  niemals  in  der  umfassenderen  des  xt  faxt  steht,  so 
iss  es  auch  den  Stoff  oder  die  blosse  Eigenschaft  oder  das  Allgemeine  der 
ftttung,  abgesehen  von  den  artbildenden  Unterschieden,  bezeichnete.  Ebenso 
irhillt  sich  auch  das  eTvat  mit  dem  Dativ  zu  dem  eTvat  mit  dem  Accusativ.  To 
'jxu  iTvat  bezeichnet  den  Begriff  des  Weissen ,  xb  Xeuxbv  eTvat  die  Eigenschaft, 
eiss  zu  sein.  Vgl.  Sciiwkqler  a.  a.  O.  370.  Phys.  III,  5.  204,  a,  23  u.  a,8t  — 
ie  Formel  xb  xt  ^v  eTvat  hat  ohne  Zweifel  Aristoteles  aufgebracht:  wenn  sich 
ülpo  wirklich  ihrer  bedient  hat  (s.  lte  Abth.  194,  4),  so  wird  er  sie  von  ihm 
itlehnt  haben.  Auch  daa  blosse  xt  ^v  hat  schwerlich  schon  Antisthenes  zur 
eteiebnung  des  Begriffs  gebraucht;  aus  dem  wenigstens,  was  lte  Abth.  210,  1 
Qgeftihrt  wnrdo,  folgt  diess  nicht.  —  Ausführlich  handeln  über  das  xt  ^v  eTvat 
nd  die  verwandten  Ausdrücke:  Tkkkdelekbubo  (der  diesen  Gegenstand  zuerst 
Endlich  untersucht  hat),  Rhein.  Mus.  v.Niebuhr  und  Brandis  II  (1828),  467  ff. 
>e  anima  192  ff.  471  ff.  Hiator.  Beitr.  I,  34  ff.  Schweoler  a.  a.  O.  369  ff.  und 
ie  von  ihm  weiter  Angeführten. 

1)  Anal.  post.  II,  3.  90,  b,  30.  91,  a,  1:  optojib;  jiev  vop  xou  xt  faxt  xa\  oGota« 
. .  b  {iiv  oZ v  o v.7|xo:  xt  h-i  oV)Xo1.  Ebd.  II,  10,  Anf. :  6ptapb$  • .  •  Xeyexat  eTvat  Xoyo* 
xi  faxt.  (Dasselbe  ebd.  94,  a,  11.)  Top.  VII,  6.  154,  a,  31:  öpw^?  faxt  Xö>* 
-b  xt  ijv  iTvot  or^iaivwv.  Metaph.  V,  8.  1017,  b,  21:  xb  xi  ^v  eTvat  ov  6  X*y<k 
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durch  zu  Stande,  dass  das  Allgemeine  der  Gattung  durch  die 

liehen  unterscheidenden  Merkmale  näher  bestimmt  wird  *)•  A 
Wesen  der  Dinge  liegt  aber  nach  Aristoteles  nur  in  ihrer  Fora  *\ 
nur  mit  dieser  hat  es  daher  der  Begriff  zu  thun,  von  den  sinnlich« 
Dingen  als  solchen  dagegen  lässt  sich  kein  Begriff  aufstellen  5)1  an 


optou.b?,  xa\  touxo  odata  X*r6xat  tx*oxou.  Ebenso  VII,  4.  1030,  a,  6  vgL.  Z.  16.  i 
4.  c.  6.  1030,  b,  26.  part.  an.  I,  1.  642,  a,  25.  Arist.  bezeichnet  desshalbos 
Begriff  (im  subjektiven  Sinn)  auch  mit  den  Ausdrücken:  b  X6y<*  b  opK«.  * 
oiotov  (part.  an.  IV,  5.  678,  a,  34),  b  Xö>?  b  t{  faxt  Xtfvwv  (Metapb.  V,  13. 
a,  18)  und  ähnliche.  (Aöyo*  oder  Xöyo«  xijs  owota«  steht  aber  auch,  der  objektiv 
Bedeutung  Ton  Xö>;  entsprechend,  für  die  Form  oder  das  Wesen  der  Diap 
z.  B.  gen.  an.  I,  1.  715,  a,  5.  8.  De  an.  I,  1.  403,  b,  2.  II,  2.  414,  a,  9  u.  6.  r£ 
vor.  Anm.)  Der  8ache  nach  gleichbedeutend  mit  optopbc  steht  8po<  a.  B.  T<^ 
I,  5,  Auf. :  faxt  $'  3po<  fiiv  Xöyoc  b  xb  xi  iTvou  aijtAOuvcov.  c.  4.  101,  b,  21.  c  l 
108,  a,  25.  Anal.  post.  I,  3.  72,  b,  23.  II,  10.  97,  b,  26.  Mctapa.  VII,  5.  1031 

a,  8.  c  13.  1039,  a,  19.  VIII,  8.  1043,  b,  28.  c  6.  1045,  a,  26.  poet.  c.  6.  144* 

b,  23.  Das  gleiche  Wort  bezeichnet  aber  auch  im  weiteren  Sinn  jeden  der  N? 
den  Satztheilc  (Subjekt  und  Prädikat),  und  es  ist  insofern  der  stehende  Aus- 
druck für  die  drei  Termini  der  Schlüsse;  Anal.  pri.  I,  1.  24,  b,  16:  Spovofcxxi* 
di  ov  JtaXürrat  fj  jcpoxaat«  u.  s.  w.  c  4.  25,  b,  82.  c.  10,  30,  b,  81.  c  34. 48,*t 
Anal,  post  I,  10.  76,  b,  35  u.  o. 

1)  Vgl.  8.  145,  1.  2.  Das  Verhältniss  dieser  boiden  Elemente  drüjß 
Aristoteles  auch  so  aus,  dass  er  die  Gattung  als  den  Stoff,  die  Artunterschi':- 
als  die  Form  des  Begriffs  bezeichnet,  und  eben  hieraus  erklärt  er  e&jdawbeti 
im  Begriff  Eins  sind.  Die  Gattung  ist  das  an  sich  noch  Unbestimmte,  vrelcka 
erst  im  Artbegriff  seine  Bestimmtheit  erhalt,  das  Substrat  (Sjcoxtifuvov) ,  de«« 
Eigenschaften,  der  Stoff,  dessen  Form  die  unterscheidenden  Merkmale üai 
Das  Substrat  existirt  aber  in  der  Wirklichkeit  nie  ohne  Eigenschalleo, 
Stoff  nicht  ohne  Form,  die  Gattung  daher  nicht  ausser  den  Arten, 
in  denselben:  sie  für  sich  genommen  enthalt  erst  die  allgemeine 
die  Möglichkeit  dessen,  was  in  der  untersten  Art  sur  Wirklichkeit 
Metaph.  VIII,  6  vgl.  c.  2.  1043,  a,  19.  V,  6.  1016,  a,  25.  c.  28.  1024,  b,  3.  VE 
12.  1088,  a,  25.  X,  8.  1068,  a,  23  Tgl.  c.  3.  1054,  b,  27.  Phys.  II,  9,  Scblg* 
et  corr.  I,  7.  324,  b,  6  (part.  an.  I,  3.  643,  a,  24  gehört  nicht  hieher). 

2)  Vgl.  S.  146,  1.  Weiteres  in  der  Metaphysik. 

8)  8.  8.  147,  1  und  Metapb.  VII,  11.  1036,  b,  28:  xou  vip  xaÖoXou  tu  w 
aoouf  b  6ptO|x6^.  c.  15,  Anf.:  unter  Substanz  versteht  man  bald  den  X6y<k  aUöa 
bald  den  XöyosaüvxfJöXi1)  <n>vEtXr){X(xrVo^  (das  otfvoXov).  Seat  jiiv  o5v  (sc  o^otai)ov« 
(im  Sinne  des  atfvoXov)  X^vovxai,  xoüxcov  jj.Iv  faxt  fOopdr  xa\  vip  y&tat?"  w** 
Xöyov  oux  faxxv  o&r*>c  &axe  ^OifpeaBw  oüol  yip  T^lm<      T*P  T^yvcxat  t» 
sTvat  aXXa  xb  xfjie  xfj  olxia)  ...  ttk  xoCxo  &  xa\  xüjv  ouatuv  xwv  aicOijxwv  i£w 
Fxarra  ouö'  optouec  oux*  &x68ei£(c  iaxtv,  Sxt  fyooaiv  uXr,v         ftfote  xoisninj 
ivöry iafjai  xak  slvat  xat  ptvj-  SYo  ?6apxa  navxa  xi  xaÖ'  Exacxa  afouv.  d  o5v   x"  «»• 
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ßli  wenn  eine  bestimmte  Beziehung  der  Form  auf  den  Stoff  zu 
xi  eigenthümlichen  Wesen  und  also  auch  zu  dem  Begriff  eines 
g-enstandes  mitgehört 1 ) ,  lässt  sich  doch  nicht  dieser  sinnliche 
ig-enstand  selbst,  sondern  nur  diese  bestimmte  Weise  des  sinn- 
hen  Daseins,  nur  die  allgemeine  Form  des  Gegenstands,  defi- 
•en  *).   Folgt  nun  schon  hieraus,  dass  sich  der  Begriff  nicht  auf 


Et?  xcSv  avayxcuMV  xa\  b  opt*|Abs  &?ianr({Aovixb; ,  xa\  oux  evSeycTat,  wansp  ou8'  Ir.i- 
Jul7jv  bxl  \th  ^t<jTr||jLTjv  6te  8'  ayvotav  tfvcu,  aXXa  8<5£a  fo  xoioux<5v  tVctv  (s.  o. 
1  1  O),  outok  ou8'  andSeifrv  ou8'  opiafxbv ,  aXXi  84£a  eWt  xou  evoeyof^vou  aXXa* 
tv,  StjXov  oxi  oux  av  ecrj  auTtov  oute  azöSetfo.  Sobald  man  sie  nicht  mehr  wahr- 
bme,  wisse  man  ja  nicht  mehr,  ob  sie  noch  so  seien  wie  man  sie  sich  denke, 
iezn  vgl.  Top.  V,  3.  131,  b,  21.  Anal.  pri.  II,  21.  67,  a,  39.)  c.  10. 1035,  b,  34: 
i  |z£?7)  ti  tou  etöou;  ja6vov  eViv,  6  8e  X-ip;  eaft  tou  xaQöXou-  to  rap  xüxXw 

ott  xou  xüxXo?  xoA  <J»uyjj  cfvai  xok  fyttf\  täutx  tou  8i  ouvöXou  tj5?j,  oTov  xüxXou 
i>cTt,  xoiv  xaösxaora  Ttvo?  ?J  aMtojTou  ^  vor,Tou  (Xeyci>  3c  votjtoüs  |xcv  oTov  toü$  fxaÖ7j- 
xtxous,  a?<xOT)Tou;  8e  oTov  tou;  yaXxoü;  xa\  tou;  IjuXfoou;  —  auch  die  ersteren 
kben  aber  eine  üXrj,  nur  eine  uXtj  vorjTtJ  1036,  a,  9  ff.),  toutwv  81  oux  eVctv  6p«j- 
^  aXXa  («Tot  voy{«<d;  5)  abOr^ci);  -p«opt£ovTat.  ÄTseXOövTa;  8'  ex  t^?  svTeXexet«;  ou 
Xov  TT^Tgpöv  jtote  ilAv  ?)  oux  eWto ,  aXX'  ail  X^ovrat  xa\  Yvtop£ovTat  xfi>  xaööXou 
yo>  •  *j  8'  uX7)  xyvcjtto;  xa^'  *&x7{v. 

1)  Wie  bei  dem  Begriff  des  Hauses  (Metaph.  VII,  15,  s.  vor.  Anm.'i,  der 
cle,  der  Axt  (De  an.  I,  1.  403,  b,  2.  II,  1.  412,  b,  11),  des  atfibv  (Metaph.  VII, 
n.  ö.),  überhaupt  bei  allen  Begriffen  von  materiellen  und  natürlichen  Dingen, 
jd.  Phys.  II,  9,  Schi.:  wenn  auch  die  materiellen  Ursachen  den  begrifflichen 
!er  Endursachen  dienstbar  sind,  hat  doch  der  Naturforscher  beide  anzugeben; 
to$  8fe  xoti  ev  toj  XÖYti)  eVci  xb  avctyxouov  (die  physikalischen ,  materiellen  Ursa- 
len  gehören  mit  zum  Begriff  der  Dinge).  6ptaajxevw  yap  xb  epyov  tou  rptetv,  ort 
Bttpeat?  xotaSi-  aCxyj  8'  oux  cirai,  d  u-f)  Ret  <58övTa?  Totou$8r  outoi  8'  ou,  tl  u-i)  ai8rj- 
iö*.  eVct  y»?  x0^  ^v  T#  Myu>  evia  u/pta  öXtj  xou  Xöyou.  Vgl.  Metaph.  VII,  10. 
)35,  a,  1.  b,  14.  c.  11.  1037,  a,  29. 

1)  Wenn  man  einerseits  läugnet,  dass  der  Stoff  zum  Bogriff  des  Dings 
ebbre,  andererseits  aber  doch  zugeben  muss,  dass  sich  unzählige  Dingo  ohne 
ngabe  ihres  Stoffes  nicht  definiren  lassen,  so  erscheint  dicss  zunächst  als  ein 
fidersprueb.  Aristoteles  sucht  nun  in  der  angeführten  Stello  Metaph.  VII,  10 
iescra  Widerspruch  dadurch  zu  entgehen,  dass  er  sagt:  in  solchen  Fällen 
erde  doch  nicht  dieser  einzelne,  durch  die  Verbindung  eines  Artbegriffs  mit 
iesem  bestimmten  Stoff  entstandene  Gegenstand  definirt,  sondern  nur  seine 
orm,  nicht  dieser  Kreis,  sondern  der  Kreis,  oder  das  xüxXoi  eTvai,  nichtdiese 
eele,  sondern  die  Seele,  das  tyv/fi  £?vat.  Gelöst  ist  aber  die  Schwierigkeit  da- 
»t  freilich  durchaus  nicht  Wenn  z.  B.  die  Seele  die  Entelechie  eines  organi- 
chen  Leibes  (De  an.  II,  1),  das  xi  r(v  eTvat  Xb>  tcmu8e  ttupetTi  (Metaph.  a.  a.  O. 
^35,  b,  16)  ist,  so  gehört  eben  ein  so  und  so  beschaffener  Stoff  mit  zu  ihrem 
begriff. 
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die  sinnlichen  Einzelwesen  als  solche  bezieht  *)»  so  muss  eben  i 
ses  von  dem  Einzelnen  überhaupt  gelten:  das  Wissen  geht  ja  im 
auf  ein  Allgemeines  auch  die  Wörter,  aas  denen  die  Begriffs 
Stimmung  zusammengesetzt  ist,  sind  allgemeine  Bezeichnungen 
jeder  Begriff  umfasst  mehrere  Einzelwesen,  oder  kann  wenigst 
mehrere  umfassen  4),  und  wenn  wir  auch  bis  zu  den  unters 
Arten  herabsteigen,  erhalten  wir  doch  immer  nur  allgemeine  I 
Stimmungen,  innerhalb  deren  sich  die  Einzelwesen  nicht  mehr 
Art  nach,  sondern  nur  noch  durch  zufallige  Merkmale  unt 
scheiden  5).    Zwischen  diesem  Zufälligen  und  den  artbilden 


1)  Metaph.  VII,  15.  1039,  b,  27  s.  o.  148,  3. 

2)  8.  o.  110,  2. 

8)  Metaph.  a.  a.  0.  1040,  a,  8:  nicht  allein  die  sinnlichen  Dinge  las 
sich  nicht  definiren,  sondern  auch  die  Ideen;  xwv  y«P  xa6'  foaoxov  fj  föea, 
<pa*\,  xa\  xwp«rof-  avapeatov  8'  t*g  ovojiaxwv  cTvat  xbv  XtfYov  ovo{ia  8*  ou  «otifa 
6pi£dj«vo$,  ayvtixnov  Y*P  wxai.  8k  xctfuva  xotva  Jtaatv.  avapn)  apa  öjcapx** 
aXXy  xauxa-  oTov  eT  xts  afe  opi'aatxo,  ftoov  «pri  taxvbv  ?j  Xtuxbv  ?)  Zxcpov  xt  o  xat£ 
orcapfri. 

4)  A.  a.  O.  Z.  14  Iftsst  sich  A.  einwenden:  [Lrfikv  xtoXuccv  xwPl>  ^  C3 
xoXXolc,  apa  8k  u.ov<i)  xotfxo>  6xop£itv  (was  bei  der  Begriffsbestimmung  wirkl 
der  Fall  ist,  s.  o.  145,  2),  und  er  entgegnet  darauf  neben  Anderem  (worö 
Bonitz  z.  d.  St.  s.  Tgl.)  Z.  27:  wenn  auch  ein  Gegenstand  der  einzige  in  sei 
Art  sei,  wie  die  Sonne  oder  der  Mond,  so  könnte  doch  sein  Begriff  immer  i 
solches  enthalten,  5«a  ix*  oXXou  £v8fysxat,  oTov  £av  ffxspo;  y&ijxoi  xoiouxoc,  St, 
Sxt  F4Xio;  eoxar  xotvbf  apa  o  Xöyo;  u.  s.  w.  Aehnlich  De  coelo  I,  9.  278,  s, 
gesetzt  es  gäbe  auch  nur  Einen  Kreis,  ooOfcv  JJxxov  oXXo  toxat  xb  xuxXm  er*» 
T(oö*  x<5  xüxXo»,  xak  xb  uiv  fiföos,  rb  8'  eJ8o$  §*v  xfj  UXtj  xa\  xuv  xaö'  ?xacrxov.  E 
b,  5 :  es  giebt  nur  Eine  Welt,  aber  doch  ist  das  oüpavö  tltax  und  das  xö& 
oOpov&  eTvai  zweierlei. 

5)  Metaph.  VII,  10  (s.  o.  148,  3):  6  Xöyo«  lot\  xou  xaOöXou.  Anal.  p< 
H,  13.  97,  b,  26:  ale\  8'  tVr\  .«04  Spot  xaOöXoo.  Die  Begriffsbestimmung  U 
sich  zwar  so  lange  fortsetzen,  bis  alle  Artunterschiede  erschöpft  sind,  und  < 
xsXevxata  8ia?opa  erreicht  ist,  unter  dieser  bleiben  dann  aber  immer  noch  < 
Einzelwesen,  welche  sich  nicht  mehr  der  Art  nach  unterscheiden  (m.  s.  hi 
über  Metaph.  X,  9.  1058,  a,  34  ff.  u.  oben  145,  2),  und  insofern  ouota  si 
(Anal,  post  II,  13.  97,  a,  37.  b,  7),  welche  aber  doch  immer  eine  Vielheit» 
eine  unbestimmte  Vielheit  bilden,  und  ebendesshalb  nicht  Gegenstand  & 
Wissenschaft  und  des  Begriffs  sein  können;  Metaph.  III,  4,  Anf.:  cTts  ^ 
cVrt  xt  Jtapi  xa  xaQ&aaxa,  xa  81  xaÖExaffxa  axsipa,  xwv  8*  aiceipcov  »<o$  £v8fyrc*  1 
ßslv  fct<n%7)v;  Tgl.  II,  2.  994,  b,  20  ff.  Top.  II,  2.  109,  b,  14.  Anal,  polt  I,  * 
86,  a,  3  ff.  und  ebd.  0.  19—21  den  Nachweis,  dass  die  Beweisführung  wed 
nach  oben  noch  nach  unten  in's  Unendliche  fortgehen  könne.  Aristoteles  fol 
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Dlerschieden  liegen  diejenigen  Eigenschaften,  welche  den  Dingen 
iner  gewissen  Art  ausschliesslich  zukommen,  ohne  doch  unmit- 
jlbar  in  ihrem  Begriff  enthalten  zu  sein;  Aristoteles  nennt  die- 
elben  Eigentümlichkeiten  i&vz)  0;  im  weiteren  Sinn  befasst  er 
ber  unter  diesem  Namen  einerseits  auch  die  artbildenden  Unter- 
chiede  und  andererseits  zufällige  Eigenschaften  *).  Was  unter 
iinen  Begriff  fällt,  ist,  so  weit  diess  der  Fall  ist,  identisch3), 

ierin  ganz  PUto;  8.  lte  Abth.  S.  396,  4.  444,  1.  —  Die  Einzeldinge  bezeichnet 
rist.  mit  den  Ausdrücken :  x«  xatO'  ?xa<xxa  (oder  x.  fxaaxov),  xb  ip  lOjxui  h  (Metapb. 
II,  4.  999,  b,  34.  Knteg.  c.  2.  1,  b,  6  u.  o.  s.  Waitz  z.  d.  St.),  xa  xivi,  6  t\« 
vöptoTxos  u.  a.  w.  (Katcg.  a.  a.  O.  1,  4,  b.  Anal.  post.  I,  24.  85,  a,  34.  Metaph. 
II,  13.  1038,  b,  33),  t<5$«  xi(Kat.  o.  5.  3,  b,  10.  Metaph.  IX,  7.  1049,  a,  27  u.  o. 
.  Waitz  zu  d.  St.  der  Kategorieen),  auch  xa  axojxa  (z.  B.  Kat.  c.  2.  1,  b,  6.  c. 
.  3,  a,  35.  Metaph.  III,  1.  995,  b,  29;  ebenso  heissen  zwar  auch  die  untersten 
Lrten,  die  nicht  nieder  in  Unterarten  zerfallen  —  die  ccStacpopa  s.  o.  145,  2  — 
och  steht  in  diesem  Fall,  sofern  diese  Bedeutung  nicht  schon  aus  dem  Zusam- 
menhang erhellt,  nicht  xa  axopia  schlechtweg,  sondern  axou,a  5tS»j  und  Aehnli- 
hes;  vgl.  Metaph.  III,  3.  999,  a,  12.  V,  10.  1018,  b,  6.  VII,  8,  Schi.  X,  8.  9. 
058,  a,  17.  b,  10.  XI,  1.  1059,  b,  35)  oder  xa  «XaT*i  weil  sie  beim  Herabstei- 
[on  Tom  Allgemeinsten  zuletzt  kommen  (Metaph.  XI,  1.  1059,  b,  26.  Eth.  N. 
flt  12.  1 143,  a,  29.  33.  De  an.  III,  10.  433,  a,  16.  De  raeni.  c.  2.  451,  a,  26). 

1)  Top.  I,  4.  101,  b,  17  unterscheidet  er  y^o;,  tö*tov  und  ovp.ßeßT)x<fc ;  nach- 
lem  er  sodann  das  tSiov  wieder  in  den  opo«  und  das  TSiov  im  engern  Sinn  ge- 
heilt hat,  definirt  er  das  letztere  c.  5.  102,  a,  17:  T$iov  3'  wxVv  l  ^  «tjXoI  piv  xb 
;{  ?,v  elvou,  jjlövui  8'  fc&px«  xai  avxtxax»)Yopetxat  xou  izpicf\L*xoi  (sich  als  Wechsel- 
begriff zu  ihm  verhalt),  olbv  TÖtov  avöpco7cou  xb  Ypap^axixTj;  tltau  Sexxixöv  u.  s.  w. 

2)  8chon  a.  a.  O.  unterscheidet  er  von  dem  «iXu*  To*iov  das  jcoxe  5}  *po«  xi 
ftiov,  und  im  5ten  Buch,  welches  von  der  topischen  Behandlung  der  Toia  han- 
delt, (c.  1)  das  T8tov  xa6'  auxb  von  dem  TSiov  npb(  fxtpov,  das  «t  To.  von  dem  roxi 
5.  Von  dem  Tö\  xpb?  fxipov  bemerkt  er  aber  selbst  (129,  a,  32),  und  von  dem 
Röxe  TS.  gilt  ohnedem,  dass  es  zu  den  ovjißeßijxöx«  gehöre,  ab  Beispiele  des  T8. 
urtT  oöxb  und  att  führt  er  andererseits  wesentliche  Merkmale  an,  wie  täov  aOa- 
»axov,  £wov  Ovijxbv,  xb  ix  ty\*XW  xat  oto(iaxo;  ouy«HWvov  (128,  b,  19.  35. 129,  a,  2). 
Vgl.  vor.  Anm. 

3)  Arist.  sagt  diess  nicht  mit  diesen  Worten,  aber  es  ergiebt  sich  aus  sei- 
nen Erörterungen  über  die  verschiedenen  Bedeutungen  das  xauxo*v.  Top.  I,  7 
(▼gl.  VIII,  1.  151,  b,  29.  152,  b,  31)  werden  deren  drei  unterschieden:  yrfvit 
xowxbv  ist,  was  Einer  Gattung,  tio&i  xauxbv,  was  Einer  Art  angehört  (hierüber 
▼gl.  Metaph.  X,  8.  1058,  a,  18),  aptO|X(«>  xauxbv,  wv  ovöp&xa  kasud  xb  o*fe  npayjxa 
h.  Diese  letztere  Art  der  Identität  lHsst  sich  wieder  auf  verschiedene  Weise 
ausdrücken:  xupuoxaxa  piv  x*i  rcptoxtos  3xav  ovöp.axt  ij  opw  xb  xauxbv  axoäoQf),  xa- 
öwup  Ipkaxcov  AuiTcup  xai  £t5ov  ntZ'ov  Sircouv  avOpwrctp,  oeox«pov  6'  oxav  xtii  tötw,  xa- 
öiwp  xb  feioxrJjMj«  ösxxixbv  avOpw«^,  . . .  xpixov  ö'  oxav  «nb  xou  aup.ßefaxoxo*,  olbv 
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was  nicht  unter  Einen  Begriff  fällt,  verschieden zur  vollstän- 
digen Identität  gehört  aber  allerdings  auch  Einheit  des  Stoffe 
solche  Einzelwesen,  zwischen  denen  kein  Artunterschied  statt« 
findet,  sind  doch  noch  der  Zahl  nach  verschieden,  weil  sieb  i 
ihnen  derselbe  Begriff  in  verschiedenem  Stoffe  darstellt 1).  Der 
begriffliche  Unterschied  efgiebt  in  seiner  Vollendung  den  cot- 
trären,  die  blosse  Verschiedenheit  den  contradictorischen  Gego- 
satz.  Denn  conträr  entgegengesetzt  (ivotvriov)  ist  dasjenige,  wa 
innerhalb  derselben  Gattung  am  Weitesten  von  einander  abliegt1) 


To  xaötjjuvov  f)  tb  jxouatxbv  Xwxprrti.  Etwas  anders  wird  Mctaph.  V,  9  eingeth<& 
Arist.  unterscheidet  hier  zuerst  die  taika  xaxa  <rupßcßT)xb<  und  xauxa  xav'  n^. 
sodann  das  xaOxbv  etöu  und  op  tOjiö,  welche  beide  theils  von  dem  aasgesagt  wr- 
den,  was  Einen  Stoff,  theils  Ton  dem,  was  Ein  Wesen  habe.  (Genauer  1, 1 
1054,  a,  32:  der  Zahl  nach  identisch  sei,  was  sowohl  dem  Stoff  als  der  Fon 
nach  Eins  ist.)  Im  Allgemeinen  wird  die  Bestimmung  aufgestellt,  welche  ätt 
auf  die  obige  leicht  zurück führen  laset:  Jj  xauxdxi)?  ivorr,c  xii  forty  9|  sißfow 
xou  «Tvat  ?J  8tov  ypjtat  ta«  jsXciooiv  (wie  in:  aotb  a&tö  xautov).  Da  abor  (c  l\ 
1018,  a,  35)  die  Einheit  und  das  Sein  verschiedene  Bedeutung  haben  k&ooa 
müsse  sich  die  des  xatJxbv,  Ifxtpov  u.  s.  f.  nach  der  ihrigen  richten. 

1)  Metaph.  V,  9.  1018,  a,  9:  ?xtpa  dt  Xiyttat  wv  JJ  ta  dtoj  xXcfw  }  *j  Ej;! 
o  Xoyoc  Trj?  oualotf  xa\  3Xa>c  avxixetftivcoc  xä>  tauttö  X^jExai  xb  ftepov.  Ueher  da 
tföti  und  Y^vet  frepov  Tgl.  ebd.  X,  8.  V,  10.  1018,  a,  38  ff.  o.  28.  1024,  b,  9. 

2)  S.  vor.  Anmm.  und  150,  5.  Dass  die  individuelle  Verschiedenheit  äs 
Dingo  ihren  Grund  im  Stoff  haben  soll,  wird  auch  spater  noch  gezeigt  werdet 

3)  Diese  Definition  führt  Arist.  Kateg.  o.  6.  6,  a,  17.  Eth.  N.  II,  8.  1  lös, 
b,  33  als  eine  überlieferte  an  (opiCovxai) ;  Metaph.  X,  4,  Anf.  jedoch  tragt  erst 
in  eigenem  Namen  vor,  und  begründet  die  Bestimmung,  dass  die  Entgegenge- 
setzten derselben  Gattung  angehören  müssen,  ausdrücklich  mit  der  Bemerkst 
ta  jasv  y«P  T6'*61  St«?^0^*  °°°v  *k  «XXijXo,  «XX'  axfyet  jcXfov  xat  wvo- 
ßXrjTa  (ein  Ton  und  eine  Farbe  z.  B.  sind  sich  nicht  entgegengesetzt,  weil « 
überhaupt  nicht  verglichen  werden  können,  asü|*ßXi)ta  sind).  Dagegen  lern 
wir  Metaph.  V,  10.  1018,  a,  25:  e*vavt£a  X^etot  ta  xe  p.f)  Suvaxa  a|«t  xö  w* 
TNxptfvac  xtov  Staeepovxwv  xaxa  y^°«  >  rcXriexov  Siaf^povxa  xaiv  ev  tö> 
yrfvet,  xat  xa  rcXeiTCov  Sta^povxa  x£5v  £v  xauxö  dsxxtxu> ,  (dass  die  «vav-rfa  «äs» 
und  demselben  oexxixbv  zukommen,  bestätigt  Metaph.  X,  4.  1055,  a,  29.  De 
somno  1. 453,  b,  27)  xa\  xa  nXtfoxov  dia^ovxa  xwv  6nb  xijv  aOxf,v  Süvo^itv,  xa\  w»  f 
$ia?opa  fu^sx»}  i)  «:Xü>s  ?J  xaxa  y**©?  1  *«'  eI&o«.  xa  8'  aXXa  £vavx(a  Xrfstsi  r. 
piv  xa)  ta  xotauxa  v/tiv ,  xa  61  xö  fcxxtxa  eTvat  ttuv  xotoüxcov  u.  8.  w.  (Dieses  sod 
X,  4.  1055,  a,  35.)  Auch  Kateg.  c.  11,  Schi,  heisst  es:  avayxi)  dt  icavxa  ta  nw- 
xta  9}  Iv  x<|>  aixu>  y/vei  efvat  (wie  weiss  und  schwarz),  ^  iv  xolg  £vovnotc  "pni* 
(wie  gerecht  und  ungerecht),  aäta  y/vr]  sTvat  (wie  gut  und  böse).  Aehnlic: 
Simpl.  in  Categ.,  Schol.  84,  a,  6 :  nach  Arist.  («.  'AvtuutfAiveiv)  seien  zwei  De- 
finitionen Ivavti«,  ^av  xö  y^V6t  71  ?  ^vavxiov  3^  x«t$  6ia<popac{  ^  afi^0T(;ot;.  Die 
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conträrc  Gegensatz  ist  nichts  anderes,  als  der  absolute  Art- 
erschied  l)-  In  contradictorischem  Gegensatz  dagegen  stehen 
eiligen  Begriffe,  welche  sich  zu  einander  als  Bejahung  und 
neinung  verhalten  *)>  zwischen  denen  daher  nichts  in  der  Mitte 
ri  s)i  und  von  denen  jedem  gegebenen  Gegenstand  der  eine 

ere  und  richtigere  Darstellung  ist  aber  die  Metaph.  X  (gut  und  böse  z.  B. 
nten  sich  nicht  entgegengesetzt  sein,  wenn  sie  nicht  unter  denselben  Gat- 
^sbegriff,  den  des  sittlichen  Verhaltens,  fielen),  und  Aristoteles  selbst  führt 
55,  a,  23  ff.)  die  früheren  Bestimmungen  auf  den  hier  aufgestellten  Begriff 
rvavxiov  zurück.  Nur  aus  diesem  erklärt  sich  auch  der  Grundsatz  (Metaph. 

2.  996,  a,  20.  IV,  2,  1004,  a,  9.  1005,  a,  3.  XI,  3.  1061,  a,  18.  An.  pri.  I, 
48,  b,  5.  De  an.  III,  3.  427,  b,  5  u.  o.  s.  Bonitz  u.  Schweoi.kr  zu  Metaph.  III, 
,  a.  O.):  xtuv  £vavx;tüv  p.'!a  ErtrrTjjiTj.  Dieselbe  Wissenschaft  ist  die,  welche 
Tiit  Dingen  derselben  Gattung  zu  thun  hat;  was  verschiedenen  Gattungen 
;ehört,  wie  Ton  und  Farbe,  fallt  insofern  auch  unter  verschiedene  Wissen- 
aften.  Vgl.  a.  a.  O.  1055,  a,  31.  Aus  jenem  Begriff  des  £vsvt(ov  wird  ferner 
a.  O.  1055,  a,  19  vgl.  De  coclo  I,  2.  269,  a,  10.  14.  Phys.  I,  6.  189,  a,  13.) 

Satz  abgeleitet,  dass  Einem  nur  Eines  conträr  entgegengesetzt  sein  könne, 
ischen  conträr  Entgegengesetzten  können  unbestimmt  viele  Zwischenglie- 

in  der  Mitte  liegen,  welche  dann  aus  ihucn  zusammengesetzt  sind  (wie  die 
rben  ans  hell  und  dunkel);  doch  finden  sich  solche  Mittelglieder  nicht  zwischen 
■tu  sondern  nur  zwischen  denen,  von  welchen  dem  dafür  empfänglichen 
bjekt  nicht  nothwendig  das  eine  oder  das  andere  zukommt,  bei  welchen  ein 
mühliger  Uebergang  von  dem  einen  zu  dorn  anderen  stattfindet  (Metaph.  X, 
Kateg.  c.  10.  11,  b,  38  ff.  12,  b,  25  ff.  vgl.  Simpl.  Categ.,  Schol.  in  Ar.  84, 
15  ff.  28  ff.);  wie  es  denn  hauptsächlich  die  Veränderungen  in  der  Natur 
»d,  welche  Aristoteles  bei  der  Lehre  vom  ^vovriov  im  Auge  hat,  denn  jede 
ränderung  ist  Uebergang  aus  einem  Zustand  in  den  entgegengesetzten;  Phys. 

3.  226,  b,  2.  6.  I,  4.  187,  a,  31.  c.  5.  188,  a,  31  ff.  gen.  et  corr.  I,  7.  323,  b, 
.  —  Der  obigen  Definition  des  eTfot  £vavr!ov  entspricht  die  des  ^vavttov  xorra 
nov  Meteor.  II,  6.  363,  n,  30;  Phys.  V,  3.  226,  b,  32.  —  Ueber  die  richtige 
rachliche  Formulirung  der  Gegensätze  hatte  sich  Arist.  r..  'Avxtxeipivwv  ge- 
isscrt ;  8impi..  a.  a.  O.  83,  b,  39  ff. 

1)  Die  Sta^opa  -rAetos  Metaph.  X,  4.  1055,  a,  10  ff.  22  ff.  Da  dieser  Gegen- 
tz  nur  zwischen  den  abstrakten  Begriffen,  nicht  zwischen  konkreten  Dingen 
ittfindet,  wollte  Arist  in  der  Schrift  r..  'Avcixctuevtov  nur  solche  Begriffe  (z.  B. 
'<VTi<ji$  und  aopoouvTj)  arX&t  £vavTta  genannt  wissen,  nicht  aber  das  daran 
teilhabende  (wie  ^povipos  und  pcov).  Simpi..  in  Categ.,  Bchol.  in  Ar.  83,  b, 
l  ff.  vgl.  Plato  Phädo  103,  B. 

2)  Die  stehende  Bezeichnung  für  diese  Art  der  Entgegensetzung  ist  da- 
Jr:  xari^aai?  xal  ij:6<pa<si<;  arctxrtaOai ;  bei  den  Urtheilen  (s.  u.)  heisst  sie 
»ti©<wis,  und  unter  demselben  Namen  wird  Phys.  V,  3.  227,  a,  8.  Metaph.  IV, 
i  Anf.  V,  10,  Anf.  auch  der  Gegensatz  der  Begriffe  raitbefasst. 

3)  Metaph.  IV,  7.  XI,  6.  1063,  b,  19.  Phys.  a,  a.  O.  vgl.  was  später  über 
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oder  der  andere  nothwendig  zukommen  muss  *)»  diese  Art  <* 

Gegensatzes  entsieht,  mit  anderen  Worten,  wenn  alles  das,  vi 
in  einem  Begriff  nicht  enthalten  ist,  in  einem  verneinenden  A* 
druck  zusammengefasst,  die  Gesammtheit  der  möglichen  Best» 
mungen  nach  ihrer  Identität  oder  Verschiedenheit  mit  einer  gep 
benen  Bestimmung  getheilt  wird.  Zwischen  dem  conträren  an 
dem  contradictorischen  Gegensatz  steht  nach  Aristoteles  der  et 
Besitzes  und  der  Beraubung8);  indessen  will  es  ihm  nicht  raca 
gelingen,  den  Unterschied  dieses  Verhältnisses  von  den  bete 
anderen  festzustellen  s).  Als  eine  vierte  Art  der  Entgegensetz 


das  contradictorische  Urtheil  zu  sagen  sein  wird ;  die  Art  der  Entgegensea -j$ 
ist  nämlich  dort  dieselbe,  wie  hier;  Kat.  c.  10.  12,  b,  10. 

1)  Kateg.  c.  10.  11,  b,  16  ff.  13,  a,  37  ff.  Metaph.  X,  1057,  a,  33. 

2)  Rt;  und  ox*>ijat{,  z.  B.  sehend  und  blind.  Zum  Folgenden  vgL  Tasuv 
lekbübo  Hist.  Beitr.  1,  103  ff. 

3)  Metaph.  V,  22  (und  hierauf  zurückweisend  X,4.  1056,  b,  3)  unter«» 
det  A.  drei  Bedeutungen  der  axcp»}«i«:  1)  «v  p.f)  t/ji  xt  xwv  Tceftixöxtiyv  r/ijtt 
xav  jii)  auxb  jte©ux'o?  ey  nv,  oTov  ©yxbv  4up6xt»v  {«jxefrijaäai  X^yeTctt.  2)  h  t» 
xb«  e/etv,  ?}  auib  5J  xb  vevo;,  fii,  eyr,;  3;  ov  Rt^oxb;  xoi  oxe  jrfyuxcv  «x«*  F.^ 
Allein  in  der  ersten  Bedeutung  wftre  die  Privation  gleichbedeutend  mit  * 
Negation  (blind  =  nichtsehend),  und  es  könnte  von  den  xoxa  ffxtpijatv  as-  b 
Entgegengesetzten  gesagt  werden,  was  auch  nach  Kat.  c  10.  13,  b,  20  ff.  (£» 
lieh  den  Postpradicamentcn)  nicht  von  ihnen  gesagt  werden  kann,  jedes  tte 
sei  entweder  das  eine  oder  das  andere  von  ihnen  (entweder  sehend  oder  bli*. 
das  Verhtiltniss  der  oxfyrpii  und  würde  sich  mithin  auf  das  der  ovräsx 
zurückführen.  Bei  den  zwei  andern  Bedeutungen  ist  diess  allerdings  nickt  & 
Fall,  denn  bei  ihnen  drückt  die  «rxtpijots,  wi«  *ucb  Metaph.  IV,  12.  1019,0,5* 
zugegeben  wird,  selbst  wieder  etwas  Positives,  eine  Art  E£tc  aus;  dafür  fi& 
aber,  wenn  wir  die  Beraubung  in  diesem  Sinn  nehmen,  ihr  Gegensatz  gtfa 
die  f£ic  unter  den  Begriff  des  £vavxiov.  Der  Unterschied  beider  wird  in  den  Po* 
prhdicaraenten,  Kat.  c.  10.  12,  b,  26  ff.  darin  gefunden,  dass  von  den  tw» 
wenn  es  zwischen  ihnen  kein  Mittleres  gebe  (wie  zwischen  gerade  und  auf* 
rade),  nothwendig  jedem  dafür  Empfänglichen  das  eine  oder  das  andere  k 
kommen  müsse  (jede  Zahl  ist  entweder  gerade  oder  ungerade);  wenn  es  d&geg* 
ein  Mittleres  zwischen  ihnen  gebe,  diess  niemals  der  Fall  sei  (es  kannakt 
gesagt  werden:  jedes,  was  für  die  Farbe  empfanglich  ist,  muss  entweder*«* 
oder  schwarz  sein);  bei  der  ax^jprjm;  und  f?t?  dagegen  finde  weder  das 
noch  das  Andere  statt:  man  könne  nicht  sagen,  „jedem  dafür  Empfänglich 
muss  das  eine  oder  das  andere  der  Entgegensetzten  zukommen",  denn  es  kl** 
eine  Zeit  geben,  wo  ihm  noch  keines  von  beiden  zukomme,  xb  yop 

x'05  o<J»tv  6Y6iv  oiJie  rtifXbv  oüxe  o}tv  «vov  Xtfvsxat;  man  könne  die  so  Entgegen^ 
setzten  abor  auch  nicht  zu  dem  rechnen,  zwischen  dem  es  Mittelglieder  g& 
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rd  die  der  Verhältnissbegriffe  angeführt  *)•  Von  allen  diesen 


ff  yap  rföri  ttc«uxbc  oVjuv  iyti* ,  x6xt  ^  xu?Xbv  o^iv  f/ov  ^rfi^itxau  Allein 
lange  etwas  noch  nicht  xipuxbc  o^tv  c^ctv  ist,  ist  es  eben  auch  noch  kein 
r&zev  o^»£to^,  dieser  Fall  gehört  also  gar  nicht  bieher,  nnd  andererseits  liegt 
f»chen  dem  Besitz  und  der  Beraubung  allerdings  Vieles  in  der  Mitte,  nHm- 
&  alle  Grade  des  theil  weisen  Besitzes:  es  gibt  nicht  blos  Sehende  und  Blinde, 
edern  auch  Halbblinde.  Kin  weiterer  Unterschied  der  Ivotvriot  von  dem  xaxät 
iTrzvt  xeft  !£tv  Entgegengesetzten  soll  (Kat.  c.  10.  13,  a,  18)  darin  liegen,  dass 
i  jenen  der  Uebergang  von  dem  Einen  zum  Andern  gegenseitig  sei  (das 
eisse  kann  schwarz  und  das  Schwarze  weiss  werden),  bei  diesen  nur  ein- 
itig,  vom  Haben  zur  Beraubung,  nicht  umgekehrt.  Dies»  ist  aber  gleichfalls 
cht  richtig :  es  kann  nicht  blos  der  Sehende  blind  oder  der  Reiche  arm,  son- 
rn  anch  der  Blinde  sehend  und  der  Arme  reich  werden,  und  wenn  diess  nicht 
allen  Fällen  möglich  ist,  so  gilt  das  Gleiche  auch  von  den  Ivavxta:  es  kann 
ick  nicht  jeder  Kranke  gesund,  alles  Schwarze  weiss  werden.  Für  das  logi- 
be  Verhältnis*  der  Begriffe  wäre  dieser  Unterschied  tiberdiess  ganz  unerheb- 
th.  Metaph.  X,  4.  1055,  b,  3.  7.  14  endlich  wird  bemerkt:  die  ot^ouc  sei 
Be  Art  der  nämlich  die  avxtyoms  £v  xö  5«xxtxu> ,  die  ivavxiöxt)«  eine 

rt  der  artpnoi<  (so  auch  XI,  6.  1063,  b,  17),  so  das»  demnach  diese  drei  Be- 
riffe  eine  Stufenfolge  vom  Höheren  zum  Niederen  bilden  würden.  Auch  diess 
uii  man  aber  nur  dann  sagen,  wenn  der  Begriff  der  ax^pijat;  nicht  genauer 
(stimmt  wird;  sobald  dicss  geschieht,  fallt  das  Verhältniss  der  Tziprpiq  und 
K  entweder  unter  die  ivxf<paot$  oder  unter  dicivocvxioxT];.  Auf  die  letztere  führt 
uch  Anal.  post.  I,  4.  73,  b,  21 :  fort  yop  xb  £vavxiov  i}  aripT\ai$  ^  avxt^paais  £v  xu> 
Äx&  yfvtt,  oTov  apxtov  xb  (jl^  xeptxxbv  iv  ap  lOpotc ;  denn  um  ein  £vavr(ov  sein  zu 
Lönnen,  muss  die  artpTjat;  einen  positiven  Begriff  ausdrücken,  und  zwar  nicht 
»los  indirekt,  wie  die  avxt^osi*,  von  der  sie  ja  hier  unterschieden  wird.  Das 
bleiche  gilt  von  Stellen,  wie  Metaph.  VII,  7.  1033,  a,  7  ff.,  wo  das  Kranke, 
lach  andern  Stellen  das  evavxfov  des  Gesunden,  als  seine  oTepTjat;  angeführt  ist; 
:bd.  XII,  4.  1070,  b,  1 1 :  w«  |xiv  eT&o«  [ctfria  xwv  awuixiov]  xb  Ospu-bv  xa\  aUov 
epozw  xb  <k*XP°v  h  <"<P1«S,  denn  das  Kalte  bildet  zum  Warmen  einen  conträren 
Btgenaats,  und  wenn  es  ein  eföos  ist,  kann  es  keine  blosse  Verneinung  sein; 
wird  es  daher  auch  mit  andern  analogen  Begriffen  für  eine  solche  ausgegeben 
(tB.De  coelo  II,  3.  286,  a,  25),  so  erkennt  doch  Arist  selbst  anderswo  an, 
da»-*  es  in  gewissen  Fällen  eine  natürliche  Eigenschaft,  kein  blosser  Mangel 
sei  (parL  an.  II,  2.  649,  a,  18),  und  dass  es  die  Kraft  habe,  zu  wirken  (gen,  et 
corr.  II,  2.  829,  b,  24),  die  einer  blossen  ax^pijatf  unmöglich  zukommen  kann. 
Vgi  TasantLCMBURe  a.  a.  O.  107  ff.  Strümpsll  Gesch.  d.  tbeor.  Phil.  227  f. 
—  Von  der  oxrfpTjoi^  und  S^iq  hatte  Arist  such  in  der  Schrift  x.  'Avxixeiuivbiv 
gehandelt;  8ixpu  Schol.  in  Ar.  86,  b,  41.  87,  a,  2.  Ueber  die  metaphysische 
Bedeutung  der  ^Tsprjai?  und  ihr  Verhältniss  zur  CXtj  wird  später  zu  sprechen 
•ein. 

1)  Kat  c  10.  11,  b,  17.  24  ff.  Top.  II,  2.  109,  b,  17.  c.  8.  113,  b,  15.  114, 
a,  13.  V,  6.  135,  b,  17.  Metaph.  X,  4.  1055,  a,  88.  c.  8.  1054,  a,  23.  Wenn  Me- 
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Arten  der  Entgegensetzung  gilt  der  Satz,  dass  die  so  auf  eina 
Bezogenen  unter  dieselbe  Wissenschaft  fallen  *)• 

Die  Begriffe  für  sich  genommen  geben  aber  noch  keine  Ri 
sie  sind  weder  wahr  noch  falsch;  eine  bestimmte  Aussage, 
eben  damit  Wahrheit  und  Irrthum,  findet  sich  erst  im  Satze  *).  Di 
die  Verbindung  des  Nennworts  mit  dem  Zeitwort,  der  Subjel 
und  der  Prädikatsbezeichnung  3),  erhalten  wir  eine  Rede  O^yoä 
hat  diese  Rede  die  Form  der  Aussage,  wird  in  ihr  etwas  be 
oder  verneint,  so  entsteht,  im  Unterschied  von  anderen  Re 
weisen 5),  der  Satz  6),  oder  das  Urtheil  (dnrof  £v«d 7),  als  des 

taph.  V,  10  noch  zwei  weitere  Formen  der  Entgegensetzung  genannt  sind, 
zeigt  Bositz  z.  d.  St.  Waitz  Arist.  Org.  I,  308,  dass  diese  nnter  die  vier  s< 
allein  genannten  fallen.  Umgekehrt  nennt  Phys.  V,  3.  227,  a,  7  nur  die  a 
fast;  und  fravTiö-rr,;.  Beispiele  solcher  Verhältnissbegriffe  (Kat.  a.  a,  O. 
c.  7.  Metaph.  V,  15)  sind:  das  Doppelte  und  das  Halbe,  überhaupt  das  V 
fache  und  sein  Theil,  das  wrepfyov  und  u7cepey6|i€vov;  das  Wirkende  und 
Leidende;  das  Messbare  und  das  Maass,  das  Wissbare  und  das  Wissen. 

1)  S.  o.  152,  3,  und  was  die  Ausdehnung  des  obigen  8atzes  auf  alle  i 
xeifuvot  betrifft,  Metaph.  IV,  2.  1004,  a,  9.  Top.  I,  14.  105,  b,  33.  II,  2.  10« 
17.  VIII,  1.  155,  b,  30.  c.  13.  168,  a,  2.  Die  Begründung  dieses  Satzes  liegt 
Allgemeinen  darin,  dass  yon  den  Entgegengesetzten  keines  ohne  das  And 
gewusst  werden  kann,  dieses  selbst  aber  hat  in  den  verschiedenen  Fallen  r 
schiedene  Ursachen:  beim  contradiotorischen  Gegensatz  rührt  es  daher,  di 
der  negative  Begriff  Non  =  A  den  positiven  A  unmittelbar  voraussetzt  und« 
hält,  bei  den  Correlatbegriffen  daher,  dass  sie  sich  gegenseitig  voraussetzt 
beim  contrftren  Gegensatz  und  bei  der  or^at;  und  ££((,  so  weit  sie  unter  dies 
fttllt,  daher,  dass  die  Kenntniss  der  entgegengesetzten  Artunterschiede  die  d 
gemeinsamen  Gattung  voraussetzt. 

2)  De  interpr.  c.  1.  16,  a,  9  ff.  c.  4.  c.  6.  17,  a,  17.  De  an.  III,  6.  43Ö, 
26.  b,  27.  c.  8.  432,  a,  11  vgl.  Metaph.  VI,  4  und  die  platonische  Lehre  Ii 
Abth.  399,  2.  3. 

3)  M.  s.  über  ovopot  und  welches  letztere  aber  Copula  und  Prldik 
in  sich  begreift,  De  interpr.  c.  2.  8.  c.  10.  19,  b,  11.  Poet.  c.  20.  1457,  s,  I' 
14.  Auch  diess  ist  platonisch;  s.  lste  Abth.  a.  a.  O.  und  403,  6. 

4)  De  interpr.  c  4. 

5)  Wie  Wunsch,  Bitte  u.  s.  w.  Die  Frage  wird  Anal.  pr.  I,  1.  24,  s,  ?! 
Top.  I,  10.  104,  a,  8  (vgl.  Waitz  Arist.  Org.  I,  352)  zwar  unter  den  Begriff  d< 
7rporao*.;  gestellt,  aber  als  Jtpöraai;  StaXexTix))  von  der  «TCöäeixnx^  so  untenchfo 
den,  dass  diese  Xityis  dat^pou  (xoptou  rffc  avit^aacws,  sie  dagegen  Ipwnj«?  xr.m 
9f«o{  sei. 

6)  IIp6T*ott;  über  den  Ausdruck  vgl.  m.  Biesk  Phil.  d.  Arist.  I,  128,  3 
Waitz  Arist.  Org.  I,  368. 

7)  De  interpr.  c.  4.  17,  a,  1.  Anal.  pr.  I,  1.  24,  a,  16. 
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ndform  Aristoteles  das  einfache  kategorische  Urtheil  betrach- 
»).  Bin  Urtheil  ist  wahr,  wenn  das  Denken,  dessen  innere 
Hänge  durch  die  Sprache  bezeichnet  werden  *)>  dasjenige  für 
knüpft  oder  getrennt  hält,  was  in  der  Wirklichkeit  verknüpft 
r getrennt  ist,  falsch,  wenn  das  Gegentheil  stattfindet3).  Der 
dinglichste  Unterschied  unter  den  Urtheilen  ist  daher  der  der 
ihenden  und  der  verneinenden  4).  Jeder  Bejahung  steht  eine 
neinung  gegenüber,  welche  mit  ihr  einen  abschliessenden 
ntradictorischen)  Gegensatz  (<rm<px<ri;)  bildet,  so  dass  ent- 
ler die  eine  oder  die  andere  wahr  sein  muss,  und  kein  drittes 
jiich  ist  5);  daneben  stehen  aber  gewisse  bejahende  Sätze  zu 


1)  De  interpr.  c.  5.  17,  a,  20:  ulv  «tX5j  wrtv  «idf  avai«  . ..  Jj  8i  e*x  toJtiov 
utfuvi) . . .  cVn  &  ij  (itv  owcXij  «jcö^avat;  ^tüvij  otju-ocvtix^  rcspt  toü  u^&p/etv  Tl  1 
kap^tnr,      ol  xpovoi  Snjpijvrcu.  Weiteres  unten. 

3)  Ueber  die  Sprache  als  auji^oXov  xwv  «*v  tJ|  i«^HL^TtüV  8*  m*  ^e 
rpr.  c.  1.  16,  a,  3.  c.  2,  Anf.  c.  4.  17,  a,  1.  soph.  el.  e.  1.  165,  a,  6.  De  sensu 
«437,  a,  14.  Rhet.  III,  1.  1404,  a,  20.  Die  Vorgänge  in  der  Seele,  welche 
Worte  ausdrücken,  sind  nach  diesen  Stellen  bei  Allen  die  gleichen,  ihre 
löbliche  Bezeichnung  dagegen  ist  Sache  der  Uebereinkunft  und  dcsshalb  bei 
schieden en  verschieden,  wie  die  Schriftzeichen. 

3)  Metaph.  VI,  4.  IX,  1,  Anf. 

4)  De  interpr.  c.  5,  Anf.:  iati  8k  st(  rcpöjio;  Xöyo;  «tofctvTtxbs  xaidtf oei;  c7ta 

ol  o*  aXXoi  ««vre«  auvd&iwp  clg.  Weiteres  ebd.  c.  5.  6.  Anal.  pr.  I,  1. 
•t  16.  Anal,  post  I,  26.  86,  b,  33.  Die  rcpöT«aic  xaT*pa«x$)  heisst  auch  xoctt;- 
«n,  die  axo^ftxtx^  auch  «rcEpT^urj.  Anal.  pr.  I,  2.  c.  4.  26,  a,  18.  31.  c.  6.  28, 
N>.  b,  6.  15.  c.  13.  32,  b,  1. 

5)  De  interpr.  c.  6.  c.  7.  17,  b,  16.  Anal,  post  I,  2.  72,  a,  11:  ijco><xv<7tc 
««wpMWiS  OKOTipovoDv  u-öpiov.  <m(<paais  oi  avrtöeffis  ?5  oux  coTi  jutocSu  xaö1  a&- 
.  (ifytov  3*  &mf iatw;  to  piv  t\  x«xa  xtvo«  xax&f  aat$,  xb  81  Vi  irco*  Ttvo;  «7:690^1$. 
L  8. 152  f.  Ueber  den  Satz  des  Widerspruchs  und  des  ausgeschlossenen  Drit- 
i  *ird  später  noch  weiter  zu  sprechen  »ein.  Eine  Ausnahme  von  der  obigen 
fei  machen  nach  Arist.  De  interpr.  c.  9  solche  Dinjunktivsätze,  welche  sich 
feinen  zukünftigen  Erfolg  beziehen,  der  zufällig  ist  oder  vom  freien  Willen 
Ungt  Von  ihnen  kann  man,  wie  er  glaubt,  überhaupt  nichts  vorher  sagen, 
»er  dass  sie  eintreten,  noch  dass  sie  nicht  eintreten  werden,  von  ihnen  gilt 

et  corr.  II,  11.  837,  b,  3)  nur  ort  uiXXst,  aber  nicht  Sit  foiou,  denn  dieses 
^esstdie  Möglichkeit  des  Andersseins  aus;  es  ist  daher  bei  ihnen  nur  der 
■janktire  Satz  wahr:  „sie  werden  entweder  eintreten  oder  nicht  eintreten/ 

den  zwei  kategorischen  Sätzen  dagegen:  „sie  werden  eintreten",  und:  „sie 
*rden  nicht  eintreten*1  keiner.  Die  letztere  Behauptung  hat  für  uns  etwas 
killendes;  wir  würden  eher  sagen,  die  eine  von  beiden  Aussagen  sei  wahr, 
Erfahre  man  erst  durch  den  Erfolg,  welche.  Arist.  nimmt  aber  den  Begriff 
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gewissen  verneinenden  (die  allgemein  bejahenden  nämlich  zu  de» 
welche  das  Gleiche  allgemein  verneinen)  in  dem  Verhältnis*  m 
cont raren  Gegensatzes,  welcher  einen  dritten  möglichen  Fall  m4 
ausschliesst l).  Eine  reine  Darstellung  dieser  Verhältnisse  6hiH 
wir  aher  freilich  bei  Aristoteles  nicht  erwarten.  Da  er  die  (*- 
pula  noch  nicht  bestimmt  vom  Prädikat  unterscheidet*),  weiss« 
auch  die  richtige  Beziehung  der  Negation  noch  nicht  zu  fin&t 
er  spricht  es  nirgends  aus,  dass  sie  in  Wirklichkeit  nur  der  Cm 
pula  gilt,  nur  die  Verbindung  des  Subjekts  mit  dem  PrädiU 
nicht  das  Subjekt  oder  Prädikat  selbst  verneint s),  und  im  Zaa» 
menhang  damit  führt  er  die  Sätze  mit  negativem  Prädikat  ok 
Subjekt  als  eine  besondere  Form  auf4)?  während  dazu  doch  eige* 
lieh  kein  Grund  vorliegt5)- 
 ■  

Sm  aXr,Qkc  im  strengeren  Sinn;  er  versteht  darunter  ein  solches,  was  niebto 
ders  sein  kann,  oder  vielmehr,  er  hat  dabei  den  Unterschied  zwischen  tb&afct 
lieber  Richtigkeit  und  apodiktischer  Wahrheit  ausser  Acht  gelassen.  Zi « 
Anorie,  welche  Arist  a.  a.  O.  erörtert,  haben  ihm  wohl  die  Megariker  den  f  .- 
geliefert,  vgl.  lte  Abtb.  183,  2. 

1)  De  interpr.  c.  7.  17,  b,  20.  vgl.  was  S.  152  über  die  evivtiott^  1 
wurde   Auch  die  partikulär  bejahenden  und  partikular  verneinenden 
wclohe  sich  nach  spaterer  Terminologie  subcontrarie  entgegengcsetxt  ni 
werden  Anal.  pr.  II,  8.  59,  b,  10  zu  den  £vavrtti>{  avTtxafievai  gerechnet;  c  Ii 
Auf.  bemerkt  jedoch,  sie  seien  diess  nur  den  Worten,  nicht  der  Sache  ntcb 

2)  S.  o.  156,  3.  De  interpr.  c.  10.  19,  b,  19  wird  nun  allerdings  auc:  ' 
Fall  iu's  Auge  gefasst,  oiav  xb  irrt  tphov  7rpo?xaT»JYopi)Tat ,  wie  in  dem  Saöoi 
otxoto;  xvOpconoc.  Diess  bezieht  sich  aber  nicht  auf  die  Trennung  der  Cop'J 
vom  I'iädikat,  sondern  nur  darauf,  dass  in  den  Existentialsätzen:  coro 
no;,  oCix  wtiv  a.  u.  s.  w.  das  Subjekt  durch  ein  adjektivisches  Epitheton  er*^ 
tert  sein  kann,  welches  sich  seinerseits  wieder  affirmativ  (Bfxato?  a.)  od«  ntst 
t i  v  t'jj  otxato;  a.)  fassen  lässt:  im  V:/..  a.  heisst:  es  giebt  einen  gerechten  M* 
sehen,  was  etwas  anderes  ist,  als:  avOpwro?  Sixatd?  tVct,  der  Mensch  ist  gatt* 
Dass  jeder  Satz,  selbst  der  Existcntialsatz ,  logisch  betrachtet  aus  drei  k 
stand t heilen  besteht,  sagt  A.  nirgends,  und  in  der  Schrift  tc.  'Epur** 
nimmt  er  seine  Beispiele  sogar  mit  Vorliebe  von  den  zweitheiligen  Existeawr 
Sätzen  her. 

3)  Anal.  pr.  I,  46,  Anf.  c.  3.  25,  b,  19  zeigt  er  wohl,  dass  zwischen  - 
Etvou  ToeTi  und  etvai  |x9)  toüto  ,  eTvou  Xeuxov  und  eTvok  Xcuxbv  ein  Untenek* 
sei,  indem  die  Sätze  der  letzteren  Art  die  Form  bejahender  Sätze  haben,  iß 
den  eigentlichen  Grund  davon  deckt  er  nicht  auf,  auch  nicht  De  interpr.  c.  1* 
worauf  Brandis  8.  165  verweist 

4)  De  interpr.  o.  8.  16,  a,  30.  b,  12  sagt  er:  oux  -  ovOptoTco;  sei  kein  ovotf 
oC/ -üy*.«£vii  kein  p^j|xa,  will  dann  aber  jenes  ovop.«  iöpunrov,  dieses  oöftf* 
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Weiter  zieht  Aristoteles  die  Quantität  der  Urtheile  in  Be- 
t,  indem  er  zunächst  zwischen  den  auf  eine  Mehrheit  und 
;uf  Binzeine  bezüglichen ,  und  sodann  unter  den  ersteren  zwi- 
i  den  allgemeinen  und  den  partikularen,  im  Ganzen  also  zwi- 
i  allgemeinen,  partikulären  und  individuellen  Urtheilen  unter- 
det  Auch  hier  drängt  sich  aber  in  den  sogenannten  un- 
mmten  Urtheilen  eine  Kategorie  ein,  welche  eigentlich  nicht 
logische  Form  der  Gedankenverknüpfung,  sondern  nur  das 
wnatische  des  Ausdrucks  betrifft  *)•  Sehr  wichtig  ist  endlich 
rem  Philosophen,  wegen  ihrer  Bedeutung  für  die  Syllogistik, 


nennen,  und  bringt  c.  10  neben  den  Sätzen  iVrtv  av8pwj;os,  oux  t.  a.u.s.  w. 
die  entsprechenden  aus  negativen  Begriffen  zusammengesetzten:  cVriv 
xvöp«o7to{ ,  oux  wrtv  oux  -  a. ,  fretvou  -  8{xato(  oux  -  avÖp. ,  oux  eVciv  ou  -  8fx. 
r»6p.  u.  s.  w.  Theophrast  nannte  diese  Sätze:  ix  |«raQi'<jEw$  (Ammon.  De 
pr.  128,  b,  u.  129,  a,  u.  Philop.  Schol.  in  Ar.  121,  a,  u.)  oder  xat«  jmaOeoiv 
x.  Analyt.  134,  a,  m.). 

5)  Denn  das,  worin  die  Form  des  Urtheils  liegt,  diese  bestimmte  Verbin- 
;  des  Subjekts  mit  dem  Prädikat,  bleibt  sich  gleich,  ob  nun  Subjekt  und 
likat  positive  oder  negative  Begriffe  sind;  nnd  Aristoteles  selbst  giebt 
1.  pT.  I,  3.  25,  b,  19  vgl.  c.  13.  32,  a,  31  zu,  dass  Ausdrücke,  wie  ^vo^/ctou 
Vi  fo£f>)r« »v,  wrtv  oux  avaöbv,  ein  o/Tjfxa  xaTatpatixbv  haben.  Mit  Recht  nimmt 
-  P &a xti..  Gesch.  d.  Log.  I,  143  an  dem  ovou-a  und  fijua  aöpierov  überhaupt 
toss,  da  die  Verneinung  in  Wirklichkeit  überhaupt  nur  im  Urtheil  vorkom- 
i  kann,  jeder  Subjekts-  oder  Prädikatsbegriff  als  solcher  dagegen  einen  po- 
ren  Inhalt  haben  muss. 

1)  De  interpr.  c.  7.  Die  allgemeinen  Urtheile  werden  hier  als  solche  be- 
:hnet,  welche  li&  xt5v  xaööXou  aftoyatvovtat  xaOöXou,  die  partikullircn,  welche 

bt  pipet  oder  xatac  (lipo;  genannt  werden  (Anal.  pr.  I,  1.  24,  a,  17.  c.  2. 
a,  4.  10.  20  n.  5.),  als  solche,  die  liä.  Ttov  xaOöXou  ulv      xaööXou  8e  aTrocpaf- 
tol,  d.  h.  in  beiden  ist  das  Subjekt  ein  xaOöXou,  h  It£i  nX£(4vwv  s&puxe  xanjiro- 
iteiy  aber  in  den  einen  wird  daa  Prädikat  von  diesem  Subjekt  seinem  gan- 
i  Umfang  nach  ausgesagt,  in  den  anderen  nicht. 

2)  Während  De  interpr.  von  den  unbestimmten  Urtheilen  nicht  mehr  ge- 
rochen wird,  sondern  die  individuellen  in  ihre  Stelle  einrücken,  sagt  Anal. 

I,  l.  24,  a,  16  (vgl.  c.  2.  25,  a,  4.  c  4.  26,  b,  3  u.  ö.):  Kpörouxis  . . .  ?)  xaSöXou 
h/  (&^et  ?!  i&dptoTO«.  Die  Beispiele  jedoch,  welche  hier  angeführt  werden: 
ff  eW&ov  «tat  -rijv  autJjv  feiffnJjiTjv,  ff4v  JjSovfjv  u.f)  cTvat  avaööv,  gehören  logisch 
'rächtet  zu  den  allgemeinen  Sätzen,  andere,  die  man  herziehen  könnte,  wie 
äv&pwjto*  $(xato$,  sind  partikuläre.  Arist  selbst  macht  auch  in  der  Analytik 
►n  den  Jtp©r4<nt;  iStopurcot  keinen  weiteren  Gebrauch;  Theophrast  bezeichnete 
H  diesem  Namen  die  partikulär  verneinenden  (Alex.  Analyt.  21,  b,  m.),  oder 
ie  Aäxox.  De  interpr.  73,  a,  m  angiebt,  die  partikulären  8ätze  überhaupt. 
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die  Modalitat  der  Urtheile;  er  unterscheidet  solche,  die  ein  wif 
liches,  ein  notwendiges,  und  ein  mögliches  Sein  aussagen  * 
diese  Unterscheidung  fallt  jedoch  mit  der  jetzt  üblichen  zwisch 
assertorischen  apodiktischen  und  problematischen  Urtheüen  nit 
zusammen,  denn  sie  bezieht  sich  bei  Aristoteles  nicht  auf  4 
Grad  der  subjektiven  Gewissheit,  sondern  auf  die  objektive  & 
schaffenheit  der  Dinge,  und  unter  dem  Möglichen  will  er  dal 
überdiess  nicht  alles,  was  sein  kann,  sondern  nur  dasjenige  ve 
standen  wissen,  was  sein  kann,  ohne  nothwendig  zu  sein,  t| 
mithin  sowohl  sein  als  nicht-sein  kann  *).  Den  Folgesätzen,  weld 
er  aus  seinen  Bestimmungen  ableitet,  haben  zum  Theil  schon  Thet 
phrast  und  Eudemus  widersprochen  *).  Der  sog.  Relation  der  flf 

1)  Anal.  pr.  1,  2,  Anf.:  Jtötsa  Kporam«  foxiv  3}  xoü  urap^tiv  3J  xo'u  %  hxp 
u  nap/eiv  5}  twj  cvSfyEoOat  unap yw. 

2)  Anal.  pr.  I,  13.  32,  a,*18:  Xevw  8'  ^vS^wOai  xai  xb  ivScxöjavov ,  d  f 
ovto;  avotYxatou,  xcOevxo;  8'  urcap^eiv,  °^£v  *ffT0U  «Süvaxov.  Z.  28:  ert 
apa  to  £v8ex<5|«vov  oox  ava^xatov  xa\  xb  u.J)  av«Yxaiov  ItUyßpvtw.  Metaph.  IX,  * 
1047,  a,  24:  toxi  oe  ©uvaxbv  touto,  u>  e*av  taapfc?)  I)  £WpY«a,  ou  Xfrcxat  c^iw 
oüvajxtv,  ouOfcv  eaxat  aSüvatov.  Ebenso  c.  4.  1047,  b,  9.:  c  8.  1050,  b, 
r.iia.  oüvajjLt«  apa  xrfc  avTt?ao«w$  £*axtv  ...  xb  apa  Suvaxbv  eTvai  iv&xexau  x*\  & 
xa\  jxtj  £?vac  xb  aüfo  apa  Suvaxbv  xa\  eTvat  xa\  (a^  e?vai.  IX,  9,  Anf.:  oaa  -jap 
xb  oJvasOat  Xfyexai,  xauxtfv  foxt  Suvaxbv  xavavTia:  was  gesund  sein  kann, 
auch  krank  sein,  was  ruhen  kann,  kann  sich  auch  bewegen,  wer  bauen  ksflfl 
kann  auch  niederrcissen. 

3)  Arist.  sagt,  in  der  Möglichkeit  sei  zugleich  auch  die  Möglichkeit  de 
Gegcntheils  enthalten  (s.  vor.  Anm.  und  De  interpr.  c.  12.  21,  b,  12:  öoxtt«" 
ai-b  oivasOat  xa\  flvai  xa\  [iij  thar  niv  yap  xb  öuvaVov  xt'jxvtaOai  ?J  ßa$i£ctv  x«  a 
ßaS'Cfitv  xai  fxi)  x^maOat  8uvax6v  u.  s.  w.),  indem  er  für  die  Bestimmung  die« 
Begriffs  von  derjenigen  Bedeutung  der  $üvau.t(  ausgeht,  wo  mach  sie  ein  Va 
mögen  au  thun  oder  zu  leiden  bezeichnet  (Metaph.  IX,  1.  1046,  a,  9  ff.  V,  Ii 
Anf.);  und  dass  diese  Möglichkeit  des  Gegcntheils  nicht  immer  eine  gleid 
starke  ist,  dass  das  £vo£/%<5|«vov  oder  buvaxbv  (denn  diese  beiden  Ausdrücke  aui. 
der  Sache  nach  gleichbedeutend)  bald  ein  solches  bezeichnen  soll,  was  in  de 
Regel,  aber  doch  nicht  ausnahmslos,  eintritt,  bald  ein  solches,  waa  gleich  gu 
eintreten  und  nicht  eintreten  kann  (Anal.  pr.  a.  a.  O.  32,  b,  4  ff),  ist  unerheb 
lieh.  Er  behauptet  daher  Anal.  pr.  I,  13.  32,  a,  29  (vgl.  De  coelo  I,  12.  283 
a,  4),  die  Möglichkeitssätze  lassen  sich  in  der  Art  umkehren,  dass  aus  dem  £> 
SfYEaQai  urcapveiv  immer  auch  das  £vof)(raGai  [aj;  unop^etv,  aus  dem  Jtovx\  hfity}^3 
das  £v8e/Ea6at  |xt)§ev\  und  jatj  xavxk  (die  Möglichkeit,  dass  das  fragliche  Prädik i 
Keinem,  oder  nicht  Allen  zukomme  —  Prantl  Gesch.  d.  Log.  I,  267  erklärt  di 
Worte  unrichtig)  gefolgert  werde,  deun  da  das  Möglicho  kein  Nothwendig.- 
sei,  könne  von  allem,  was  (blos)  möglich  ist,  auch  das  Gegentheil  stattfinden 
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teile  schenkt  Aristoteles  so  wenig,  als  den  hypothetischen  und 
isjunktiven  Schlüssen,  Beachtung;  nur  in  dem,  was  er  vom  aus- 

nd  aus  demselben  Grande  läagnet  er  (ebd.  c.  17.  36,  b,  35)  für  die  Möglich- 
cits sätze  die  einfache  Conversion  der  allgemein  verneinenden  Urtheile;  denn 
a  das  verneinende  Urtheil:  „es  ist  möglich,  das«  kein  B  A  ist,"  ihm  zufolge 
as  bejahende:  „es  ist  möglich,  dass  jedes  B  A  ist,*4  in  sich  schliesst,  so  würde 
ie  einfache  Conversion  des  ersteren  die  einfache  Conversion  eines  allgemein 
ejahenden  Urthcils  in  sich  schliessen,  allgemein  bejahende  Urtheile  können 
ber  nicht  einfach  convertirt  werden.  Theophrast  und  Eudemus  widersprachen 
ieuen  Behauptungen,  indem  sie  unter  dem  Möglichen  alles  das  verstanden, 
ras  stattfinde))  kann,  die  Bestimmung  dagegen,  dass  es  zugleich  auch  müsse 
icht-stattfinden  können,  aufgaben,  und  somit  das  Noth wendige  mit  zu  dem 
iöglichen  rechneten  (Alex.  Analyt.  pr.  51,  b,  m.  64,  b,  u.  72,  a,  u.  b,  m.  73,  a,  u.). 
iristoteles  selbst  (Anal.  pr.  I,  3.  25,  a,  37.  De  iuterpr.  c.  13.  22,  b,  29  vgl. 
letaph.  IX,  2,  Anf.  c.  5.  1048,  a,  4.  c.  8.  1050,  b,  30  ff.)  giebt  mit  Rücksicht 
uf  die  NaturkrÄfte  (ouvajAEt;),  die  nur  in  Einer  Richtung  wirken,  zu,  dass  auch 
las  Nothwendige  ein  Mögliches  (ouvaibv)  geuanut  werden  könne,  und  dass  un- 
er  dieser  Voraussetzung  die  allgemein  verneinenden  Möglichkeitssatze  einfach 
anrertirt,  und  von  der  Notwendigkeit  auf  die  Möglichkeit  geschlossen  wer- 
len  könne,  aber  er  sagt  zugleich  auch,  von  seinem  Begriff  des  Möglichen  gelte 
liesa  nicht.  —  Zwei  weitere  Streitpunkte  zwischen  Aristoteles  und  seinen 
ichülera,  übor  die  Alexander  eine  eigene  Schrift  verfasst  hatte  (Alex.  Anal. 
10,  b,  m.  83,  a,  o.),  entstanden  bei  der  Frage  übor  die  Modalität  der  Schluss- 
iätze  in  Schlüssen,  deren  Prämissen  verschiedene  Modalität  haben.  Aristoteles 
»agt,  wo  die  eine  Prämisse  ein  Möglichkoits-  die  andere  ein  Wirklichkeitssatz 
st,  ergebe  sich  nur  in  dein  Fall  ein  vollkommener  Schluss,  wenn  der  Obersatz 
xin  Möglichkeitssatz  sei;  sei  es  dagegen  der  Untersatz,  so  erhalten  wir  theils 
jinen  unvollkommenen  Schluss,  d.h.  einen  solchen,  dessen  Schlusssatz  nur 
lurch  deduetio  ad  absurdum,  nicht  unmittelbar  aus  den  gegebenen  Prämissen, 
gewonnen  wird,  theils  müsse  die  Möglichkeit,  wenn  es  ein  verneinender  Schluss 
ist  (richtiger:  in  allen  Füllen)  im  Schlusssatz  uneigentlich  (nicht  von  dem,  was 
sein  und  nicht  sein  kann)  verstanden  werden  (Anal.  pr.  I,  15).  Theophrast 
und  Eudemus  dagegen  waren  der  Meinung,  auch  in  diesem  Fall  entstehe  ein 
vollkommener  Schluss  der  Möglichkeit  (Alex.  a.  a.  O.  56,  b,  o.  u.).  Beide 
Thcile  von  ihrem  Begriff  des  Möglichen  aus  mit  Recht.  Versteht  man  unter 
dem  Möglichen  alles,  was  sein  kanu,  auch  das  Nothwendige  mit  eingeschlossen, 
so  sind  die  Schlüsse  ganz  richtig  und  einfach:  „Jedes  B  ist  A,  jedes  C  kann 
B  sein,  also  kann  jedes  C  A  sein;"  „kein  B  ist  A,  jedes  C  kann  B  sein,  also  ist 
es  möglich,  dass  kein  C  A  ist."  Soll  dagegen  möglich  nur  das  heissen,  dessen 
Ocgentheil  gleichfalls  möglich  ist,  so  kann  man  diese  Schlüsse  nicht  machen, 
weil  in  diesem  Fall  der  Untersatz:  „jedes  C  kann  B  sein"  den  verneinenden 
äfttz  mit  enthält:  „jedes  C  kann  nicht  -  B- sein.«  Man  kann  z.  B.  nicht 
schliessen:  »jeder  Geschworene  ist  ein  Mensch,  jeder  Staatsbürger  kann  mög- 
licherweise Geschworener  sein  (möglicherweise  aber  auch  keiner  sein),  also 
Phik*,  4.  Qr.  II.  Bd.  8.  Abth.  1 1 
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schliessenden  Gegensatz  sagt  0>  liegt  der  Keim  zu  der  Lehre  to^ 
disjunktiven  Urtheil.  Dagegen  handelt  er  ausführlich,  aber  nur 
im  Zusammenhang  der  Schlusslehre,  von  der  Umkehrung  der  Ur? 
theile  *)>  für  welche  er  die  bekannten  Regeln  *)  feststellt;  nur  i 
Betreff  der  Möglichkeitssatze  verwickelt  ihn  seine  eigenthümlkiK 
Begriffsbestimmung  des  Möglichen  in  die,  oben  erörterten  Schwie- 
rigkeiten. 

Ausführlicher  hat  Aristoteles  die  Lehre  von  den  Schlüssen  enh 
wickelt,  und  sie  gerade  ist  auch  seine  eigenste  Erfindung  4).  Wiq 

kann  jeder  Staatsbürger  möglicherweise  ein  Mensch  sein,  möglicherweise  abtf 
auch  keiner  sein."  Ebensowenig  verneinend:  „kein  Geschworener  ist  ein  Ami 
länder,  jeder  Staatsbürger  kann  Geschworener  sein,  also  ist  es  möglich  (sbt; 
nicht  noth wendig),  dass  kein  Staatsbürger  ein  Ausländer  ist."  —  Und  wfc 
Tbeophrast  und  Eudemus  in  diesem  Fall  einfach  daran  festhielten,  dass  dir 
Modalität  des  Schlusssatzes  sich  nach  der  schwächeren  von  den  Prämissetf 
richte  (Alex.  a.  a.  O.),  so  behaupteten  sie  nach  demselben  Grundsatz,  wem* 
die  eine  Prämisse  assertorisch,  die  andere  apodiktisch  ist,  sei  der  Schhisssiu 
assertorisch  (Alex.  a.  a.  0.  40,  a,  m.  42,  b,  u.  Philoi».,  Schol.  in  ArisL  lft^ 
b,  18),  während  er  nach  Aristoteles  (Anal.  pr.  I,  9  ff.)  dann  apodiktisch  i^ 

wenn  es  der  Obersatz  ist.  Auch  in  diesem  Fall  lässt  sich,  je  nach  der  Bedea- 

i 

tung,  welche  der  Modalität  der  Sätze  beigelegt  wird,  beides  behaupten.  Sollea 
die  Sätze:  „B  muss  A  sein,*  „B  kann  nicht  A  sein"  das  ausdrücken,  dass  swi-A 
sehen  B  und  A  nicht  zufalliger-  sondern  nothwendigerweise  eine  Verbindung 
stattfinde,  oder  nicht  stattfinde,  so  folgt,  dass  auch  zwischen  jodem  in  B  Eni 
baltenen  und  A  vermöge  derselben  Nothwondigkeit  eine  Verbindung  stattfindet 
oder  nicht  stattfindet  (wenn  alle  lebenden  Wesen  kraft  einer  Naturnoth wendig- 
keit  sterblich  sind,  so  gilt  dasselbe  auch  von  joder  Art  lebender  Wesen  i  ß- 
den  Menschen);  wie  diess  Aristoteles  a.  a.  O.  30,  a,  21  ff.  ganz  klar  zeigt 
Sollen  dagegen  jene  Sätze  besagen,  dass  wir  genöthigt  seien,  A  mit  B  ver- 
bunden oder  nicht  verbunden  zu  denken,  so  lässt  sich  der  Satz:  „C  muss  (be- 
ziehungsweise: kann  nicht)  A  sein, "  aus  dem  Satze:  „B  muss  (oder:  kann  nicht* 
A  sein"  nur  dann  ableiten,  wenn  wir  uns  C  unter  B  subsumirt  zu  denken  ge- 
nöthigt sind;  wissen  wir  dagegen  nur  thatsächlich  (assertorisch),  dass  C  B  ist, 
so  wissen  wir  auch  nur  thatsächlich,  dass  C  das  ist  oder  nicht  ist,  was  wir  uns 
mit  B  verbunden  oder  nicht  verbunden  denken  müssen. 

1)  8.  o.  8.  157. 

2)  Anal.  pr.  I,  2.  3  vgl.  c.  13.  32,  a,  29  ff.  c.  17.  36,  b,  15  ff.  II,  1.  rA 
a,3ff. 

3)  Einfache  Umkehrung  der  allgemein  verneinenden  und  partikulär  be- 
jahenden, partikuläre  (die  später  sogenannte  eonversio  per  accidens)  der  allge- 
mein bejahenden,  gar  keine  Conversion  der  partikulär  verneinenden  Urtheile 
—  denn  die  eonversio  per  contrapositionem  kennt  er  noch  nicht. 

4)  Wie  er  selbst  sagt  soph.  cl.  c.  34.  183,  b,  34.  184,  b,  1. 
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*  den  Namen  des  Syllogismus  in  die  Wissenschaft  eingeführt  hat  O» 
)  ist  er  auch  der  erste,  der  es  bemerkt  hat,  dass  jeder  Zusammen- 
ang  und  Fortschritt  unseres  Denkens  auf  der  syllogislischen  Ver- 
nüpfung  der  Urtheile  beruht.  Ein  Schluss  ist  eine  Gedankenver- 
ndung,  in  welcher  aus  gewissen  Annahmen,  vermöge  ihrer  selbst, 
n  Weiteres,  von  ihnen  Verschiedenes,  mit  Noth wendigkeit  her- 
)rgeht  *);  dass  es  sich  hiebei  immer  zunächst  nur  um  zwei  An- 
lhmen,  oder  genauer,  um  zwei  Urtheile  handle,  aus  denen  ein 
•ittes  abgeleitet  werden  soll,  dass  daher  kein  Schluss  mehr  als 
wei  Vordersätze  haben  könne,  zeigt  Aristoteles  am  Anfang  seiner 
;hlusslehre  nicht  ausdrücklich ,  wenn  er  es  auch  später  3)  an  der- 
ilben  nachweist.  Die  Ableitung  eines  dritten  Urtheils  aus  zwei 
^ebenen  wird  aber  nur  in  der  Verknüpfung  der  in  diesen  noch 
iverbundenen  Begriffe  bestehen  können4))  und  eine  solche  ist  nur 
mn  möglich,  wenn  sie  durch  einen  mit  beiden  verbundenen  Begriff 
ermittelt  wird  5).  Jeder  Schluss  muss  daher  nothwendig  drei  Be- 
riffe,  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  enthalten  6)>  von  denen  der 
ittlere  in  dem  einen  Vordersatze  mit  dem  ersten,  in  dem  andern  mit 
;m  dritten  in  einer  Weise  verbunden  ist,  welche  die  Verbindung 
;s  ersten  mit  dem  dritten  im  Schlusssatz  herbeiführt.  Dieses  selbst 

1)  Vgl.  Praxtl  Gesell,  d.  Log.  I,  264. 

2)  Anal.  pr.  I,  1.  24,  b,  18:  aoXXoYiafxbs  oi  ir.i  Xöyo;  ev  d>  teO^vtwv  xtvcov 
ipov  tt  Töiv  x£t;xs'v<üv  i\  atvä^xr,;  Tj[j.ßai'vst  -u>  xauT*  ihzi.  (Ebenso  Top.  I,  1.  100, 
25  vgl.  soph.  el.  c.  1.  1G5,  a,  1.)  X^yw  ok  ,,tw  xauxa  tbauu  to  8ta  t«üt«  trup.- 
:ivs:v,  ib  Sk  „5ta  TaSra  au[xß*i'v£tvu  t'o  u.rj&vbc  e^cuOev  opou  xpo;8etv  Jtpb?  tb  ycv«- 
:t  To  ivayxaTov. 

3)  Anal.  pr.  I,  25.  42,  a,  32.  Was  die  Terminologie  betrifft,  so  heissen  die 
[>rdersMtze  gewöhnlich  npoTasEi;,  Mctaph.  V,  2.  10J3,  b,  20:  u^oOt'att?  xouaup.- 
iMjia-ro«,  der  Untersatz  Etb.  N.  VI,  12.  1143,  b,  3.  VII,  5.  1147,  b,  9:  Wpct 
der  TcXsirrotia  TtfxS-caat;),  der  SchluBSsatz  stehend  aup.nepaap.a.  Anal.  pr.  II,  1. 
t,  a,  17  flf.  jedoch  steht  avtxKts.  vom  Subjekt  des  Schlusssatzes. 

4)  Ein  Satz,  den  Arist.  allerdings  nicht  in  dieser  Form  ausspricht,  der 
>er  aus  seiner  Definition  des  Urtheils  unmittelbar  folgt,  wenn  wir  dieselbe 
if  den  vorliegenden  Fall  anwenden. 

5)  Vgl.  Anal.  pr.  I,  23.  40,  b,  30  ff.,  namentlich  aber  41,  a,  2. 

6)  A.  a.  O.  c.  25,  Anf.  Ebd.  42,  b,  1  ff.  über  die  Zahl  der  Begriffe  und 
lUe  in  ganzen  Schlussreihen.  Von  den  drei  Begriffen  (opocs.  o.  147, 1,  Schi.)  eines 
iblusses  heisst  der,  welcher  in  beiden  Vordersätzen  vorkommt,  uiaos,  der, 
>n  welchem  dieser  umfasst  wird,  der  höhere  (u*£ov  oder  «ptutov  «xpov),  der, 
elcher  von  ihm  umfasst  wird,  der  niedrigere  («"Xartov  axpov  oder  w^ätov). 
nal.  pr,  I,  4.  26,  b,  35.  32.  26,  a,  21.  c.  38,  Anf.  u.  o. 
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aber  ist  auf  dreierlei  Art  möglich.  Da  nämlich  jedes  Urtheil  in  d* 
Verknüpfung  eines  Prädikats  mit  einem  Subjekt  besteht  (die  hyp*- 
thetischen  und  disjunktiven  Urlheile  lässt ja  Aristoteles  ausser  Rech- 
nung), die  Verbindung  zweier  Urtheile  zum  Schluss  aber,  oder  dit 
Ableitung  des  Schlusssatzes  aus  den  Vordersätzen,  auf  derBezif- 
hung  des  Mittelbegrifls  zu  den  beiden  andern  beruht,  so  wird  d* 
Art  und  Weise  jener  Verbindung  (die  Form  des  Schlusses)  von  ir, 
Art  abhängen,  in  welcher  der  MittelbegrifT  auf  die  andern  bezoja 
ist  *)•  Hiefür  zeigen  sich  aber  nur  drei  Möglichkeiten.  Der  Mittel 
begriff  kann  entweder  Subjekt  des  höheren  und  Prädikat  des  nieoV- 
geren  Begriffs  sein ,  oder  Prädikat  von  beiden ,  oder  Subjekt  m 
beiden*);  den  vierten  möglichen  Fall,  dass  er  Subjekt  des  niedr» 
geren  und  Prädikat  des  höheren  Begriffs  sei,  fasst  Aristoteles  nkü 
ausdrücklich  in's  Auge;  wir  werden  ihn  aber  desshalb  um  so  we- 
niger zu  tadeln  haben,  da  dieser  Fall  wirklich  bei  einem  rehw 
und  strengen  Verfahren  nicht  vorkommen  kann  *)•  Wir  erbt!» 
demnach  drei  Schlussfiguren  (V/7$|juxT3t),  welche  sämmtlich  derb- 
tegorischen  Schlussform  angehören;  für  die  sogenannte  vierte  Fi- 
gur der  späteren  Logik4),  lässt  Aristoteles,  wie  bemerkt,  ketoa 
Raum,  und  den  hypothetischen  Schluss  hat  er  so  wenig,  wied* 
disjunktiven,  als  eigene  Form  behandelt5)* 


1)  Anal.  pr.  I,  23.  41,  s,  13,  am  Schluss  des  Abschnitts  über  die  Sehl* 
figuren,  fährt  Arist.,  nachdem  er  die  Notwendigkeit  und  Bedeutung  de»*' 
telbegriffs,  als  Verbindungsglied  »wischen  major  und  minor,  entwickelt 
fort:  sl  ouv  iva^x^  (x/v  ti  Xaßav  j;pb?  a[xob>  xotvbv,  touto  5"  evö^erat  Tptyws 

to  A  toü  r  xa\  xb  r  toü  B  xaT7j  YoprfaavTas ,  to  F  xaT '  ap^olv ,  ft  au.cptu  " 
D,  Taüta  8*  t«  ctpquivac  e^pata,  «pavEpbv  oti  7tavTa  auXXoyt<7|xbv  ivjtYXT,  jy? 
8ai  8ta  toutcov  Ttvbs  tüv  ayjrjjxaTtov. 

2)  Die  Stellung  der  Sätze  ist  bekanntlich  für  die  Form  des  Schlusses  gl 
gültig;  die  seitdem  übliche  Voranstellung  des  Obersatzes  ergiebt  sich  ab<rf-" 
Aristoteles  natürlicher,  als  für  uns.  Er  beginnt  nämlich  bei  der  Darnie- 
der Schlüsse  nicht,  wie  wir  es  gewohnt  sind,  mit  dem  Subjekt,  sondern  t 
dem  Prädikat  des  Obersatzes:  A  unap/Et  7cavr\  töB,  B  urcip^ei  jcovt\  tw  1  c 
dass  also  bei  ihm  auch  im  Ausdruck  ein  stetiges  Herabsteigen  vom  höltff 
zum  MittelbegrifT  und  von  diesem  zum  niedrigeren  stattfindet 

3)  Was  hier  allerdings  nicht  nachgewiesen  werden  kann. 

4)  Ueber  sie  wird  später  zu  sprechen  sein,  wenn  die  neue  Bearbens- 
dieses  Werks  an  ihren  Erfinder,  Gai.eä,  kommt;  inzwischen  vgl.  m.  rW 
Gesch.  d.  Log.  I,  570  f. 

5)  Ob  diese  ein  Mangel,  oder  wie  Pbaktl  Gesch.  d.  Log.  I,  295  will,* 
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Fragt  man  nun ,  was  für  Schlüsse  in  diesen  drei  Figuren  mög- 
ch  sind,  so  ist  zu  beachten,  dass  in  jedem  Schluss  ein  allgemeiner, 
nd  ebenso  in  jedem  ein  bejahender  Satz  vorkommen  muss  *);  dass 
jrner  der  Schlusssatz  nur  dann  allgemein  sein  kann,  wenn  es  beide 
ordersatze  sind  2);  dass  endlich  in  jedem  Schluss  sowohl  hinsicht- 
ch  der  Qualität  als  hinsichtlich  der  Modalitat  mindestens  einer  der 
ordersatze  dem  Schlusssatz  ahnlich  sein  muss  *).  Doch  hat  Ari- 
oteles  diese  Bestimmungen  nicht  in  allgemeiner  Weise  aus  der 
atur  des  Schlussverfahrens  abgeleitet,  sondern  erst  aus  seiner 
ebersicht  über  die  einzelnen  Schlussweisen  abstrahirt. 

Diese  selbst  ist  bei  ihm  sehr  sorgfältig  ausgeführt.  Er  weist 
icbt  allein  für  die  drei  Figuren  die  bekannten  Schlussformen  nach4), 
andern  er  untersucht  auch  mit  eingehender  Genauigkeit,  welchen 
influss  die  Modalitat  der  Vordersätze,  sowohl  in  reinen  als  in 

orzug  der  aristotelischen  Logik  tat,  haben  wir  hier  gleichfalls  nicht  zu  unter- 
Eichen;  wenn  jedoch  dieser  Gelehrte  mit  Biese  (Phil.  d.  Arist.  I,  155)  die  von 
ndern  vennisste  Berücksichtigung  der  hypothetischen  Schlüsse  in  den  Be- 
ierklingen über  die  Voraussetzungsschlüstic  (9uXXoYtop.ot  e£  6ro6&eci>c)  Anal.  pr. 
,  23.  40,  b,  25.  41,  a,  21  ff.  c.  29.  45,  b,  22.  c.  44  sucht,  so 'vermischt  er  zwei 
erschiedenartigo  Dinge.  Aristoteles  bezeichnet  als  hypothetische  Schlüsse  die- 
sigen ,  welche  von  einer  unbewiesenen  Voraussetzung  ausgehen  (vgl.  Warrz 
.  Anal.  40,  b,  25);  wir  verstehen  darunter  solche,  deren  Obersatz  ein  bypo- 
betisebes  Urtheil  ist;  dieses  beides  fallt  aber  gar  nicht  nothwendig  zusam- 
len :  eine  unbewiesene  Voraussetzung  kann  auch  in  einem  kategorischen  Satz 
usgedrückt,  ein  hypothetischer  Satz  umgekehrt  vollständig  erwiesen  sein. 
Jnsere  Unterscheidung  des  Kategorischen  und  Hypothetischen  betrifft  au« 
chliesslich  die  Satzform,  welche  in  dem  einen  Fall  das  VerhMtniss  des  Dings 
ur  Eigenschaft,  das  der  Inhärenz,  in  dem  anderen  das  VerhÄltniss  des  Bedin- 
;enden  zum  Bedingten,  das  der  Causalität,  ausdrückt,  die  Begriffe  dort  nach 
enem,  hier  nach  diesem  Gesichtspunkt  verknüpft. 

1)  Anal.  pr.  I,  24,  Anf.:  rci  xt  ev  abtavxt  (sc.  avXXoYtsp.^)  86  xarr*)Yop txov  ttva 
Sv  optov  e?vat  xa\  xb  xa86Xou  fa&pytw.  Das  Erstere  wird  nicht  weiter  bewiesen, 
ndem  Arist.  wohl  voraussetzt,  dass  es  aus  der  vorangehenden  Darstellung  der 
Schlussfiguren  erhelle;  zum  Beweis  des  Zweiten  fahrt  er  fort;  «veu  yap  rou  xa- 
>6Xou  ?,  oux  fotat  avXXoYta|AOs,  ou  «pb;  xb  xefjxevov,  5|  xb  ig  ipyrfc  a?xt{a6X«t,  wa» 
m  Folgenden  näher  ausgeführt  wird. 

2)  A.  a.  O.  41,  b,  23. 

3)  A.  a.  O.  Z.  27. 

4)  Für  die  erste  Figur  (um  die  scholastischen  Bezeichnungen  zu  gebrau- 
chen) die  Modi:  Barbara,  Darii,  Cdarent,  Ferio  (Anal.  pr.  I,  4);  für  die  zweite: 
risart1  Camestres,  Festino,  Baroco  (ebd.  c.  5);  für  die  dritte:  Darapti,  Felap- 
to»,  Disamis,  Datin,  Iiocardo,  Freriton  (c.  6). 
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gemischten  Schlüssen,  auf  die  des  Schlusssatzes  and  auf  das  gam 

Schlussverfahren  ausübt 1  j-  Als  vollkommene  Schlüsse  betrachlel  J 
aber  nur  die  der  ersten  Figur,  weil  bei  ihnen  allein,  wie  er  g\mM 
die  Notwendigkeit  der  Schlussfolgerung  unmittelbar  aus  ihnen  seU 
erhellt;  die  beiden  andern  dagegen  liefern  unvollkommene  Schlüa* 
und  müssen  durch  die  erste  vollendet  werden :  ihre  Beweiskraft  le- 
ruht  darauf  und  ist  dadurch  zu  erweisen,  dass  sie  durch  Umkehnnc 
der  Sätze  oder  auf  apagogischem  Wege  auf  die  erste  Figur  zurät* 
geführt  werden *).  Die  gleichen  Schlussformen  kommen  selbst 
ständlich  auch  bei  dem  apagogischen  und  überhaupt  bei  dem  vx- 
aussetzungsweisen  Verfahren  in  Anwendung  3J. 

Wie  nun  diese  Formen  für  den  wissenschaftlichen  Gebrauch  rt 
handhaben,  und  welche  Fehler  dabei  zu  vermeiden  sind,  hat  Ari- 
stoteles gleichfalls  ausfuhrlich  erörtert.  Er  zeigt  zuvörderst,  vre 
für  Sätze  schwieriger  zu  erweisen  und  leichter  zu  widerlegen  sbc 
und  umgekehrt  4);  er  giebt  sodann  Regeln  für  die  Auffindung  «ki 
Vordersätze,  welche  den  Schlüssen  zu  Grunde  gelegt  werden  solle*, 
mit  Rücksicht  auf  die  Qualität  und  Quantität  der  zu  beweisend« 
Sätze 5),  nicht  ohne  bei  diesem  Anlass  auf  die  platonische  Metho* 
der  Eintheilung 6)  einen  tadelnden  Blick  zu  werfen');  er  handei 


1)  A.  a.  O.  c.  8—23,  vgl.  die  Bemerkungen  S.  161  f.  Anm. 

2)  M.  s.  die  angeführten  Abschnitte,  namentlich  c.  4,  Schi,  c.  6,  SchL  t* 
Sehl.  c.  7.  29,  a,  30.  b,  1  ff.  c.  23,  vgl.  c.  1.  24,  b,  22:  ttTutov  pfcv  oSv  xolÄ  r. 
Xoyi9(ibv  tov  |xr(Sev'o;  xXXou  ~po;oeö(X£vov  Tizpa,  "Ca  £&.r,|i.jx£vac  ~pb^  to  ^av^vs  ~ 
avatYxauov,  aTsX?J  3i  tbv  ^po;5eöjxsvov  ?j  Ivb;  5J  rXr.cvtov,  *  tm  jiiv  avayxaia  o:s 
-Ssoxttpstav  opwv,  ou  {j^v  eTXr^Tac  5ia  rpotidstov.    Die  Prüfung  der  aristo^ 
sehen  Ansicht  dürfen  wir  uns  auch  hier  ersparen. 

3)  A.  a.  O.  c  23.  41,  a,  21  ff.  vgl.  oben  S.  164,  1. 

4)  A.  a.  O.  c.  26. 

5)  A.  a.  O.  c.  27  —  29,  auch  hier  (c.  29)  mit  der  ausdrücklichen  Anwe 
dung  auf  die  apagogischeu  und  Voraussetzungsschlüsse. 

6)  M.  s.  über  diese:  lste  Abth.  S.  395  ff. 

7)  Die  Begriffe  mittelst  fortgesetzter  Einteilungen  bestimmen  zu  woJK 
sagt  er  c.  31,  sei  verfehlt,  denn  gerade  die  Hauptsache,  das  zu  Beweise:^ 
müsse  man  dabei  voraussetzen.  Wenn  es  sieh  z.  B.  um  deu  Begriff  des  5i<* 
sehen  als  eines  0T>ov  Ovtjtov  handle,  so  würde  aus  den  Sätzen:  „alle  lebend* 
Wesen  sind  entweder  sterblich  oder  unsterblich,  der  Mensch  ist  ein  lebeacs 
Wesen"  nur  folgen,  dass  der  Mensch  entweder  sterblich  oder  unsterblich  f- 
dass  er  ein  Cwov  Ovijtbv  sei,  ist  blosses  Postulat.  A.  sagt  dessbalb  von  der  f> 
theilung,  sie  sei  oTov  mÖ:v)(;  (nicht  bündig)  uuXXoYiajx^.   Aehnlich  Anal.  ^ 
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ansehend  darüber,  was  man  zu  beobachten  und  wie  man  zu  verfahren 
st,  um  den  so  gefundenen  Stoff  der  Beweise  in  die  regelrechte 
jchlussform  zu  fassen  0«  Er  bespricht  ferner  die  Tragweite  der 
Schlüsse  in  Beziehung  auf  den  Umfang  des  durch  sie  Erschlosse- 
nen *)»  die  Schlüsse  aus  falschen  Vordersätzen8),  den  Zirkel- 
vchluss  4)  und  die  Umkehrung  des  Schlusses5),  die  Widerlegung 
ius  den  Folgesätzen  6),  die  Schlüsse,  welche  sich  ergeben,  wenn 
iie  Vordersatze  eines  Schlusses  in  ihr  Gegentheil  umgesetzt  wer- 
den 7),  die  mancherlei  Fehler  im  Schliessen  und  die  Mittel,  ihnen 
EU  begegnen  8).  Er  untersucht  endlich  diejenigen  Arten  der  Be- 
glaubigung, welche  nicht  zur  Beweisführung  im  strengen  Sinn  ge- 
hören     om  auch  an  ihnen  das  einer  jeden  eigentümliche  Schluss- 

II,  5.  Auch  pari.  an.  I,  2  f.  wird  das  platonische  Verfahren  getadelt,  weil  es 
(der  S-  145,  2  besprochenen  Regel  zuwider)  die  Zwischenglieder  unnöthig  ver- 
vielfältige, dasselbe  unter  verschiedenen  Gattungen  aufführe,  negative  Merk- 
male aufstelle,  nach  allen  möglichen  sich  kreuzenden  Gesichtspunkten  theile 
tu  s.  w.  Vgl.  Meyeb  Arist  Thierkunde  71  ff. 

1)  A.  a,  O.  c.  32—46. 

2)  Anal.  pr.  II,  1. 

3)  Ebd.  c.  2,  Anf.  (vgl.  Top.  VIII,  11  f.  162,  a,  9.  b,  13):  2g  *krßu»  uiv 
guv  oux  t<r:i  <j*ü$c*  ouXXoY^ao6ai ,  h  <J*uo*ü>v  errtv  aXr40fc«,  7tXf,v  ou  Stört  «XX' 
Ott  toO  rop  Sioti  oOx  eortv  ix  «]»gu§uiv  ouXXoyi<ju.<S{  (weil  nämlich  falsche  Vorder- 
sätze eben  die  Gründe,  das  falsch  angeben,  vgl.  8.  117,  1).  Unter  welchen 
Bedingungen  dies«  in  den  einzelnen  Figuren  möglich  ist,  erörtert  c.  2—4. 

4)  Tb  xUxXu)  xou  aXXifXtov  deixvuaQat.  Dieses  besteht  darin,  dass  der  Bcbluss- 
satz  eines  Schlusses,  welcher  dann  aber  natürlich  anderweitig  feststehen  muss, 
in  Verbindung  mit  der  umgekehrten  einen  Prämisse  zum  Erweis  der  anderen 
gebraucht  wird.  Ueber  die  Fälle,  in  welchen  diess  möglich  ist,  s.  m.  a.  a.  O. 
c»  5 — 7 «  gegen  den  fehlerhaften  Zirkel  im  Beweis  Ana),  post.  I,  3.  72,  b,  25. 

5)  Aufhebung  der  einen  Prämisse  durch  die  andere  in  Verbindung  mit 
dem  contradictorischen  oder  conträren  Gegentheil  des  Schlusssatzes;  a.  a.  O. 
c  8—10. 

6)  Die  Deductio  ad  absurdum,  6  öta  toü  aouv&rou  ouXXoYtojto«  o.  11—14, 
vgl.  Top.  VIII,  2.  157,  b,  34.  o.  12.  162,  b,  5  und  Anal.  post.  I,  26,  wo  bemerkt 
wird,  dass  die  direkte  Beweisführung  höheren  wissenschaftlichen  Werth  habe. 

7)  A.  a.  O.  c.  15. 

8)  Die  j>eiitio  prineipii  (io  iv  opYjj  afcgfrOou)  o.  16  vgl.  Top.  VIII,  13;  das 
ar,  sapa  xouto  <ru(j.ßatvciv  xo  'Jtooo;  c.  17;  das  npwiov  <|*tu$o(  c.  18  vgl.  Top.  VIII, 
10;  daraus  abgeleitete  Regeln  für  das  Diaputiren  c.  19  f.;  über  die  Täuschung 
durch  voreilige  Voraussetzungen  c  21;  über  die  Prüfung  gewisser  Voraus- 
setzungen durch  Umkehrung  der  in  einem  Schluss  enthaltenen  8ätze  c.  22. 

9)  Die  Induktion  c.  23;  das  Beispiel  c  24  (vgL  Anal,  post  I,  1.  71,  a,  9. 
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verfahren  nachzuweisen  *)•  Wir  können  auf  diese  Untersuchung?! I 
hier  nicht  naher  eintreten ,  so  viel  ihnen  auch  die  Anwendung  de? 1 
syllogistischen  Verfahrens  ohne  Zweifel  zu  verdanken  hat,  und  s» 
entschieden  auch  sie  die  Sorgfalt  beweisen ,  mit  welcher  der  Philo- 
soph an  seiner  Ausbildung  gearbeitet  hat. 

Auf  der  Grundlage  der  Syllogistik  erbaut  sich  nun  die  Lehrt 
von  der  wissenschaftlichen  Beweisführung,  welche  Aristoteles  ix 
der  zweiten  Analytik  niedergelegt  hat.  Jeder  Beweis  ist  t* 
Schluss,  aber  nicht  jeder  Schluss  ein  Beweis;  sondern  allein  der 
wissenschaftliche  Schluss  verdient  diese  Bezeichnung  *)•  Das  Wis- 
sen besteht  aber  in  der  Erkenntniss  der  Ursachen,  und  Ursacfe* 
einer  Erscheinung  ist  dasjenige,  woraus  sie  mit  Notwendigkeit 
hervorgeht  *).  Ein  Beweis  und  ein  Erkennen  durch  Beweis  fin- 
det daher  nur  da  statt,  wo  etwas  aus  seinen  ursprünglichen  lr- 


Rhet  I,  2.  1356,  b,  2.  1357,  b,  25.  II,  20);  die  «wr«»^  (Zuirückführung  «wr 
Aufgabe  auf  eise  andere,  leichter  zu  lösende)  c.  25;  die  Instant  (ev<rraai$)  c  5*. 
den  Schluss  aus  dem  Wahrscheinlichen  (e&bs)  oder  gewissen  Anzeichen  («r^. 
welchen  A.  Enthymem  nennt,  c  27.  Das  wichtigste  von  diesen  ist  die  Indck 
tion,  über  die  wir  auch  später  noch  zu  sprechen  haben  werden.  Sie  bestet 
darin,  dass  der  Obersatz  mittelst  des  Unter-  und  Schlusssatzes  bewiesen  wirf. 
Wenn  z.  B.  apodiktisch  zu  schliessen  wäre:  „alle  Thiere,  die  wenig  Galle  habezu 
sind  langlebig;  der  Mensch,  das  Pferd  u.  a.  f,  haben  wenig  Galle,  also  sind  ** 
langlebig",  so  schliesst  die  Induktion:  „der  Mensch,  das  Pferd  u.  s.  I  *k 
langlebig,  der  Mensch  u.  s.  f.  haben  wenig  Galle,  also  sind  die  Thiere,  di> 
wenig  Galle  haben,  langlebig,"  was  aber  nur  angeht,  wenn  der  Mittelbegri? 
(Thiere  die  wenig  Galle  haben)  mit  dem  untersten  (der  Mensch  u.a.  f.)  gleiche: 
Umfang  hat,  wenn  somit  der  Untersatz  („der  Mensch  u.s.  f.  haben  wenig  Galle- 
einfach umgekehrt  und  dafür  gesetzt  werden  kann:  „die  Thiere,  welche  wenil 
Galle  haben,  sind  der  Mensch  u.  s.  w."  (A.  a.  O.  c.  23). 

1)  Das  Nähere  über  diese  Erörterungen  s.  m.  bei  Phaftl  8.  299 — 821 
In  der  Auswahl  und  Reihenfolge  der  einzelnen  Abschnitte  lässt  sich  keiw 
strenge  Disposition  wahrnehmen,  wenn  auch  das  Verwandte  zusamniengestdh 
ist.  Ueber  die  Gliederung  der  ersten  Analytik  im  Ganzen  vgl.  m.  Brastu 
S.  204  f.  219  ff. 

2)  Anal.  post.  I,  2.  71,  b,  18:  awföetlitv  8e  Xe^w  auXkoytafibv  &t9rrt(xovtxn 
Und  nachdem  die  Erfordernisse  eines  solchen  aufgezählt  sind :  auXXoYwpbt  ab 
Y«p  eoroti  xa\  aveu  Toikwv,  ardSetfo  8*  o&x  «erat*  ou  y*P  toojast  hnr^r^. 

3)  A.  a.  O.  c.  2,  Auf.:  2z{<rcaaflxt  <£i  o?<5|is8*  fxaorov  axX&t  ...  Srav  flfvt' 
afrutv  obof&eOa  ywwoxeiv  8t*  r)v  to  np«Yji.Ä  foriv,  Zxi  exr'vou  «Wa  xoti 
XeoOat  tout'  aXXa*  «x6tv«  Weitere  Belegstellen  s.  o.  110,  3. 
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hen  erklärt  wird  *)»  und  Gegenstand  der  Beweisführung  ist 
-  das  Noth wendige:  der  Beweis  ist  ein  Schluss  aus  nothwen- 
en  Vordersätzen  *);  nur  bedingter  Weise  kann  man  auch  das, 
s  in  der  Regel,  aber  nicht  ausnahmslos,  stattfindet,  in  seine 
fgabe  mit  aufnehmen Das  Zufällige  dagegen  kann  nicht  be- 
jsen  und  überhaupt  nicht  gewusst  werden4)-  Und  da  nun  ein 
thwendiges  nur  das  ist,  was  sich  aus  dem  Wesen  und  dem 
[griff  des  Gegenstandes  ergiebt,  alles  Andere  dagegen  ein  Zu- 
liges,  so  kann  auch  gesagt  werden:  alle  Beweisführung  beziehe 
1  gründe  sich  ausschliesslich  auf  die  Wesensbestimmungen  der 
ige,  der  Begriff  jedes  Dings  sei  das,  wovon  sie  ausgeht  und 
Ichem  sie  zustrebt  5).  Je  reiner  und  vollständiger  uns  daher 
i  Beweis  über  das  begriffliche  Wesen  und  die  Ursachen  eines 
genstands  unterrichtet,  um  so  höheres  Wissen  gewährt  er;  der 


1)  A.  a.  0.  71,  b,  19:  tl  toivjv  eVA  to  foiaraaÖat  oTov  EÖejxev,  ivayx^  xa\  tt,v 
>8etx7txTjv  ^ni(mI|X7jv  g£  aXTjOtov  t*  e?vat  xa\  RpcoTtov  xa\  ajxeWv  (hierüber  »pkter) 

yvtüptawT^pwv  x«l  rpoTepwv  to3  9V(j.xspaa(iaT0{  •  outm  ^ap  wovTai  xa\  al  apyat 
üaa  xou  3eixvufjivou.  Z.  29:  ama  te  ...  See  eTvat  (sc.  das,  woraus  ein  Beweis 
geleitet  wird)  . . 5ti  töt«  eztarajuOa  orav  tfjv  ate'av  e?8o>{«v. 

2)  A.  a.  O.  c.  4,  Auf.:  imi  8'  aSüvarov  aXXto;  eyetv  ou  iaiiv  e*Ktanj|j.T}  arXö>(, 
rptatov  av  etr4  to  fctaTijTbv  to  xaTa  ttjv  aTtooetxTtxTjv  «:tJTT{|j.7jv.  xnodsixTix^  8* 
?tv  f,v  £y  ofxsv  tw  Syeiv  a7t<S8eti;iv  •  ^  ava-ptaftov  apa  auXXoYtafiö;  £otiv  f4  axtöettjtt. 
;l.  Anra.  6. 

3)  Metaph.  XI,  8.  1065,  a,  4:  ucton{|Ar)  {asv  yap  Raa*  toö  ac\  ovto;  3}  eo?  fttt 
roXu,  to  81  <ju(xß«ßT]xb;  ev  o38eTep(i>  toütmv  eVrt'v.  Anal.  post.  I,  30:  reo;  yap 
XXoyt7{xb;  ?|  8t*  ivorjx «uov  ?j  8ta  t£5v  »o;  eVk  to  jcoXu  KpotaiEtov  xa\  ei  jaev  at  npo- 
3ti;  avayxaiat,  xat  to  au(j.7:Epao[jt.a  avayxatov,  sf  8*  «I»?  «:\  to  7coXu,  xa\  to  ovjj.- 
pxajxa  TotouTov.  Vgl.  8.  113,  4. 

4)  AnaL  post  I,  6.  76,  a,  18.  c.  30  vgl.  c.  8.  c.  33  u.  a.  St.  8.  oben 
1,  1. 

5)  A.  a.  O.  c.  6,  Anf. :  tl  oov  £ot\v  Jj  cx-ooeixtix})  grioTrj(xij  avayxafav  apy&v 
7"5tp  E*jrfoTaTat  oö  8uvaT-ov  aXXcoc  fyeiv)  Tot  8e  xaO*  aöri  taapyovTa  ava^xatut  to« 
laytAastv  ...  favspbv  ort  ex  toioütwv  Ttvoto  «v  cTtj  6  a^oSetxTtxb?  auXXoYiapoV  Sbcav 
t?  i)  o5tw?  foapyet  ?)  xbtoc  ou|xß8ß7|xb? ,  t«  8c  oupLßeßijxÖTa  oix  avayxala.  Ebd. 
cbl.:  Ixii  8*  $  «va^xi)?  faapxet  ztft  Fxaarov  ytvot  ooa  xa6*  auTa  foapyEt  xat  f; 

ort  ir«p\  töv  xa8*  aÖTot  6«apy6vTtov  al  ^toT7j{AOvtxa,k  ai?o8e{fei?  xai 
twv  toioJtwv  e?mv.  Ta  jiiv  yap  Tj{xßeßTjx«5Ta  oox  avayxat«,  &3T*  oCx  ivape»)  to 
ijxrjpotojxsi  e?8tvat  StÖTt  ö^ap^tt ,  oC8 '  et  ae\  eTij ,  xa8 '  awTo  81 ,  oTov  ot  8ta  aij- 
«iwv  auXXoYtap-oi.  to  yap  xaO '  a&TO  ou  xa8  *  a&Tb  iiztav^attau ,  oC8«  8t«jTt.  to  8e 
•6p.  £x{oTaa8at  fort  to  8ia  toö  aWou  MoraaOat.  8t*  aurb  apa  8el  xa\  to  (le'aov  Ty 
'•tt}»  xa\  to  wpÄTov  Tcj)  jjiocu  feap^stv.  Vgl.  8.  143,  3. 
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allgemeine  Beweis  verdient  unter  gleichen  Umständen  vor  k 
particularen,  der  positive  vor  dem  negativen,  der  direkte  vor  k 
apagogischen,  der,  welcher  uns  die  Einsicht  in  das  Warum  p 
währt,  vor  demjenigen  den  Vorzug,  welcher  blos  das  Dass  fs 
stellt  0;  und  sofern  es  sich  um  die  Beweisführung  im  Grossen,  d 
Gestaltung  eines  wissenschaftlichen  Systems  handelt,  gilt  die  f* 
gel,  dass  die  Erkenntniss  des  Allgemeinen  der  des  Besondre 
vorangehen  müsse  *).  Aus  derselben  Erwägung  folgt  aber  so* 
rerseits  auch  der  Grundsatz,  welcher  in  das  ganze  Verfahreiii» 
seres  Philosophen  so  tief  eingreift,  dass  sich  Jedes  nur  aus  sein 
eigentümlichen  Gründen  beweisen  lässt,  und  dass  es  unslittW 
ist,  die  Beweise  aus  einem  fremden  Gebiete  zu  entnehmen;  da 
der  Beweis  soll  von  den  wesentlichen  Bestimmungen  des  Cef* 
Stands  ausgehen,  was  dagegen  einer  andern  Gattung  angefcrt 
kann  ihm  immer  nur  zufälligerweise  zukommen,  da  es  kern 
Theil  seines  Begriffs  bildet s).  Alle  Beweisführung  dreht  sich  « 
um  den  Begriff  der  Dinge:  ihre  Aufgabe  besteht  darin,  dass« 
nicht  allein  die  Bestimmungen,  welche  jedem  Gegenstand  vernöf 
seines  Begriffs  zukommen,  sondern  auch  die  Vermittlungen  n& 
weist,  durch  welche  sie  ihm  zugebracht  werden,  sie  soll 
Besondere  aus  dem  Allgemeinen,  die  Erscheinungen  aus  ihren  fr 
Sachen  ableiten. 

Kann  aber  die  Reihe  dieser  Vermittlungen  in's  Unendlk* 
fortgehen,  oder  hat  sie  eine  nothwendige  Grenze?  Aristolete 

lj  Anal.  post.  I,  14.  c.  24—27. 

2)  Phya.  III,  1.  200,  b,  24:  formst  T*f  h  «P»  ™v  ßtwv  6uopia  -rij« 

/.OtVWV  eVrtV. 

'S)  Anal.  poßt.  I,  7,  Anf.:  oux  ipa  eVctv  e£  SXXou  y^vou;  (xcTaßavra  ■•- 
to  yswfxrrptxbv  aptOpjjTtxfl.  Tpia  yap  sVct  Ta  iv  Tat;  a7co5et$e<Jtv,  iv  jiiv  to  iroid^ 
[icvov  tö  aujA7:^paa]xa  •  touto  8 '  l<rz\  to  usap/ov  y(va  Ttvi  xa8 '  a&T6\  2v  8t  "i  «i* 
[xaTa-  a£t<o(utTa  o'  e<rciv  1%  tov  [sc  al  aTtoSs&i?  tliiv],  Tpfeov  to  y*w;  T0  ^S5K" 
|j.£vov ,  o5  Ta  JcaÖTj  xa\  Ta  xaO  *  avTÖ  au(ußeßrjxdTa  oi]Xöt  ajcöoafo.  i%  uiv  (ttv  w r 
anöSetfo,  ivSfyeTat  Ta  auxa  cTvat  •  «ov  de  to  yevo?  feepov,  tuu^ep  aptO|j.7]Tixq(  x»  ^ 
[itipta; ,  oOx  eVrt  tjjv  apt6(xr,Tix7jv  aKÖot&v  i^appöaat  int  Ta  T015  [irf&eat 
xöta  ...  gj0t'  t}  anXto;  iva^x?)  to  auTo  efvat  yivos  jttj ,  tl  \uXXti  ajcoäctfop^ 
ßa:vetv.  aXXto;  8*  oti  aöJvarov,  StjXov  ix  -y*p  tou  auTou  y^00?  avayx»j  Ta  ax?*11 
Ta  [xs'aa  cTvat.  e?  yao  X3t^ '  suTa ,  ovußeßTjxÖTa  errat.  8ta  touto  . . .  oüx  fort 
. . .  äXXrj  £*RtTr»{jiTi  to  izipoLq ,  aXX  *  ?)  Ssa  o5t<<>{  fyet  npb;  aXXtjXa  waT '  clv«  6*3* 
utc'o  öarepov.  c  9,  Anf. :  «pavspov  oti  fxatrrov  ano$tf$ai  oox  eVctv  iXX '  9)  U  w» » 
ctou  ipxiv  u«  »•  w«  Weitere»  später. 
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hauptet  das  Letztere  in  dreifacher  Hinsicht.  Mögen  wir  nun 
>n  dem  Besonderen  zum  Allgemeinen,  von  dem  Subjekt,  wcl- 
es  nicht  mehr  Prädikat  ist,  zu  immer  höheren  Prädikaten  auf- 
»ig-en,  oder  mögen  wir  umgekehrt  von  dem  Allgemeinsten,  dem 
ädikat,  welches  nicht  Subjekt  ist,  zum  Besonderen  hernb- 
eigen;  immer  müssen  wir  doch  an  einen  Punkt  kommen,  wo 
ese  Bewegung  stillesteht,  da  es  sonst  nie  zur  wirklichen  Bew- 
eisführung oder  Begriffsbestimmung  kommen  könnte  ');  eben- 
unii  ist  aber  auch  der  dritte  Fall  ausgeschlossen,  dass  zwischen 
nem  bestimmten  Subjekt  und  einem  bestimmten  Prädikat  eine 
ibegrenzte  Zahl  von  Vermittlungen  in  der  Milte  liege  -  Ist 
\cr  die  Reihe  der  Vermittlungen  nicht  unendlich,  so  kann  es 
ich  nicht  von  Allem  ein  vermitteltes  Wissen,  einen  Beweis  ge- 
rn s3;  wo  vielmehr  die  Vermittlung  aufhört,  da  tritt  nothwendig 
is  unmittelbare  Wissen  an  die  Stelle  des  Beweises.  Alles  zu  be- 
eisen,  ist  nicht  möglich,  da  man  mit  dieser  Forderung  entwe- 
hr zu  dem  ebenberührten  Fortgang  in's  Unendliche  geführt  würde, 
elcher  als  unvollziehbar  jede  Möglichkeit  des  Wissens  und  Be- 
eisens  aufhebt,  oder  zu  dem  Zirkelschluss ,  welcher  ebensowenig 
inen  bündigen  Beweis  giebt4)-  Es  bleibt  mithin  nur  übri<r,  dass 

1)  Denn  (83,  b,  6.  84,  a,  3)  xa  Zr.eipx  oux  eVrt  SiefcXQetv  vg^t*.  Vgl. 
nm.  4. 

2)  A.  a.  0.  c.  19  —  22.  Das  Einzelne  dieser  theilweise  ziemlich  midurdi 
.cht igen  Ausführung  kann  hier  nicht  wiedergegeben  werden.  Dass  Arist.  ein- 
renze  der  Begriflsreib.cn  nach  oben  wie  nach  unten  annimmt,  ist  schon 
czeigt  worden. 

3)  C.  22.  84,  a,  30.  Metaph.  III,  2.  997,  a,  7:  Jtep\  Kavtwv  fx-  xojvito' 
-6©et£tv  eTvai-  avaYXTj  yap  sx  xtvwv  6?vat  xat  iztpi  xt  xat  xtvwv  xijv  aisoo": 

4)  Nachdem  Arist.  Arial,  poat.  I,  2  gezeigt  hat,  dass  die  Beweiskraft  der 
ichlüase  durch  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  der  Vorderstttze  bedingt  sei, 
Ihrt  er  c.  3  fort:  Manche  schliessen  nun  hieraus,  dass  überhaupt  kein  Wissen 
abglich  sei,  Andere,  dass  sich  Alles  beweisen  lasse.  Er  bestreitet  jt  loc  h  hvÄdv 
Behauptungen.  Von  der  ersteren  sagt  er:  ot  ja*v  yap  6ko6c{Uvoi  jxl,  oÄm;  ir.i- 
ixaaflat,  ouxot  tk  ebestpov  «i^toÖatv  avoryeaOat  *>S  oäx  «v  £«tara(x^vou?  :i  o:a  u 
tpoupa,  div  |u{  i<rn  rcp&Ta,  opOä«  Xe'yovxe?,  iÖüvaxov  yap  xa 

Ttaxai  xat  sWtv  ap^al,  Twfta«  ayvoKrcous  eTvat  i-oSc^EOK  yt  ^  ouar^  xjt'Öv.  o-:;, 
&aatv  gTvat  xb  E*tTra<j6at  |xovov  il  3e  (xi)  im  xa  «ptoxa  itöt'vat,  ouS«  xx  to-Jt<,.v 
Wi  cxiotaaOai  anX&s  ooSe  xup**»;,  iXX'  ig  GnoOewi*,  eUxcivai  e<xxiv.  Kr  selbst 
riebt  zu,  dass  das  Abgeleitete  nicht  gewusst  werde,  wenn  die  Principien  nicht 
gewusst  werden,  und  dass  es  von  diesen  kein  Wissen  gebe,  wenn  das  verum 
elte  Wissen,  durch  Beweisführung,  das  einzige  sei;  aber  eben  dies»  lnugnet  er, 


172 


Aristoteles. 


die  Beweise  in  letzter  Beziehung  von  solchen  Sätzen  aosgeb 
die  als  unmittelbar  gewiss  eines  Beweises  weder  fähig  noch  I 
dürftig  sind  *)»  und  diese  Principien  der  Beweise  *)  müssen  4 
eine  höhere  Gewissheit  haben,  als  alles  das,  was  aas  ihnenA 
geleitet  wird  3);  es  muss  daher  auch  in  der  Seele  ein  Vermfl 
des  unmittelbaren  Wissens  geben,  welches  höher  steht  und 
sere  Sicherheit  gewahrt,  als  alles  mittelbare  Erkennen.  Ui 
solches  findet  ja  Aristoteles  wirklich  in  der  Vernunft, 
behauptet  von  ihm,  dass  es  sich  nie  tausche,  dass  es  seinen 
genstand  nur  habe  oder  nicht  habe,  aber  nie  auf  falsche  Art 

a.  a.  O.  72,  b,  18  vgl.  Mctapb.  IV,  4.  100G,  a,  6:  errt  yap  «Jtatäsuaia  ?i 
yt-pKiaxstv ,  t(viov  8e!  £t)7*Tv  aJt<J$Et£iv  xou  Tivtov  oi  8sr  SXfo;  rxev  yap  aravTw» 
vätov  ajr^Bfii^tv  eTvou'  sf;  antstpov  y«p  ßaSt^ot,  g>ote  jatjo'  oStm;  eTvo»  £nt'3d| 
Die  zweite  Annahme  (xav-ruv  eTvai  axdSstfctv  oooiv  xtoXiittv  •  £v$cy£a6ai  -^xp  x-j^ 
Yivw6ai  ttjv  axöSE&v  x«t  ig  dXXijXwv  72,  b,  16)  widerlegt  Arist.  a.  a.  O.  72,  b.  2^ 
unter  Hinweisung  auf  seine  früheren  Erörterungen  über  den  Zirkel*  1U 
(s.o.  167,4).  1 

1)  A.  a,  O.  c.  2.  71,  b,  20 :  avrpir,  xa\  t^v  ixoo*EtxTtxf(v  ixvrtf^rp  £$  <iXr4i 
t*  cTvat  x«\  xpwTtuv  xoct  ajisocov  xak  fviopituoTSptov  xat  xpoTE#p<ov  x«\  afritav  tg5  tjj 
XEpaau.«TO{.  . . .  ex  xpwTtov  3 '  ivaxo8e(xTwv ,  Sri  oOx  EXianJoETat  ji^  e^wy  ax&sj 
aut&v  (weil  sie  sonst,  wenn  sie  nicht  avaxödEtxTot  wären,  gleichfalls  nur  dorn 
Beweis  erkannt  werden  könnten;)  tb  yap  £xiaxaaöat  <ov  ixooit!;{$  c<m  jxf,  t£ 
avpßEßijxbs,  To  iytvt  arcooeiSJ-v  eVtiv.  c.  3.  72,  b,  18:  T)|ists  oi  ^ajuv  oute  xiaap»  « 
aTfJjiTjV  axoSeixiix^v  iTvat ,  aXXa  ttjv  twv  ajjiwov  xvax^Saxiov.  . . .  xat  ou  txovov  sc 
gttJjjltjv  aXXa  xa\  *p)$v  s,x,iTC*|}i7){  cfvat  tcv&  cpauEv ,  tj  too;  opous  Yvtopt^opLSv.  Vg 
B.  135,4.  Dagegen  ist  der  Umstand,  dass  etwas  immer  so  ist,  noch  kein  Gnw 
sich  des  Nachweises  der  Ursachen  zu  entschlagen,  denn  auch  das  Ewige  km 
seine  Ursachen  haben,  durch  die  es  bedingt  ist;  gen.  an.  II,  6.  742,  b,  17  & 

2)  'Apyot,  ipyot  axoSefl-Ews,  iayjA  <tüXXoyi<ttix«\  ,  a.  ajxfaot,  xpoT&an?  itu* 
a.  a.  O.  72,  a,  7.  14.  c.  10,  Anf.  (Xe>>  d*  ip^i?  sv  exwtio  yEvei  tx-Jto*,  S?  't 
ftrri  u^j  sWysTou  $£T^<xt).  II,  19.  99,  b,  21  vgl.  8.  135,  4.  gen.  an.  II,  6.  742,  * 
29  ff.  —  Anal.  post.  1,2.  72,  a,  14  will  Arist.  den  unbewiesenen  Vordersatz  6m 
Schlüsse»  Qtatc  nennen,  wenn  er  sich  auf  etwas  Besonderes  besieht,  «5*xv 
wenn  er  eine  allgemeine  Voraussetzung  aller  Beweisführung  ausdrückt;  est 
hält  eine  6fot$  eine  Aussage  über  Bein  oder  Nichtsein  eines  Gegenstands,  so  U 
sie  eine  $7tö6soc;,  andernfalls  ein  6pcajx<5$.  Iu  weiterem  Sinn  wird  ÖE'ett  And 
pr.  II,  17.  65,  b,  13.  66,  a,  2.  An.  post.  I,  3.  73,  a,  9  gebraucht,  in  engeren 
Top.  I,  11.  104,  b,  19.  35.  Ueber  a^upa,  das  aber  gleichfalls  auch  in  weiter« 
Bedeutung  vorkommt,  s.  m.  Anal.  post.  I,  7.  75,  a,  41.  c.  10.  76,  b,  14.  M* 
taph.  III,  2.  997,  a,  5.  12.  Von  der  uxöOfiats  wird  noch  das  ofatyia  unterschiede! 
Anal,  post  I,  10.  76,  b,  23  ff. 

3)  A.  a.  O.  c.  2.  72,  a,  25  ff.  vgl.  Anm.  1. 

4)  8.  o.  S.  134  ff. 
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iesen  hat  er  aber  freilich  weder  die  Unfehlbarkeit  noch  auch 
die  Möglichkeit  dieses  Wissens. 

Naber  ist  jenes  unmittelbar  Gewisse  ein  Doppeltes.  Wenn 
dich  in  jeder  Beweisführung  dreierlei  vorkommt:  das,  was 
'iesen  wird,  die  Grundsatze,  aus  denen,  und  der  Gegenstand, 

dem  es  bewiesen  wird  l) ,  so  ist  das  erste  von  diesen  Stücken 
it  Sache  des  unmittelbaren  Wissens,  denn  es  ist  aus  den  zwei 
eren  abgeleitet.  Diese  selbst  aber  unterscheiden  sich  dadurch, 
s  die  Axiome  verschiedenen  Wissensgebieten  gemeinsam,  die 

den  bestimmten  Gegenstand'  bezüglichen  Satze  dagegen  jeder 
ssenschaft  eigenthümlich  sind  Nur  auf  diese  eigen  th  ümli- 
;n  Voraussetzungen  jedes  Gebiets  lässt  sich  ein  bündiger  Be- 
is  gründen  *);  sie  selbst  aber  lassen  sich  so  wenig,  als  die 
gemeinen  Axiome ,  aus  einem  Höheren  ableiten  4) ,  sondern  die 
nntniss  des  Besonderen,  worauf  sie  sich  beziehen,  muss  sie 

die  Hand  geben  5).    Eine  Aufzählung  derselben  ist  desshalb 


1)  Anal.  post.  I,  7;  s.  o.  170,  3.  e.  10.  76,  b,  10:  r.äa*  yap  anoönxTtxrj  ir.i- 
[utq  Ttept  tariv,  osa  te  sTvat  xßzxai  (taOta  8'  i<n\  x'o  fsvo?  ou  twv  x*6*  aita 
&r,fi£itt>v  iox\  QstopTjTtxr,) ,  xat  Ta  Xs^jxsva  xotva  aüiwjiaTa  %  i»v  rcptoTtov  a-o$e(x- 
rt ,  xou  Tp-T&v  ta  jci07j  Tpta  Tai/ta  erct ,  «ep't  Z  xi  Saxvuat  xat  ä  8«{xvuat  xat 

.  Metaph.  III,  2.  997,  a,  8:  avi^x?)  Y*P  **  Ttvwv  ^vatt  xa^  »P*  Tl  xa"  "tv,',v  *V 
oSetfrv,  wofür  Z.  6  in  anderer  Ordnung  ^evo;  urcoxEtfjLEvov,  naOr„  ai-twtAaTa  steht. 

2)  Anal.  post.  I,  7,  8.  o.  170,  3.  c.  10.  76,  ä,  37:  tra  81  tüv  yoftvrat  *v  Tal; 
oostxTtxa't;  ircTTtjjAat;  Ta  |itv  ?8ta  ExaaTTj;  £j:it^'{xtj?  Ta  ok  xoiva  . . .  Iota  [xkv  oTov 
aua^jv  sTvat  Totavfft  xa\  x'o  eilöl»,  xotva  8k  oTov  x'o  Tsa  aVo  Totov  av  abfXj)  8ti  taa  Ta 
tna.  c.'32,  Anf.:  Ta;  8*  avTa;  ipya;  anavTtuv  eTvbi  Twv  oTj\Xoyt<j\i>iov  aöüvaxov, 
ld  nachdem  dicss  ausführlich  bewiesen  ist,  ebd.  Schi.:  at  yäp  apya\  Strrat, 

»  te  xa\  «p\  S-  at  txsv  oiv  ojv  xotvat,  at  8k  ;cep\  5  tStat,  ofov  apt6(xo;,  pivcOo;. 
eher  die  a^oostxTixat  »p/at  oder  xotva\  8ö£at  1%  wv  arcavTE;  8«txvvoustv  s.  m.  anch 
etaph.  III,  1.  995,  b,  6.  c.  2.  996,  b,  25  ff.  997,  a,  10.  12.  19.  IV,  3,  Anf. 

3)  S.  o.  170,  3.  gen.  an.  II,  8.  748,  a,  7:  g-jto;  uiv  ouv  6  X<5yo;  xa84Xou  X(«v 
tt  xevö;.  of  y*?  1^  ^x  T^v  o^xetwv  apy*?>v  X«iyot  xeWi  ,  aXXa  8oxov»tv  eTvat  Ttuv 
pa^aarfav  oux  Övts;.  Vgl.  8.  117,  3. 

4)  Anal.  post.  I,  9.  76,  a,  16  (nach  dem  8.  170,  3  Angeführten):  ü  Sc  ?o- 
;pov  toüto,  tyavspbv  xat  ort  oux  eVci  Ta;  £xa<rrou  töta;  apya;  aKoöctgar  wovrat  y*p 
lenn  es  würden)  txslvat  anavTwv  apyat  xa\  8Vi<xnjfj.rJ  rj  txetvtov  xop£a  racvtiüv. 
•  10,  s.  o.  Anm.  1. 

5)  Anal.  pr.  I,  30.  46,  a,  17:  TStat  5k  xa0'  4xa<mjv  [£«tffTtJ(wjv]  al  rcXilsrat 
if/at  twv  auXXoYia|Xfov).   8tb  Ta;  u.kv  apyot;  Ta;  ;:epi  fxaarov  ijj.j:etp(a;  ^or\  «apo- 
ouvat.  X^w  8 '  oTov  rfjv  a9TpoXoYtxj)v  (liv  i|j.Ätipi'«v  t^;  aTTpoXo^ixi};  tei<rnj|xij; 
'1?ötvrwv  y^P  txavw«  töv  ^patvopivwv  oötw;  cipÄijaav  at  «TCpoXoYixat  «jco&{^k. 


174 


Ariitoteles. 


,1 


natürlich  nicht  möglich.  Eher  möchte  man  eine  solche  in 
auf  die  allgemeinen  Axiome  erwarten.  Auch  dazu  macht 
Aristoteles  keinen  Versuch.  Nur  darnach  fragt  er,  welches i 
unbestreitbarste,  anerkannteste  "und  unbedingteste  von  allen  Gm 
Sätzen  sei,  über  den  desshalb  kein  Irrthum  möglich  ist  2), 
er  findet  diesen  in  dem  Satze  des  Widerspruchs  *).  An  dies! 
Grundsatz  kann  Niemand  im  Ernste  zweifeln,  wenn  es  an 
Manche  sagen  mögen;  gerade  desshalb  aber,  weil  er  der  höcM 
Grundsatz  ist,  lässt  er  sich  auch  nicht  beweisen,  d.  h.  aus  eine 
höheren  ableiten;  dagegen  ist  es  allerdings  möglich,  ihn  gegl 
Einwendungen  jeder  Art  zu  vertheidigen ,  indem  diesen  nachgl 
wiesen  wird,  theils  dass  sie  auf  Missverstandnissen  beruhen,  ihd 
dass  auch  sie  ihn  voraussetzen  und  mit  ihm  sich  selbst  aufheben  f 
Dass  er  aber  nicht  sophistisch  gemissbraucht  werde,  um  das  Zi 
sammensein  verschiedener  Eigenschaften  in  Einem  Subjekt  om 

Hist.  anim.  I,  7,  Anf.:  zuerst  wolloii  wir  die  Eigenthümlichkeiten  der  Thi4 
beschreiben,  hernach  ihro  Ursachen  erörtern,  o&tto  yap  xari  9uatv  eWi 
ifjv  jjle'Qöoov,  taapyGÜST)?  ttj*  laiopia«  "rijs  JKpvt  ?xa<rcov  rapt  wv  xt  yap  x«t 
sTvai  6et  tfjv  aTrödet^iv ,  h  toüitov  Ywetai  9»vep<W.  4 

1)  Metaph.  IV,  3.  100ä,  b,  1 1:  ßs^atoxaiT)  o'  ip/»!  Kaswv  xtfi  tjv  Sut&wftj« 
a3üvoctov*  yvu>pt|jLWTan}v  xe  yap  ava^xaiov  eTvai  tijv  TotaÜTTjv  (rap\  vis  *  P^J  T^fj 
Cowjiv  aratutvext  3ravrs{)  xai  avujetfÖETOv.  f,v  yap  avaYxatov  e^eiv  rbv  ottoiv  fyrJw 
twv  ovtcov,  touto  ouy  tatföeoi;.  (Ein  Auszug  aus  Metaph.  IV,  3  ff.  ist  XI,  5  t)  ' 

2)  A.  a.  O.  Z.  19:  ib  yap  autb  ajxa  unap/Eiv  xe  xou  urip/etv  a8ovaTovfl( 
autoj  xou  xa?a  tb  «utö*  xai  oaa  aXXa  jcposö'.opiaatjxeö '  av,  eVcto  Kpocäicoptrxts 
;tpb$  tos  Xoyixas  öy;/cpeta;.  aürrj  o»)  ftaanov  c\r:i  ßeßaiota'Oi  ttov  ap^tuv.  Nur  sq 
anderer  Ausdruck  dafür  ist  der  Satz,  dass  Demselben  in  derselben  Beziehum 
nicht  Entgegengesetztes  zukommen  könne,  womit  der  weitere,  dass  ihm  Nie 
mand  solches  zuschreiben  könne,  wieder  in  der  Art  zusammenfallt,  dass  balc 
dieser  aus  jenem,  bald  jener  aus  diesem  bewiesen  wird;  a.  a.  O.  Z.  26:  d  £  f« 
CvöfysTat  «{za  taap/stv  tot  auxw  Tavav?!a  (rcpo;8iwpi<j0w  6  *  tj|mv  xai  taurrj  fjj  ~> 
T«a£i  Ta  E?w86ia) ,  £vavtia  8 1  iaxi  6<H;a  o*S^tj  rj  trj;  avTi^aWstos ,  cpavgpbv  ort  a&-Jva:v 
aaa  unoXajißavetv  tov  auibv  sTvai  xai  (atj  efvai  rb  aux<5  *  atia  rap  av  e^oi  Tcfc  cvovt.* 
oo^a^  6  6t£^eu^(A6vo?  Ksp\  toutou.  C.  6.  1011,  b,  15:  ejcet  6*  aäovaiov  tijv  avTiss^i 
&Xrj8£ÜEa0ai  ajxa  xata  tou  aurou  [wofür  Z.  20:  au-a  xaxa^avai  xa\  «ro^avat  »XjjÖw;). 
^avspbv  Srt  ouäk  Tavavrta  au.a  fa&py  ctv  2v$cy  etat  tö  auxw  ....  dtXX *  5j  7rij  Sjiow }  ? 

ÖaTEpOV  |X£V  Jttj  O&TEpOV  81  a7cXfO$. 

3)  In  diesem  Sinn  widerlegt  Arist.  Metaph.  IV,  4  —  6  die  Behauptung 
welche  er  freilich  in  einige  der  älteren  Systeme  erst  durch  Folgerungen  hin 
einlegt,  dass  ein  Gegenstand  dasselbe  zugleich  sein  und  nioht  sein  könne,  in- 
dem er  nachweist,  dass  jede  Rede  den  Satz  des  Widerspruchs  voraussetze. 
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WTerden  und  die  Veränderung  zu  bestreiten,  dafür  hat  Ari- 
les  durch  die  näheren  Bestimmungen  hinreichend  gesorgt, 
ach  er  es  nicht  schlechthin  für  unmöglich  erklärt,  dass  Dem- 
a  Entgegengesetzes  zukomme,  sondern  nur,  dass  es  ihm  in 
jlben  Beziehung  zukomme  *)•  In  ähnlicher  Weise,  wie  der 
des  Widerspruchs,  wird  der  des  ausgeschlossenen  Dritten  *) 
in  unbestreitbares  Axiom  nachgewiesen  3),  ohne  dass  er  doch 
rücklich  aus  jenem  abgeleitet  würde. 

So  entschieden  es  aber  Aristoteles  ausspricht,  dass  alles 
Ii  Beweis  vermittelte  Wissen  in  doppelter  Beziehung  durch 
unmittelbare  und  unbeweisbare  Ueberzeugung  bedingt  sei,  so 
r  doch  weit  entfernt,  diese  darum  für  etwas  zu  erklaren, 
keiner  wissenschaftlichen  Begründung  fähig  wäre.  Bewoi- 

lässt  sich  das,  wovon  jede  Beweisführung  ausgeht,  aller- 
s  nicht,  d.  h.  es  lässt  sich  nicht  aus  einem  Andern  als  seiner 
che  ableiten;  wohl  aber  lässt  es  sich  im  Gegebenen  als  seine 
Aussetzung  nachweisen:  an  die  Stelle  des  Beweises  tritt  hier 
Induktion  *).  Es  sind  nämlich  überhaupt  zwei  Richtungen  des 
anschaulichen  Denkens  zu  unterscheiden:  die,  welche  zu  den 
eipien  hinführt,  und  die,  welche  von  den  Principieii  herab- 
t 5),  der  Fortgang  vom  Allgemeinen  zum  Einzelnen,  von  dem, 

an  sich  gewisser  ist,  zu  dem,  was  es  uns  ist,  und  der  umge- 
rte  von  dem  Einzelnen  und  uns  Bekannteren  zu  dem  an  sichGe- 
seren,  dem  Allgemeinen.  In  der  ersteren  Richtung  bewegt  sich 
Schluss  und  Beweis,  in  der  zweiten  die  Induktion.  Entweder  auf 
leinen  oder  auf  dem  andern  von  diesen  Wegen  kommt  alles  Wis- 

1)  S.  vorl.  Anm. 

2)  (Kol  {X6ia$u  avT'.^isetos  Evor^etat  avai  oyQev.  Vgl.  8.  167. 

3»  MoUph.  IV,  7;  in  die  verschiedenen  Wendungen  seiner  Beweisführung 
Arist  hier  auch  solche  Gründe  aufgenommen,  welche  von  der  Veränderung 
i«r  Natur  hergenommen  sind,  indem  er  eben  seinen  Satz  nicht  Mos  als  logi- 
es,  sondern  zugleich  ab  metaphysisches  Princip  beweisen  will. 

4)  II.  s.  über  dieselbe,  ausser  dem  Folgenden,  was  S.  167,  9  angeführt 
rtle.  Der  Name  ixarfuiy^  bezeichnet  entweder  das  Herbeibringen  der  ein- 
ten Falle,  aus  denen  ein  allgemeiner  Satz  oder  Begriff  abstrahirt  wird  (Trem- 

rsBcao  Elem.  Log.  Arist.  84.  Heydeb  Vergl.  d.  Arist.  u.  Hegel.  Dialektik 
Wf.),  oder  das  Hinführen  des  Zuhörers  zu  diesen  Fallen  (Waitz  Arist. 
g.  II,  300). 

5)  Eth.  N.  I,  2.  1095,  a,  30;  vgl.  unsere  lste  Abth.  367,  3. 


Digitized  by  Google 


176 


Aristoteles. 


sen  zu  Stande.  Was  mithin  seiner  Natur  nach  keines  Beweises  ta 
ist,  das  muss  durch  Induktion  festgestellt  werden  l).  Dass  d» 
Unbeweisbare  darum  nicht  nothwendig  erst  aus  der  Erfahrung  u 
strahirt  sein  soll ,  dass  vielmehr  die  allgemeinen  Grundsätze  u 
Aristoteles  durch  eine  unmittelbare  Vernunflthätigkeit  erkannt  « 
den,  ist  schon  bemerkt  worden  *);  aber  wie  sich  diese  Verna: 
thätigkeit  im  Einzelnen  nur  a  Unwillig,  an  der  Hand  der  Erfahre 
entwickelt,  so  können  wir  uns,  wie  er  glaubt,  auch  wissent- 
lich ihren  Inhalt  nur  dadurch  sichern ,  dass  wir  ihn  durch  et 
umfassende  Induktion  bewahren. 

Diese  Forderung  ist  nun  aber  nicht  ohne  Schwierigkeit.  fc 
Induktionsschluss  beruht,  wie  früher  gezeigt  wurde  s),  auf 
solchen  Verhältniss  der  Begriffe,  welches  die  Umkehrung  des  ii- 
gemein  bejahenden  Untersatzes  gestattet:  er  setzt  voraus,  du 
der  unterste  und  der  Mittelbegriff  des  Schlusses  den  gleichen  1* 
fang  haben.  Eine  beweiskräftige  Induktion  findet,  mit  and« 
Worten,  nur  dann  statt,  wenn  eine  Bestimmung  an  allen  Ein» 
wesen  der  Gattung,  von  der  sie  ausgesagt  werden  soll,  tvi? 
zeigt  ist4).  Eine  schlechthin  vollständige  Kenntniss  alles  Einzi 
ist  aber  bei  der  Unendlichkeit  desselben  unmöglich.    Es  seit* 


1)  An.  pri.  II,  23.  68,  b,  13:  arovxa  fip  tciixeuojuv  tj  Sta  auXXoytsjx&i :  = 
fcrrtrffc    Ebd.  Z.  35;  S.  o.  138,  3.  Etb.  N.  VI,  3.  1139,  b,  26:  U  zpo-pt« 
u-'vc.v  8k  r.iax  StSa^xaXia-  . . .  rj  jxkv  vap  8t*  Enafwpj; ,  tj  ol  auXkoyiap-w.  f  -ii- 
tn»YwT^  *VfJl  ',TCl  **1       *«AöXoy,     8t  TjXXoyt7jxb;  e*x  tüjv  xaöoXou.  v.?'  -: 
ap/at  l\  iüv  o  auXXovtTjib;,  u>v  o£x  fro  svXXoYisn'i;'  iizzytoyii  apa.  AebnlicbAa 
post.  I,  1,  Anf.  Anal.  poat.  I,  18:  fiavQivojiEv  ?4  lizayt'vfö  r)  a^oSetf;«.  eVti 
a-o8ct£t;  &  uöv  xxOöXou,  fj  8'  Esa^^T*)  ^x  T<"v  xotT*  H^p0?"  »Suvaxov  61  xi  xifr~ 
ÖE»opf(3at  jiTj  8t'  Ir.OLytirfffi.  Ebd.  II,  19.1 00,  b,  3 :  of,Xov  8f4  ort  tjjjuv  xx  rtp^u  9 
YüJYfj  "p/wp^ttv  iva^xalov.   Top.  1 ,  12:  eV:t  81  xb  p.kv  [eTSo«  Xöyüjv  otaXat^ 
EJiaY^Y^o  10  8t  auXXoYtajxö;  .  .  .  ixayioy^  ot  f,  arto  tüjv  xaOfi'xarcGv  sVt  xx  lak- 

ooo«  . ..  iVrt  8'  tj  jiiv  sraYcop)  ntOavüjXepGv  xa't  aa^iaxEpov  xat  xaxa  xf,»  i.r 
Yvtupt(jLUTEfov  xa't  xol;  rcoXXol;  xotvbv,  o  8k  ayXXoYtajib;  ßtaTrtxtoXEfov  xat 
avTtXoYtxoi»;  Iv&pfia'ipov.  Ebd.  c.  8,  Anf.  Khct.  I,  2.  1356,  a,  35.  Vgl.  8 

2)  8.  8.  134  f.  172. 

3)  8.  167,  9. 

4)  Vgl.  Anal.  pr.  II,  24,  Seid.:  (xb  napa8Etyp.a)  ota^EpEi  xt,;  ir.a^to^; 
juv  e5  onävxwv  xöjv  ixi(i.ti)v  xb  axpov  e8eixvuev  ür:ap)(Etv  xo»  (x&to        To  ii .  » 
£5  azavxwv  Sei'xvuotv.    Ebd.  c.  23.  68,  b,  27 :  8e1  6k  voeiv  xb  T  (den  unterstes  k 
griff  des  Induktionsschlusses)  xb  £f-  anavxtov  xüiv  xaGsxaaxov  ouyxe^evgv  \? 
^Tcayu)"]^!  8ia  7cavxwv. 
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ithin  alle  Induktion  unvollständig,  und  jede  Annahme,  die  sich 
tf  Induktion  gründet,  unsicher  bleiben  zu  müssen.  Um  diesem 
(denken  zu  entgehen,  muss  eine  Abkürzung  des  epagogischen 
irfahrens  angebracht,  für  die  Un Vollständigkeit  der  Einzelbeob- 
htung  ein  Ersatz  gesucht  werden.  Diesen  findet  nun  Aristo- 
les  in  der  Dialektik  oder  dem  Wahrscheinlichkeitsbeweise  1 ), 
;ssen  Theorie  er  in  seiner  Topik  niedergelegt  hat.  Der  Nutzen 
r  Dialektik  besteht  nämlich  nicht  allein  in  der  Denkübung,  auch 
cht  blos  in  der  Anleitung  zur  kunstmässigen  Streitrede,  son- 
nt sie  ist  zugleich  ein  wesentliches  Hülfsmittel  der  Wissenschaft- 
hen  Untersuchung,  indem  sie  uns  die  verschiedenen  Seilen,  von 
nen  ein  Gegenstand  betrachtet  werden  kann,  aufsuchen  und  ab- 
)gen  lehrt.  Sie  dient  insofern  namentlich  zur  Feststellung  der 
issenschaftlichen  Principien,  denn  da  sich  diese  als  ein  Erstes 
cht  durch  Beweisführung  aus  einem  Gewisseren  ableiten  lassen, 
eibt  nur  übrig,  sie  vom  Wahrscheinlichen  aus  zu  suchen  -'). 
ren  Ausgang  nimmt  eine  solche  Untersuchung  von  den  herr- 
henden  Annahmen  der  Menschen;  denn  was  Alle,  oder  doch 
3  Erfahrenen  und  Verständigen  glauben ,  das  verdient  immer  Be- 
btung,  da  es  die  Vermuthung  für  sich  hat,  auf  einer  wirklichen 
'fahrung  zu  beruhen  s).  Je  unsicherer  aber  diese  Grundlage  ist, 

1)  Ueber  diese  engere  Bedeutung  des  „Dialektischen"  bei  Aristoteles  s.  m. 
aitz  Arist.  Org.  II,  435  IV. ;  vgl.  die  folgenden  Arnum. 

2)  Top.  I,  1:  'H  tikv  7ip4Ö£7t{  xr,{  7cpaYu.axEia?,  (ieDoSov  eupetv,  oy'  8yv7js<5- 
Öa  j-jXX&y^'O*1  5:£pt  JWWtfcs  xoö  rpoxEOevxo;  npoßXr[[jLaTc.;  l\  foS^cov,  xal  auxo\ 
yov  ujk*/ovxe;  [xrfih  tpoüfuv  inevavTiov.  . . .  6taXExxtxb{  8k  auXXoYta|/os  6  iv8<S- 

tv>XXoyi£o|jl£vo;  .  .  .  Ev8o£a  8k  xä  6oxouvxa  näiiv  rt  xoT;  töt{  9090T;, 

\  -ouTot?  ?}  ^iotv  ^  xoT;  JCAtfarotfi  I]  tot;  jjiiXtr:»  Yvtd?tlJLC't?  **'  «'vSo^ot?.  c.  2 :  etci 
,  ~fb;  xp*!a  [vj^ifio;  7)  npaYjjLatEi'a] ,  r:pb;  ,yuH-va?T''oev »  ^P0*  T*S  evxeü^ei;,  7ipb;  xa; 
:xa  ^tXoaootav  eV.iiTTjjxa;  . . .  rpb;  6k  xa;  xaxa  ^piXooooiav  E'^irCT{(xa{,  8x1  8uvi(jL£vot 
<b;  xji«p<5tEpa  Stanopf^at  faov  sv  E'xaax&t;  xaxo^'SfiEQa  tiXr^O«';  xe  xat  xb  ^eü8o;. 
t  6k  np'05  :i  rptota  xt7>v  jztft  Exaaxujv  E'jxiaxujjxrjv  äp/tav.  t*x  |xkv  vap  tö» 
a.wv  xwv  xaxa  x)jv  7TpoxsQ£Taav  ^laTrJpLijv  apyöiv  a8üvaxov  eItteTv  xt  ~Ept  aux<ov, 
ttof,  rcpöixat  al  ap^at  anavxwv  eWi,  6ta  8k  x<T»v  nEp't  fxaoxa  E^öJ-tov  avayxij  ZEp\  aS- 
>v  6ieXQe1v.  xoäxo  8'  totov  ?)  |xiXiaxa  oIxeTov  X7j;  otaXsxxix^;  eVriv  E^Exarcixf)  Yap 
7*  ~pb;  xa;  anaüölv  xi5v  jjle068wv  apya;  o8bv  r/ei.  Den  dialektischen  Schlass 
innt  Arist.  btt%dpqp*  Top.  VIII,  11.  162,  a,  15  vgl.  8.  53,  1. 

3)  Divin.  in  s.  c.  1,  Anf. :  JtEp\  6k  x^;  jiavxixf,?  xrj;  iv  xot;  Stxvoi;  YivojiE'vr^  ... 
>'i  xaxaipp&vij^ai  fdtötov  guxe  TTEtaQfjvai.  xb  jikv  Yap  ravxa;  ft  rcoXXou;  uzoXaußavEtv 
C«v  xi  oijf«iüJ8s{      6vu7xvta  -<xyi/z-i:  rctmv  w;  $  IjAKEtpia;  Xey<J[aevov  u.  s.  w.  Eth. 

Philo*  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  12 
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um  so  mehr  drangt  sich  auch  Aristoteles  das  Bedürfniss  auf,  ao 
welchem  schon  die  sokratische  Dialektik  entsprungen  war,  itf 
Mangelhaftigkeit  dadurch  zu  verbessern,  dass  die  verschieden* 
in  der  Meinung  der  Menschen  sich  kreuzenden  Gesichtspunkte  zu 
sara mengebracht  und  gegen  einander  ausgeglichen  werden.  Dahe 
die  Gewohnheit  des  Philosophen,  seinen  dogmatischen  Unle* 
suchungen  Aporieen  voranzuschicken,  die  verschiedenen  Seil 
von  denen  sich  der  Gegenstand  fassen  lasst,  aufzuzahlen,  die  hi 
aus  sich  ergebenden  Bestimmungen  an  einander  und  an  dem,  vi 
sonst  feststeht,  zu  prüfen,  durch  diese  Prüfung  Schwierigkeit* 
zu  erzeugen,  und  in  der  Lösung  derselben  die  Grundlagen  M 
wissenschaftlichen  Darstellung  zu  gewinnen  l)-  Diese  dialektische! 
Erörterungen  dienen  den  positiven  wissenschaftlichen  Bestimmung«! 
zur  Vorbereitung,  indem  sie  die  Ergebnisse  der  Induktion  untd 
gewisse  allgemeine  Gesichtspunkte  zusammenfassen,  diese  dura 
einander  bestimmen  und  sie  zu  einem  Gesammtergebniss  verknül 
pfen;  in  ihnen  versucht  sich  das  Denken  an  den  verschieden^ 
Aufgaben,  deren  wirkliche  Lösung  zur  philosophischen  Erkenntnis 
führt  *).  Einer  strengeren  Empirie  kann  freilich  dieses  Verfahrt 




i 


N.  VI,  12.  1143,  b,  11:  «Soxt  Sa  jrposfyttv  itov  fyxetpwv  xa\  ;:pwßux^pa>v  »s» 
(icüv  xol?  avafto8etxtot(  ^idsai  xoti  $6%cui  oC^.  ^xxov  x£W  a^o^E^etov.  X,  II.  1172,  b 
86:  ot  o"  lvi<rci[ACvoi  4o;  ovx  ayaOby  öS  rcavx'  £?kxou,  ufj  ouOfcv  Xfytoaiv  o  yaf 
o*oxtf,  xoux'  tfvat  <paf«v.  Aus  demselben  Anläse  beruft  sich  die  genannte  Schrill 
VII,  14.  1153,  b,  27  auf  den  Vers 

^tJjxtj  $'  ou  xt     *afu:av  arctfXXuxat,  fjv  xtva  Xaot 

TcoXXok  . . 

Vgl  auch  Polit.  II,  5.  1264,  a,  1.  Eth.  End.  I,  6,  Anf.  Damit  hängt  auch  <S< 
Vorliebe  dos  Aristoteles  für  sprichwörtliche  Redensarten  und  Gnomen  susam 
meo,  worüber  auch  S.  78,  1  (Hatcot[xtat]  z.  vgl. 

1)  Metaph.  III,  1,  Anf.:  tan  öl  xot;  sujtopijaat  ßouXo|iivoi;  rcpoupfov  xb  c:s- 
7copf|<jat  xaXcäf  Jj  y*P  SsTtpov  türcopta  Xü<jt<  xu>v  rcpöXEpov  asopoujjivwv  2ax\,  XJtn 
&  oux  taxtv  aYvoouvxoc;  xbv  8e<j|a6v  u.  s.  w.  Eth.  N.  VII,  1,  Schi.:  h£i  o\  ütrxto  cb 
xtov  aXXtov ,  xtWvxa;  x*  ^atvSjxtva  xa\  jrptoiov  8ta7toprjaavxa;  o5xu>  fotxvJvat  {iiXirra 
jUv  rcavxa  xa  evSofc  Trtp^  xauxa  Ta  zaOrj,  e?  81  xa  rXftaxa  xat  xuptwxaxa-  &v  ys? 
Xüijxai'  xt  xa  ovsyepTj  xat  xaxaXsi^xai  xot  tvoofcx,  StSsryn^vov  av  eitj  txav&;.  Antl 
post.  II,  3,  Anf.  uud  Waitz  z.  d.  8t.  Phys.  IV,  10,  Anf.  Meteorol.  I,  13,  Ani 
De  an.  I,  2,  Anf.  longit.  vit  c.  1.  464,  b,  21  u.  a.  St.  Top.  VIII,  11.  162,  a,  H 
wird  das  a7cöp7j(i*  als  ouXXoykjjjlo?  StoXexnxb;  avxt^otoews  definirt. 

2)  Metaph.  IV,  2.  1004,  b,  26:  ton  Bl  ^  StaXtxxtxf)  7cstpasnxJl  rap\  wv  «• 
Xoaof  ta  YVwonx7[. 
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it  genügen,  aber  in  der  Richtung  der  damaligen  Wissenschaft 
der  von  Sokrates  begründeten  Dialektik  war  kein  vollkom- 
eres  zu  erwarten  *> 

Auf  das  Einzelne  der  aristotelischen  Topik  können  wir  hier 
.venig-,  als  auf  die  Widerlegung  der  sophistischen  Trugschlüsse 
er  eingehen,  da  die  wissenschaftlichen  Grundsätze  des  Philo- 
lien  dadurch  keine  Erweiterung,  sondern  nur  eine  Anwendung 
ein  ausser  den  Grenzen  der  eigentlichen  Wissenschaft  liegen* 
Gebiet  erfahren  - ).   Dagegen  müssen  die  Untersuchungen  über 
Begriffsbestimmung  hier  noch  berührt  werden,  welchen  wir 
ls  in  der  zweiten  Analytik,  theils  in  der  Topik  begegnen  3). 
e  der  Begriff  den  Ausgangspunkt  aller  wissenschaftlichen  Unter- 
hungen  bildet,  so  ist  umgekehrt  die  vollständige  Erkennt niss 
selben,  die  Begriffsbestimmung,  das  Ziel,  dem  sie  zustrebt.  Das 
ssen  ist  ja  nichts  anderes,  als  die  Einsicht  in  die  Gründe  der 
ige,  und  diese  Einsicht  vollendet  sich  im  Begriffe:  das  Was  ist 
iselbe,  wie  das  Warum,  wir  erkennen  den  BegrifT  eines  Dings, 
nn  wir  seine  Ursachen  erkennen  4>    Die  Begriffsbestimmung 
insofern  die  gleiche  Aufgabe,  wie  die  Beweisführung:  in  bei- 
1  handelt  es  sich  darum,  die  Vermittlung  aufzuzeigen,  durch 
lche  der  Gegenstand  zu  dem  gemacht  wird,  was  er  ist5).  Nichts- 
stoweniger fallen  sie  nach  Aristoteles  nicht  unmittelbar  zusam- 


1)  Neben  der  Induktion  findet  Hkydkk  Vergl.  d.  arist.  und  hegel.  Dial. 
2  f.  bei  Aristoteles  (Phys.  I,  1.  184,  a,  21  ff.)  noeb  ein  andere»  Verfahre* 
gedeutet,  vermöge  dessen  vom  Allgemeinen  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
m  BegrifT,  als  dem  Besonderen  und  Bestimmten,  ebenso  fortgegangen  werde, 
c  dort  vom  Einzelnen  der  Wahrnehmung  zum  Allgemeinen  des  Begriffs.  In- 
ssen  bemerkt  er  selbst  ganz  richtig,  dass  dicss  nur  die  (von  Arist.  gewöhnlich 
'ht  besonders  hervorgehobene)  Rückseite  der  Induktion  sei.  Indem  eine  all- 
meine  Bestimmung  als  das  vielen  Einzelnen  Gemeinsame  herausgehoben 
rd,  wird  sie  zugleich  ans  dem  Complex,  in  welchem  sie  sich  der  Wahrneh- 
ang  darbietet,  ausgeschieden;  nur  diess  ist  es,  was  Arist.  a.  a.  O.  im  Auge 
>t.  8.  o.  138,  2  vgl.  mit  8.  139  f. 

2)  Eine  Ucbersicht  über  beides  giebt  Bkandis  8.  288-345. 

3)  M.  vgl.  zum  Folgenden  ausser  den  bekannten  umfassenderen  Werken 
e  8.  142,  3  angeführten  Schriften  von  Kühn  und  Rassow,  und  Hbtdbb 
fgl.  d.  arist.  u.  hegel.  Dialektik  S.  247  ff. 

4)  8.  o.  110,  3.  117,  1. 
&)  A.  a.  0.  117,  1. 
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men.  Für's  Erste  nämlich  liegt  am  Tage,  dass  nicht  von 
was  sich  beweisen  lässt,  eine  Begriffsbestimmung  möglich 
denn  beweisen  lassen  sich  auch  verneinende,  partikuläre  und 
Schafts -Sätze,  die  Begriffsbestimmung  dagegen  ist  immer 
mein  und  bejahend,  und  sie  bezieht  sich  nicht  auf  blosse 
Schäften,  sondern  auf  das  substantielle  Wesen  Ebensowi 
lässt  sich  umgekehrt  alles,  wovon  es  eine  Begri 
giebt,  beweisen;  wie  man  schon  daran  sehen  kann,  dass  die 
weise  von  unbeweisbaren  Begriffsbestimmungen  ausgehen  müssen) 
Ja  es  scheint  sich  überhaupt  der  Inhalt  einer  Begriffsbestimmt 
nicht  durch  Schlüsse  beweisen  zu  lassen.  Denn  für  den 
wird  das  Wesen  des  Gegenstands  als  bekannt  vorausgesetzt, 
der  Begriffsbestimmung  wird  es  gesucht;  jener  zeigt,  dass  eil 
Subjekt  eine  Eigenschaft  als  Prädikat  zukomme,  diese  will 
einzelne  Eigenschaften,  sondern  das  Wesen  angeben;  jener 
nach  einem  Dass3),  diese  nach  dem  Was4);  um  aber  anzugeb| 
was  etwas  ist,  müssen  wir  vorher  wissen,  dass  es  ist  5).  m 
dessen  ist  hier  zu  unterscheiden.  Eine  Begriffsbestimmung  last 
sich  allerdings  nicht  durch  einen  einfachen  Schluss  ableiten;  wi 
können  das,  was  in  der  Definition  von  einem  Gegenstand  ausgtf 
sagt  wird,  nicht  zuerst  im  Obersatz  eines  Schlusses  zum  Prädikrf 
eines  Miltelbegriffs  machen,  um  es  durch  denselben  im  Schluss*1 
satz  auf  den  Gegenstand,  welcher  definirt  werden  soll,  zu  über- 
tragen; denn  wenn  auf  diesem  Wege  nicht  blos  die  eine  und 
andere  Eigenschaft,  sondern  der  vollständige  Begriff  desselben 
gefunden  werden  soll,  so  müssten  Obersatz  und  Untersatz  gleich- 
falls Definitionen,  jener  des  Mittelbegriffs,  dieser  des  niederstes 
Begriffs  sein;  und  da  nun  eine  richtige  Begriffsbestimmung  nur 
die  ist,  welche  auf  keinen  andern  als  diesen  bestimmten  Gegen- 
stand Anwendung  findet6),  da  daher  in  jeder  Definition  das  Sub- 
jekt den  gleichen  Inhalt  und  Umfang  hat,  wie  das  Prädikat,  und 


1)  AnaL  poat.  II,  3. 

2)  A.  a.  O.  90,  b,  18  ff.  (vgl.  oben  6.  170  ff.).  Einen  anderen  verwandt» 
Grand,  der  hier  angegeben  wird,  übergehe  ich. 

3)  Sit  I)  «ort  td8f  xcrra  tooSs  J)  oOx  ?<rriv. 

4)  A.  a.  O.  90,  b,  28  ff.  vgl.  c.  7.  92,  b,  12. 
6)  A.  a.  0.  c.  7.  92,  b,  4. 

6)  S.  o.  S.  146. 
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sshalb  der  allgemein  bejahende  Satz,  der  die  Definition  aus- 
•rieht,  sieb  einfach  umkehren  lässt,  so  wäre  auf  diese  Art  nur 
isselbe  durch  Dasselbe  bewiesen  ')>  nran  erhielte  eine  Worter- 
klärung, aber  keine  Begriffsbestimmung  -J.  Ebensowenig  lässt 
h  der  BcgrifT  mit  Plato  durch  Eintheilung  finden,  da  auch  diese 
n  schon  voraussetzt. 3)  Das  Gleiche  gilt  ferner  auch  gegen  den 
jrsuch4}»  eine  Begriffsbestimmung  voraussetzungsweise  anzuneh- 
en  und  ihre  Richtigkeit  nachtraglich  im  Einzelnen  nachzuweisen; 
'im  wer  verbürgt  uns,  dass  jenes  hypothetisch  Angenommene 
irklich  den  Begriff  des  Gegenstandes  und  nicht  blos  eine  Anzahl 
nzelner  Merkmale  ausdrückt?5}  Wollte  man  endlich  die  Ableitung 
•r  Definition  dem  epagogischen  Verfahren  zuweisen,  so  wäre  zu 
ltgegnen,  dass  auch  auf  diesem  Wege  immer  nur  das  Dass,  nicht 
is  Was  gefunden  wird  ").  Lässt  sich  aber  auch  die  Begriffsbe- 
immung  weder  durch  Beweis  noch  durch  Induktion  gewinnen,  so 
nge  jede  von  beiden  Yerfahrungsarten  für  sich  allein  genommen 
ird,  so  halt  es  Aristoteles  doch  für  möglich,  durch  eine  Verbindung 
?ider  zu  ihr  zu  gelangen.  Wenn  wir  (zunächst  durch  Erfahrung) 
on  einem  Gegenstand  wissen,  dass  ihm  gewisse  Bestimmungen  zu- 
ommen,  und  nun  die  Ursache  derselben  oder  den  Mittel  begriff 


1)  Anal.  post.  II,  4.  Zur  Erläuterung  dient  hier  die  Definition  der  Seele  als 
ner  sich  seihst  bewegenden  Zahl.  Wollte  man  diese  mittelst  des  Schlusses 
egründen:  „alles  was  sich  selbst  Ursache  des  Lebens  ist,  das  ist  eine  sich 
:lbst  bewegende  Zahl,  die  Seele  ist  sich  selbst  Ursache  des  Lebens  u.  s.  w.," 
•  wäre  dicss  ungenügend,  denn  auf  diese  Art  wftre  nur  bewiesen,  dass  die 
ecle  eine  sich  selbst  bewegende  Zahl  ist,  aber  nicht,  dass  ihr  ganzes 
Tescn,  ihr  Begriff,  in  dieser  Bestimmung  aufgeht;  um  diess  zu  zeigen  mtisstc 
iclmehr  geschlossen  werden:  der  Begriff  dessen,  was  sich  selbst  Ursache  des 
•ebens  ist,  besteht  darin,  eine  sich  selbst  bewegende  Zahl  zu  sein,  der  Begriff 
er  Seele  besteht  darin,  sieb  selbst  Ursache  des  Lebens  zu  sein  u.  a.  w. 

2)  A.  a.  O.  c.  7.  92,  b,  5.  26  ff.  vgl.  c  10,  Anf.  I,  1.  71,  a.  11.  Top.  I,  5, 
inf.  Metaph.  VII,  4.  1030,  a,  14. 

3)  8.  o.  S.  166,  6. 

4)  Welchen  wohl  gleichfalls  einer  der  damaligen  Philosophen  angestellt 
utte,  wir  wissen  aber  nicht,  wer. 

5)  A.  a.  O.  c.  6  u.  dazu  Waitz. 

6)  A.  a.  O.  c.  7.  92,  a,  37:  die  Induktion  zeigt,  dass  sich  etwas  im  Allge- 
neinen  so  oder  so  verhalte,  indem  sie  nachweist,  es  verhalte  sich  in  allen  ein- 
zelnen Fällen  so;  diess  heisst  aber  doch  immer  nur  ein  8tc  cVctv  oix  elrrtv, 
licht  das     i<r:i  beweisen. 
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suchen,  durch  den  sie  mit  dem  betreffenden  Subjekt  verknöpft  s» 
so  stellen  wir  ebendamit  das  Wesen  des  Gegenstands  durch  Bera 
fest  *");  und  wenn  wir  nun  dieses  Verfahren  (wir  ergänzen  k 
die  aristotelische  Darstellung)  8)  so  lange  fortsetzen ,  bb  * 
Gegenstand  allseitig  bestimmt  ist,  so  erhalten  wir  seinen  Begrj 
So  wenig  daher  auch  der  Schluss  und  Beweis  zur  ßegriflstat* 
mung  ausreicht,  so  dient  er  doch  dazu,  sie  zu  finden  s),  un<4r< 
kann  insofern  sogar  als  ein  Beweis  des  Wesens  in  anderer  Fcn 
bezeichnet  werden  4).  Nur  bei  den  Dingen  ist  dieser  Weg  auf- 
lässig, deren  Sein  durch  keine  von  ihm  selbst  verschiedene  Urs*i 
vermittelt  ist;  ihr  Begriff  kann  nur  als  unmittelbar  gewiss  geforar 
oder  durch  Induktion  klar  gemacht  werden  *). 

Aus  diesen  Erörterungen  über  das  Wesen  und  die  Bedingun- 
gen der  Begriffsbestimmung  ergeben  sich  nun  einige  nicht  unwtd- 
tige  Regeln  für  das  Verfahren,  wodurch  sie  gewonnen  wird  I»! 
sich  das  Wesen  eines  Gegenstandes  6)  nur  genetisch,  durch  Ai> 

1)  A.  a.  0.  c  8.  93,  a,  14  ff. 

2)  Da»  Recht  zu  dieser  Ergänzung  der  allzu  kurzen  Andeutungen  a.  t 
liegt  in  dem,  was  8.  145,  2  aus  Anal,  post  IT,  13  angeführt  wurde. 

3)  Anal.  post.  IL,  8,  Schi.:  9uXXoy«7|a'o(  pkv  xou  xi  eVrtv  ou  "rtvtxot  oi{'  c 
8ei£t( ,  SljXov  (xrvxot  St«  ouXXoYtouoo  xa\  8t1  abioSei^et^  •  <5tc'  o5x'  öveu  ixw2> 
foxi  rvtavat  xb  xi  £crxtv  oZ  foxtv  olxiov  oXXo,  ojx'  errtv  xx48£t£i;  auxoS. 

4)  A.  a.  O.  c.  10.  94,  a,  11 :  ebxtv  opa  feptajib?  sl;  |uv         xou  xi  irc>  :» 
köSuxxoc,  et{  81  oyXXo|t<ni'o{  xoü  xt  £<rrt,  ^xa>«i  8ta«^jp<ov  xijs  MtoSelfEw; ,  xp::x.s 
xij;  xou  x{  foxtv  a7to8ct?««>?  au{in^paoji«,  wozu  die  nähere  Erläuterung  im  Vor- 
gehenden.   Das»  jedoch  Definitionen  der  letzteren  Art  nicht  genügen, 
Arist.  De  an.  II,  2;  8.  o.  1 17,  1. 

5)  A.  a.  O.  c.  9 :  eorxt  81  xiuv  |jiv  ixepöv  xt  atxtov,  xeov  8'  oox  jirxtv.  wir*  ifa 
8xt  xa\  xtov  xi  laxi  xa  jaIv  apLcaa  xat  ap£a{  e^7tv  i  ^  xat  e^vat  xai  T'  foxiv  unofttrit  - 
^  aXXov  xporcov  ^pavepa  Roüjaat.  Vgl.  yor.  Anm.  und  a.  n.  0.  94,  a,  9:  o  «  > 
apiotov  optapb«  0&t{  £ax\  xou  xi  2ttiv  avaxö&cixxo;.  Metaph.  IX,  6.  1048,  a, 
SijXov  6'  te\  xüiv  xaOAtaora  xij  tea^Y!)  o  ßoyXöj«Öa  Xfytv ,  xat  oii  8sl  navxt;  k 
Crjxttv,  aXXa  xou  xb  avaXoyov  svvopav,  und  ohen  8.  175.  Zur  Induktion  gefei* 
auch  das  Verfahren,  welches  De  an.  I,  1.  402,  h,  16  beschriehen  wird:  eW 
oä  pövov  xb  x{  ioxt  yvwvou  jyjtjatjtov  iTvat  rcpb«  xb  ÖEtop^aat  xa«  ahia«  xwv  ff»fi£- 
xöxuv  xat;  oomat;  . . .  aXXa  xa\  avaftaXtv  xa  ovfxßeßTjxdxa  aupß&XXcxat  jiiya  si^ 
xpbc  xb  e?8evat  xb  xt  laxtv,  weil  nAmlich  eine  Definition  uur  dann  richtig 
wenn  sie  die  sämmtlichen  ou^ßc^xöxa  (d.  h.  die  xa6'  auxb  9uu.{kSrJx4T31  & 
wesentlichen  Eigenschaften  s.  o.  143,  6)  des  Gegenstands  erklärt. 

6)  Natürlich  mit  Ausnahme  der  eben  erwähnten  au4oa,  d.  h.  dessen, "» 
durch  keine  ron  ihm  selbst  verschiedene  Ursache  bedingt  ist. 
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eigung  seiner  Ursachen,  bestimmen  lässt,  so  muss  die  Definition 
ie  Bestimmungen  enthalten ,  durch  welche  derselbe  in  der  Wirk- 
chkeit  zu  dem,  was  er  ist,  gemacht  wird;  sie  muss,  wie  Aristote- 
js  verlangt,  durch  das  Frühere  und  Bekanntere  vermittelt  sein,  und 
s  darf  diess  nicht  bloss  ein  solches  sein ,  was  für  uns ,  sondern  ein 
olches,  was  an  sich  früher  und  bekannter  ist;  nur  dann  mag  man 
'lies  vorziehen,  wenn  die  Zuhörer  dieses  zu  verstehen  nicht  im 
ltan.de  sind,  aber  dann  erhält  man  auch  keine  Begriffsbestimmung, 
velche  das  Wesen  des  Gegenstandes  ins  Licht  stellt  0-  Es  folgt 
liess  übrigens  schon  aus  dem  Satze ,  dass  die  Begriffsbestimmung 
ms  der  Gattung  und  den  artbildenden  Unterschieden  besteht;  denn 
lie  Gattung  ist  früher  und  gewisser,  als  das,  was  unter  ihr  begriffe) 
st,  und  die  Unterschiede  früher,  als  die  Arten,  die  durch  sie  gebil- 
let  werden  *).  Ebenso  aber  auch  umgekehrt :  besteht  die  Begriffs- 
bestimmung in  der  Angabe  der  sämmtlichen  Vermittlungen,  durch 
welche  der  Gegenstand  in  seinem  Wesen  und  Dasein  bedingt  ist,  so 
wird  sie  die  Gattung  und  die  Unterschiede  enthalten  müssen,  da  ju 
diese  nichts  anderes  sind,  als  der  wissenschaftliche  Ausdruck  für 
die  Ursachen,  welche  in  ihrem  Zusammentreffen  den  Gegenstand 
hervorbringen  3 ).  Diese  selbst  aber  stehen  zu  einander  in  einem 
bestimmten  Verhältniss  der  Ueber-  und  Unterordnung :  die  Gattung 
wird  zuerst  durch  das  erste  von  den  unterscheidenden  Merkmalen 
näher  bestimmt,  der  so  gebildete  Artbegriff  dann  weiter  durch  das 
zweite  und  so  fort;  und  es  ist  ebendesshalb  nicht  gleichgültig, 
in  welcher  Aufeinanderfolge  die  einzelnen  Merkmale  in  der  De- 
finition aneinandergereiht  werden  4).  Es  handelt  sich  demnach 
bei  einer  Begriffsbestimmung  nicht  allein  um  die  Aufzählung  der 
wesentlichen  Merkmale  5),  sondern  auch  um  die  Vollständig- 

1)  Top.  VI,  4  vgl.  S.  138,  2. 

2)  A.  a.  0.  141,  b,  28  vgl.  S.  145,  1.  2. 

3)  Diess  ergiebt  sich  aus  dem  S.  117,  1  Angeführten,  verglichen  mit 
S.  145,  1.  169,  5.   Wegen  dieses  Zusammenhangs  lässt  die  Topik  VI,  5  f.  un 
mittelbar  auf  die  Bemerkungen  über  die  -y'r.-.-.x  xat  Yvwpt|Au>T£pa  Regeln  fii 
die  richtige  Bestimmung  der  Definition  durch  ye'voc  und  Siay opat  folgen. 

4)  Anal.  poat.  II,  13.  96,  b,  30  vgl.  97,  a,  23  ff. 

5)  Ta  £v  T(o  xi  crci  xxTT)Yopoü|ieva,  at  ?ou  yIvou;  ota^opai.  Daus  nur  solche 
in  der  Definition  vorkommen  können,  versteht  sich  von  selbst;  vgl.  auch 
8. 147  ff.  Anal,  post  II,  13.  96,  b,  1  ff.  I,  23.  84,  a,  13.  Top.  VI,  6  u.  a.  St. 
Waiti  ru  Katcg.  2,  a,  20. 
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keit  *)  und  die  richtige  Ordnung  derselben1).  Hiefür  aber  ist  das 
Hülfsmittel  beim  Herabsteigen  vom  Aligemeinen  zum  Besondei 
stetig  fortschreitende  Eintheilung,  beim  Aufsteigen  zum  Allge 
die  ihr  entsprechende  stufenweise  Zusammenfassung  3),  so  dass  d 
nach  die  platonische  Methode,  welche  Aristoteles  als  eine  beweiskrät 
tige  Ableitung  der  Begriffsbestimmung  allerdings  nicht  gelten  las» 
konnte,  für  ihre  Aufsuchung  doch  wieder  in  ihrem  Werth  anerkam 
und  noch  genauer  bestimmt  wird  4). 

Denken  wir  uns  nun  das  ganze  Gebiet  der  begrifflichen  B» 
kenntniss  nach  dieser  Methode  bestimmt  und  vermessen,  so  würdet 
wir  in  ahnlicher  Weise,  wie  diess  Plato  verlangt  hatte  5),  ein  Gaw 
zes  von  Begriffen  erhalten,  welche  von  den  obersten  Gattung^ 
durch  die  sammtlichen  Zwischenglieder  zu  den  untersten  Arte* 
stetig  herabführten;  und  da  die  wissenschaftliche  Ableitung  ebenil 
der  Angabe  der  Ursachen  zu  bestehen  hat,  da  somit  jeder  weiten 
Artunterschied  eine  weiter  hinzutretende  Ursache  voraussetzt  unJj 
jede  solche  einen  Artunterschied  begründet,  so  müsste  dieses  logi- 
sche Gebäude  der  realen  Abfolge  und  Verkettung  der  Ursachen  ge- 
nau entsprechen.  Hatte  aber  schon  Plato  die  einheitliche  Ableitung 
alles  Erkennbaren,  welche  ihm  allerdings  als  höchstes  Ziel  vor- 
schwebt ,  in  der  Wirklichkeit  nicht  unternommen  (eine  immanente 
dialektische  Konstruktion  derselben  ohnedem  gar  nicht  beabsichtigt), 


1)  Dass  nämlich  die  Zahl  der  Mittelglieder  eine  begrenzte  sein  muss,  i* 
schon  S.  171  bemerkt  worden.  Vgl.  auch  Aual.  poet.  II,  12.  95,  b,  13  ff. 

2)  A.  a.  0.  c.  13.  97,  a,  23:  e?t  &  xb  xotiaaxwafciv  opov  &\a  iwv  Siaip&c*"1 
tpitüv  Sfi  TCox&CeaOai ,  toü  Xaß^Tv  Ta  xatTijYopoüfUva  2v  tw  Tt  i<m ,  xa\  xaura  tifc  v.  \ 
Tcptotov    SeütEpov ,  xa\  2ti  xaOia  Ttavta. 

3)  Aristoteles  fasst  beides,  ohne  schärfer  zu  trennen,  unter  dem  Begriff  der 
Eintheilung  zusammen;  eingehende  Regeln  dafür  ertheilt  er  Anal.  post.  II,  13. i 
96,  b,  15  —  97,  b,  25.  Top.  VI,  5.  6.  part.  anim.  I,  2.  3.  Das  Wichtigste  ist 
auch  ihm,  wie  Plato  (s.  Iste  Abth.  S.  396  f.),  dass  die  Eintheilung  stetig  fort- 
schreite, kein  Mittelglied  überspringe,  und  das  Einzuteilende  vollständig  er 
schöpfe;  dass  sie  endlich  (was  Plato  weniger  beachtet  hatte)  nicht  in  abgelei- 
teten oder  zufälligen,  sondern  in  den  wesentlichen  Unterschieden  sich  bewege- 
Vgl.  vor.  Anm. 

4)  Die  weiteren  Regeln,  welche  namentlich  das  6te  Buch  der  Topik  ent- 
hält, indem  es  die  beim  Definiren  vorkommenden  Fehler  ausführlich  aufishlt. 
müssen  wir  hier  übergehen. 

5)  8.  Iste  Abth.  8.  397.  445. 


Digitized  by  Google 


Oberste  Gattungsbegriffe. 


185 


halt  Aristoteles  eine  solche  überhaupt  nicht  für  möglich:  die 
ersten  Gattungsbegriffe  lassen  sich  ja  ihm  zufolge  so  wenig,  als 
I  eigentümlichen  Principien  der  besonderen  Gebiete  aus  einem 
•heren  ableiten  es  findet  zwischen  ihnen  keine  volle  Gemein- 
laft,  sondern  nur  eine  Analogie  stall      und  eben  desshalb  giebt 


1)  Anal.  post.  I,  32.  88,  a,  31  ff.  u.  a.  St.  s.  o.  S.  170  ff.  Dass  namentlich 
Kategorieen  sich  weder  aus  einander,  noch  aas  einer  höheren  gemeinsamen 
:tung  herleiten  lassen,  sagt  Arist.  Motaph.  XII,  4.  1070,  h,  1  (napa  yap  tijv 
•!av  ■/.%:  xaXXa  ta  xaT7}Yopou|A£va  oO'J-'v  Ivzi  xoiviv).  V,  28.  1024,  b,  9  (wo  das 
iche  auch  von  Form  nnd  Materie).  XI,  9.  1065,  b,  8.  Phys.  III,  1.  200,  b,  34. 
an.  I,  5.  410,  a,  13.  Eth.  N.  I,  4.  1096,  a,  19.  23  ff.;  vgl.  Tuendelekburo 
it.  Beitr.  I,  149  f.  Die  Begriffe,  welcho  man  am  Ehesten  für  höchste  Gat- 
gen  halten  möchte,  das  Seiende  und  das  Eine,  sind  keine  ytvTj:  Metaph.  III,  3. 
J,  b,  22.  VIII,  6.  1046,  b,  5.  X,  2.  1058,  b,  21.  XI,  1.  1059,  b,  27  ff.  XII,  4. 
70,  b,  7.  Eth.  N.  a.  a.  Ü.  Anal.  post.  II,  7.  92,  b,  14.  Top.  IV,  1.  121,  a,  16. 
S.  127,  a,  26  ff.  Vgl.  Trendei.enhcru  a.  a.  O.  67.  Bonitz  und  Schwboler  zu 
taph.  III,  3.  (Weiteres  tiefer  unten.)  Der  Satz,  welchen  Strümpell  Gesch. 
:heor.  Phil.  d.  Gr.  S.  193  für  eine  Behauptung  des  Aristoteles  auagiebt,  daas 
diesslich  Alles  unter  einem  einzigen  höchsten  Begriff  als  gemeinsamem  Gat- 
igB  begriff  enthalten  sei,  ist  hiernach  strenggenommen  nicht  aristotelisch. 

2)  Metaph.  V,  6.  1016,  b,  31  werden  rier  Arten  der  Einheit  unterschieden 
ivolIstAndigcr  ist  die  gleichfalls  viergliedrige  Aufzahlung  Metaph.  X,  1,  in 
Ichcr  die  Einheit  der  Analogie  nicht  vorkommt):  die  Einheit  der  Zahl,  der 
t,  der  Gattung,  der  Analogie.  Jede  frühere  von  diesen  Einheiten  schliesst 
;  folgenden  in  sich  (was  der  Zahl  nach  eins  ist,  ist  es  auch  der  Art  nach 
s.  w.i ,  aber  nicht  umgekehrt;  die  Einheit  dor  Analogie  kann  daher  auch 
ter  solchem  stattfinden,  was  in  keine  gemeinschaftliche  Gattung  gehört, 
gl.  part.  an.  I,  5.  645,  b,  26:  xi  jiiv  y«&  e/ouai  tb  xoivbv  xot'  avaXoYiav,  t«  8'e 
tx  yi'vo;,  zk  Z\  xot*  eToo;.)  Sie  kommt  bei  allem  vor  000c  v/ti  <'■>:  oXXo  rcpb?  £XXo, 

besteht  in  der  Gleichheit  des  Verhältnisses  (1<jött){  Xöytov),  und  setzt  daher 
ndestens  vier  Glieder  voraus  (Eth.  N.  V,  6.  1131,  a,  31);  ihre  Formel  ist:  J>? 
jto  2v  Touiti»  ?)  «pb;  touto,  tö8 '  iv  T<7)8e  ?J  7ipb?  xö8e  (Metaph.  IX,  6.  1048,  b,  7 
I.  Poftt.  21.  1457,  b,  16).  Sie  findet  sich  nicht  blos  im  Quantitativen  als 
ithmetische  und  geometrische  (Eth.  N.  V,  7.  1131,  b,  12.  1132,  a,  1)  Gleich 
it,  sondern  auch  im  Qualitativen  als  Aehnlichkeit  (gen.  et  corr.  IT,  6.  333,  a, 

ff.),  oder  als  Gleichheit  der  Wirkung  (vgl.  part  an.  I,  5.  645,  b,  9:  tb  ivi- 
yov  rijv  out»)v  e^ov  StivauAtv.  Ebd.  I,  4.  644,  b,  11.  II,  6.  652,  a,  3),  Oberhaupt 

allen  Kategorieen  (Metaph.  XIV,  6.  1093,  b,  18);  Beispiele  geben,  ausser 
n  ebenangeführten  Stellen  De  part.  anim.,  auch  Anal.  pri.  I,  46.  51,  b,  22. 
letlll,  6,  Schi.  Was  sich  von  keinem  Anderen  mehr  ableiten  läast,  die  höch- 
■  Principien,  das  muss  durch  Analogie  erläutert  werden;  so  z.  B.  die  Be- 
iße der  Materie,  der  Form  u.  s.  w.  Metaph.  IX,  6  (s.  o.  182, 5).  XII,  4.  1070,  b, 
>  ff.  Phys.  1,7.  191,  a,  7.  (Das  Vorstehende  nach  Tremoklkmburu  Hist.  Beitr. 
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es  nicht  blos  Eine  Wissenschaft,  sondern  mehrere,  weil  jeder  Gi 
lung  des  Wirklichen  eine  ihr  eigenthümliche  Wissenschaft  m 
spricht  *).  Wenn  daher  auch  unter  diesen  eine  Wissenschaft  J 
den  letzten  Gründen  (die  -erste  Philosophie«)  vorkommt,  so  n| 
sie  doch  zum  Voraus  darauf  verzichten  müssen,  ihren  Inhalt  d 
einem  einzigen  Princip  zu  entwickeln;  jeder  weiteren Untersuciq 
wird  vielmehr  die  Frage  nach  den  allgemeinsten  Gesichtspunkte 
aus  denen  sich  das  Wirkliche  betrachten  lasst,  den  höchsten  G* 
tungsbegriffen,  vorangehen  müssen. 

Mit  dieser  Frage  beschäftigt  sich  die  Kategorieenlehre,  weiäi 
im  aristotelischen  System  das  eigentliche  Bindeglied  zwischen  ä 
Logik  und  der  Metaphysik  bildet. 

5.  Die  Metaphysik.    A.  Einleitende  Untersuchung-:: 

1.  Die  Kategoricen7). 

Alle  Gegenstände  unseres  Denkens  fallen  nach  Aristoteles  ■ 
ter  einen  der  folgenden  zehen  Begriffe:  Wesenheit,  Grösse.  Br 
schaffenheit,  Beziehung,  (Substanz,  Quantität,  Qualität,  Relatr* 
Wo,  Wann,  Lage,  Haben,  Wirken ,  Leiden  8").   Diese  obersten  l- 


I,  151  ff.)   Von  besonderer  Bedeutung  ist  die  Analogie  unserem  Philosoph 
für  seine  naturgcschichtlichen  Untersuchungen;  s.  u.  und  Meyer  Arist.  ~~ 
künde  334  ff. 

1)  Anal.  post.  I,  28,  Anf.:  pta  3 '  fotTrrjpT]  frriv  f(  Ivb;  ftvo-st  ...  tabs< 
irj.iv/^  £<jxiv  ixEpa?,  oaeuv  at  apyat  p^x'  ix  xüiv  auxöiv  piß'  fxtpat  tx  xtüv  bz*? 
Mt  taph.  III,  2.  997,  a,  21:  r.tpi  ouv  xb  auxb  y*vc,S  xi  aupßcßqx^xa  xa6'  V&a  - 
ajTT,;  [?j;t(jTT5(X7)<]  itrti  Gccopr^at  ex  xö>v  auxwv  3ol;<T>v.  Ebd.  IV,  2.  1003,  b,  19:  — 
xo;  ok  Y6vou{  xat  xTiÖtj<ji;  jxi'a  £vb(  xo\  Entrr»{|i7j.  Ebd.  1004,  a,  3:  xoaaüxa  pifn  s- 
ao^ia;  tVciv  Saatncp  o?  ouoiai  .. .  uTzapyei  yap  euOl»;  ye'vrj  E^ovxa  xb  Sv  xat  xb  5*  * 
xat  al  erctrrripat  axoXowO^<joi>at  xouxot?.  Wie  sich  damit  der  Begriff  der  trs- 
Philosophie  verträgt,  wird  sogleich  naher  untersucht  werden. 

2)  TREKDBLKsauita  Gesch.  d.  Kategorieenlehre  (Hist.  Beitr.  L  1846),  £ 
—  195.  209  —  217.  Bositz  üb.  die  Kateg.  d.  Arist.  Sitzungsberichte  d.  Wkv 
Akad.,  Ilist.-pb.iIol.  Kl.,  1853,  B.  X,  591  ff.  Prantl  Gesch.  d.  Log.  I,  182  ff.  * 

3)  Kateg.  c.  2,  Anf.:  xtuv  Xeyopivtuv  xa  pkv  xaxa  aupnXoxijv  At^Exat,  -: 
äveu  avpnXoxij;.  c.  4,  Anf.:  xoSv  xaxa  prjSeptav  oupicXoxfjV  XfYopivtuv  ;u" 
f-sy.  oyotav  orjjxaivet  ft  noabv  i)  rcotbv  ij  7tpö<  xt  ?)  rco5  5}  rcoxk  f(  xziaOai  ?, :', 
atottlv  ?J  nasyetv.  Top.  1 ,  9,  Anf. :  pexa  xotvuv  xauxa  oa  o.optsaaQat  xa  ycv\  y 
xaxTjYoptoiv ,  £v  oT;  uTsap/ouatv  aJ  pVjOslsat  xtVcapt;  [opos,  YtV0S»  8lOV,  (jypße^i- 
wxt  6k  xauxa  xbv  iptGpbv  8txa,  xt  eVrt,  Ttoabv,  notbv,  rcpö<  xt,  rcoü,  soxk,  w:-: 
;'/£.v,  Ttotetv ,  naax.*tv' 
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ifle  oder  Kategorieen  *)  bezeichnen  für  ihn  weder  blos  subjektive 
•  nkfonnen ,  welche  seinem  Realismus  von  Hause  aus  fremd  sind, 
ch  überhaupt  blos  logische  Verhältnisse;  es  sind  vielmehr  die 
rschiedenen  Bestimmungen  des  Wirklichen,  welche  sie  aus- 
ücken  Andererseits  sind  aber  nicht  alle  Bestimmungen  des 
»enden  Kategorieen  oder  Unterarten  derselben ,  sondern  nur  die- 
nigen, welche  die  allgemeinen  und  formalen  Gesichtspunkte  dar- 
eilen, unter  denen  es  sich  betrachten  lässt;  die  bestimmteren  Aus- 
igen dagegen,  welche  die  konkrete  Beschaffenheit  eines  Gegen- 
ands,  seine  physikalischen  oder  ethischen  Eigenschaften  betreffen, 
nd  keine  Kategorieen  3),  und  aus  demselben  Grunde  scheinen  auch 

1)  Aristoteles  bedient  sich  zu  ihrer  Bezeichnung  verschiedener  Ausdrücke 
gl.  Trendri.ehbl'ro  a.  a.  O.  6  ff.  Boxrrz  a.  a.  O.  610  ff.);  er  nennt  sie  ts 
fvrj  (sc.  tou  oVco?,  De  an.  I,  1.  402,  a.  22),  t«  npwT«  (Metaph.  VII,  9.  1034,  b,  7), 
ach  Siaiptffitc  (Top.  IV,  1.  120,  b,  36.  121,  a,  6)  und  mitalt  (Metaph.  XIV,  2. 
089,  a,  26  Tgl.  Eth.  End.  I,  8.  1217,  b,29),  woit  am  Häufigsten  jedoc  h  xaxrr 
»pi«,  xorn)YOpi{(i«Ta ,  ys'vtj  oder  tVjfasM  x<ov  xaTrjYopuöv  (xf(;  xotTTjYopta;).  Den 
itzteren  Ausdruck  erkläre  ich  mit  Boritz  so,  dass  xaTrjYopia  einfach  „Aus- 
igeu  bedeutet,  y^vr)  oder  07^5*0:1«  T,  RKt.  mithin:  .die  Hauptgattungen  oder 
trund  formen  der  Aussage,  die  verschiedenen  Bedeutungen,  in  welchen  von 
ioem  Gegenstand  gesprochen  werden  kann";  dasselbe  besagt  das  kürzere 
arrjoptau  („die  verschiedenen  Weisen  des  Aussagen«")  oder  xaTrjYoptat  toü 
vTo;(Phys.  III,  1.  200,  b,  28.  Metaph.  IV,  28.  1024,  b,  13.  IX,  1.  1045,  b,  28. 
UV,  6.  1093,  b,  19);  das  Letztere,  sofern  jede  Aussage  auf  ein  Seiendes  geht. 

2)  Metaph.  V,  7.  1017,  a,  22:  xa6'  aöti  8k  eTvai  X^yets:  oaanep  ar)|xa{vit  Ca 
r/T^iotTa  lij;  xorrtjYopia?  •  iaaySn  Y«p  X^Yetat,  Toiavtar^&c  tb  elvat  <jr(jxatvtt  (vgl. 
Eth.  N.  I,  4.  1096,  a,  23).  Die  Kategorieen  heissen  daher  xaxrjyoptat  toü  ovto; 
s.  vor.  Anm.),  es  ist  das  Sv,  dessen  verschiedene  Bedeutungen  sie  darstellen 
[Metaph.  VI,  2,  Anf.  IX,  1.  1045,  b,  32.  De  an.  I,  5.  410,  a,  13:  en  oi  rcoXXa- 
jf&S  XtYopivou  toü  ovto?,  Tr(aa;v:t  Y«p  xb  [ikv  töoc  Tt  u.  s.  w.);  die  logischen  Ver- 
bältnisse der  Begriffe  dagegen,  wie  opo<,  Yevo;,  TSiov,  gupvßeß»jxb< ,  sind  in  den 
Kategorieen  nicht  ausgedrückt,  sondern  sie  ziehen  sich  durch  sie  alle  hin- 
durch; auf  die  Frage  nach  dem  ti  eVrt  z.  B.  kann  je  nach  Umstanden  eine  ouota, 
ein  -07ov  u.a.  f.  genannt  werden,  Top.  1,9;  und  ebensowenig  gehört  der  Gegen- 
satz des  Wahren  und  Falschen,  welcher  sich  nicht  auf  die  Beschaffenheit  der 
Dinge ,  sondern  auf  unser  Verhalten  zu  den  Dingen  bezieht  (Metaph.  VI,  4. 
1027,  b,  29),  zu  den  Kategorieen  (s.  u.  188,  1). 

3)  Aus  diesem  Grunde  wird  z.  B.  der  Begriff  der  Bewegung  (oder  Verän- 
derung) nicht  unter  den  Kategorieen  aufgeführt;  er  ist  vielmehr  nach  A.  ein 
physikalischer  Begriff,  der  seine  nähere  Bestimmung  als  Substanz  Veränderung, 
qualitative,  quantitative,  räumliche  Bewegung  durch  verschiedene  Kategorieen 
erhält  (Pbys.  V,  1,  Schi.  c.  2,  Anf.  ebd.  226,  a,  23.  gen.  et  corr.  I,  4.  319,  b,  31. 
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solche  metaphysische  Begriffe  aus  ihrer  Zahl  ausgeschlosser 
werden,  welche  dazu  dienen,  die  konkreten  Eigenschaften  undV 
gänge  zu  erklären,  wie  die  Begriffe  des  Wirklichen  und  Möglich 
der  Form  und  des  Stoffes,  der  vier  Ursachen  1).   Die  Kategom 
wollen  die  Dinge  nicht  ihrer  wirklichen  Beschaffenheit  nach  kl 
schreiben,  und  auch  nicht  die  hiefür  erforderlichen  allgemeinen  m 
griffe  aufstellen,  sie  begnügen  sich  vielmehr  damit,  die  verscbietf 
nen  Seiten  anzugeben,  welche  bei  einer  solchen  Beschreibung ■ 
Auge  gefasst  werden  können  *):  sie  sollen  uns  nach  der  AUm 


De  coelo  IV,  3.  310,  a,  23.  Mctaph.  XII,  2.  1069,  b,  9;  Weiteres  hierüber  d 
ter);  and  mag  er  selbst  nuch  für  sich  genommen  unter  die  Kategorie  desBa 
und  Leidens  zu  stellen  sein  (Top.  IV,  1.  120,  b,  26.  Phys.  V,  2.  225,  h» 
III,  1.  201,  a,  23.    De  an.  III,  2.  426,  a,  2.   Tresdei.esburü  Hist  Beicl 
135  fT.),  und  insofern  Mctaph.  VII,  4.  1029,  b,  22  als  Beispiel  dafür  gebrv." 
werden,  dass  auch  dio  andern  Kategorieen,  ausser  der  der  Substanz,  ibrbs» 
strat  haben,  so  wird  er  doch  dadurch  nicht  selbst  zur  Kategorie,  und  eko 
wenig  wäre  er  es,  wenn  er  nach  der  gewöhnlichen  (durch  Mctaph.  \ 
1020,  a,  26  nicht  gerechtfertigten)  Annahme  der  spHtcron  Peripatctiker  U>nr 
Categ.  78,  5.  §.  29  Bas.)  unter  die  Kategorie  des  tzw'ov,  oder  wie  Andere  * 
ten  (Simpi..  a.  a.  O.  35,  8.  §.  38),  unter  das  xp4;  tt  gehörte.  Wenn  daher  Em 
mus  (Eth.  Eud.  1217,  b,  26)  die  Bewegung  an  der  Stelle  des  Thuns  und  Lei 
unter  den  Kategorieen  nennt,  ist  diess  schwerlich  aristotelisch;  richtiger w 
ten  Andere,  wie  namentlich  Theophkast,  sie  ziehe  sich  durch  viele  Kategonn: 
hindurch  (Simpl.  a.  a.  O.  35,  ö.  §.  38.  I'hys.  94,  a,  m).  Ebenso  findet  liehe* 
Gute  innerhalb  verschiedener  Kategorieen  (Eth.  N.  1,4.  1096,  a,  19.  23:. 

1)  Keiner  dieser  Begriffe  wird  den  Kategorieen  beigezahlt  oder  einer  de 
selben  untergeordnet,  vielmehr  wird  ausdrücklich  da,  wo  es  sich  um  die  n 
■chiedenen  Bedeutungen  des  Seienden  handelt .  neben  dem  Unterschied  :■ 
Wahren  und  Falschen  auch  der  des  ouvä|i.c(  und  ivxikv/tiz  als  ein  solcher l/ 
zeichnet,  welcher  zu  den  durch  die  Kategorieen  ausgedrückten  Unterschüd« 
noch  hinzukomme  (Metaph.  V,  7.  1017,  a,  7.  22.  31.  35.  VI,  2,  Anf.  IX 
Anf.  c.  1.  1045,  b,  32.  XIV,  2.  1089,  a,  26.  De  an.  I,  1.  40$,  a,  22  vgL  Tu> 
delexbubo  .1.  n.  O.  157  ff.  Bonitz  a.  a.  O.  19  f.),  und  durch  die  venck*- 
denen  Kategorieen  hindurchgehe  (Phys.  III,  1.  200,  b,  26).  Wesshalb  sie  nick 
unter  die  Kategorieen  aufgenommen  werden  konnten ,  sagt  uns  Aristo:*)« 
nicht,  und  in  der  Sache  selbst  will  sich,  wie  man  zugeben  muss,  kein  zwing* 
der  Grund  dafür  zeigen;  ich  gebe  daher  das  Obige  eben  nur  als  Vermnthour 

2)  Man  kann  insofern  als  ihren  Gegenstand  (mit  Strümpell  Gesch.  I 
theor.  Phil.  211)  „die  Arten  der  Prädicirung"  bezeichnen;  nur  nicht  in 
Sinn,  als  ob  es  sich  bei  ihnen  blos  um  Pradikatsbegriffe  oder  um  die  Fonr- 
der  Begriffs  Verbindung  handelte,  denn  bei  der  Substanz  ist  keines  von  W 
den  der  Fall. 
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Philosophen  nicht  reale  Begriffe,  sondern  nur  das  Fachwerk 
en,  in  welches  alle  realen  Begriffe  einzutragen  sind,  mögen  sie 

auf  eines  dieser  Fächer  beschränkt  sein,  oder  durch  mehrere 
durchgehen  *)•  Von  der  Vollständigkeit  dieses  Fachwerks  ist 
stoteles  überzeugt  *);  wie  er  aber  dazu  gekommen  ist,  gerade 


1)  So  auch  Bi.anms  II,  I),  394  ff.  Dagegen  erklärt  Tkendei.ksbouu  a.  a.  O. 
f.  das  Fehlen  des  Möglichen  und  Wirklichen  unter  den  Kategorieen  dar- 

,  dass  diese  „abgelöste  Prädikate"  seien,  jene  dagegen  „kein  reales  Prä- 
at"  ausdrücken.  Mir  scheint  gerade  das  Umgekehrte  der  Fall  zu  Bein:  die 
:egoriecn  sind  nicht  selbst  unmittelbar  Prädikate,  sondern  sie  bezeichnen 
*  den  Ort  fflr  gewisse  Prädikate;  dagegen  liegen  der  Unterscheidung  des 
glichen  und  Wirklichen  bestimmte  reale  Anschauungen  zu  Grunde,  im  Ein- 
nen  der  Gegensatz  zwischen  den  verschiedenen  EntwicklungszustJinden  der 
ige,  im  Weltganzen  der  Gegensatz  des  Körperlichen  und  Geistigen,  und 
e  Unterscheidung  ist  nur  der  abstrakte,  metaphysische  Ausdruck  für  dieses 
ale.  Auch  Boxitz  scheint  mir  aber  nicht  ganz  das  Richtige  getroffen  zu 
ben,  wenn  er  a.  a.  O.  18.  21  sagt,  die  Bedeutung  der  Kategorieen  sei  nur  die, 
■  Ueberblick  fiber  den  Inhalt  des  erfabrungsmttssig  Gegebenen  zu  vermit- 
d  .  aolche  Begriffe  daher,  welche  über  die  Auffassung  des  erfahrungsraftssig 
gebenen  zu  seiner  Erkläruug  hinausgehen,  seien  davon  ausgeschlossen.  Er- 
lmngamässig  gegeben  und  zur  Auffassung  des  Gegebenen  dienlich  ist  der 
griff*  der  Bewegung  wohl  ebensogut,  wie  der  des  Wirkens  nnd  Leidens,  die 
•griffe  des  Wirklichen  und  Möglichen,  der  Form  und  des  Stoffs,  welche  An- 
geles regelmässig  an  den  erfahrungsmässigen  Beispielen  künstlerischer  und 
.türlichcr  Erzeugung  erläutert,  so  gut,  wio  die  der  Substanz  oder  der  Qualität. 

2)  Diess  erhellt  ausser  den  S.  186,  3  angeführten  Aufzählungen  auch  ans 
ideren  Aenssemngen,  welche  ganz  abgesehen  von  jenen  beweisen,  dass  Ari- 
oteles  allerdings,  so  wenig  diess  anch  Pbaxti.  (Gesch.  d.  Log.  I,  205  ff.)  glau- 
in will,  eine  bestimmte  Anzahl  von  Kategorieen  aufgestellt  und  fortwährend 
stgehaltcn  hat.  So  soph.  cl.  c.  22,  Anf. :  ir.tini^  f/ofisv  rot  yivt)  twv  xaTijYopicäv, 
Imlich  eben  die  zchen  Top.  I,  9  aufgezählten,  auf  welche  auch  c.  4.  166,  b,  14 
»ch  Erwähnung  des  ft  (tau-ro),  noibv,  rcoabv,  tioioöv,  rar^ov,  S'.axc';x«voy  (eigent- 
ch  nur  eine  Art  des  xotöv,  die  otaOsjts  s.  Katcg.  c.  8.  10,  a,  35  ff.  Metapb. 
,  20)  mit  den  Worten:  xat  tiXXa  o'  «'»;  StrjpijTo»  rp^TEpov  zurückweist.    De  an. 

1.  402,  a,  24:  TtÖTepov  töSe  tt  xa\  otaia  JJ  tuoi'ov  ij  sosbv  ?J  xai  Tt;  »XXtj  twv  3iot- 
tfatvuv  xarrjoptojv.  Ebd.  c.  5.  410,  a,  14:  orjuatvet  yap  tb  piv  tooe  ti  to  tik  noabv 

rrotbv  ?l  xat  Tiva  aXXrjv  t»T>v  StatpeOstifov  xarjjYopttov.  Anal.  pri.  I,  37:  xo  8'  Orcap- 
}vt  -zibt  tö5£  . . .  TowjTayäi;  Xrjntfov  oaar/öj;  al  xaTr(Yoptai  8iT"pT(v:ai.  Ebenso 
rird  Phys.  III,  1.  200,  b,  26.  Metaph.  VII,  9.  1034,  b,  9.  XIV,  2.  1089,  a,  7, 
ischdem  einige  Kategorieen  genannt  sind,  anf  die  übrigen,  wie  auf  etwas  He- 
canntes,  mit  einem  einfachen:  al  oXXat  xanjvoptai  verwiesen,  nnd  Anal.  post. 
,22.  83,  b,  12.  a,  21  die  Unmöglichkeit  einer  in's  Unendliche  gehenden  Be- 
weisführung damit  bewiesen,  dass  die  Zahl  der  Kategorieen  auf  die  dort  ge- 
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diese  und  keine  anderen  Kategorieen  aufzustellen,  sagt  er  uns  c Li- 
gen ds  *),  und  auch  an  ihnen  selbst  will  sich  ein  festes  Principe 
ihre  Ableitung  so  wenig  zeigen2),  dass  wir  nur  vennuthen  könnt?. 


nannten  beschränkt  sei.   Die  Vollständigkeit  der  Kategorieen  tafel  setzt  r.i 
der  S.  187,  2  berührte  Beweis,  dass  es  nur  drei  Arten  der  Bewegung  (im 
ren  Sinn),  die  qualitative,  quantitative  und  räumliche  gebe,  Phys.  V,  1  f., 
aus,  indem  dieser  auf  dem  Wege  der  Ausschliessung  geführt  wird:  da  dir  Be- 
wegung in  den  Kategorieen  der  Substanz  u.  s.  f.  nicht  vorkomme,  sagt  An*, 
so  bleiben  nur  jene  drei  Kategorieen  für  sie  übrig. 

1)  Auch  in  den  verlorenen  Schriften  scheint  diess  nicht  geschehen  c 
sein,  sonst  würden  die  alten  Ausleger  sich  darauf  berufen,  statt  dass  Sif- 
Schol.  in  Ar.  79,  a,  44  sagt:  SXto?  otö«u.o5  «p\  tifc  tafch*  twv  yEvüiv  oi«p 


Categoriia  (Berl.  1833)  und  den  Elomenta  Logices  Aristotelicae  8. 54  sich  i«^ 
um  ein  solches  bemüht  zu  haben.  Dass  es  ihm  jedoch  wirklich  gelungen  k. 
es  aufzusteigen,  davon  hat  mich  auch  die  wiederholte  Auseinandersetzung 
Beitr.  I,  23  ff.  194  f.  nicht  überzeugt,  es  scheinen  mir  vielmehr  die  Bedenke 
welche  schon  Ritteb  III,  80  und  jetzt  in  erschöpfenderer  Weise  Bositz  a  ai 
35  ff.  gegen  seine  Ansicht  geltend  gemacht  hat,  vollkommen  berechtigt  T*r- 
PF.LENBL-ao  (und  nach  ihm  Biksb  Phil.  <L  Arist.  I,  54  f.)  glaubt,  der  Philo»  r' 
lasse  sich  bei  seinem  Entwurf  der  10  Geschlechter  zunächst  von  gramz* 
tischen  Unterschieden  leiten:  die  ouota  entspreche  dem  Substantiv,  das  zw 
und  -Qtbv  dem  Adjektiv;  für  das  *p4(  tt  seien  Ausdrucks  weisen,  wie  die  Katj 
c.  7  angeführten,  muassgebend;  das  JtoO  und  noti  werde  durch  die  Adverbw 
des  Orts  und  der  Zeit  dargestellt;  die  vier  loteten  Kategorieen  fiuden  sictia 
Verb  um  wieder,  da  durch  das  ffotltv  und  jc*ax8tv  das  Aktiv  und  Passiv,  dW 
das  /.acrOat  ein  Thoil  der  Intransitiven,  durch  das  f^eiv  die  Eigentümlich)^ 
des  griechischen  Perfekts  in  einen  allgemeinen  Begriff  gefasst  werde.  Alltf 
füYs  Erste  deutet  Aristoteles  selbst,  wie  Bobitz  S.  41  ff.  eingehend  zeigt,  nir- 
gends an,  dass  er  gerade  auf  diesem  Wege  zu  seinen  Kategorieen  gekonnt* 
sei;  da  er  vielmehr  die  Redetheile  noch  gar  nicht  in  der  Art  unterschtidü 
welche  nach  Trbkdki.bnbubo  den  Unterschieden  der  Kategorieen  entspreche 
würde,  da  er  die  Adverbien  nicht  ausdrücklich  hervorhebt,  und  das  Adjei^ 
als  p?;u.a  mit  dem  Zeitwort  znsammenfasst,  überhaupt  ausser  dem  Artikel  o< 
der  Conjunktion  nur  das  ovojia  und  ^?Juä  nennt  ,  so  ist  es  nicht  wahrscheinlich 
dass  sprachliche  Formen,  dio  er  als  solche  gar  nioht  beachtet  hat,  ihn  bei  ee 
Scheidung  der  BcgrirTsklasson  goleitet  haben.  Sodann  entsprechen  sieb  ite 
auch  in  der  Wirklichkeit  beide  nicht  in  dem  Maasse,  wie  dicss  nach  Tb*»1' 
mjsblbq's  Annahme  der  Fall  sein  müsste:  Quantität  und  Qualität  z.  B.  Is**1 
sich  ebensogut  durch  Hauptwörter  (z.  B.  Xsuxörr^,  0spu.ÖTr4;  u.  A.  Kat  c&; 
a,  29)  und  Zeitwörter  (XeXeu'xfoTat  u.  s.  f.)  ausdrücken,  wie  durch  Beiwörter,^ 
Wirken  und  Leiden  ebensogut  durch  Hauptwörter  (Ttpafo,  icaQoc  u.  a.  f.),  T,t 
durch  Zeitwörter,  Zeitbestimmungen  nioht  blos  durch  Adverbien,  sondern  s*t 
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fiabe  sie  empirisch,  durch  Zusammenstellung  der  Hauptgesichts- 
ikte  gefunden,  unter  denen  sich  das  Gegebene  thatsächlich  be- 
bten Hess.  Ein  gewisser  logischer  Fortschritt  findet  dabei  im- 
rhin  statt:  mit  dem  Substantiellen,  dem  Ding,  wird  angefangen; 
ran  reiht  sich  die  Betrachtung  der  Eigenschaften,  zuerst  (  in  dem 
rdv  und  itoiöv)  derer,  welche  jedem  Dinge  für  sich,  sodann  (in 
n  Trp6?  tO  derer,  welche  ihm  im  Verhalt niss  zu  Anderem  zu- 
nmen;  von  da  wird  zu  den  äusseren  Bedingungen  des  sinnlichen 
seins,  dem  Ort  und  dem  Zeitpunkt  fortgegangen,  und  endlich  mit 
1  Begriffen  geschlossen,  welche  Veränderungen  und  die  dadurch 
rbeigeführten  Zustände  ausdrücken.  Eine  Ableitung  im  strengen 
in  kann  man  diess  aber  nicht  nennen,  wie  denn  auch  eine  solche, 
:h  aristotelischen  Grundsätzen,  für  die  obersten  Gattungsbegriffe 
;ht  möglich  war  *)•  Wirklich  bleibt  auch  die  Ordnung  der  Kate- 
rieen  sich  nicht  gleich  *) ;  ebenso  erscheint  ihre  Zehnzahl  ziem- 
h  willkührlich,  und  Aristoteles  selbst  hat  diess  dadurch  anerkannt, 
ss  er  die  Kategoriecn  des  Habens -und  der  Lage  in  seinen  späte- 
[i  Schriften  auch  an  solchen  Orten  übergeht,  wo  er,  wie  es  scheint, 
le  vollständige  Aufzählung  geben  will  s).  Möglich,  dass  der  Vor- 
ng  der  Pythagoreer  *)  und  die  von  ihnen  auch  zu  den  Plaloni- 

rch  Adjektive  (y0£©?,  SeuTEprfoi  u.  dgl.);  »ehr  viele  Hauptwörter  bezeichnen 
ine  Substanz  (Kat.  c.  5.  4,  a,  14.  21);  für  die  Relation  will  sich  eine  entspre- 
endc  grammatische  Form  nicht  finden. 

1)  S.  o.  S.  137  f.  vgl.  8.  185,  !. 

2)  Beispiele  im  Folgenden.  Am  Auffallendsten  ist  in  dieser  Beziehung, 
ss  Kateg.  c.  7,  von  der  sonst  immer  eingehaltenen,  auch  c.  4  angenommenen 
iihenfolge  abweichend,  das  nv,;  xt  dem  xot'ov  vorangeht.  Einen  genügenden 
rund  weiss  ich  nicht  dafür  anzugeben,  aber  gegen  die  Acchtheit  der  Schrift 
lichte  ich  nichts  daraus  schliessen,  da  ein  Spaterer,  sollte  man  meinen,  sich 
ne  Abweichung  von  der  hergebrachten  Ordnung  weniger  erlaubt  haben 
ürde,  als  Aristoteles  selbst  zu  einer  Zeit,  wo  diene  noch  nicht  feststand. 

3)  Anal.  post.  I,  22.  83,  a,  21:  <5!i<m  ?,  2v  tw  v.  lottv  [xarTj^opa-rai]  ?,  Iv. 
>tbv  ?4  noi'ov  ?,  xfa  xt  rccioOv  ?}  j:4t/ov  ?i  zoli  ?4  notk,  oxav  iv  xaO'  Ivo;  xaTrjyo- 
•ftft.   Ebd.  b,  15:  Ta  y^vr,  twv  xarrjopüiv  XtxipaYttU'  ?,  ^k?  ™v*  ?4  KOaVv  ^  np<5; 

?,  zotoüv  ?4  ^ir/ov  ?,  xov  ?(  zozi  (die  Ovoiat,  der  diese  als  Tj{j.ß£ßr)x'iTa  entgegen- 
estellt  werden,  ist  schon  vorher  genannt).  Phys.  V,  J,  Schi.:  tl  o3v  od  xaT^yo- 
'jr.  5(^p7)VTat  ovona  xa\  zot6vrtzi  xa\  tö  jcgu  xat  xöi  r,ox\  xak  tö  r.p6$  ti  xa\  Tu»  Ttosto 
xt  Ttu  noulv  ?,  nioysiv,  sv*yxt;  xp<t;  cTvai  xtv^i;  (vgl.  S.  189,  2).  Metaph.  V,  8. 
017,  a,  24:  twv  xaTT(Yopou|«vtDV  ti  jxkv  d  wrt  <jTju.atvet  ti  8k  n&ibv,  8k  rroobv, 
ä  8  k  r.p6i  Tt,  ti  3k  j:oie1v  ?,  z&r/tiv,  t*  8k  rou,  toi  8k  iwit 

4)  8,  Th.  I,  255. 
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kern  übergegangene  0  Liebhaberei  für  die  Zehnzahl  ihn  zuerst  A 
anlasste,  für  seine  Kategorieen  nach  dieser  Rundzahl  zu  sucht 
an  einen  weiteren  Zusammenhang  seiner  Lehre  mit  der  pythagort 
sehen2)  kann  freilich  nicht  wohl  gedacht  werden ,  und  nicht  ^ 
wahrscheinlicher  ist  auch  die  Vermuthung  3),  dass  er  seine  Kategj 
rieen  aus  der  platonischen  Schule  entlehnt  habe4)-  Selbst  dem  Tb 
stand,  dass  diese  fast  alle  in  Plato's  Schriften  vorkommen  5),  di 
wir  desshalb  kein  zu  grosses  Gewicht  beilegen,  weil  sie  bei  c 
eben  nur  gelegentlich  gebraucht  werden,  ohne  dass  der  Vers« 
einer  vollständigen  Aufzahlung  der  sämmtlichen  Kategorieen  ge 
macht  würde. 

Unter  den  einzelnen  Kategorieen  ist  weit  die  wichtigste  diel 

Substanz,  von  welcher  demnächst  ausführlicher  zu  sprechen  sein  wirf 

Die  Substanz  im  strengen  Sinn  (s.  u.)  ist  Einzelsubstanz.  Was  sich] 

Einzelsubstanzen  theilen  lässt,  ist  ein  Quantum6);  sind  diese  Thal 


1)  S.  lsto  Abth.  8.  660.        #;  »     •         t  A 

2)  Wie  Um  Petersen  annahm  Phil  ob!  Chrysipp.  fundamenta  S.  12. 

3)  Rose  Arist.  libr.  ord.  238  ff.  J 

4)  Denn  theils  fehlt  ob  an  jeder  Spur  der  sehen  Kategorieen  bei  den  f% 
tonikern,  während  es  doch  nicht  wahrscheinlich  ist,  daas  yon  einer  so  mnt 
würdigen  Thatsaehe  weder  durch  die  Schriften  dieser  Männer  noch  durcheil* 
Chrysippus  und  andere  Gelehrte  der  alexandrinischen  Zeit  au  den  spaten 
Peripatetikern  und  durch  sie  zu  uns  eine  Kunde  gelangt  sein  soUte;  thefl 
hängt  auch  die  Katcgorieenlebre  mit  den  sonstigen  Ansichten  des  Aristctek 
zu  eng  zusammen,  als  dass  sie  auf  einem  anderen  Boden  gewachsen  «8 
könnte.  Man  nehme  nur  z.  B.  die  Grundbestimmungen  über  die  oua*!a  und  ji 
Verhältniss  zu  den  Eigenschaften,  auf  der  die  ganze  Scheidung  der  Kategorie« 
bei  Arist.  ruht.  Platonisch  sind  diese  gewiss  nicht:  gerade  das  ist  ja  ein  Htup* 
Streitpunkt  des  Arist.  gegen  seinen  Lehrer,  dass  dieser  die  Eigcnschaftsbegrffl 
hypostasirt,  das  rcotbv  zur  oOria  gemacht  hatte. 

5)  M.  s.  darüber  Trendelesblro  Hist.  Beitr.  I,  205  ff.  Boritz  a.  a.  0.  U 
Praxtl  Gesch.  d.  Log.  I,  73  f.,  und  unsere  Ute  Abth.  S.  446  f.,  wo  für  it 
Gegensalz  des  xaO'  buto  und  Ttpbs  frtpov  auch  auf  Hermodor  b.  Simpl.  Phn 
54,  b,  o.  zu  verweisen  war;  vgl.  m.  Dissertation  De  Hormodoro  S.  20.  22. 

6)  Metaph.  V,  13,  Anf.:  xo^bv  XIystou  xb  8iatpe?bv  efc  £vuK&p)(0VT* ,  u»v  bi 
Ttpov  ?}  ?xaarov  £v  tt  xau  t6$6  xt  x^puxcv  etvai.  Die  £vuicap'/ovTa  sind  aber  die  Be 
standtheile  im  Unterschied  von  den  Momenten  des  Begrift's.  So  wird  t  E 
Metaph.  III,  1.  995,  b,  27.  c.  3,  Anf.  gefragt,  ob  die  -fsvrj  oder  die  *vuxif/o*r 
oberste  Principien  seien;  ebd.  VII,  17,  Schi,  wird  das  orotxtfov  als  das  definiri 
tk  l  Staiprtrat  (sc.  t\)  ^vwcipxov  (Acc.)  u>«  6X»jv.  Aehnlich  VIII,  2.  1043,  a,  1* 
Vgl  gen.  an.  I,  21.  729,  b,  3:  w«  *vuR«pxov  xa\  jAÖptov  8v  eWu*  tou  YivojiAow 
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l' trennt,  so  ist  das  Quantum  ein  diskretes,  eine  Menge,  sind  sie 
lsammenhängend,  so  ist  es  ein  stetiges,  eine  Grösse  *);  sind  sie 
i  einer  bestimmten  Lage  (Öeat;),  so  ist  die  Grösse  eine  räumliche, 
nd  sie  nur  in  einer  Ordnung  (t<x<;i;),  ohne  Lage ,  so  ist  sie  eine 
i  räumliche  *).  Das  Ungelheilte  oder  die  Einheit,  mittelst  deren  die 
rosse  erkannt  wird ,  ist  das  Maass  derselben ,  und  eben  diess  ist 
is  unterscheidende  Merkmal  der  Grösse,  dass  sie  messbar  ist,  und 
n  Maass  hat 3).  Wie  die  Quantität  dem  substantiell  theilbaren 
anzen  zukommt,  so  drückt  die  Qualität  die  Unterschiede  aus,  durch 
eiche  das  begriffliche  Ganze  getheilt  wird;  denn  unter  der  Quali- 
t  im  engeren  Sinn  1 )  versteht  Aristoteles  nichts  anderes,  als  das 
Uerscheidende  Merkmal,  die  nähere  Bestimmung,  in  welcher  ein 
igebenes  Allgemeines  sich  besondert;  und  als  die  beiden  Haupt- 
len  der  Qualitäten  bezeichnet  er  diejenigen,  welche  eine  Wesens- 
•Stimmung,  und  die,  welche  eine  Bewegung  oder  Thätigkeit  aus- 
-ücken  5).  Anderswo  nennt  er  vier  qualitative  Bestimmungen  als 


x-o;  [xtyvüfuvov  -ft  Sat).  Ebd.  c.  18.  724,  a,  24:  lact  <'■;  f;  üXr(;  YiYVtofloi  t«  yiT~ 
fuva  XtYopcv ,  ex  ti/o;  «Vj-if/ovios  .  .  .  eaxiv.  Kat.  c.  2.  1,  a,  24.  c.  5.  3,  a,  32. 
as  ^oabv  ist  mitbin  ein  solches,  was  aus  Tbeilen  besteht,  wie  ein  Körper» 
cht  aus  logischen  Elementen,  wie  ein  Begriff. 

1}  Metaph.  V,  13  (wo  auch  über  das  jiosöv  xaO'  awxb  und  xaia  avu.ßcßrixd(). 
ateg.  6,  Auf.  Weiteres  über  diskrete  und  Btctige  Grösse,  nach  Kat.  6.  Phys. 
,  3.  227,  a,  1U  ff.  Metaph.  a.  a.  ().,  bei  Tkendklusbuuo  82  ff. 

2)  Kat.  c  6,  Auf.  ebd.  5,  a,  15  ff.  Den  Gegensatz  des- Räumlichen  und 
nr&umlichcn  drückt  aber  Ar  Ist.  hier  nicht  allgemein,  sondern  nur  durch  Bei- 
üele  (dort:  Linie,  Fläche,  Körper,  hier:  Zeit,  Zahl,  Wort)  aus. 

3)  Metaph.  X,  1.  1052,  b,  15  ff.  Kat.  c.  6.  4,  b,  32.  Es  ergiebt  sich  diess 
imittclbar  aus  der  obigen  Definition  des  rcoorov:  was  sich  in  Theile  zerlegen 
ast,  das  liisst  Bich  auch  umgekehrt  für  die  Vorstellung  aus  Theilen  zusain- 
ensetzen  und  an  ihnen  messen.  —  Als  weitere  Merkmale  des  xooöv  nennt 
ateg.  c.  6.  5,  b,  11  ff.,  dass  ihm  nichts  entgegengesetzt  sei,  und  dass  es  das, 
as  es  ist,  nicht  mehr  oder  weniger  sei,  wogegen  der  Begriff  der  Gleiohheit 
ad  Ungleichheit  ihm  eigentümlich  zukomme. 

4)  Im  weiteren  werden  theils  auch  die  Gattungsbegriffe  (die  Siüttpai  ouotai) 
h'qv,  genauer  jedoch  rcoti  ouaia  genannt  (Kateg.  c.  5.  3,  b,  13  Tgl.  Metaph. 
II,  1.  1039,  a,  1),  theils  die  auußsßijxGxa  mit  darunter  befasst  (Anal.  post,  I, 
2.  83,  a,  36). 

5)  Kateg.  c.  8  wird  der  Begriff  der  noitftrjs  thoils  nur  sprachlich,  theils 
urch  Beispiele  erläutert;  dagegen  fasst  Metaph  V,  14.  102U,  b,  13  eine  Auf- 
Ihlung  der  verschiedenen  Bedeutungen  dieses  Ausdrucks  dahin  zusammen: 
/coov  0*4)  xaxa  öiio  xpoKouc  XIyoix'  av  t'o  rcotbv,  xoü  toütwv  ?va  xbv  xupuuiatov  • 

Philo«,  d.  Qr.  11.  Bd.  2.  Abth.  1 3 
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zwei  einordnen  2j.  Als  eigenthümliches  Merkmal  der  Qualität  w 
der  Gegensatz  des  Aehnlichen  und  Unähnlichen  betrachte! 
üebrigens  kommt  Aristoteles  selbst  mit  der  Abgrenzung  die 
Kategorie  gegen   andere  in  Verlegenheit  4).    Zu  dem  Rela 

*p<oTi)  uiv  yap  «oiöttj;  tifc  oim'a;  Stc^popa  .  .  .  tx  81  niOi}  Twv  xivovp^vtov  ^ 
jxeva  xa\  al  ttov  xwfrgwv  8ta?popa{.  Zu  der  ersten  Klasse  gehören  unter  And« 
auch  die  Qualitativen  Unterschiede  der  Zahlen ,  zu  der  zweiten  die  «prri|  t 
xoxto.  Ueber  die  Staeopa  s.  S.  145,  1.  Die  Qualität  drückt  daher  eine  Form 
Stimmung  aus,  denn  die  Stayop«  ist  eine  solche;  Metaph.  VIII,  1043.  2,  a, 
ioixt  y*P  &  uiv  8ta  xo>v  8ta<popu>v  Xöyg;  toU  eioov»;  xott  xfj;  £vepY£to;  eTvat,  6  8Wi  1 
£vuj?ap/övttov  t^s  3X»j{  u.aXXov. 

1)  Kat.  c.  8.  Die  vier  «T8tj  xoiottjtos  ,  neben  denen  aber  (10,  a,  25)  ts 
noch  andere  vorkommen  mögen,  sind  diese:  1)  2fo  und  5t&8f9ic,  welche  bei 
sich  dadurch  unterscheiden,  dass  die  £fo  einen  dauernden  Zustand,  die  Six&i 
theiU  jeden  Zustand  überhaupt,  theils  namentlich  einen  vorübergehenden  ai 
drückt  (vgl.  Metaph.  V,  19.  20.  Boxitz  und  Schweolek  z.  d.  St.  Tresdeli 
bürg  Hist.  Beitr.  I,  95  f.  Waitz  Arist.  Org.  I,  303  f.).  Beispiele  der  ai 
die2Ki<rrf)u,aundapETat;  der  blossen  $ix8£<xi$  Gesundheit  und  Krankheit.  2)  *0 
x«t«  8üvau.iv  ewxijv  *l  iÄWfltjw'ow  X^etat  (freilich  von  den  ?£st<  und  StaO&Eic  nie 
streng  zu  unterscheiden;  s.  Trexdelexbirü  a.  a.  0.  98  f.  Näheres  Über  i 
dtfvcuitc  spater).  3)  Die  leidentlichon  Eigenschaften,  raOrjuxot  rot6xij*re«,  sw 
r«öo{  im  Sinn  der  notörv];  xaS1  >jv  aXXoiottaOat  IvüiytxaH  (Metaph.  V,  21)  genau 
und  von  den  unter  die  Kategorie  des  RsV/etv  gehörigen  TtacOrj  durch  ihre  Dan 
unterschieden;  Arist.  versteht  aber  darunter  nicht  blos  die  Qualitäten,  wckl 
durch  ein  xecOo;  entstehen,  wie  weisse  oder  schwarze  Farbe,  sondern  auch  di 
welche  ein  JtaOo?  oder  eine  aXXo'Wt;  in  unseren  Sinnen  bewirken  (vgl.  De  * 
II,  6,  Anf.).  4)  Die  Gestalt  (sv^ia  xafc  |xop©if). 

2)  Die  zwei  ersten  nämlich  und  ein  Theil  der  dritten  drücken  Th«tigkeiu 
und  Bewegungen,  die  übrigen  Wesensbestimmungen  aus. 

8)  Kat.  c.  8.  11,  a,  15;  dagegen  kommt  (ebd.  10,  b,  12.  26)  die  rvovnfa 
und  der  Gradunterschied  des  u.£XXov  xok  Jjrcov  nicht  allen  Qualitäten  zu.  Vtht 
den  Begriff  der  Aehnlichkeit  vgl.  Top.  I,  17.  Metaph.'V,  9.  1018,  a,  15.  X,! 
1054,  a,  8,  und  unten  8.  195,  4. 

4)  Einestheils  nftmlioh  würde  die  Bemerkung  a.  a.  O.  10,  a,  16,  dass  di 
Begriffe  des  Lockeren  und  Dichten,  Rauhen  und  Glatten  nicht  eine  QualiU 
sondern  die  Lage  der  körperlichen  Theile  (also  ein  xffoOou)  bezeichnen,  ntcl 
TsKRDELENßuao^s  richtiger  Wahrnehmung  (a.  a.  0. 101  f.)  noch  Manches  trctfe 
was  A.  zur  Qualität  rechnet;  anderntheils  tritt  die  Unmöglichkeit  einer  fest* 
Abgrenzung  der  Kategorieen  darin  hervor,  dass  dieselbe  Beschaffenheit  ü 
ihrem  Gattungsbegriff  (z.  B.  ixivvtw)  zum  »cp<5«  tx  ,  in  ihrem  Art  begriff  (rMp 
|*atut^)  zum  «otbv  gehören  soll  (Kat.  c.  8.  11,  a,  20.  Top.  IV,  124,  h,  18,  wo 
gegen  Metaph.  V,  15.  1021,  b,  8  die  fexpix^  zum  Relativen  gerechnet  wird,  wal 
der  Gattungsbegriff  etfwnjuj)  ein  solches  sei). 
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o *)  gehört  alles  das,  dessen  eigentümliches  Wesen  in  einem  he- 
mmten Verhalten  zu  Anderem  besteht und  insofern  ist  das  Re- 
ive  diejenige  Kategorie,  welcher  die  geringste  Realität  entspricht  *); 
Besonderen  unterscheidet  Aristoteles  drei  Arten  desselben  *), 
eiche  sich  aber  weiterhin  auf  zwei  zurückführen  lassen  *). 
Kh  bleibt  er  sich  hierin  nicht  ganz  gleich  und  ebenso- 
»ig  weiss  er  mancherlei  Vermischung  mit  andern  Kategorieen 
t  vermeiden  7),  oder  sichere  Merkmale  der  vorliegenden  zu  ge- 

1)  Dass  das  Relative  Kateg.  c.  7  der  Qualität  vorangeht  (s.  o.  191,  2), 
Je  spricht  dem  natürlichen  Verhältnis«  beider,  wie  es  nicht  Mos  in  allen 
•rigen  Aufzählungen  und  in  der  bestimmten  Erklärung  Metapb.  XIV,  1.  1088, 
12;  sondern  mittelbar  auch  a.  a.  O.  darin  hervortritt,  dass  das  Sjxowv  und 
w,  die  qualitative  und  quantitative  Gleichheit,  6,  b,  21  zum  Kpo*  xt  gerech- 
i  werden;  vgl.  Top.  I,  17.  Thbsdelenburo  117. 

2)  So  Kat,  c.  7.  8,  a,  31:  «xt  xi  rcpös  tt  öl;  xb  tTvott  xouxgv  foxt  xö  ffp©<  xt- 
•?  r^itv,  indem  die  früheren,  blos  vom  sprachlichen  Ausdruck  hergenomme- 
n,  Bestimmungen  am  Anfang  des  Kapitels  ausdrücklich  für  ungenügend  er- 
in  werden.  Top.  VI,  4.  142,  a,  26.  c.  8.  146,  b,  3. 

3)  Metapb.  a.  a.  O.:  xb  8i  rcp4$  tt  nivxwv  f}xtrra  ftfotg  xt{  I)  o&ofa  xäv  xoti)- 
teuv  im,  xau  6rrfp«  xou  äocou  xat  JtoaoÜ  u.  s.  w.  b,  2 :  xb  tik  icpo$  xt  oSxe  Svvafiet 
eis  ooxe  ^vcpYJta.  Eth.  N.  I,  4.  1096,  a,  21:  Äap*?gat&i  vap  xoux'  totxs  xa\  ot*|*- 
$t)i6rt  xou  ovxo;. 

4)  Metaph.  V,  15:  das  Jtp4;  xt  kommt  vor  1)  x«x'  opt6u.bv  xa\  apt6u.ou  käÖt] 
nd  «war  unter  verschiedenen  näheren  Bestimmungen);  dahin  gehört  auch 
•s  wo»,  ojiotov,  xauxbv,  sofern  es  sich  auch  bei  diesen  um  ein  Verhältniss  zu 
iaer  gegebenen  Einheit  handelt:  xoux«  uiv  yop  wv  pitt  Jj  ooota  8u.ota  8'  Äv  i) 
6»tt1?  jita,  fca  $i  «5v  xb  *oabv  fv  (diess  auch  gen.  et  oorr.  II,  6.  888,  a,  29); 
}  xati  ovvauAtv  jcoojxixJjv  xok  7Wt0r,xixV,  wie  das  6ip(xavxcxbv  und  das  öspjurvxöv; 
)iadem  Sinn,  in  welchem  etwas  [iixpirrbv,  tjR9xi)xbv,  Stovonxbv  hoisst  Die  zwei 
nten  Arten  auch  Phys.  III,  1.  200,  b,  28. 

6)  A.  a.  0.  1021,  a,  26:  Bei  den  zwei  ersten  von  den  angeführten  Fällen 
eisst  das  Rpöc  xi  so  xö  &JWp  fVctv  oXXou  XrpaQat  auxb  0  laxiv  (das  Doppelte  ist 
{itttoc  äucXawov  t  das  Erwärmende  OspjjLccvxoo  6cp|iavxtxbv) ,  bei  dem  dritten  xto 
Moxpog  «Jxb  XfrsaOat  (das  Messbare  oder  Denkbare  hat  sein  eigenes  Wesen 
inabhängig  davon,  dass  es  gemessen  oder  gedacht  wird,  zu  einem  Relativen 
rird  es  nur  dadurch,  dass  das  Messende  und  Denkende  zu  ihm  in  Besiehung 
ritt).  Ebenso  Metaph.  X,  6.  1066,  b,  34.  1067,  a,  7. 

6)  Eine  andere  EintheÜung  findet  sich  Top.  VI,  4.  126,  a,  83  ff. 

7)  80  wird  Kat.  c.  7.  6,  b,  2  die  ffo,  StaOtat«,  aktojat*,  fKioxijpi),  Gfot;  zum 
zrk  xt  gesogen,  von  denen  doch  die  vier  ersten  zugleich  sur  Qualität,  die  letzte 
wr  Ltge  gehören;  das  tcoiÜv  und  k&oxiiv  sind  nach  Metapb.  V,  16.  1020,  b, 
*&>  1021,  a,  21  Verhältnissbegriffe;  die  Theile  eines  Ganzen  (7t7jdaXtov,  xcyoXfj 
<*•  dgi)  sollen  ein  Relatives  sein  (Kat  c  7.  6,  b,  86  ff*  vgl.  jedoch  8,  a,  24  ff.); 

13» 
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Winnen  *).  Die  übrigen  Kategorieen  werden  in  der  Schrift  von  d« 
Kategorieen,  und  wurden  wohl  auch  von  Aristoteles  selbst  so  kui 
behandelt,  dass  auch  wir  nicht  ausführlicher  auf  sie  eingebt 
können  *). 

Die  wesentliche  Bedeutung  der  Kategorieenlehre  liegt  darii 
dass  sie  eine  Anleitung  giebt,  um  die  verschiedenen  Bedeutung 
der  Begriffe  und  ihnen  entsprechend  die  verschiedenen  Beziehung« 
des  Wirklichen  zu  unterscheiden.  So  wird  hier  zunächst  das  Vi 
sprüngliche  an  jedem  Ding,  sein  unveränderliches  Wesen  oder  seid 
Substanz,  von  allem  Abgeleiteten  unterschieden.  Innerhalb  des  lett 
leren  sondern  sich  dann  wieder  die  Eigenschaften,  die  Thatigkeiie 
und  die  äusseren  Umstände.  Die  Eigenschaften  sind  theils  solciri 
welche  den  Dingen  an  sich  zukommen,  und  sie  drücken  in  diesa 
Fall  bald  eine  quantitative  bald  eine  qualitative  Bestimmtheit  atri 
d.  h.  sie  beziehen  sich  entweder  auf  das  Substrat,  oder  auf  di 
Form  a);  theils  solche,  welche  den  Dingen  nur  im  Verhältnis*  z 


ebenso  die  Materie  (Phys.  II,  2.  194,  b,  8),  und  warum  dann  nicht  auch  di 
Form? 

1)  Die  verschiedenen  Eigentümlichkeiten  des  Relativen,  welche  Kat.cl 
genannt  werden,  finden  sich  alle,  wie  ebendaselbst  bemerkt  wird,  nur  bei  einen 
Theil  desselben;  so  die  ?votvn<fo](  (6,  b,  15  vgl.  Metaph.  X,  6.  1056,  b,  85.  c,? 
1057,  a,  37  und  dasu  Trendbi.enburg  123  f.),  das  fiaXXov  xo\  ^ttov,  die  Eifto 
schaft,  dass  die  aufeinander  Bezogenen  gleichzeitig  sind  (Kat.  7,  b,  15),  welch 
bei  dem  Relativen  der  «weiten  Klasse  (dem  fatonrtbv  u.  s.  f.s.  l95,6)sichnicW 
ündet.  Nur  das  ist  ein  allgemeines  Merkmal  alles  Relativen,  dass  ihm  eil 
Correlatbegriff  entspricht  (xb  *pb«  avTtorp^ovT«  Xi^at  Kat.  6,  b,  27  ff.),  w« 
im  Grunde  mit  der  zuerst  (c.  7,  Anf.)  aufgestellten  und  auch  später  (8,  a,  W] 
wiederholten  Bestimmung  zusammenfallt,  ein  Kpöc  n  sei  oaa  outi  obup  ira 
l^ipn»  tTvai  X^ycT«  3|  oicto^ovv  aXXcoc  rcp'oc,  fxspov,  nur  dass  diese  minder  gee- 
ist Einzelsubstanzen  («p&Tott  ouoiou)  können  kein  Relatives  sein,  wohl  uh<:: 
Gattungsbegriffe  (Ssüttpat  ouaiou)  Kat.  8,  a,  13  ff. 

2)  In  dem  rasch  abbrechenden  Schluss  der  Kategoricen  c  9  (s.  o.  8. 51)  wird 
nur  über  das  xotclv  und  itkay  tv*  bemerkt,  es  sei  des  Gegensatzes  und  des  Mehr  m4 
Minder  fähig,  in  Betreff  der  andern  Kategorieen  wird  auf  das  Frühere  verwiese« 
Ausführlicher  bespricht  gen.  et  corr.  I,  7  das  Thun  und  Leiden,  aber  im  pbysi- 
kalischen  Sinn,  woss wegen  dieser  Erörterung  später  zu  erwähnen  ist  Di* 
Haben  wird  Metaph.  V,  15.  Kateg.  c  15  (in  den  Postprädicamenten)  lexikalisch 
erörtert 

8)  Das  Quäle  ist,  wie  Teexdelknburg  8.  108  richtig  bemerkt,  mit  dar 
Form,  das  Quantum  mit  der  Materie  verwandt;  s.  o.  192,  6.  193,  3.  5  vgl.  ib. 
8.  148,  1.   So  wird  auch  die  Aehnlichkeit,  welche  nach  Arist  in  der  qualiuu 
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Vnderem  zukommen,  ein  Relatives  *)•  In  BetrefT der  Thatigkeiten 
st  der  eingreifendste  Gegensatz  der  des  Thuns  und  Leidens,  wo- 
gegen die  Kategorieen  des  Habens  und  der  Lage,  wie  bemerkt  *), 
uir  eine  unsichere  Stellung  haben,  und  von  Aristoteles  selbst  später 
itillschweigend  aufgegeben  werden.  Bei  den  äusseren  Umständen 
•ndlich  handelt  es  sich  theils  um  die  räumlichen,  theils  um  die  zeit- 
ichen  Verhältnisse,  um  das  Wo  und  das  Wann;  strenggenommen 
lätten  aber  freilich  beide  unter  die  Kategorie  des  Relativen  ge- 
teilt werden  müssen ,  und  vielleicht  ist  es  diese  Verwandtschaft, 
v eiche  den  Philosophen  bestimmt,  sie  ihr  in  der  Regel  unmittelbar 
blgen  zu  lassen  3).  Alle  Kategorieen  führen  aber  immer  wieder 
tuf  die  Substanz  als  ihren  Träger  zurück  4),  und  so  wird  es  zu- 
nächst die  Untersuchung  über  die  Substanz,  das  Seiende  als  solches, 
»ein ,  von  welcher  die  Erforschung  des  Wirklichen  auszugehen  hat. 

2.  D  i  c  erst  c  P  hilos  op  h  i  o  al  ■  die  Wissenschaft  des  Seienden. 

Wenn  die  Wissenschaft  überhaupt  die  Aufgabe  hat,  die  Gründe 
ier  Dinge  zu  erforschen  5),  so  wird  die  höchste  Wissenschaft  die 


ven  Gleichheit  besteht  (194,  3.  195,  4),  anderswo  als  Gleichheit  der  Form  de- 
faiirt  (Metaph.  X,  3.  1054,  b,  3:  2u.ot«  oe  lav  jif,  toAlk  aTrXto;  ovist  .  .  .  xata  tb 
:Too;  Taut«  Metaph.  IV,  5.  1010,  a,  23  f.  wird  roibv  und  notbv  mit  nou'ov  und 
:ßo{  vertauscht,  und  Metaph.  XI,  6.  1063,  a,  27  daa  Tcotbv  zur  ?üst?  toptqitW,, 
das  xoabv  (wie  die  Materie  s.  u.)  zur  a6pirfo;  gerechnet 

1)  Alle  Verhältnissbegriffe  bezichen  sich  ja  auf  das  Abgeleitete,  die  Sub- 
stanzen sind  kein  xoo;  tt,  s.  o.  196,  1. 

2)  8.  o.  191,  3. 

3)  Dass  diess  nicht  ausnahmslos  geschieht,  wird  aus  S.  191,  3  erhellen. 

4)  Anal.  post.  I.  22.  83,  b,  11:  rivi«  y*P  tuBtH  (das  sotbv  u.  s.  w.)  avu.ß«'- 
Pt.xe  xok  xatTa  Ttuv  ojiiwv  xaTrjYopslTat  (Ueber  das  oujxßsßTjxb?  in  diesem  8inn  s. 
m.  S.  143,  6.)  Aehnlich  Z.  19.  c.  4.  73,  b,  5.  Phys.  I,  1.  185,  a,  31 :  otJ8ev  vip 
Ttov  iXXwv  y  wpiorov  irti  rcapi  tJ;v  ouoiav  •  jcavTa  yip  xa8 1  usoxsifievou  ttj;  oi5m'a< 
Ü^E-at  (was  aber  xaQ'  iroxEiuivou  ausgesagt  wird,  ist  ein  au|xßeß»ixb?  im  wei- 
teren 8inn;  Anal.  post.  I,  4.  73,  b,  8.  Metaph. V,  80,  Schi.  u.  A.).  c.  7.  190,  a, 
34:  xa\  Y«p  rcoobv  xa't  rcotbv  x«t  reo;  ?Ttpov  xa\  t:ox\  xa'i  jzqu  yiveiat  ujjoxetpevou 
Ttvb;  3ti  to  p^vTjV  t^v  ojai'av  u.t]0evo{  x»t"  aXXoo  Xe^tsOai  ukgxeuatvo'j  t«  8'  5XXa 
r.inz*  xarri  t?,;  ovo!*;.  Metaph.  VII,  1.  1028,  a,  13.  Kbd.  Z.  32:  ravTMv  fj  ouma 
r.;rT)Tov  xa\  Xoycii  xat  YvuxjEt  xat  y.?6vtii  (vg'-  das  ganze  Kap.).  c.  4.  1029,  b,  23. 
c.  13.  1038,  b,  27.  IX,  1,  Anf.  XIV,  1.  1088,  b,  4:  &<mpov  yap  [tt;;  oum'a<]  räbat 
eil  xx-njYop'lai.  gen.  et  corr.  I,  3.  317,  b,  8.  Daher  steht  in  allen  Aufzählungen 
die  oj<j-a  voran.  Vgl.  auch  unten  Kap.  6,  1. 

5)  S.  o.S.  110.  Es  gehört  hieher  namentlich  Metaph.  1, 1,  womit  Anknüpfung 
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sein,  welche  sich  auf  die  letzten  und  allgemeinsten  Gründe  beziekr 
denn  sie  gewahrt  das  umfassendste  Wissen,  da  unter  dem  AUgt- 
meinsten  alles  Andere  begriffen  ist;  dasjenige  ferner,  welches  a 
Schwersten  zu  erlangen  ist,  da  die  allgemeinsten  Principien  von  de 
sinnlichen  Erfahrung  am  Weitesten  abliegen;  das  sicherste,  im 
sie  es  mit  den  einfachsten  Begriffen  und  Grundsätzen  zu  thun  im 
das  belehrendste,  weil  sie  die  obersten  Gründe  aufzeigt  Calle  Be- 
lehrung aber  ist  Angabe  der  Gründe);  dasjenige,  welches  ■ 
Meisten  Selbstzweck  ist,  weil  es  sich  mit  dem  höchsten  Gegenstts* 
des  Wissens  beschäftigt;  das,  welches  alles  andere  Wissen  b#- 
herrscht,  weü  es  die  Zwecke,  denen  Alles  dient,  feststellt  l)  Sei 
aber  eine  Wissenschaft  die  letzten  Gründe  angeben,  so  mussa 
alles  Wirkliche  schlechthin  umfassen,  denn  die  letzten  Gründe sm 
nur  die,  welche  das  Seiende  als  solches  erklären  *).  Andere  Wb- 
senschaften,  die  Physik  und  die  Mathematik,  mögen  sich  auf  ein  be- 
sonderes Gebiet  beschranken,  dessen  Begriff  sie  nicht  weiter ib- 
leiten:  die  Wissenschaft  von  den  höchsten  Gründen  muss  auf  fr 
Gesammtheit  der  Dinge  eingehen ,  und  sie  hat  dieselben  nicht »' 
endliche  Principien,  sondern  auf  ihre  ewigen  Ursachen  und  in  leb- 
ter  Beziehung  auf  das  Unbewegte  und  Unkörperliche  zurückzu!  - 
ren,  von  dem  alle  Bewegung  und  Gestaltung  im  Körperlichen  tv- 
gebt  *).  Diese  Wissenschaft  ist  die  erste  Philosophie,  welche  Ah* 

an  die  herrschenden  Vorstellungen  über  die  Weisheit  geneigt  wird  (981,  b,  3. 
o  uiv  lp.xtipo{  xäiv  oJtotovoÜv  fyövxwv  afoOT]9'v  eTvat  Soxlt  90<pO)XEpO« ,  6  &s  xr/«? 
xöv  fpnitpwv,  jretpoxfyvov  8k  ap/ixtfxxwv,  at  81  6ca>prixtxa\  xäiv  xoajxixtöv  ji£ü^ 
Daher:  5xt  plv  oSv  I)  aoyl*  mp(  xtvo*  aWa«  xa\  ap^o«  ^TOV  fownipii  ßijXc*. 

1)  Metapb.  I,  2,  wo  das  Obige  982,  b,  7  dahin  znsammengefasst  wird:« 
oicovxtüv  o5v  tüiv  etpi)pivcov  te\  xf,v  auxijv  fcter^upj  ic'JTXM  xb  Cr,Toufxtvo>  äwp 
(der  ootpf«)*  8ß  yap  xaoxrjv  töv  Ttpcoxtov  apvcov  ^  alxuov  tTvai  OeeopTjxtxTj*.  Tp. 
III,  2.  996,  b,  8  ff.  Etb.  N.  VI,  7.  Metapb.  VI,  1.  1026,  a,  21:  x^v  t».$am^ 
[fournjpjv]  8ti  J»p\  xb  xtp.i<&xaxov  y-fvo?  eTvat.  a!  (xiv  ouv  Oscopijxtxat  twv  £XX«v  e> 
tmjfitüv  alpcxcoxspat,  aQxij  81  xt5v  OeiopvjxcxtüV. 

2)  Metaph.  IV,  1 :  laxtv  iizvrc^^n  xt{    Oeioptf  xb  Sv  ^  Sv  xat  xa  xoüxr^ 
^ovxa  xaö'  aöxö.  a&xi)  8'  iaxtv  ovSepicZ  xöv  £v  pipet  Xe^o^wv  Jj  auxij  *  ouScpia 
xöv  aXXuv  feiaxojtft  xaööXou  «p\  xo5  ovxo«  ?j  Sv ,  aXXa  pipo«  auxou  xt  abcoxjp&p-"» 
jcep\  xotfxoo  ftewpoöat  xb  «upßeßijxö«  .  . .  iicii  8k  xa«  ap^a«  xa\  xa«  axfOTaxa«  afc* 
(ipoSpev,  8i$Xov  w«  ?tfot*>;  xtvo«  «Oxo«  avarxotov  sTvai  xa6*  outtjv.  .  .  .  öYo  xi  fe> 
xoB  ovxe*  fj  Sv  xa?  ftptuxa*  aWa*  Xijjrrfov.  Vgl.  Anm.  3  and  ß,  110,  6. 

3)  8.  Tor.  Anm.  n.  Metapb.  VI,  1 :  at  ap^at  xa\  xa  alxta  trjxtixat  xwv  i»**1 
8i}Xov  81  8xt  |j  Svxa.  Jode  Wissenschaft  nämlich  hat  es  mit  gewissen  Principe 


Aufgabe  d.  ersten  Philosophie. 
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oteles  auch  Theologie  nennt  *)•  Die  erste  Philosophie  hat  somit 
e  Aufgabe,  das  Wirkliche  überhaupt  und  die  letzten  Gründe  des- 
:lben  zu  untersuchen,  die  als  die  letzten  nothwendig  auch  die  all- 
nneinsten  sind,  und  sich  auf  alles  Wirkliche  schlechthin,  nicht  blos 
lf  einen  Theil  desselben,  beziehen. 

Gegen  die  Möglichkeit  dieser  Wissenschaft  Hessen  sich  nun 
eilich  manche  Bedenken  erheben.  Wie  kann  eine  und  dieselbe 
Wissenschaft  die  verschiedenerlei  Ursachen  behandeln,  die  über— 
iess  gar  nicht  bei  Allem  sämmtlich  mitwirken?  Wie  könnte  ande- 
TsuiLs,  wenn  man  die  Ursachen  jeder  Gattung  einer  besonderen 
Wissenschaft  zuweisen  wollte,  eine  von  diesen  darauf  Anspruch 
lachen,  die  oben  gesuchte  zu  sein,  deren  Eigenschaften  sich  viel- 
mehr in  diesem  Fall  an  jene  besonderen  Wissenschaften  vertheilen 
bürden?  '*)  Soll  ferner  die  erste  Philosophie  auch  die  Grundsätze 
es  wissenschaftlichen  Verfahrens  in  ihren  Bereich  ziehen,  und 
önnen  diese  überhaupt  einer  bestimmten  Wissenschaft  angehören, 
a  sich  alle  Wissenschaften  ihrer  bedienen ,  und  da  sich  kein  be- 
timmter  Gegenstand  angeben  lässt,  auf  den  sie  sich  beziehen?  3) 

md  Ursachen  zu  tliun.  aXXa  nasat  autai  i'ir.'./.i,,  p.aOir;fAax!xf,  u.  s.  w.]  -:v.  Iv 
t  xat  "j^vo;  xt  ;uptYP«<i&u.£vat  iztpl  xgüxou  ;:pav|iix£uovxat,  iXX'  oj/\  ZEp\  ovxg;  olz- 
,v>i  oü8k  ov,  ouok  xoö  f!  {<ntv  oOQeva  X^ov  rcotouvxar  iXX'  sx  xodxou  ol  piv  a?i<rj{- 
tu  nv.^aaa:  auxb  öfjXov ,  al  o  uTiööwtv  XaßoÖaat  t'o  xt  iizv*  ouxm  xa  xaÖ1  a&xa 
'-ip/ovTa  Tto  Y^vEt  ~:y.  3  :t7:v  axoSctxvüouo'tv  ?,  avayxatöxcpov  fxaXaxa>xtpov.  .  .  . 
/jvm;  §k  ouö"  £?  wxtv  ij  jatJ  eVrt  xb  ^evo;  nept  o  rcpaynaxsüovxat  ouSkv  Xiyouat  ota  xb 
:F,;  xlrfjs  elvat  Stavota?  xd  xc  xi'  toTt  ofjXov  notetv  xat  £?  eoxtv.  So  die  Physik,  so  die 
Mathematik,  jene  hinsichtlich  des  ßewegteu,  hei  welchem  die  Form  vom  Stoff* 
nicht  getrennt  ist,  diese  im  besten  Fall  hinsichtlich  eines  solchen,  hei  dem  von 
Btoff  und  Bewegung  abstrahirt  wird,  das  aber  nicht  als  ein  stofflosee  und  un- 
bewegtes für  sich  existirt  (vgl.  S.  124,  5).  el  3k  xt  «axiv  ifötov  xat  ixtvijxov  xat 
^cupiTcbv ,  «pavepbv  oxt  Öswpr  xtxij?  xb  vvo>vat.  ou  ji^vxot  ^u3tx?j{  . . .  oGSk  (xaOr)(i.o- 
t'/.t',;  .  iXXa  ftpoxtpac  iu-ioTv.  Gegenstand  dieser  Wissenschaft  sind  die  /wptoxä 
xe\  ixivrjxo.  avayxTj  ok  ravxa  [xkv  xa  aTxta  ifota  eTvat,  u.aXt<rxa  5k  xauxa*  xaöxa  yap 
atxta  xot(  (psevepot;  xeov  6itwv.  In  ihnen,  wenn  irgendwo,  ist  das  Oelov  zu  suchen; 
mit  ihnen  steht  und  fällt  die  Möglichkeit  einer  ersten  Philosophie:  wenn  es 
keine  andern  als  die  natürlichen  Substanzon  giebt,  ist  die  Physik  die  erste 
Wissenschaft;  e?  o'  i<rxi  xt;  ovota  ixtvrjTo;,  a5xr4  rcpoxt'pa  xat  ^tXoffo^pta  rptuxr(  xat 
xaQdXou  'Z-.i-k  oxt  Kpojxr)*  xa't  rctpt  xoö  ovxo?  ov  xaüxij?  äv  tt»)  Ottupijaat  xa\  xt  «Vci 
xa\  xa  örcapyovxa  t[  ov. 

1)  Metaph.  a.  a.  O.  u.  a.  St.  8.  o.  124,  5. 
1      2)  MeUpb.  III,  1.  995,  b,  4.  c.  2,  Anf. 

3)  A.  a.  O.  c.  1.  996,  b,  6.  c.  2.  996,  b,  26  vgl.  oben  S.  170,  3.  173,  2.  4. 
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Soll  es  eine  einzige  Wissenschaft  sein,  welche  sich  mit  allen  Kits» 
des  Wirklichen  beschäftigt  oder  mehrere?  Sind  es  mehrere,  sofar 
H  >it*h,  ob  sie  alle  von  derselben  Art  sind,  oder  nicht,  und  wek» 
von  ihnen  die  erste  Philosophie  ist;  ist  es  nur  Eine,  so  musateÄe* 
wie  es  scheint,  alle  Gegenstande  des  Wissens  umfassen  ,  die  Mer- 
lin t  besonderer  Wissenschaften  wäre  aufgehoben  *).  Soll  sc 
endlich  diese  Wissenschaft  nur  auf  die  Substanzen  bezieben  oär 
zugleich  auch  auf  ihre  Eigenschaften?  Jenes  scheint  unzufe 
weil  sich  dann  nicht  sagen  Hesse,  welche  Wissenschaft  es  mit 
Eigenschaften  des  Seienden  zu  thun  hat;  dieses,  weil  die  Sub«t«- 
zen  nicht  auf  dem  Wege  der  Beweisführung  erkannt  werden,  »> 
die  Eigenschaften  *)• 

Auf  diese  Fragen  antwortet  Aristoteles  mit  der  Bemerkus 
dass  nicht  blos  dasjenige  Einer  Wissenschaft  angehöre,  was  uit* 
den  gleichen  Begriff  fallt,  sondern  auch  das,  was  sich  auf  den  Ri- 
chen Gegenstand  bezieht  8);  da  nun  eben  dieses  bei  dem  Seiend 
der  Fall  sei ,  da  ein  Seiendes  nur  dasjenige  genannt  werde,  w 
entweder  selbst  Substanz  ist,  oder  sich  irgendwie  auf  die  Subste 
bezieht,  da  alle  jene  Begriffe,  um  die  es  sich  handelt,  entweder 
Substantielles  bezeichnen,  oder  Eigenschaften,  Thätigkeiten  und  7  - 
stände  der  Substanz,  da  sie  alle  sich  am  Ende  auf  gewisse  einfach- 
ste Gegensatze  zurückführen  lassen,  das  Entgegengesetzte  ihr 
unter  dieselbe  Wissenschaft  falle  4),  so  werde  es  eine  und  die- 
selbe Wissenschaft  sein,  welche  alles  Seiende  als  solches  nfe 
trachten  habe  8).  Das  Bedenken  aber,  dass  diese  Wissenschaft  der 


1)  A.  a.  0.  c.  1.  995,  b,  10.  o.  2.  997,  a,  15. 

2)  C.  1.  995,  b,  18.  c.  2.  997,  a,  25.  Zu  den  <rv|i(kßT)xÖT«  taffc  ofttfa*  w 
den  auch  die  995,  b,  20  aufgezählten  Begriffe  de«  tourbv,  frepov,  opotov,  fcs> 
Ttov  a.  s.  f.  zu  rechnen  sein;  vgl.  IV,  2.  1003,  b,  34  ff.  1004,  a,  16  ff.  D  ■  ~ 
teren  Aporieen  des  zweiten  Buchs,  welche  nicht  blos  den  Begriff  der  er" 
Philosophie,  sondern  das  Materielle  ihres  Inhalts  betreffen,  werden  später» 
geführt  werden. 

3)  Metaph.  IV,  2.  1003,  b,  12:  ou  vift  jxövov  tö>v  xa6'  Iv  Atyoprvwv  tss* 
[ix,;  £7Tt  Octüpfjaat  p-ta;,  aXXa  xat  tuv  rcpb;  piav  XcYopivcüv  ywatv.  Ebd.  Z.  19.  K1* 
a,  24.  vgl.  Anm.  5  und  über  den  Unterschied  von  xaO'  fv  und  jcpb*  h  Metift 
VII,  4.  1030,  a,  34  ff. 

4)  Hierüber  s.  m.  6.  152,  3. 

5)  Metaph.  IV,  2:  xo  8k  ov  Xf.YCT.xi  pkv  xoXXsr/tu;,  oXXi  rp'o;  cv  xot  pisf« 
ouitv  i  wofür  nachher:  äxav  rcp'o«  piav  ipyijv)  xai  oOy  op.wvuu.to«  .  .  .  .  t«  pi»  ;s 
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halt  aller  andern  in  sich  aufnehmen  müsste,  hebt  sich  im  Sinne 
'S  Aristoles  durch  die  Unterscheidung  der  verschiedenen  Bedeu- 
ngen  des  Seienden.  Wenn  es  die  Philosophie  überhaupt  mit  dem 
esenhaften  Sein  zu'lhun  hat,  so  wird  es  so  viele  Theile  der  Philo- 
phie  geben,  als  es  Gattungen  des  wesentlichen  Seins  giebt  *)i  und 
ie  sich  das  bestimmte  Sein  von  dem  allgemeinen  unterscheidet,  so 
iterscheidet  sich  die  erste  Philosophie  als  die  allgemeine  Wissen- 
baft  von  den  besondern  Wissenschaften :  sie  betrachtet  auch  das 
■sondere  nicht  in  seiner  Besonderheit,  sondern  nur  als  ein  Seien- 
is ,  sie  sieht  von  dem  Eigenthümlichen  ab ,  wodurch  es  sich  von 
nderem  unterscheidet,  um  nur  das  an  ihm  in's  Auge  zu  fassen, 
as  allem  Seienden  zukommt1).  Noch  weniger  wird  unsern  Philoso- 
nen  die  Einrede  stören  dürfen  *),  dass  die  Substanz  selbst  in  an- 
drer Weise  behandelt  werden  müsste,  als  das,  was  ihr  abgeleiteter- 
eise zukommt,  da  ja  das  Gleiche  von  den  Grundbegriffen  jeder 
Wissenschaft  gilt4).  Wird  endlich  gefragt,  ob  die  erste  Philosophie 
iich  die  allgemeinen  Grundsatze  des  wissenschaftlichen  Verfahrens 
u  erörtern  habe,  so  bejaht  Aristoteles  diese  Frage  unbedenklich, 


:t  ototai  ovta  Xirrrat,  Ta  3'  Sri  ä40tj  ouma;,  Ta  o'  ort  000$  et;  oiiaiav,  ?,  ?9opa\  ^ 
xotjaet?  ?4  noiötijTs;  %  JtonjTtxa  ^  ysvvijTixa  ouarta? ,  ?J  ttuv  7tpb?  t!4v  oüaiav  Xiyoui- 
»»,  ?,  toutcuv  Tivb;  a7co?a«tj  ^  oufiKo?  ■  810  xa\  t'o  u.tj  ov  Etvat  {lij  ov  jpauiv.  Auch 
ie  Betrachtung  des  Einen  gehört  dieser  Wissenschaft  an,  denn  das  tv  und  das 
*  sind  (ehd.  1003,  h,  22)  tauYov  xa\  ;xta  fuat?  t«o  axoXouOstv,  tü-nrep  ipyij  xat 
rrtov,  aXX1  ooy  »05  lv\  Xöytü  br;XGüiuva.  . . .  or(Xov  ouv  3tt  xat  Ta  ovta  p.ta;  ÖEtopijaai 
ovTa.  - avTx/ oj  OE  xupt<>>{  toü  KpioTOU  ?,  faziTr/pr,  xat  : ;  ou  ta  aXXa  ijpTTjTai  xat  8t' 
XjyovTat.  Et  ouv  toüY  eVctv  f)  ouota ,  twv  ouaitöv  äv  8£ot  Ta$  apy a<  xat  Ta;  ahian 
(ttv  tov  sptXiJoo^ov.  ...  6tb  xai  toü  ovto?  00a  EtS»)  OEtopijaat  jxtas  «Vkv  s'rctanfu.Tjs  tö 
svtt  ta  te  e"ö>,  twv  etöwv.  Weiteres  1004,  a,  9  ff.  25.  b,  27  ff. 

1)  Mctaph.  IV,  2.  1004,  a,  2  u.  ö.  vgl.  8.  124,  5. 

2)  Metaph.  IV,  2.  1004,  a,  9  ff.:  Da  sich  die  Begriffe  des  Einen  und  Vielen, 
er  Identität,  der  Verschiedenheit  u.  s.  w.  auf  einen  und  denselben  Gegenstand 
eziehen,  hat  sich  auch  eine  und  dieselbe  Wissenschaft  damit  zu  befassen; 

004,  b,  b :  e*«\  oSv  toü  ivb?  ^  h  xa't  tou  ovto;  fj  ov  Tauxa  xaO'  aurä  sVct  jraöij,  aXX' 
uy  f,  ipt8p.o\  JJ  Ypa(xp.a't  ?(  nup ,  SfjXov  ♦!>;  e*x£tV7);  Tf(;  E'jTtaTTjpj?  xa\  Tt  cVrt  yvwpwat 
at  Ta  aviißtßrfXöV  auTot{.  Wie  die  mathematischen  nnd  die  physikalischen 
Eigenschaften  der  Dinge  ein  eigentümliches  Gebiet  bilden,  outco  xat  tö  ovt? 
I  ov  iVri  xtva  !3ta,  xa\  Taür'  ett\  rept  «5v  toü  «ptXoodpou  e,7naxe\!»aa8at  taXr(6£V  Ebd. 

005,  a,  8.  Weiter  erläutert  wird  diess  XI,  3.  1061,  a,  28  ff. 

3)  Welche  in  der  Metaphysik  gar  nicht  ausdrücklich  beantwortet  wird. 

4)  8.  o.  8.  170  ff. 


Aristoteles 


weil  auch  diese  sich  auf  das  Seiende  überhaupt,  nicht  auf  eine 

stimmte  Klasse  desselben  beziehen  0;  und  er  geht  dem  gemäss 
fort  auf  eine  ausfuhrliche  Untersuchung  über  den  Satz  des  Wid 
Spruchs  und  des  ausgeschlossenen  Dritten  ein,  deren  wir  we, 
ihrer  methodologischen  Bedeutung  schon  in  einem  früheren  i 
schnitt  0  erwähnen  mussten;  Aristoteles  selbst  freilich  fasst  sie  ; 
nächst  ontologisch,  als  Aussagen  über  das  Wirkliche,  und  bespri 
sie  desshalb  in  der  ersten  Philosophie. 

3.  Die  metaphysischen  Grundfragen  und  ihre  Behandlung  1 

den  früheren  Philosophen. 

Für  die  metaphysische  Untersuchung  selbst  hatten  unser 
Philosophen  seine  Vorganger  eine  Reihe  von  Aufgaben  hinterlass 
für  die  er  eine  neue  Lösung  nöthig  fand.  Die  wichtigsten  ort 
denselben  und  diejenigen,  aus  deren  Beantwortung  die  Grundfa 
griffe  seines  Systems  zunächst  hervorgehen,  sind  diese:  > 

1)  Vor  Allem  fragt  es  sich,  wie  wir  uns  das  Wirkliche  üb« 
haupt  zu  denken  haben?  Giebt  es  nur  Körperliches,  wie  diess  i 
vorsokratische  Naturphilosophie  im  Allgemeinen  voraussetzte,  od 
neben  und  über  demselben  ein  Unkörperliches,  wie  Anaxagon 
die  Bfegariker,  Plato  annahmen?  Sind  daher  auch  die  letzten  Gräm 
nur  stofflicher  Natur,  oder  ist  vom  Stoffe  die  Form  als  ein  eigd 
thümliches  und  höheres  Princip  zu  unterscheiden? 

2)  Hiemit  hangt  weiter  die  Frage  nach  dem  Verhallniss  <h 
Einzelnen  und  des  Allgemeinen  zusammen.  Was  ist  das  Wesei 
hafte  und  ursprünglich  Wirkliche :  die  Einzelwesen  oder  die  allgt 
meinen  Begriffe,  oder  ist  vielleicht  gar  in  Wahrheit  nur  Ein  tilgt! 
meines  Sein  anzunehmen?  Das  Erste  ist  die  gewöhnliche  Vorstd 
lung,  wie  sie  zuletzt  noch  in  dem  Nominalismus  des  Antisthem 
mit  aller  Schroffheit  hervonretreten  war:  das  Andere  hatte  Pia! 
das  Dritte  Parmenides  und  nach  ihm  Euklides  behauptet. 

3)  Wenn  uns  in  der  Erfahrung  sowohl  Einheit  als  MannigfW 
tigkeit  des  Seins  gegeben  sind,  wie  lassen  sich  beide  zusammen 
denken?  Kann  das  Eine  zugleich  ein  Vielfaches  sein,  eine  Mehrhei 
von  Theilen  und  Eigenschaften  in  sich  scbliessen,  das  Viele  zi 
einer  wirklichen  Einheit  zusammengehen?  Auch  auf  diese  Fra^ 

1)  Metaph.  IV?  8. 

2)  8.  174  f. 
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teten  die  Antworten  sehr  verschieden.  Parmenides  und  Zeno 
tten  die  Vereinbarkeit  beider  Bestimmungen  geläugnet,  und  dess- 
b  die  Vielheit  für  eine  Täuschung  erklärt,  derselben  Voraus- 
.zung  bedienten  sich  die  Sophisten  für  ihreEristik  *)»  Antisthenes 
-  seine  Erkenntnisstheorie  *).  Die  atomistische  und  empedoklei- 
le  Physik  beschränkte  die  Verknüpfung  des  Vielen  zur  Einheit 
feine  ausserliche,  mechanische,  Zusammensetzung.  Die  Pytha- 
reer  Hessen  in  den  Zahlen,  mit  bestimmterem  wissenschaftlichem 
wusstsein  Plato  in  den  Begriffen  eine  Mehrheit  unterschiedener 
Stimmungen  sich  zu  innerer  Einheit  verbinden,  während  das 
siehe  Verhältniss  in  den  sinnlichen  Dingen  dem  Letzteren  zum 
istoss  gereichte.  Und  wie  über  das  Zusammensein  des  Vielen  in 
nem  so  lauteten 

4)  auch  über  den  Uebergang  des  Einen  in  ein  Anderes,  über 
e  Veränderung  und  das  Werden,  die  Ansichten  sehr  verschieden, 
ie  kann  das  Seiende  zum  Nichtseienden  oder  das  Nichtseiende 
nu  Seienden  werden,  wie  kann  etwas  entstehen  oder  vergehen, 
h  bewegen  oder  verändern?  so  hatten  Parmenides  und  Zeno 
veifelnd  gefragt ,  und  Megariker  und  Sophisten  hatten  nicht  ge- 
umt,  ihre  Bedenken  zu  wiederholen.  Die  gleichen  Bedenken  be- 
immten  Empedokles  und  Anaxagoras,  Leucipp  und  Demokrit,  das 
ltstehen  und  Vergehen  auf  die  Verbindung  und  Trennung  unver- 
iderlicher  Stoffe  zurückzuführen.  Auch  Plato  hatte  ihnen  aber  noch 
•  viel  eingeräumt,  dass  er  die  Veränderung  auf  das  Gebiet  der  Er- 
lernung beschränkte,  das  wahrhaft  Wirkliche  dagegen  davon 
isnahm. 

Aristoteles  fasst  alle  diese  Fragen  scharf  in's  Auge.  Auf  die 
•vei  ersten  beziehen  sich  ihrer  Mehrzahl  nach  3)  die  Aporieen,  mit 
twen  er  sein  grosses  metaphysisches  Werk  nach  den  einleitenden 
rörterungen  des  ersten  Buchs  im  dritten  (B)  eröffnet.  Sind  die 
onlichen  Dinge  das  einzige  wesenhafte  Sein  oder  giebt  es  neben 
men  noch  ein  anderes?  und  ist  dieses  letztere  von  einerlei  Art 
der  ein  mehrfaches,  wie  die  Ideen  und  das  Mathematische  bei 


1)  8.  B.  I,  762.  764,  1. 

2)  8.  lste  Abth.  8.  210  f. 

3)  Mit  Ausnahme  der  so  eben  besprochenen,  welche  die  Aufgabe  der 
raten  Philosophie  im  Allgemeinen  betreffen. 


A  ristoteles. 

Plato?  *)  Gegen  die  Beschränkung  des  Seins  auf  die  sinnlichen  I 
sprechen  dieselben  Gründe,  auf  welche  schon  Plato  seine  Id 
lehre  gebaut  hatte:  dass  das  sinnlich  Einzelne  in  seiner  Verg 
lichkeit  und  Unbestimmtheit  nicht  Gegenstand  des  Wissens 
kann  *),  und  dass  alles  Sinnliche  als  ein  Vergängliches  eine  e« 
als  ein  Bewegtes  eine  unbewegte,  als  ein  Geformtes  eine  fori» 
Ursache  voraussetzt  s);  aber  den  platonischen  Annahmen  ste 
wie  wir  sogleich  finden  werden,  die  mannigfachsten  Schwierig 
ten  entgegen.  Das  gleiche  Problem  wiederholt  sich  in  der  Fragt 
ob  die  letzten  Gründe  der  Dinge  in  ihren  Gattungen  oder  in  ik 
Bestandtheilen  zu  suchen  seien;  denn  diese  sind  eben  der  Gr 
ihrer  stofflichen  Beschaffenheit,  jene  ihrer  Formbestimmtheü 
Für  beide  Annahmen  lässt  sich  Scheinbares  anführen:  einerseits 
Analogie  des  Körperlichen,  dessen  Bestandteile  wir  nennen,  wi 
wir  seine  Beschaffenheit  erklaren  wollen;  andererseits  die 
derungen  des  Wissens,  das  durch  Begriffsbestimmung,  durch 
gäbe  der  Gattungen  und  Arten,  gewonnen  wird.  Auch  zwisci 
diesen  erhebt  sich  aber  freilich  sofort  die  Streitfrage,  ob  die  ofr 
sten  Gattungen  oder  die  untersten  Arten  als  die  eigentlichen  Pr; 
cipien  zu  betrachten  sind:  jene  sind  das  Allgemeine,  was  alle  E 
zelwesen  umfasst,  wie  diess  ein  letztes  Princip  soll;  diese  < 
Bestimmte,  aus  welchem  sich  das  Einzelne  in  seiner  Eigen  thw 
lichkeit  allein  herleiten  lässt  6).  Auf  den  gleichen  Erwägung 
beruht  das  Bedenken,  welches  Aristoteles  mit  Recht  besonders  h« 
vorhebt 7),  ob  nur  die  Einzelwesen  ein  Wirkliches  sind,  oder  neb 


1)  Motaph.  III,  2.  997,  a,  34  ff.  (XI,  1.  1059,  af  38.  o.  2.  1060,  b,  ? 
III,  6.  VII,  2. 

2)  Metapb.  VII,  15.  1039,  b,  27.  IV,  5.  1009,  a,  36.  1010,  a,  3  vgl  I, 
987,  a,  34.  XIII,  9.  1086,  a,  37.  b,  8. 

3)  Ebd.  III,  4.  999,  b,  3  ff. 

4)  Metapb.  III,  3:  Ttdtepov  8tf  xa  y^"J  «roiy/ta  xa\  apx««  wcoXajißÄvetv  ^ 
Xov  1%  J>v  ^vu7capy<ivT<ov  «ur\v  fxaorov  rcpwtov.  (XI,  1.  1069,  b,  21.) 

5)  S.o.  192,  6.  193,  5.  196,3.  , 

6)  Metapb.  a.  a.  O.  998,  b,  14  ff.  <XI,  1.  1059,  b,  34.)  Aus  den  verschi 
denen  und  oft  etwas  verwickelten  Wendungen  der  aristotelischen  Dialekti 
kann  ich  natürlich  hier  und  im  Weiteren  nur  die  Hauptgründe  beranshebeo. 

7)  Metapb.  III,  4,  Anf.  c.  6,  Sehl.  (vgl.  VII,  13  f.)  XIII,  6.  XI,  2,  An 
ebd.  1060,  b,  19.  In  der  erstem  Stelle  wird  diese  Aporie  die  »caooiv  ytkgg&tt 
xou  avorpcatoTttTY)  Octopijaai  genannt,  ähnlich  XIII,  10.  1086,  a,  10,  und  wir  w« 
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'ii  noch  das  Allgemeine  der  Gattungen  l);  jenes,  wie  es  scheint, 
ihalb  zu  verneinen,  weil  das  Gebiet  der  Einzelwesen  ein  unbe- 
iztes ,  von  dem  Unbegrenzten  aber  kein  Wissen  möglich  ist, 
l  überhaupt  alles  Wissen  auf  das  Allgemeine  geht;  dieses  wegen 
r  der  Einwürfe,  von  welchen  die  Behauptung  eines  fürsichbe- 
enden  Allgemeinen,  die  Ideenlehre,  getroffen  wird  -').  Eine 
vendung  dieser  Frage  auf  den  besonderen  Fall  ist  die  weitere, 
iie  Begriffe  des  Einen  und  des  Seienden  etwas  Substantielles 
r  nur  Prädikate  eines  von  ihm  selbst  verschiedenen  Subjekts  be- 
hnen :  jenes  müsste  annehmen,  wer  überhaupt  das  Allgemeine, 
lentlich  wer  die  Zahl  für  ein  Substantielles  hält,  für  dieses  spricht 
en  der  Analogie  aller  konkreten  Gebiete  die  Bemerkung,  dass 
i  das  Eine  nicht  zur  Substanz  machen  kann,  ohne  mit  Parmeni- 
die  Vielheit  als  solche  zu  läugnen  3).  Ebendahin  gehört  es, 
in  gefragt  wird,  ob  die  Zahlen  und  Figuren  Substanzen  seien 
r  keine,  und  auch  hier  sind  entgegengesetzte  Antworten  mög- 
Denn  da  die  Eigenschaften  der  Körper  blosse  Prädikate  sind, 
i  denen  wir  die  Körper  selbst  als  ihr  Substrat  unterscheiden, 
se  aber  die  Fläche,  die  Linie,  den  Punkt  und  die  Einheit  als  ihre 
mente  voraussetzen,  so  scheinen  die  letzteren  etwas  ebenso  Sub- 
itielles  sein  zu  müssen,  wie  jene;  während  sie  doch  anderer- 
ts  nicht  für  sich,  sondern  nur  am  Körperlichen  ihren  Bestand 
en,  und  nicht  wie  Substanzen  entstehen  und  vergehen  4).  Auf 

später  finden,  dass  ihre  Wichtigkeit  und  ihre  Schwierigkeit  nicht  blos  auf 
i  Qegensatz  unseres  Philosophen  gegen  Plato,  sondern  auch  auf  dem  innc- 
Widerspruch  in  den  Grundlagen  seines  eigenen  Systems  beruht. 

1)  Daas  diese  Aporie  mit  der  S.  204,  1  angeführten  zusammenfällt,  sagt 
st.  aolbst  Metaph.  III,  4.  999,  b,  I  :  il  jxkv  ouv  piijOrv  ivzi  Tcotpx  ?a  xaQ '  Ixaaca, 
fcv  av  cti)  voTjtöv  iXXx  nxvia  a'aOr^i,  und  er  bringt  desshalb  auch  hier  die 
lnde,  welche  schon  S.  204,  3  erwähnt  wurden,  weil  sie  nicht  vom  Begriff 

Einseiwesens,  sondern  von  dem  des  sinnlichen  Wesens  hergenommen  sind. 

2)  Metaph.  III,  4.  c.  6.  1003,  a,  5  vgl.  8.  110,  2.  Nur  ein  anderer  Aus- 
tck  für  das  Obige  ist  die  Frage  (III,  4.  999,  b,  24.  XI,  2,  Schi.),  ob  die  Jpx« 
I  h  oder  av.Oafö  h  seien :  tb  vxp  apiOfxß  h  fj  to  xaöexaorov  Xt'vetv  Sta^pn  o08^v 
9,  b,  33  vgl.  c.  6.  1002,  b,  80). 

3)  Metaph.  III,  4.  1001,  a,  3  ff.  und  darauf  zurückweisend  X,  2.  XI,  1. 
59,  h,  27.  c  2.  1060,  a,  36. 

4)  Ebd.  III,  5  (vgl.  XI,  2.  1060,  b,  12  ff.  und  zu  8.  1002,  b,  32:  VIII,  6, 
f  c.  3.  1043,  b,  15).  Weitere  Gegen  grün  de  gegen  jene  Annahme  werden 
s  in  der  Kritik  der  pythagoreischen  und  platonischen  Lehre  begegnen. 
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das  Verhältniss  des  Einzelnen  und  des  Allgemeinen  führt  fera 
auch  die  Schwierigkeit  zurück,  dass  die  Principien  einerseits,  w* i 
scheint,  ein  Potentielles  sein  müssen,  weil  die  Möglichkeit  der  WA 
lichkeit  vorangeht,  andererseits  ein  Aktuelles,  weil  sonst  das  ad 
zu  etwas  Zufalligem  würde  l) ;  denn  das  Einzelne  existirt  akiod 
der  allgemeine  Begriff,  sofern  er  nicht  in  Einzelwesen  Daseii f» 
wonnen  hat,  nur  potentiell.  Wird  endlich  neben  dem  Körperlkto 
auch  Unkörperliches,  neben  dem  Yerginglicheu  Unvergänglich 
zugegeben,  so  lasst  sich  die  Frage  nicht  umgehen,  ob  beide  * 
gleichen  Gründe  haben  oder  nicht?  Wird  sie  bejaht,  so  seta 
es  unmöglich,  ihren  Unterschied  zu  erklären;  wird  sie  ?ern«i 
so  wäre  zu  sagen,  ob  die  Gründe  des  Vergänglichen  ihrerseits  w 
gänglich  oder  unvergänglich  sind.  Wenn  jenes,  so  müsste  mac  * 
auf  andere  Principien  zurückführen,  bei  denen  sich  die  gkjeh 
Schwierigkeit  wiederholte,  wenn  dieses,  so  müsste  gezeigt  wert« 
wie  es  kommt,  dass  aus  dem  Unvergänglichen  in  dem  einen  Fä 
Vergängliches,  in  dem  andern  Unvergängliches  hervorgebt  Da 
Gleiche  gilt  aber  von  den  verschiedenen  Klassen  des  Seiend 
überhaupt:  wie  ist  es  möglich,  das,  was  unter  ganz  verschieb 
Kategorieen  fallt,  wie  z.  B.  Substantielles  und  Relatives,  auf  die»- 
ben  Gründe  zurückzuführen?  *) 

Auch  die  weiteren  Fragen  jedoch ,  welche  wir  oben  benar 
haben,  über  die  Einheit  des  Mannigfaltigen  und  die  Verändern; 
hat  sich  unser  Philosoph  mit  aller  Bestimmtheit  vorgelegt  und  ■ 
den  Grundbegriffen  seiner  Metaphysik  ihre  Lösung  versucht,  fc 
Verbindung  des  Mannigfaltigen  zur  Einheit  beschäftigt  ihn  bau, 
sächlich  aus  Anlass  der  Untersuchung,  wie  die  Gattung  und  die  w 
terscheidenden  Merkmale  im  Begriff  eins  sein  können  *),  die  gleich 

1)  Ebd.  III,  6.  1002,  b,  32  vgL  Bonns  und  Schwbolkb  s,  d.  8t. 

2)  Wie  dies«  Plato,  gerade  der  aristotelischen  Darstellung  nach ,  anati* 
s.  lste  Abth.  S.  475  f.  616  f. 

8)  Metaph.  III,  4.  1000,  a,  5  ff.  (XI,  2.  1060,  a,  27). 

4)  Ebd.  XII,  4.  Die  Antwort  des  Arist.  (a,  a.  O.  1070,  b,  17 )  ist:  *■ 
letzten  Gründe  seien  nur  der  Analogie  nach  die  gleichen  für  Alles.  Vgl.  * 
166,  2. 

6)  Diese  Frage,  schon  Anal,  poat  II,  6.  92,  a,  29.  De  interpr.  c.  5.  11, *J* 
aufgeworfen,  wird  Metaph.  VII,  12  ausführlicher  erörtert,  VIII,  8.  1048, 
1044,  a,  5  wieder  berührt,  und  VIII,  6  in  der  angegebenen  Weise  erW* 
Vgl.  S.  148,  1. 
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ige  Hesse  sich  aber  überall  aufwerfen,  wo  Verschiedenartiges  ver- 
jpft  ist  und  die  Antwort  ist  nach  Aristoteles,  wie  wir  finden 
rden,  in  allen  diesen  Fällen  im  Wesentlichen  die  gleiche:  sie 
nht  auf  dem  Verhaltniss  des  Möglichen  und  des  Wirklichen,  des 
ffs  und  der  Form  *)•  Noch  wichtiger  ist  jedoch  für  das  aristo- 
sche  System  das  Problem  des  Werdens  und  der  Veränderung, 
rd  das,  was  entsteht,  aus  dem  Seienden  oder  demNichtseienden, 
;  was  vergeht,  zu  etwas,  oder  zu  nichts?  ist  die  Veränderung  ein 
•nlen  des  Entgegengesetzten  aus  dem  Entgegengesetzten  oder 
i  Selbigen  aus  dem  Selbigen?  das  Eine  scheint  unmöglich,  weil 
hts  aus  nichts  oder  zu  nichts  werden,  oder  die  Eigenschaften 
nes  Gegentheils  (die  Wärme  z.  B.  die  der  Kälte)  annehmen  kann; 
•  Andere  umgekehrt,  weil  nichts  zu  dem  erst  werden  kann,  was 
schon  ist  3).  Und  ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  verwandten 
eilfrage,  ob  das  Gleichartige  oder  das  Entgegengesetzte  auf  ein- 
ier  einwirke  *).  In  allen  diesen  Fragen  treten  Schwierigkeiten 
Tage,  welche  sich  nur  durch  eine  wiederholte  Untersuchung  der 
ilosophischen  Grundbegriffe,  durch  eine  neue  Metaphysik,  lösen 
sen. 

Denn  was  seine  Vorgänger  zu  ihrer  Lösung  gethan  hatten,  diess 
nügt  Aristoteles  keineswegs  5).  Der  Mehrzahl  der  vorsokratischen 


1)  So  in  Betreff  der  Zahlen  (Metaph.  VIII,  3.  1044,  a,  2.  c.  6,  Anf.)  und 
>  Verhältnisses  von  Scelo  und  Leib  (a.  a.  O.  c.  6.  1045,  b,  11.  De  an.  II,  1. 
2,  b,  6  ff.);  ebenso  aber  noch  in  vielen  Fällen;  vgl.  Metaph.  VIII,  6.  1046, 
12:  xatxot  6  xutoj  Xäyo;  fiVt  rcivTwv  u.  s.  w. 

2)  Vgl.  Phys.  I,  2,  Schi.,  wo  Lykophron  u.  A.  getadelt  werden,  dass  sie 
h  durch  die  Folgerung,  Eines  mfiüstc  zugleich  Vieles  sein,  in  Verlegenheit 
ingen  liessen,  »Saneo  oGx  evoY/ö|i.£VGv  txutov  ev  t*  xai  tcoXXx  e?vai,  (jl^j  txvtixj{- 

o(-  Um  yop  xb  ?v  xat  Suvip-ii  xai  ivxikiyßa. 

3)  Vgl.  Phys.  I,  6.  189,  a,  22.  o.  7.  190,  b,  30.  c.  8,  Anf.  ebd.  191,  b,  10  ff. 
n.  et  corr.  I,  3,  Anf.  ebd.  317,  b,  20  ff.  Metaph.  XII,  1,  Behl. 

4)  W.  s.  hierüber  gen.  et  corr.  I,  7.  Phys.  I,  6.  189,  a,  22.  c.  7.  190,  b,  29. 
8.  191,  a,  34.  Diese  Frage  fallt  für  Arist.  mit  der  über  die  Veränderung  zu- 
wnen,  da  das  Wirkende  das  Leidende  sich  ähnlich  macht,  oSrc*  avxYXTj  fb 
W*  tli  tb  j:otoOv  jmaßiXXitv  (gen.  et  corr.  I,  7.  324,  a,  9).  Es  gilt  daher  auch 
*j  dass  einerseits  das,  was  sich  nicht  entgegengesetzt  ist,  nicht  auf  einander 
Tken  kann :  oux  ifr'ffTirjsi  yip  £XXr(X«  tt^  ^ij«w;  Sa«  |x»)V  Havrix  pfc*  i£  tvavTtiov 
:  (a.  a.  0.  323,  b,  28);  andererseits  aber  das  blos  Entgegengesetzte  gleich- 
es nicht:  urc*  »XXtJXwv  >ap  Kxjyetv  TavavTfa  x5uv«tov  (Phys.  I,  7.  190,  b,  33). 

5)  M.  vgl.  zum  Folgenden  Strümpell  Gesch.  d.  theor.  Phil.  d.  Gr.  157  — 


208 


Aristoteles. 


Philosophen  macht  er  zunächst  schon  ihren  Materialismus  zum  Vor*!? 

der  es  ihnen  unmöglich  mache,  die  Gründe  des  l'nkörperlickes  m 
zugeben  einen  weiteren  Mangel  sieht  er  darin,  dass  sie  die  k 
grifllicheii  und  die  Endursachen  so  gut  wie  gar  nicht  berückaica^ 
haben  —  An  den  älteren  Joniern  tadelt  er  neben  den  Schwiele 
keilen,  von  denen  jede  einzelne  ihrer  Annahmen  gedrückt  wird  1 
das  Uebersehen  der  bewegenden  Ursache  4j  und  die  Oberfiachkfe 
keit,  mit  der  sie  ein  beliebiges  einzelnes  Element  zum  Gruod&l 
gemacht  haben,  während  doch  die  sinnlichen  Eigenschaften  und  u 
Veränderungen  der  Körper  durch  den  Gegensalz  der  Elemente 
dingt  seien  Das  Gleiche  gilt  auch  von  Heraklit,  sofern  er  darr 
Aufstellung  eines  Grundstoffs  mit  jenen  übereinkommt  6};  eben»- 
wenig  ist  aber  Aristoteles  mit  den  Lehren,  welche  ihm  eigenlhu -r 
lieh  sind,  vom  Fluss  aller  Dinge  und  von  dem  Zusammensein 
Entgegengesetzten,  zufrieden:  die  erste,  behauptet  er,  sei  tb*- 
nicht  genau  genug  gefasst,  theils  übersehe  sie,  dass  jede  Verände- 
rung ein  Substrat  voraussetze,  dass  im  Wechsel  des  Stoffs  die  Fora 
sicherhalte,  dass  nicht  alle  Veränderungen  ohne  Unterbrechung  fort- 
gehen können,  dass  man  aus  der  Veränderlichkeit  der  irdisch 
Dinge  nicht  auf  die  des  Weltganzen  schliessen  dürfe7)»  aus  der  zw  er 
ten  folgert  er,  dass  Heraklit  den  Satz  des  Widerspruchs  läugne*)- 
Empedokles  irrt  nicht  allein  in  vielen  Einzelheiten  seiner  Naturc- 
klärung,  auf  die  wir  hier  nicht  eingehen,  sondern  auch  in  den  Grund- 
lagen seines  Systems.  Seine  Voraussetzungen  über  die  Unwandel- 
bar keit  der  Grundstoffe  machen  die  qualitative  Veränderung,  de 


184.  Brandis  II,  b,  I,  8.  589  ff.    Ich  siehe  hier  übrigens  die  axistotclistfe 
Kritik  der  früheren  Philosupheu  nur  so  weit  in  Betracht,  als  sie  sich  auf 
allgemeinen  Grundsätze  bezieht. 

1)  Metaph.  I,  8,  Anf.  vgl.  IV,  5.  1009,  a,  36.  1010,  a,  1. 

2)  Metaph.  1,  7.  988,  a,  34  ff.  b,  28.  gen.  et  corr.  II,  9.  335,  b,  3  2  . 
an.  V,  1.  778,  b,  7. 

3)  Hierüber  s.  m.  De  coelo  III,  ö.  Metaph.  I,  8.  988,  b,  29  ff. 

4)  Metaph.  I,  8.  988,  b,  26.  gen.  et  corr.  II,  9.  335,  b,  24. 

5)  Gen.  et  corr.  II,  1.  329,  a,  8.  De  coelo  III,  5.  304,  b,  11  vgl.  ebd.  U 
270,  a,  14.  Phys.  I,  7.  190,  a,  13  ff.  III,  6.  205,  a,  4. 

6)  Ar  ist.  stellt  ihn  ja  gewöhnlich  mit  Thaies,  Anaximenea  u.  s.  w.  * 
sammen;  s.  unsern  1.  Th.  459,  1. 

7)  Metaph.  IV,  5.  1010,  a,  15  ff.  Phya.  VIII,  3.  253,  b,  9  ff. 

8)  8.  Th.  I,  464,  1. 
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thrungsmässigen  Uebergang  der  Elemente  in  einander,  ihre  ein- 
liehe  Verbindung  in  den  abgeleiteten  Stoffen,  und  auch  das,  was 
»elbst  behauptet,  die  quantitative  Gleichheit  der  Elemente  und  ihr 
»ammengehen  zum  Sphairos,  unmöglich  die  Elemente  selbst 
j  nicht  abgeleitet  und  auf  die  ursprünglichen  Unterschiede  des 
Wichen,  welche  in  diesen  bestimmten  Stoffen  (  Feuer,  Wasser 
>.  f. )  sich  nur  unvollständig  darstellen  '•),  zurückgeführt 3);  der 
Tensatz  des  Schweren  und  Leichten  wird  nicht  erklärt  *)j  für  die 
;chselwirkung  der  Körper  in  der  Lehre  von  den  Poren  und  den 
sflüssen  eine  Erklärung  gegeben,  die  folgerichtig  zur  Atomistik 
xen  müsste  \).  Die  zwei  bewegenden  Ursachen  ferner  sind  weder 
nügend  abgeleitet,  noch  ist  ihr  Unterschied  rein  durchgeführt,  da 
!  Liebe  nicht  blos  einigt,  sondern  auch  trennt,  der  Hass  nicht  blos 
nnt,  sondern  auch  einigt6);  und  da  kein  Gesetz  ihres  Wirkens 
fgezeigt  ist,  so  muss  dem  Zufall  in  der  Welt  ein  übermässiger 
ielraum  gelassen  werden  7)-  Die  Annahme  wechselnder  Well- 
stände ist  willkührlich  und  unhaltbar 8);  die  Zusammensetzung  der 
ele  aus  den  Elementen  verwickelt  in  Schwierigkeiten  aller  Art 9). 
jeh  Empedokles  endlich  muss  sich,  wie  Aristoteles  glaubt 10),  zu 
aem  Sensualismus  bekennen ,  der  alle  Wahrheit  unsicher  machen 
ürde.  —  Aehnlich  ist  über  die  atomistische  Lehre  zu  urtheilen. 
iese  Ansicht  hat  allerdings  ihre  sehr  scheinbare  Begründung.  Geht 
an  von  den  eleatischenVoraussetzungen  aus  und  will  man  doch  zu- 
leich  die  Vielheil  und  die  Bewegung  retten,  so  ist  die  Atomistik  der 

1)  Mctaph.  I,  8.  989,  a,  22—30.  gen.  et  corr.  II,  1.  829,  b,  1.  c.  7.  334,  a, 
i.  26.  c.  6,  Anf.  ebd.  I,  1.  314,  b,  10.  315,  a,  3.  c.  8.  325,  b,  16.  Besonders 
ngehend  wird  aber  De  eoclo  III,  7,  Anf.  die  cmpedokleisch-atomistiscbe  Zu- 
ickführung  der  aXXoicoai;  auf  sxxpiat;  bestritten.  Vgl.  auch  Th.  I,  515,  1. 

2)  Die  Gegensätze  des  Warmen,  Kalten  u.  s.  w.,  auf  welche  Ariet.  seine 
ehre  von  den  Elementen  gründet. 

3)  Gen.  et  corr.  I,  8.  326,  b,  19.  II,  3.  330,  b,  21. 

4)  De  coelo  IV,  2.  309,  a,  19. 

5)  Gen.  et  corr.  I,  8  Tgl.  Th.  I,  516,  1. 

6)  8.  Th.  I,  519,  1.  Metaph.  III,  8.  986,  a,  25. 

7)  Gen.  et  corr.  II,  6.  333,  b,  2  ff.  (vgl.  Th.  I,  523,  2).  Part.  an.  I,  1. 
•40,  a,  19.  Phys.  VIII,  1.  252,  a,  4. 

8)  Phys.  VIII,  1.  251,  b,  28  ff.  De  coelo  I,  10.  280,  a,  11.  Metaph.  III,  4. 
1000,  h,  12. 

9)  De  an.  I,  5.  409,  b,  23  —  410,  b,  27.  Metaph.  III,  4.  1000,  b,  3. 
10)  Metaph.  IV,  5.  1009,  b,  12  vgl.  Th.  I,  545. 

Philo«,  d.  Gr.  n.  Bd.  t.  Abth.  14 
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geeignetste  Ausweg;  und  erwägt  man  die  Unmöglichkeit,  dass 
Körper  in  Wirklichkeit  schlechthin  getheilt  sei,  so  scheint  nur  Ol 
zu  bleiben,  dass  wir  untheilbare  Körperchen  als  seine  letzten  1 
standtheile  annehmen  *)•  Allein  so  wenig  Aristoteles  jene  eieatiscl 
Voraussetzungen  einräumt  (s.  u.) ,  ebensowenig  giebt  er  auch 
dass  die  Theilung  der  Körper  jemals  vollendet  sein  könne2)»  i 
dass  die  Entstehung  der  Dinge  als  eine  Zusammensetzung  aus  kle 
sten  Theilen,  ihr  Vergehen  als  eine  Auflösung  in  solche  zu  betrai 
ten  sei *)•  Untheilbare  Körper  sind  vielmehr  unmöglich,  weil  s 
jede  stetige  Grösse  immer  nur  in  solches  theilen  lässt,  was  sei 
wieder  theilbar  ist  4),  Atome,  die  qualitativ  nicht  verschieb 
sind  und  nicht  auf  einander  einwirken,  können  die  Eigenschall 
und  die  Wechselwirkung  der  Körper,  den  Uebergang  der  Elemei 
in  einander,  das  Werden  und  die  Veränderung  nicht  erklären 
Wenn  ferner  die  Atome  der  Zahl  und  Art  nach  unendlich  sein  soll* 
so  ist  diess  verfehlt,  da  sich  die  Erscheinungen  auch  ohne  die 
Voraussetzung  erklären,  die  Unterschiede  der  Eigenschaften  wie< 
der  Gestalt  sich  auf  gewisse  Grundformen  zurückführen  lassen,  o 
da  auch  die  natürlichen  Orte  und  Bewegungen  der  Elemente  der  Zi 
nach  begrenzt  sind;  eine  begrenzte  Anzahl  von  Urwesen  ist  ab 
immer  einer  unendlichen  vorzuziehen,  weil  das  Begrenzte  bess 
ist,  als  das  Grenzenlose 8).  Die  Annahme  des  leeren  Raums  ist  Ii 
die  Erklärung  der  Erscheinungen  und  namentlich  der  Bewegung,  i 
wenig  nothwendig 7) ,  dass  sie  vielmehr  die  eigentümliche  Bew< 
gung  der  Körper  und  die  Unterschiede  der  Schwere  unmögli« 
machen  würde,  denn  im  Leeren  hätte  keiner  einen  bestimmten  Or 


1)  Gen.  et  corr.  I,  8.  324,  b,  35  ff.  o.  2.  816,  a,  13  ff.  vgl.  Th.  I,  SU  l 

2)  Gen.  et  corr.  I,  2.  817,  a,  1  ff.  Genauer,  aber  ohne  ausdrückliche* 
liehung  auf  die  Atomistik,  äussert  sich  Arist.  über  diesen  Gegenstand  Pbji 
III,  6  f. 

3)  Gen.  et  corr.  I,  2.  317,  a,  17  ff. 

4)  Phys.  VI,  1.  De  coelo  HI,  4.  803,  a,  20. 

6)  Gen.  et  corr.  I,  8.  825,  b,  34  ff.  o.  9.  327,  a,  14.  Do  coelo  HU 
303,  a,  24.  Ebd.  c,  7.  c.  8.  306,  a,  22  ff.  Es  wird  hierüber  noch  später  fl 
sprechen  sein. 

6)  De  coelo  III,  4.  308,  a,  17  ff.  29  ff.  b,  4;  vgl.  Phys,  I,  4,  Sohl  VIII,  6 
259,  a,  8.  Um  dieser  Einwendungen  willen  gab  wohl  Epikur  diese  Bestimsw11! 
auf;  s.  Bd.  in  (1.  A.),  8.  223. 

7)  Phys.  IV,  7-9  Tgl.  c.  6.  Näheres  hierüber  später. 
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m  er  zustrebt,  und  Alles  müsste  sich  darin  gleich  schnell  bewegen  *). 
»er  die  Bewegung  und  die  verschiedenen  Arten  derselben  werden 
n  der  Atomistik  überhaupt  nur  vorausgesetzt,  nicht  abgeleitet 2); 
■  Naturzwecke  vollends  übersieht  sie  gänzlich:  statt  die  Gründe  der 
'scheinungen  anzugeben ,  verweist  sie  uns  auf  eine  unbegriffene 
Dthwendigkeit  oder  auf  die  That suche,  dass  es  immer  so  gewesen 
i 8).  Weitere  Einwendungen,  gegen  die  unendliche  Menge  neben- 
nanderbestehender  Welten  V),  gegen  Demokrit's  Erklärung  der 
unesempfindungen  5),  gegen  seine  Bestimmungen  über  die  Seele6)) 
ollen  wir  hier  nur  berühren,  und  ebenso  hinsichtlich  des  Vor- 
arfs ,  dass  er  die  sinnliche  Erscheinung  als  solche  für  wahr  halte, 
if  Früheres  verweisen  7").  —  Mit  der  atomistischen  und  empedo- 
eischen  Physik  ist  die  des  Anaxagoras  nahe  verwandt,  und  so 
efTen  sie  grossentheils  die  gleichen  Einwürfe,  wie  jene.  Die  un- 
ldliche  Menge  seiner  Grundstoffe  ist  nicht  allein  entbehrlich,  da 
enige  das  Gleiche  leisten,  sondern  sie  ist  auch  verfehlt,  denn  sie 
ürde  jede  Erkenntniss  der  Dinge  unmöglich  machen;  da  ferner  die 
rundunlerschicde  der  Stoffe  von  begrenzter  Zahl  sind,  müssen  es 
ich  die  Grundstoffe  sein;  da  alle  Körper  ihr  natürliches  Maass 
tben,  können  ihreßcstandtheile  (die  sog.  Homöomerieen)  nicht  von 
iliebiger  Grösse  oder  Kleinheit  sein,  und  da  alle  begrenzt  sind, 
5nnen  nicht,  wie  diess  Anaxagoras  behauptet  und  folgerichtig  be- 
lupten  muss,  in  jedem  Ding  Theile  von  allen  den  unendlich  vielen 
toflen  sein 8);  wenn  endlich  diellrstoffe  in  den  einfachsten  Körpern 
l  suchen  sind,  so  können  von  den  Homöomerieen  die  wenigsten 


1)  Phya.  IV,  8.  214,  b,  28  ff.  De  coolo  I,  7.  275,  b,  29.  277,  a,  33  ff.  11,13. 
'4,  b,  30.  III,  2.  300,  b,  8.  Leber  Demokrit's  Ansichten  Ton  der  Schwere  s. 
.  weiter  De  coelo  IV,  2.  6. 

2)  Mctaph.  XII,  6.  1071,  b,  31. 

8)  8.  Th.  1, 599,  3.  600,  1—3  und  gen.  an.  V,  8,  g.  E.,  wo  sich  Aristoteles 
>er  die  mechanische  Naturerklärung  des  Dcmokrit  ganz  ähnlich  äussert,  wie 
lato  im  Phädo  über  die  des  Anaxagoras. 

4)  De  coclo  I,  8.  8.  Th.  I,  608,  1. 

5)  De  sensu  c.  4.  442,  a,  29. 

6)  De  an.  I,  3.  406,  b,  15  vgl.  c.  2.  403,  b,  29.  405,  a,  8. 

7)  Tb.  I,  630. 

8)  Phys.  I,  4.  187,  b,  7  ff.  De  coelo  III,  4.  Eine  weitere  Bemerkung,  das 
lomlichc  Beharren  des  Unendlichen  betreffend,  Phys.  III,  5.  205,  b,  1. 
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für  ürstoffe  gehalten  werden  0.  Die  Veränderung  der  Dinge,  wel< 
Anaxagoras  doch  anerkennt,  wird  durch  die  Unveranderlichkeit  ih 
Bestandteile,  die  Continuität  der  Körper  Orotz  der  Bestreitung i 
leeren  Raums,  welche  unzureichend  genug  bewiesen  ist  *))  diu 
die  unendliche  Anzahl  derselben  aufgehoben  *);  die  Unterschi«; 
der  Schwere  hat  Anaxagoras  so  wenig,  als  Empedokles,  erklärt 
Die  ursprüngliche  absolute  Mischung  aller  Stoffe,  so  wie  er 
darstellt,  undenkbar 5),  würde  bei  richtigerer  Fassung  dazu  fübn 
Eine  eigenschaftslose  Materie  an  die  Stelle  der  unendlich  vielen  l 
Stoffe  zu  setzen  6).  Ein  Anfang  der  Bewegung  nach  endlos  lang 
Bewegungslosigkeit  des  Stoffs,  wie  Anaxagoras  und  Andere  ihn  a 
nehmen,  würde  der  Gesetzmässigkeit  der  Naturordnung  widerst« 
ten 7).  Selbst  die  Lehre  vom  Geist,  deren  hohen  Werth  Aristolel 
bereitwillig  anerkennt,  findet  er  doch  nicht  genügend:  theils  wi 
sie  für  die  Naturerklärung  nicht  recht  fruchtbar  gemacht  werd 
theils  weil  Anaxagoras  im  Menschen  den  Unterschied  von  Geist  m 
Seele  verkenne  8).  —  An  den  Eleaten,  unter  denen  er  aber  Xent 
phanes  und  Melissus  geringe  Bedeutung  beilegt  tadelt  er  fl 
nächst  schon  diess,  dass  ihre  Lehre  kein  Princip  zur  Erklärung  di 
Erscheinungen  enthalte 10).  Weiter  zeigt  er,  dass  ihre  ersten  Yoi 
aussetzungen  an  einer  bedenklichen  Unklarheit  leiden.  Sie  rede 

1)  De  coelo  III,  4.  302,  b,  14.  I 

2)  Phys.  IV,  6.  213,  a,  22. 

3)  Gen.  et  corr.  I,  1.  Phys.  III,  4.  203,  a,  19.  Weitere  Einwürfe  «i 
wandter  Art,  welche  nur  nicht  speciell  gegen  Anaxagoras  gerichtet  sind,  *« 
den  uns  später  in  dem  Abschnitt  der  Physik  über  die  StoffverwandluBg  : 
gegnen. 

4)  De  coelo  IV,  2.  809,  a,  19. 

5)  Neben  den  physikalischen  Einwürfen,  welche  Metaph.  I,  8.  g*°- 1 
corr.  I,  10.  327,  b,  19  dagegen  erhoben  werden,  behauptet  ja  A.  auch  von  dw1 
Bestimmung  und  von  der  entsprechenden,  dass  fortwährend  Alles  in  Allein 
sie  heben  den  Sats  des  Widerspruchs  auf;  s.  Tb.  I,  701. 

6)  Metaph.  I,  8.  989,  a,  30. 

7)  Phys.  VIII,  1.  252,  a,  10  ff. 

8)  S.  Th.  I,  681,  4.  686,  2.  De  an.  I,  2.  404,  b,  1.  405,  a,  13. 

9)  Metaph.  I,  5.  986,  b,  26.  Phys.  I,  2.  185,  a,  10.  I,  3,  Auf.,  weh  & 
coelo  II,  18.  294,  a,  21,  wogegen  Parmenides  immer  mit  Achtung  beb»4*11 
wird. 

10)  Metaph.  I,  5.  986,  b,  10  ff.  Phys.  I,  2.  184,  b,  25.  De  coelo  &V- 
298,  b,  14.  gen.  et  corr.  I,  8.  825,  a,  17.  Vgl.  Sext.  Math.  X,  46. 
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>n  der  Einheit  des  Seienden,  ohne  die  verschiedenen  Bedeutungen 
BT  Einheit  und  des  Seins  auseinanderzuhalten,  und  sie  legen  dess- 
ilb  dem  Seienden  Eigenschaften  bei,  welche  seine  unbedingte  Ein- 
üt  wieder  aufheben,  Parmenides  die  Begrenztheit,  Melissus  die 
nbegrenzlheit;  sie  bedenken  nicht,  dass  jede  Aussage  die  Zweibeit 
>s  Subjekts  und  des  Prädikats,  des  Dings  und  der  Eigenschaft,  in 
ch  schliesst,  dass  wir  nicht  einmal  sagen  können:  das  Seiende  ist, 
hne  von  dem  substantiellen  Sein  das  ihm  als  Eigenschaft  zukom- 
lende  Sein  zu  unterscheiden,  welches,  wenn  es  nur  Ein  Sein  giebt, 
ur  ein  anderes  als  das  Seiende,  ein  Nichtseiendes  sein  könnte  1). 
ie  behaupten  die  Einheit  des  Seins  und  läugnen  das  Nichtsein,  wäh- 
end  doch  das  Sein  nur  ein  allen  Einzeldingen  gemeinsames  Pra 
likal  ist,  und  das  Nichlseiende  als  Negation  eines  bestimmten  Seins 
ein  Nichtgrosses  u.  dgl.)  sich  wohl  denken  lässt  *).  Sie  bestreiten 
lie  Theilbarkeit  des  Seienden  und  beschreiben  es  doch  zugleich  als 
■t  was  räumlich  Ausgedehntes  8).  Sie  laugnen  das  Werden  und  in 
Folge  dessen  die  Vielheit  der  Dinge,  weil  Alles  entweder  aus  dem 
Seienden  oder  aus  dem  Nichtseienden  werden  müsste,  beides  aber 
gleich  unmöglich  sei;  sie  übersehen  den  dritten  möglichen  Fall, 
welcher  das  Werden  nicht  blos  begreiflich  macht,  sondern  auch 
dem  wirklichen  Hergang  allein  entspricht,  dass  zwar  nichts  aus  dem 
schlechthin  Nichtseienden,  aber  Alles  aus  einem  beziehungsweise 
Nichtseienden  werde  4).  Auf  ähnlichen  Missverständnissen  beruhen 
Zeno's  Einwürfe  gegen  die  Bewegung:  er  behandelt  den  Raum  und 
die  Zeit  nicht  als  stetige,  sondern  als  diskrete  Grössen,  er  folgert 
aus  der  Voraussetzung,  dass  dieselben  aus  unzahlig  vielen  aktuell 
getrennten  Theilen  bestehen,  während  sie  doch  diese  Theile  nur 
potentiell  in  sich  enthalten  "' ).    Noch  viel  geringere  Beweiskraft 

1)  Diess  das  Wesentliche  aas  der  verwickelten  dialektischen  Auseinander 
aetzung  Phys.  1,2.  185,  a,  '20  —  c.  3,  g.  E.   Zu  der  zweiten  Hälfte  dieser  Er- 
örterungen (c.  3)  vgl.  m.  Pi.ato  Farm.  142,  B  f.  Sopb.  244,  B  ff.  und  untere 
Ute  Abtb.  8.  427  f. 

2)  Phys.  I,  3.  187,  a,  3  Tgl.  lste  Abth.  428  f. 

3)  Metapb.  III,  4.  1001,  b,  7  Tgl.  Th.  I,  425,  1. 

4)  Phys.  I,  8  Tgl.  Metaph.  XIV,  2.  1089,  a,  26  ff.  ^Das  Nähere  spater, 
Kap.  6,  Nr.  2.)  Dagegen  werden  gen.  et  corr.  I,  8.  325,  a,  13  die  Gründe  der 
Eleateu  nur  mit  einer  Verweisung  auf  die  entgegenstehenden  Erfahrungstat- 
sachen beantwortet. 

5)  Phys.  VI,  9.  o.  2.  233,  a,  21  Tgl.  Th.  I,  429  ff. 
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haben  die  Gründe  des  Melissus  für  die  Unbegrenztheit  und  Bot 

gungslosigkeit  des  Seienden  *)•  Wie  lasst  sich  endlich  behaopt 
dass  Alles  Eins  sei ,  wenn  man  nicht  alle  Unterschiede  anter  < 
Dingen  aufheben  und  auch  das  Entgegengesetzteste  für  Ein  1 
Dasselbe  erklären  will?  *)  Auch  hier  haben  wir  daher  in  derHauj 
sache  unbewiesene  Annahmen  und  keine  Lösung  der  wichtigst 
Fragen.  —  Ebensowenig  ist  eine  solche  von  den  Pythagoreern 
erwarten.  Diese  Philosophen  gehen  auf  eine  Naturwissenschaft  a< 
aber  ihre  Principien  machen  die  Bewegung  und  die  Verändert« 
diese  Grundlage  aller  naturlichen  Vorgange ,  nicht  begreiflich ' 
Sie  wollen  das  Körperliche  erklären,  indem  sie  es  auf  die  Zahl 
zurückführen;  aber  wie  soll  aus  den  Zahlen  das  räumlich  Aus® 
dehnte,  aus  dem,  was  weder  schwer  noch  leicht  ist,  das  Schwe 
und  Leichte  entstehen?  4)  wo  sollen  überhaupt  die  Eigenschaft* 
der  Dinge  herstammen?  *)  Wie  kann  bei  der  Bildung  der  Well  dl 
Eins  als  körperliche  Grösse  der  Kern  gewesen  sein,  welcher  Tbci 
des  Unbegrenzten  an  sich  zog?  6)  Wenn  ferner  verschiedene  Ding 
durch  eine  und  dieselbe  Zahl  erklärt  werden,  sollen  wir  wegen  de 
Verschiedenheit  des  damit  Bezeichneten  verschiedene  Klassen  i* 
Zahlen  unterscheiden,  oder  wegen  der  Gleichheit  der  Bezeichne 
die  Verschiedenart  ig  keit  der  Dinge  läugnen?  7)  Wie  können  all- 
gemeine Begriffe,  wie  das  Eins  und  das  Unendliche,  etwas  Substan- 
tielles sein?  »)  Fragen  wir  endlich,  wie  die  Pythagoreer  ihre  Zifc- 
lenlehre  anwenden,  so  stossen  wir  auf  grosse  Oberflächlichkeit  m 


1)  Phys.  I,  3,  Anf.  vgl.  Th.  I,  438,  1. 

2)  Phys.  I,  2.  183,  b,  19  ff. 
8)  Metaph.  I,  8.  989,  b,  29  ff. 

4)  Metaph.  I,  8.  990,  a,  12  ff.  III,  4.  1001,  b,  17.  XIII,  8.  1083,  b,  8  £ 
XIV,  3.  1090,  a,  30.  De  coelo  III,  1,  Schi. 

5)  Metaph.  XIV,  5.  1092,  b,  15.  Die  Stelle  geht  anf  Platoniker  und  Pytk* 
goreer  gemeinschaftlich.  Andere  Bemerkungen,  welche  sich  zunächst  auf  PI»" 
und  seine  Schule  beziehen,  aber  die  Pythagoreer  mit  treffen,  {Ibergehe  icb  hier 

6)  Metaph.  XIII,  6.  1080,  b,  16.  XIV,  3.  1091,  a,  13  vgl.  Th.  I,  301. 

7)  Metaph.  I,  8.  990,  a,  18  (vgl.  Th.  I,  286,  1).  VII,  11.  1036,  b,  17  Tfi 
XIV,  6.  1093,  a,  1.  10. 

8)  In  Betreff  des  Einen  und  des  Seienden  wird  diess  (gegen  Plato  nntt** 
Pythagoreer)  Metaph.  III,  4.  1001,  a,  9.  27.  vgl.  X,  2  ausgeführt,  und  A»^ 
namentlich  bemerkt,  dass  die  Substantialität  des  Einen  die  Vielheit  der  Dio£r 
aufheben  würde;  über  das  aiuifov  vgl.  m.  Phys.  III,  5  und  dazu  c.  4.  20M» 


Digitized  by  Google 


Kritik  Beiner  VorgÄnger. 


illkühr  0;  schon  die  Zahlen  werden  nur  unvollständig  abgelei- 
- ),  und  in  ihrer  Physik  findet  Aristoteles  mancherlei  unhaltbare 
)rstellungen  zu  rügen  3). 

Es  sind  aber  nicht  allein  die  alten  Naturphilosophen,  deren 
inahmen  Aristoteles  bestreitet:  auch  die  jüngeren  Lehren  bedürfen 
iner  Ansicht  nach  einer  gründlichen  Verbesserung.  Hier  kommt 
iessen  im  Grunde  nur  Eine  von  den  späteren  Schulen  in  Betracht. 
>n  den  Sophisten  kann  in  diesem  Zusammenhang  kaum  die  Rede 
in.  Ihre  Kunst  gilt  dem  Aristoteles  für  eine  Schein  Weisheit,  die 
mit  dem  Zufälligen,  Wesenlosen  und  Unwirklichen  zu  thun  hat4), 
ti  ihnen  hat  er  nicht  metaphysische  Sätze  zu  prüfen,  sondern  nur 
e  Skepsis,  welche  alle  Wahrheit  in  Frage  stellt,  zu  bekämpfen, 
id  die  Unhallbarkeit  ihrer  Trugschlüsse  aufzuzeigen  5).  Sokrates' 
srdienst  um  die  Philosophie  wird  zwar  bereitwillig  anerkannt,  aber 
jgleich  seine  Beschränkung  auf  die  Ethik  hervorgehoben,  mit  der 
;  unmittelbar  gegeben  war,  dass  er  kein  metaphysisches  Princip 
ifstellte  6).  Unter  den  kleineren  sokratischen  Schulen  werden  nur 
.e  Megariker  und  die  Cyniker,  jene  wegen  ihrer  Behauptungen 
t>er  das  Mögliche  und  das  Wirkliche  7)>  diese  wegen  ihrer  er- 
enntnisstheoretischeu  und  ethischen  Lehren  *),  berührt. 


1)  MeUph.  I,  5.  986,  a,  6.  987,  a,  19. 

2)  8.  hierüber  Th.  I,  290,  5. 

3)  Wie  die  Gegenerdc  (Th.  I,  303,  1),  die  SphUrenharmonie  (De  eoelo 
1,9),  eine  Bestimmung  über  die  Zeit  (Phys.  IV,  10.  218,  a,  33  vgl.  Th.  1,318,  2), 
ie  Vorstellungen  über  die  Seele  (De  an.  I,  2.  404,  a,  16.  c.  3,  Sohl.  Tgl.  Anal, 
ost  II,  11.  94,  b,  22). 

4)  8.  Th.  I,  751. 

5)  Jenes  Metaph.  IV,  5  vgl.  c  4.  1007,  b,  20.  X,  1.  1053,  a,  35.  XI,  6, 
arf.,  Dieses  in  der  Schrift  über  die  Trugschlüsse. 

.  6)  M.  vgl.  die  Stellen,  welche  Abth.  I,  77,  1.  95,  1  angeführt  sind.  Dass 
uch  die  sokratische  Ethik  einseitig  sei,  zeigt  Arist.  Eth.  N.  III,  7.  1113,  b, 
4  ff.  c.  11.  1116,  b,  3  ff.  1117,  a,  9.  VI,  13.  1144,  b,  17  ff. 

7)  Metaph.  IX,  3  (vgl.  lste  Abth.  183,  2).  Arist  widerlogt  hier  den  mega 
ischen  Satz,  nur  das  Mögliche  sei  wirklich,  mit  dem  Nachweis,  dasi  er  nicht 
illein  alle  Bewegung  und  Veränderung,  sondern  anch  jeden  Besitz  einer  Kunst 
ertigkeit  oder  eines  Vermögens  aufheben  würde :  wer  eben  jetzt  nichts  hört, 
*"ttrc  taub,  wer  nicht  gerade  baut,  w&re  kein  Baukünstler. 

8)  Ueber  dio  enteren  äussert  sich  Metaph.  V,  29.  1024,  b,  32.  VIII,  3. 
1043,  b,  23;  s.  lste  Abth.  210  f.;  gegen  die  Ucbertreibungen  der  cynischen 
Sittenlehre  erklärt  sich  Eth.  N.  X,  1.  1172,  a,  27  ff. 
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Um  so  eingehender  beschäftigt  sich  unser  Philosoph  mit  1 
and  der  platonischen  Schale.  Aus  dem  platonischen  System  ist 
seinige  zunächst  herausgewachsen;  mit  diesem  muss  er  sich 
Allem  vollständig  auseinandersetzen  und  die  Gründe  darlegen,  wo 
ihn  darüber  hinausführen.  Es  ist  daher  nicht  Ehrgeiz  und  Verk 
nerungssucbt ,  wenn  Aristoteles  immer  wieder  auf  die  platonis 
Lehre  zurückkommt,  und  die  Mängel  derselben  unermüdlich 
allen  Seiten  her  auseinandersetzt:  diese  Kritik  seines  Lehrers 
für  ihn  unerlässlich,  um  dem  bewunderten  Vorgänger  und  der  1 
henden  akademischen  Schule  gegenüber  seine  philosophische  Eig* 
thümlichkeit  und  sein  Recht  zur  Begründung  einer  eigenen  Sek 
zu  vertheidigen  0-  Näher  richtet  sich  dieselbe,  wenn  wir  auch  I 
Untergeordnetes  bei  Seite  lassen,  auf  drei  Hauptpunkte:  auf 
Ideenlehre  als  solche,  auf  die  spätere,  pythagoraisirende  Fassi 
dieser  Lehre,  und  auf  die  Bestimmungen  über  die  letzten  Grün* 
das  Eins  und  die  Materie  *)• 

Die  platonische  Ideenlehre  ruht  auf  der  Ueberzeugung,  dt 
nur  das  allgemeine  Wesen  der  Dinge  Gegenstand  des  Wissens  a 
könne.  Diese  Ueberzeugung  theilt  Aristoteles  mitPlato  Ebeos 
wenig  bestreitet  er  ihm  den  Satz  von  der  Wandelbarkeit  ali 
sinnlichen  Dinge,  welcher  den  zweiten  Grundpfeiler  der  Ideenlefc 
ausmacht,  und  die  Nothwendigkeit ,  über  dieselben  zu  einem  Ble 
benden  und  Wesenhaften  hinauszugehen  4).  Hatte  nun  aber  Fla 
hieraus  geschlossen,  dass  auch  nur  das  Allgemeine  als  solches  d 
Wirkliches  sein  könne,  und  dass  es  mithin  ausser  der  Erscheine 
als  etwas  Substantielles  für  sich  sein  müsse,  so  weiss  sich  Aristo 
teles  diese  Bestimmung  nicht  mehr  anzueignen;  und  eben  diese 
ist  der  Mittelpunkt,  um  welchen  sich  seine  ganze  Bestreitung  de 
platonischen  Metaphysik  dreht.  Jene  Voraussetzung  entbehrt  seine 
Meinung  nach  nicht  allein  aller  wissenschaftlichen  Begründung,  son- 
dern sie  verwickelt  sich  auch  an  sich  selbst  in  die  unauflöslichst 
Schwierigkeiten  und  Widersprüche,  und  statt  die  Erscheinungswtl 
zu  erklären  macht  sie  dieselbe  unmöglich.  —  Die  Annahme  voc 


1)  Vgl.  auch  S.  109. 

2)  M.  rgl.  zum  Folgenden  meine  Piaton.  Studien  B.  197  ff. 
8)  S.o.  S.  110.204,  2. 

4)  B.  o.  8.  204,  3. 
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■»•Ii  ist  nicht  begründet.  Denn  unter  den  platonischen  Beweisen 
dieselbe  ist  keiner,  der  nicht  von  den  entscheidendsten  Einwür- 
i  getroffen  würde;  und  was  durch  die  Ideen  erreicht  werden  soll, 
§  muss  auch  ohne  dieselben  zu  erlangen  sein:  ihr  Inhalt  ist  ja 
nz  derselbe,  wie  der  der  diesseitigen  Dinge,  im  Begriff  des  Men- 
len-an-sich  sind  dieselben  Merkmale  enthalten,  wie  im  Begriff 
s  Menschen  überhaupt,  er  unterscheidet  sich  von  diesem  nur  durch 
s  Wort  Ansich  a).  Die  Ideen  erscheinen  daher  unserem  Philo- 
phen  als  eine  ganz  überflüssige  Verdopplung  der  Dinge  in  der 
elt,  und  zur  Erklärung  der  letzteren  Ideen  vorauszusetzen,  kommt 
n  nicht  weniger  verkehrt  vor,  als  wenn  Jemand,  der  die  kleinere 
hl  nicht  zahlen  kann,  es  mit  der  grösseren  versuchen  wollte 8).  — 
ber  auch  abgesehen  von  diesem  Mangel  an  Begründung  ist  die 
eenlehre  schon  an  sich  selbst  unhaltbar;  denn  die  Substanz  — 
id  in  diesem  Satze  ist  wieder  der  ganze  Unterschied  des  aristote- 
;chen  und  platonischen  Standpunkts  zusammengefasst  —  kann 
cht  von  dem  getrennt  sein,  dessen  Substanz  sie  ist,  der  Gattungs- 
;griff  nicht  von  dem,  welchem  er  als  ein  Theil  seines  Wesens 
i Kommt  •');  will  man  dieses  aber  dennoch  annehmen,  so  geräth 
an  von  einer  Schwierigkeit  in  die  andere.  Denn  während  es  der 
atur  der  Sache  nach  nur  von  dem  Substantiellen  Ideen  geben 
»nute,  und  der  platonischen  Lehre  zufolge  nur  von  Naturdingen 
eiche  geben  soll,  müssten  sie  doch ,  wenn  das  allgemeine  Wesen 
inmal  überhaupt  vom  Einzelnen  getrennt  gesetzt  wird,  auch  für 
erneinende  und  Verhältnissbegriffe  und  für  Kunsterzeugnisse  an- 


1)  Man  vgl.  hierüber  MeUph.  I,  9.  990,  b,  8  ff.  XIII,  4.  1079,  a. 

2)  Mutapb.  III,  2.  997,  b,  5:  »coXXayi)  5'  tyiivxtov  ouaxoX(av,  oOGsvo;  Jjxxov 
tozov  To  9&V0M  piv  eTvcu  xiv«;  rapa  xi?  h  tu  oupavtö,  xaüxa;  8e  zxi  tj-.'x; 
inen  toIc  ataOrjxoi$  nXr.v  ort  xa  u£v  al'dia  xä  3e  ^Oapxdr  atJxb  yip  avOpion^v  saatv 
:vat  xat  tr.-ov  xae  äyutav,  aXXo  ouSev ,  7capa7?X^?tov  j;oioÜvte?  xol;  QeoIi;  ukv  thcn 
«Txouaiv  avOptunoEtot^  o:  oute  yäp  £xelvot  oCOev  aXXo  fooiouv,  r,  avGpbJKou;  aVStouc, 
58'  ouxo:  -a  z£t,  aXX'  ?}  alo(h)xi  aföt«.  Achnlich  Metapb.  VII,  16.  1040,  b,  32: 
0-oüatv  ouv  [ta?  lotai\  xa?  auxa?  tu»  cTgei  xot;  ^6apxol$,  auxoavöpwnov  xai  a'jTÖ'ütJiov, 
:&ooxiöe'vxe«  to"U  a?o6r,xo*t5  xb  xb  «uxö.  Ebd.  XIII,  9.  1086,  b,  10.  Vgl.  Etb. 
t. 1,  4.  1096,  a,  34.  Eud.  I,  8.  1218,  a,  10. 

3)  Metaph.  I,  9,  Auf.  XIII,  4.  1078,  b,  32. 

4)  Metaph.  I,  9.  991,  b,  1:  8ö£euv  ov  aSüvaxov,  eTvcu  y.o>p\<  xr,v  ovatstv  xa\  o'j 
|  ofout.  XHI,  ».  1085,  a,  23.  Vgl.  VII,  6.  1031,  a,  81.  c.  14.  1089,  b,  16. 
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genommen  werden  0;  ja  aucn  v<m  den  Ween  selbst  müsste 
meisten  andere  aber  sich  haben,  zu  denen  sie  sich  als  Abbilder 
hielten,  so  dass  dasselbe  Urbild  und  Abbild  zugleich  wäre  *] 
müsste  ebenso  von  jedem  Ding,  da  es  unter  mehrere  einander  ui 
und  übergeordnete  Gattungen  fallt,  mehrfache  Ideen  geben  *) 
allgemeinen  Merkmale,  welche  zusammen  den  Begriff  bilden,  a 
ten  gleichfalls  besondere  Substanzen,  und  es  müsste  so  eine 
aus  mehreren  Ideen,  eine  Substanz  aus  mehreren,  ja  auch  aus 
gegengesetzten  realen  Substanzen  zusammengesetzt  sein  4}.  V 
ferner  die  Idee  Substanz  sein  soll,  so  könnte  sie  nicht  zugleich 
gemeiner  Begriff  sein  6);  sie  ist  nicht  die  Einheit  der  vielen  Eie 
dinge,  sondern  ein  Einzelding  neben  den  andern  6),  es  müs 
denn  umgekehrt  die  Dinge,  von  denen  sie  pradicirt  wird,  k 
Subjekte  sein  7);  es  lässt  sich  daher  auch  von  ihr  so  wenig, 
von  einem  anderen  Einzelwesen,  eine  Begriffsbestimmung  gebe 
wenn  die  Idee  der  Zahl  nach  eins  ist,  wie  das  Einzelwesen,  so  n 
ihr  auch  von  den  entgegengesetzten  Bestimmungen ,  durch  we 
der  Gattungsbegriff  getheilt  wird,  je  eine  zukommen,  dann  kann 
aber  nicht  selbst  die  Gattung  sein  Sollen  weiter  die  Ideen 
Wesen  der  Dinge  enthalten,  und  doch  zugleich  unkörperliche, 
sich  bestehende  Wesenheiten  sein ,  so  ist  dieses  ein  Widerspra 
denn  theils  redet  Plato,  nach  der  Darstellung  des  Aristoteles,  a 
von  einer  Materie  der  Ideen,  was  sich  damit  nicht  vereinigen  Ii 
dass  sie  ausser  dem  Räume  sein  sollen  10) ,  theils  gehört  bei  al 


1)  Metapb.  I,  9.  990,  b,  11  ff.  22.  991,  b,  6.  XIII,  4.  1079,  *,  19.  c 
1084,  a,  27.  Anal,  poat  I,  24.  85,  b,  18;  vgl.  late  Abtb.  445,  1. 

2)  Metaph.I,  9.  991,  a,  29.  XIII,  5.  1079,  b,  34.  An  der  enteren  von 
aen  Stellen  lese  man:  otov  to  y^vo?,      Y^vo?>  e^v  (8C-  ««p^TF1* 

3)  Metapb.  I,  9.  991,  a,  26. 

4)  Metapb.  VII,  13.  1039,  a,  3.  c  14;  Tgl.  c.  8.  1033,  b,  19.  I,  9.  991 
29.  XIII,  9.  1085,  a,  23. 

5)  Metapb,  XIII,  9.  1086,  a,  32  Tgl.  III,  6.  1003,  a,  5. 

6)  Metapb.  I,  9.  992,  b,  9.  XIII,  9  a.  a.  O. 

7)  Metaph.  VII,  6.  1031,  b,  15;  vgl.  Bonit«  und  Schwkolbe  a,  d.  St « 
was  8.  144,  1  aua  Kateg.  c  2  angeführt  wnrde. 

8)  Metaph.  VII,  15.  1040,  a,  8—27. 

9)  Top.  VI,  6.  143,  b,  23:  Die  Länge  an  sich  müsste  entweder  kl* 
oder  rcXaxo*  exov>      Gattung  also  zugleich  eine  Art  sein. 

10)  Pbys,  IV,  l.  209,  b,  33;  vgl.  indessen  Abth.  1,  8.  424  L  476  f. 
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jrg-egenständen  die  Materie  und  das  Werden  mit  zu  ihrem  Wesen 
Begriff,  dieser  kann  daher  nicht  getrennt  von  demselben  für 
sein  *);  auch  die  ethischen  Begriffe  jedoch  lassen  sich  nicht 
iechthin  von  ihren  Gegenständen  trennen:  es  kann  keine  für  sich 
ehendeldee  des  Guten  geben,  denn  der  Begriff  des  Guten  kommt 
Uen  möglichen  Kategorieen  vor,  und  bestimmt  sich  je  nach  den 
»chiedenen  Fällen  verschieden,  wie  sich  daher  verschiedene 
isenschaften  mit  dem  Guten  beschäftigen,  so  giebt  es  auch  ver- 
iedene  Güter,  und  unter  diesen  selbst  findet  eine  Stufenfolge 
t,  die  an  sich  schon  ein  für  sich  existirendes  Gemeinsames  uus- 
iesst  *).  Dazu  kommt,  dass  die  Annahme  von  Ideen  folgerichtig 
i  Fortgang  in 's  Unendliche  führen  würde;  denn  soll  überall  eine 
•  •  angenommen  werden,  wo  Mehrere  in  einer  gemeinsamen  Be- 
i [iiiing  zusammentreffen,  so  würde  auch  zu  der  Idee  und  der 


1)  Phys.  II,  2.  193,  b,  85  ff. 

2)  Eth.  N.  I,  4  (End.  I,  8),  vgl.  8.  218,  9  und  über  den  Grundsatz,  dass  sich 
jenige,  was  sieb  als  rcpÖTtpov  und  urrspov  verhält,  auf  keinen  gemeinsamen 
tungsbegriff  zurückführen  lasse,  Polit.  III,  1. 1275,  a,  34  ff.  X&H  jtpaYp.aTwv, 
tst  es  hier,  £v  oT?  toi  uJCGxEttifva  Statp/pEi  tw  ttoct,  xat  TO  jaev  auT»ov  Mt  rstoTov 
Ii  os'Jtesov  to  5'  E*yo*u.Evov,  ?,  to  rao&nav  ouOtV  eVt'.v,  ft  TototuTa,  tb  xotvov,  1)  y).i- 
to$.  8o  vorhalte  es  sich  mit  den  Staatsverfassungen:  sie  seien  der  Art  nach 
schieden  und  zugleich  stehen  sie  im  VerhAltniss  begrifflicher  Abfolge,  denn 

fehlerhaften  seien  später,  als  die  richtigen.  Es  lassen  sich  daher  keine 
rkmale  angeben,  welche  einen  bestimmten  Begriff  (im  vorliegenden  Fall: 
i  des  Staatsbürgers)  so  bezeichneten ,  dass  er  auf  alle  Staatsverfassungen 
räfe.  Nach  demselben  Grundsatz  wird  Eth.  N.  a.  a.  O.  gegen  die  Idee  des 
ten  bemerkt:  die  Anhänger  der  Ideenlehre  selbst  sagen,  dass  es  von  dem, 
s  im  Vcrhältniss  des  Vor  und  Nach  stehe,  keine  Idee  gebe;  eben  diess  sei 
:r  beim  Guten  der  Fall,  es  finde  sich  in  allen  Kategorieen:  ein  substantielles 
tes  sei  z.  B.  die  Gottheit  und  die  Vernunft,  ein  qualitatives  die  Tugend,  ein 
imitatives  das  Maass,  ein  relatives  das  Nützliche  u.  s.  w.;  und  da  nun  das 
bstantielle  früher  sei  als  das  Relative  u.  s.  f.  so  stehen  diese  verschiedenen 
iter  im  Vcrhältniss  des  Vor  und  Nach,  sie  können  mithin  unter  keinen  ge- 
insamen  Gattungsbegriff,  keine  Idee,  fallen,  sondern  (1096,  b,  25  ff.)  nur  in 
icm  Verhältniss  der  Analogie  (s.  o.  8.  185,  2)  stehen.  —  Diesen  Auseinan- 
raetzungen  entsprechend  wird  sich,  um  diess  beiläufig  zu  bemerken,  auch 
1  Frage,  inwiefern  Plato  lftngnen  konnte,  dass  es  von  den  Idealzahlen  eine 
ee  gebe,  noch  einfacher  beantworten  lassen,  als  diess  in  unserer  1.  Abth. 
-4  f.  versucht  wurde:  nämlich  dahin,  dass  für  sie,  wie  für  alles,  hei  dem  dai 
>r  und  Nach  stattfindet,  nicht  blos  ein  xotvbv  ^coptaTÖv,  sondern  jedes  xotvbv 
läugnet  wurde. 
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Erscheinung  das  diesen  gemeinsame  Wesen  als  Drittes  hin» 
men  0-  -  Wire  die  Ideenlehre  indessen  auch  begründete 
haltbarer,  als  sie  ist,  so  könnte  sie  doch,  nach  der  Anstel 
Aristoteles,  der  Aufgabe  der  Philosophie a  welche  die  Grund 
Erscheinungen  aufzeigen  soll,  in  keiner  Weise  genügen.  De 
die  Ideen  nicht  in  den  Dingen  sein  sollen,  so  können  sie  auch 
ihr  Wesen  bilden,  und  mithin  zu  ihrem  Sein  nichts  beitrage 
ja  man  kann  sich  das  Verbal  tniss  beider  gar  nicht  klar  denk 
denn  die  Bestimmungen  der  ürbildlichkeit  und  der  Theüoabim 
die  es  Plato  zurückfährt,  sind  nichtssagende  Metaphern  a). 
bewegende  Princip  vollends,  ohne  das  doch  kein  Werden  und 
Naturerklärung  möglich  ist,  fehlt  ihnen  gänzlich4),  und  eb 
wenig  ist  die  Endursache  in  ihnen  enthalten  6).  Auch  für  di 
kenntniss  der  Dinge  leisten  aber  die  Ideen  nicht  das,  was  von 
gehofft  wird;  denn  wenn  sie  ausser  den  Dingen  sind,  so  sü 
nicht  das  Wesen  derselben,  ihre  Erkenntniss  gewahrt  uns  i 
über  dieses  keinen  Aufschluss  6).  Wie  sollten  wir  aber  über 
zu  dieser  Erkenntniss  kommen,  da  sich  doch  angeborene  Ideen 
annehmen  lassen?  7) 

Diese  Bedenken  werden  noch  in  hohem  Grade  vermehrt, 1 
man  mit  Plato  und  seiner  Schule  die  Ideen  zu  Zahlen  macht, 
zugleich  zwischen  sie  und  die  sinnlichen  Dinge  das  Mathemal 
einschiebt.  Die  Schwierigkeiten,  welche  sich  hieraus  ergeben 

1)  Metaph.  I,  9.  991,  a,  2.  VII,  18.  1089,  a,  2  vgl.  VII,  6.  1031, 
Aristoteles  drückt  diese  Einwendung  hier  auch  so  aus,  dass  er  sagt,  die  1 
lehre  föhre  anf  den  Tpfco<  «vOpwxoc.  Vgl.  Plat.  Stu<L  S.  257.  lste  Abth.  S 
4.  Den  Paralogismus  des  TptTo;  avQpwro;,  der  aber  ebenso  von  den  Ideen  i 
gilt,  rindet  er  soph.  el.  o.  22.  178,  b,  36  in  der  Verwechslung  des  Allgem 
mit  einem  gleichnamigen  Einseinen. 

2)  Metaph.  I,  9.  991,  a,  12  (XIII,  5,  Anf.). 

3)  Metaph.  I,  9.  991,  a,  20.  992,  a,  28.  (XIII,  5.  1079,  b,  24.)  I,  6.  9( 
13.  VIII,  6.  1045,  b,  7.  XII,  10.  1076,  b,  34. 

4)  Metaph.  I,  9.  991,  a,  8.  19  ff.  b,  3  ff.  (XIII,  5)  992,  a,  24  ff  b,  7. 
988,  b,  3.  VII,  8.  1033,  b,  26.  XII,  6.  1071,  b,  14.  c.  10.  1076,  b,  16.  27. 
et  corr.  II,  9.  385,  b,  7  ff.  vgl.  Eth.  Eud.  I,  8.  1217,  b,  23. 

5)  Metaph.  I,  7.  988,  b,  6.  c.  9.  992,  a,  29  (wo  statt  Sib  zu  lesen  ist:  i 

6)  Metaph.  I,  9.  991,  a,  12.  (XIII,  5.  1079,  b,  15.)  VII,  6.  1031,  s,  S 
▼gl.  Anal.  post.  I,  22.  83,  a,  82:  t*  vap  tt5i)  x.atP^eo*  ttprrfofun«  Q  y» 
u.  s.  w. 

7)  S.  o.  S.  134. 
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,  hat  Aristoteles  mit  einer  für  uns  höchst  ermüdenden  Grund- 
zeit auseinandergesetzt;  in  jener  Zeit  mag  sie  allerdings  nöthig 
esen  sein ,  um  der  pythagoraisirenden  Scholastik  eines  Xeno- 
es  und  Speusippus  jeden  Ausweg  abzuschneiden.  Er  fragt,  wie 
uns  die  Ursächlichkeit  der  Zahlen  denken  sollen  »),  und  welchen 
een  sie  den  Dingen  bringen  *);  er  zeigt,  wie  willkührlich  und 
erspruchsvoll  die  Zahlen  auf  die  Gegenstande  angewandt  wer- 
s3;  er  weist  den  wesentlich  verschiedenen  Charakter  der  Be- 
I .Bestimmungen,  welche  qualitativer,  und  der  Zahlbestimmungen, 
che  quantitativer  Natur  sind,  in  der  Bemerkung  nach,  dass  zwei 
len  Eine  Zahl,  nicht  aber  zwei  Ideen  Eine  Idee  geben,  und  dass 
iiimöglich  sei,  unter  den  Einheiten,  aus  denen  die  Zahlen  be- 
len,  qualitative  Unterschiede  vorauszusetzen,  wie  diess  doch  bei 
Annahme  von  Idealzahlen  geschehen  müsste  1  j;  er  widerlegt 
verschiedenen  bei  Plato  und  seinen  Schülern  aufgetretenen  Vor- 
lungen über  das  Verhältniss  der  mathematischen  zu  den  Ideal- 
len, und  die  Wendungen,  deren  man  sich  bedienen  konnte,  um 
;n  begrifflichen  Unterschied  der  Zahlen  und  der  sie  bildenden 
heiten  zu  behaupten  5),  mit  der  eingehendsten  Sorgfalt 6),  wo- 
aber  der  Hauptgrund  doch  immer  der  ist,  dass  jene  Artunter- 
iede der  Natur  der  Zahl  widersprechen  —  um  solche  Einwürfe, 
che  der  Zahlenlehre  mit  der  Ideenlehre  gemein  sind  '),  hier 
ht  zu  wiederholen.  Nimmt  man  aber  einmal  Ideen  und  Ideal- 
tlen  an,  so  verlieren,  wie  Aristoteles  weiter  bemerkt,  die  mathe- 
tischen Zahlen  ihre  Berechtigung,  da  sie  nur  die  gleichen  Beständ- 
ig, und  in  Folge  dessen  auch  nur  die  gleiche  Natur  haben  könn- 


1)  Metaph.  I,  9.  991,  b,  9  mit  der  Antwort:  wenn  die  Dinge  gleichfalls 
ilen  seien,  so  sehe  man  nicht,  was  die  Idealzahlon  für  sie  leisteten;  seien 
iererseits  die  Dinge  nur  nach  Zahlbestimmungen  geordnet,  so  müsste  das 
iche  von  ihren  Ideen  gelten,  diese  wären  nicht  Zahlen,  sondern  Xdyoi  h 
h^dt?  tivü>v  (iroxetji^vojv). 

2)  Metaph.  XIV,  6,  Anf.  ebd.  1093,  b,  21  vgl.  c  2.  1090,  a,  7  ff, 

3)  A.  a.  O.  von  1092,  b,  29  an,  vgl.  die  Commentare  *.  d.  St. 

4)  A.  a.  O.  I,  9.  991,  b,  21  ff.  992,  a,  2. 

5)  VgL  1.  Abth.  8.  432  f.  657  f.  668  f.  (wo  über  Xenokrates  auch  Metaph. 
t,  2.  1028,  b,  24  anzuführen  war).  683  f. 

6)  Metaph.  XIII,  6—8. 

7)  Wie  Metaph.  XIII,  9.  1085,  a,  23  und  was  XIV,  2.  1090,  a,  7  ff.  c  I. 
>0,  a,  25.  —  b,  5  gegen  Speuaipp  eingewendet  wird. 
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ten,  wie  die  idealen  *).  Ebenso  unsicher  ist  aber  auch  die  Ste 
der  Grössen,  welche  theils  als  ideale  den  idealen,  theils  als  m 
matische  den  mathematischen  Zahlen  folgen  sollen  *),  uod  mui 
Art,  wie  sie  abgeleitet  werden,  ergiebt  sich  die  Schwierigkeit, 
entweder  die  Fläche  ohne  Linie  und  der  Körper  ohne  Fläche  tn 
sein  können,  oder  alle  drei  dasselbe  waren  8). 

Was  endlich  die  obersten  Gründe  betrifft,  in  denen  Plato 
die  Platoniker  die  letzten  Bestandteile  4)  der  Zahlen  und  U 
und  weiterhin  auch  der  abgeleiteten  Dinge  gesucht  hatten,  so  fi 
es  Aristoteles  zunächst  schon  unmöglich,  die  Bestandteile  \ 
Seienden  zu  erkennen,  weil  diese  Erkenntniss  aus  keiner  frühi 
hergeleitet  werden  könnte5);  er  bezweifelt,  dass  Alles  die  gleit 
Bestandtheile  haben  könne6),  dass  aus  der  Verbindung  dersel 
Elemente  das  einemal  eine  Zahl,  das  anderemal  eine  Grosse  i 
stehen  sollte  7);  er  bemerkt,  dass  sich  solche  Bestandtheile  nur 
den  Substanzen,  und  unter  diesen  nur  von  denjenigen  angeben  f 
sen,  welchen  Stoffliches  beigemischt  ist8);  er  zeigt  endlich,  d 
dieselben  weder  als  ein  Einzelnes  gedacht  werden  dürften  Cweil 
dann  nicht  erkennbar  und  nicht  die  Bestandtheile  mehrerer  Vir- 
oder  Ideen  sein  könnten),  noch  als  ein  Allgemeines  (weil  sie  da 
nichts  Substantielles  wären)  9).  Weiter  nimmt  er  an  der  Verscni 
denheit  der  Bestimmungen  über  das  materielle  Element  Anstoss  * 
noch  weniger  kann  er  natürlich  Speusipp's  Annahme  mehrerer  o 
sprunglich  verschiedener  Principien  gut  beissen11)*  Indem  ersodai 

1)  A.  a.  0.  I,  9.  991,  b,  27.  XIV,  3.  1090,  b,  32  ff.  ^ 

2)  Metapb.  I,  9.  992,  b,  18.  XIV,  3.  1090,  b,  20. 

3)  A.  tu  O.  I,  9.  992,  a,  10.  XIII,  9.  1085,  a,  7.  31. 

4)  Stor/tf«,  wie  diese  Urgründe  in  der  platonischen  Schule  genannt  «v 
den  (vgl.  Metapb.  XIV,  1.  1087,  b,  12:  t«c  *py><  du,  «rot^t«  xaXouow).  Nahe* 
über  dieselben  lste  Abtb.  8.  476.  616. 

5)  Metapb.  I,  9.  992,  b,  24,  wogegen  freilich  seine  eigeae  Unterscheid« 
zwischen  demonstrativer  und  induktiver  Erkenntniss  zn  kehren  wäre. 

6)  Ohne  Plato  tn  nennen,  geschieht  diess  Metaph.  XII,  4.  1070,  a,  33  « 
vgl.  was  8.  206  angeführt  wurde. 

7)  Metaph.  III,  4.  1001,  b,  17  ff. 

8)  Ebd.  I,  9.  992,  b,  18.  XIV,  2,  Anf. 

9)  Metaph.  XIII,  10.  1086,  b,  19->1087,  a,  4. 

10)  Metaph.  XIV,  1.  1087,  b,  4.  12.  26.  c.  2.  1089,  b,  11  rgl  Abth.  I 
8.  476,  1. 

11)  Ihr  gilt  Metaph.  XIV,  3.  1090,  b,  13  ff.  die  Bemerkung,  die  Natur  w 
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die  beiden  platonischen  Urgründe,  das  Eine  und  das  Grossund- 
ne,  näher  eingeht,  erklärt  er  beide  für  verfehlt.  Wie  kann  das 
e,  fragt  er,  etwas  für  sich  Bestehendes  sein ,  da  doch  kein  All— 
K 'in es  eine  Substanz  ist?  Der  Begriff  der  Einheit  drückt  nur  eine 
enschaft,  und  näher  eine  Maassbestimmung  aus;  eine  solche  setzt 
r  immer  ein  Gemessenes  voraus,  und  selbst  dieses  muss  nicht 
nal  nothwendig  ein  Substantielles,  sondern  es  kann  auch  eine 
•sse,  eine  Beschaffenheit,  ein  Verhältniss,  es  kann  überhaupt  von 
verschiedensten  Art  sein,  und  je  nachdem  es  beschaffen  ist,  wird 
h  das  Eine  durch  diesen  oder  jenen  Subjektsbegriff  näher  zu  be- 
lmen  sein  *)•  Wer  diess  läugnen  wollte,  der  müsste  das  Eine 
den  Eleaten  für  die  einzige  Substanz  erklären,  ebendann t  aber 
ser  allem  Andern  auch  die  Zahl  selbst  unmöglich  machen  *). 
zt  man  überdiess  mit  Plato  das  Eine  dem  Guten  gleich,  so  ent- 
len  bedeutende  Unzuträglichkeiten  3);  keine  geringeren  aber 
lieh,  wenn  man  es  mit  Spcusippus  als  ein  eigenthümliches  Princip 
i  ihm  unterscheidet  4).  Was  das  Grossundkleine  betrifft,  so  be- 
chnet  dieser  Begriff  für's  Erste  gleichfalls  blosse  Eigenschaften, 
sogar  blosse  Beziehungen;  mithin  ein  solches,  was  am  Aller- 
nigsten  für  ein  Substantielles  ausgegeben  werden  kann,  und  am 
genscheinlichsten  eines  Substrats  bedarf,  dem  es  zukommt.  Wie 
men  aber  Substanzen  aus  dem  bestehen,  was  nichts  Substantielles 
wie  können  andererseits  Bestandteile  zugleich  Prädikate  sein?6) 
MUH  sich  sodann  dieses  zweite  Princip  näher  zu  dem  ersten 
halten  soll,  wie  das  Nichtseiende  zum  Seienden,  so  ist  diess 
'chaus  schief.  Plato  glaubt  nur  durch  die  Annahme  des  Nicht- 
enden  der  parmen ideischen  Einheitslehre  entgehen  zu  können; 
•in  dazu  ist  diese  Annahme  nicht  nöthig,  da  das  Seiende  an  sich 
bst  nicht  blos  von  einerlei  Art  ist 6),  und  sie  würde  auch  nicht 


ht  cxeicoSuüSt};  fiomp  ^o/STjai  ipaYco&a,  und  XII,  10,  Schi,  das  oux  syadov 
uxotpavtT].   Weiter  vgl.  m.  Abth.  1,  658  ff.  und  die  dort  angefahrten  Stellen. 

1)  Metaph.  X,  2.  XIV,  1.  1087,  b,  33  auch  XI,  2.  1060,  a,  36;  vgl.  S. 
I,  8.  185,  2. 

2)  A.  a.  O.  III,  4.  1001,  a,  20. 

3)  Metaph.  XIV,  4.  1091,  a,  29.  36  ff.  b,  13.  20  ff. 

4)  A.  a.  O.  1091,  b,  16.  22.  c  5,  Anf. 

5)  Metaph.  I,  9.  992,  b,  1.  XIV,  1.  1088,  at  15  ff. 

6)  A.  a.  O.  XIV,  2.  1088,  b,  35  ff.  Tgl.  S.  213. 
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ausreichen,  denn  wie  soll  die  Mannigfaltigkeit  des  Seienden 

dem  einfachen  Gegensatz  des  Seins  und  Nichtseins  erklärt  v\ 
den  ?  0  Aber  Plato  hat  sein  Seiendes  und  Nichtseiendes  gar  u 
genauer  bestimmt,  und  bei  dem  Mannigfaltigen,  was  er  daraas 
leitet,  nur  an  die  Substanzen  gedacht,  nicht  zugleich  an  die  Eig 
schalten,  Grössen  u.  s.  w.  8),  und  ebensowenig  an  die  Bewegu 
denn  wenn  das  Grossundkleine  die  Bewegung  hervorbräc 
müssten  ja  die  Ideen,  deren  Stoff  es  ist,  gleichfalls  bewegt  sei« 
Der  Hauptmangel  der  platonischen  Bestimmungen  liegt  jedoch 
rin,  dass  überhaupt  Entgegengesetztes  als  solches  das  Erste 
der  ursprünglichste  Grund  von  Allem  sein  soll.  Entsteht  auch  A 
aus  Entgegengesetztem,  so  ist  es  doch  nicht  das  Entgegengesel 
rein  als  solches,  die  Verneinung,  aus  der  es  entsteht,  sondern 
ein  beziehungsweise  Entgegengesetztes,  das  Substrat,  welchem 
Verneinung  anhaftet:  Alles,  was  wird,  setzt  einen  Stoff  voraus, 
dem  es  wird,  und  dieser  Stoff  ist  nicht  einfach  das  Nichtseiea 
sondern  ein  Seiendes,  welches  nur  das  noch  nicht  ist,  was  es  w| 
den  soll.  Diese  Natur  des  Stoffes  hat  Plato  verkannt:  er  fasst  \ 
seinen  Gegensatz  gegen  das  formende  Princip  in's  Auge,  er  m* 
ihn  zum  Bösen  und  Nichtseienden,  die  andere  Seite  der  Sache,  d 
er  das  positive  Substrat  aller  Formthätigkeit  und  alles  Werdens 
übersieht  er  4).  Damit  verwickelt  er  sich  aber  in  den  Widerspra 
dass  der  Stoff  seinem  eigenen  Untergang,  das  Böse  dem  Guten  1 
streben  und  es  in  sich  aufnehmen  müsste  5);  dass  ferner  dasGro* 
undkleine,  wie  oben  das  Unbegrenzte  der  Pythagoreer,  etn 
Fürsichbestehendes,  eine  Substanz  sein  müsste,  während  es  d<j 
als  eine  Zahl-  oder  Grössenbestimmung  diess  unmöglich  sein  kau 
und  dass  es  als  Unbegrenztes  aktuell  gegeben  sein  müsste,  % 
gleichfalls  undenkbar  ist  6).  Fragen  wir  schliesslich,  wie  si 
die  Zahlen  aus  den  Urgründen  ableiten  lassen,  so  fehlt  es  an  jed 
klaren  Bestimmung.  Sind  sie  aus  jenen  durch  Mischung,  oder  dun 


1)  A.  a.  0.  1089,  a,  12. 

2)  A.  a.  0.  Z.  15.  31  ff. 

3)  Metaph.  I,  9.  992,  b,  7. 

4)  Metaph.  XIV,  1,  Anf.  c.  4.  1091,  b,  80  ff.  XII,  LO.  1075,  a,  32  ff.  Pb] 
I,  9.  Tgl.  lste  Abth.  S.  465. 

5)  Phys.  I,  9.  192,  a,  19.  Metaph.  XIV,  4.  1092,  a,  1. 

6)  Phys.  III,  5.  204,  a,  8—34  TgL  c  4.  208,  a,  1  ff. 
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isammensetzung,  oder  durch  Erzeugung,  oder  wie  sonst  entstan- 
n  ?  Wir  erhallen  darauf  keine  Antwort  *)•  Ebensowenig  wird 
s  gesagt,  wie  sich  aus  dem  Einen  und  dem  Vielen  die  Einheiten 
den  konnten,  aus  denen  die  Zahlen  bestehen  -'),  und  ob  die  Zahl 
grenzt  oder  unbegrenzt  ist  4 );  die  erste  ungerade  Zahl  wird  nicht 
je  leitet,  von  den  andern  nur  die  zehn  ersten  4);  es  wird  nicht 
chgewiesen,  wo  die  Einheiten  herkommen,  aus  denen  die  unbe- 
mmte  Zweiheit  zusammengesetzt  ist,  welche  mit  dem  Eins  zu- 
nmen  alle  übrigen  Einheiten  erzeugen  soll  5);  es  wird  nicht  ge- 
rn t ,  wie  die  Zweiheit  des  Grossen  und  Kleinen  mit  dem  Eins  auch 
Iche  Zahlen  hervorbringen  kann,  welche  nicht  durch  Verdopplung 
s  Eins  entstehen  ).  Noch  mancher  weitere  derartige  Einwurf 
sse  sich  aus  Aristoteles  beibringen,  doch  wird  es  an  dem  Ange- 
irten  mehr  als  genug  sein. 

Diese  Einwendungen  gegen  die  platonische  Lehre  sind  nun 
erdings  von  ungleichem  Werthe,  und  nicht  ganz  wenige  von 
len  beruhen  wenigstens  in  der  Fassung,  welche  ihnen  Aristo- 
es  zunächst  giebt,  unverkennbar  auf  einem  Missverständniss 7). 
chtsdesto weniger  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  er  die  Blossen 
icr  Lehre  mit  scharfem  Auge  bemerkt  und  ihre  Mängel  erschöp- 
id  dargethan  hat.  Er  hat  nicht  allein  der  Zahlentheorie  ihre 
iklarheit  und  Ungereimtheit  aufs  Vollständigste  nachgewiesen, 
ndern  er  hat  auch  die  Ideenlehre  und  die  platonischen  Bestim- 
ungen  über  die  Urgründe  für  immer  widerlegt.  Unter  den  Grün- 
in, mit  denen  er  sie  bekämpft,  treten  aber  vor  Allem  zwei  als 
itscheidend  hervor,  auf  die  alle  andern  mittelbar  oder  unmit- 
Ibar  zurückführen:  erstens,  dass  die  allgemeinen  Begriffe,  wie 
e  des  Einen,  des  Seienden,  des  Grossen  und  Kleinen,  des  Un- 
grenzten,  und  ebenso  alle  in  den  Ideen  niedergelegten  Begriffe, 
chts  Substantielles  seien,  dass  sie  nur  gewisse  Eigenschaften 
>d  Verhältnisse  und  besten  Falls  nur  die  Gattungen  und  Arten, 

1)  Metaph.  XIV,  5.  1092,  a,  21  ff.  XIII,  9. 1 085,  b,  4  ff.  ygl.  c.  7. 1082,  a,  20. 

2)  Metaph.  XIII,  9.  1085,  b,  12  ff.,  zunächst  gegen  Speusippua. 
8)  A.  a.  O.  1085,  b,  28.  c  8.  1083,  b,  36  ff.  XII,  8.  1078,  a,  18. 

4)  8.  late  Abth.  S.  447,  8. 

5)  Metaph.  I,  9.  991,  b,  31. 

6)  Metaph.  XIV,  3.  1091,  a,  9. 

7)  8.  Plat.  8tud.  8.  257  ff. 

Pbilot.  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  1 5 
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nicht  die  Dinge  selbst  bezeichnen;  zweitens,  dass  es  Ihnen 
der  bewegenden  Kraft  fehle,  dass  sie  den  Wechsel  der  Erscl 
nungen,  das  Entstehen  und  Vergehen,  die  Veränderung  und 
Bewegung,  und  ebendamit  die  hierauf  beruhenden  natürlichen  Ei^ 
schalten  der  Dinge  nicht  blos  nicht  erklären,  sondern  geradi 
unmöglich  machen  *)•  Man  wird  in  dieser  Richtung  seiner  Pol« 
den  naturwissenschaftlichen,  auf  die  volle  Bestimmtheit  des  Wt 
liehen  und  die  Erklärung  des  Tatsächlichen  ausgehenden  Gi 
des  Aristoteles  nicht  verkennen.  An  der  Kraft  der  Abstrakt 
fehlt  es  ihm  zwar  so  wenig,  als  Plato,  ja  er  ist  diesem  an  d 
lektischer  üebung  entschieden  überlegen;  aber  er  will  nur  soll 
Begriffe  gelten  lassen,  die  sich  an  der  Erfahrung  bewähren,  I 
dem  sie  eine  Reihe  von  Erscheinungen  zur  Einheit  zusamme 
fassen  oder  auf  ihre  Ursache  zurückfuhren :  mit  Plato*s  logisch 
Idealismus  verknüpft  sich  bei  ihm  der  Realismus  des  Naturf« 
schers. 

Je  mehr  aber  dessen  ist,  was  unser  Philosoph  an  seinei 
gängern  zu  tadeln  hat,  um  so  begieriger  werden  wir,  sein« 
nen  Antworten  auf  die  Fragen  zu  vernehmen,  deren  Losung  il 
bei  den  Früheren  nicht  genügt. 

6«  Fortsetzung.    B.  Die  metaphysische  Hauptuat« 
*  Buchung. 

Es  sind  drei  Hauptpunkte,  um  die  es  sich  hier  handelt.  Wd 
es  nämlich  die  erste  Philosophie  mit  dem  Wirklichen  überbau] 
dem  Seienden  als  solchem  zu  thun  hat8)?  so  wird  jeder  anderi 
Untersuchung  die  Frage  nach  dem  ursprünglichen  Wesen  dl 
Wirklichen,  nach  dem  Begriff  der  Substanz  vorangehen  müsse 
Diese  Frage  hatte  nun  Plato  in  seiner  Ideenlehre  dahin  beani 


1)  Welches  Gewicht  Aristoteles  diesem  Einwarf  beilegt,  ssgt  er  seA 
wiederholt.  Vgl.  z.  B.  Mctaph.  I,  9.  991,  a,  8:  icävtiov  Sk  jjLoXtor«  8to«opi{*s 
ov  Tis  >  t(  jcoti  cujißoXXrcat  Ta  eTorj  Tot«  atöfoi;  töv  a?o9i)Tojv  xots  yiyvofifV«;  » 
<p6£ipofj^vot{'  ofrre  fap  xivt(oeco<  oute  (uraßoX^{  ooScptac  £ortv  alcia  «urot*.  Z>  ^ 
Tb  81  Xfytv  JtotpaSerflAcrca  aita  eTvai  xa\  jutrystv  aoräv  taXXa  x^voXoytfv  fett  * 
|irra?op«<  Xfyttv  koojtixä«-  ti  yty  l<ni  to  ^pyaC6|«vov  npb«  Ta«  ISA«  bufisz* 
ebd.  992,  a,  24:  oXu*  5t  ^to^  fxXooo<pk<  «sp\  töv  fovspÄv  to  «Tnov  v& 
pfcv  staxajxEv  (oiiöb  f«p  Uyo\ui  mp\  T?fc  aWa*  8öev  ^  ap)$  Ttj?  j*rraßoX^)  o.  *. " 

2)  8.  o.  8.  197  £ 
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tet,  dass  das  wahrhaft  und  ursprünglich  Wirkliche  nur  in  dem 
leinsamen  Wesen  der  Dinge,  in  den  Gattungen  zu  suchen  sei, 
?n  Ausdruck  die  allgemeinen  Begriffe  sind.  Aristoteles  ist  da- 
,  wie  wir  wissen,  nicht  einverstanden.  Nur  um  so  wichtiger 
aber  für  ihn  gerade  desshalb  das  Verhältniss  des  Einzelnen 

des  Allgemeinen:  in  der  unrichtigen  Fassung  dieses  Verhalt- 
es liegt  der  Grundfehler  der  platonischen  Ansicht,  von  seiner 
timmung  wird  jede  Berichtigung  derselben  ausgehen  müssen. 

Erste  ist  daher  hier  die  Untersuchung  über  den  Begriff  der 
stanz,  oder  über  das  Verhältniss  des  Einzelnen  und  des  All— 
leinen.  Indem  nun  aber  Aristoteles  dieses  Verhältniss  so  be- 
mit ,  dass  die  wesentliche  Wirklichkeit  auf  die  Seite  des  Ein— 
len  fallt,  so  löst  sich  ebendamit  auch  die  Form,  oder  das  Eidos, 
ches  Plato  dem  Allgemeinen  gleichgesetzt  hatte,  von  dem  letz- 
n  ab,  und  erhält  eine  veränderte  Bedeutung.   Die  Form  ist 

Wesen  nicht  als  allgemeines,  sondern  als  bestimmtes,  zur 
en  Wirklichkeit  entwickeltes,  und  ihr  tritt  die  unbestimmte 
remeinheit,  die  Möglichkeit  eines  so  oder  so  bestimmten  Seins, 
der  Stoff  gegenüber.  Das  Verhältniss  der  Form  und  des  Stoffes 
et  mithin  den  zweiten  Hauptgegenstand  der  Metaphysik.  Die 
m  aber  ist  wesentlich  auf  den  Stoff,  der  Stoff  auf  die  Form 
ogen,  jenes  Verhältniss  daher  das  Bestimmtwerden  des  Stoffes 
ch  die  Form,  die  Bewegung.  Alle  Bewegung  aber  setzt  einen 
;en  Grund  der  Bewegung  voraus,  und  so  ist  die  Bewegung 

das  erste  Bewegende  das  dritte  Begriffspaar,  mit  dem  es  die 
aphysik  zu  thun  hat.  Wir  versuchen  im  Folgenden,  ihren 
»entliehen  Inhalt  unter  diesen  drei  Gesichtspunkten  darzustellen. 

1.  Das  Einzelne  und  das  Allgemeine. 

Plato  hatte  das  Allgemeine ,  welches  im  Begriff  gedacht  wird, 
das  Wesenhafte  in  den  Dingen  erklärt,  er  hatte  ihm  allein 
ursprüngliches  und  volles  Sein  beigelegt.  Nur  durch  eine  Be- 
ränkung  dieses  Seins,  eine  Verbindung  von  Sein  und  Nicht- 
9,  sollten  die  Einzelwesen  entstehen,  welche  desshalb  die  all— 
neinen  Wesenheiten,  oder  die  Ideen,  als  ein  Anderes  ausser  und 
tf  sich  haben.  Aristoteles  kann  sich  diese  Vorstellung,  wie  wir 
»ehen  haben,  nicht  aneignen:  gerade  in  der  Trennung  des  be- 
ölichen  Wesens  von  den  Dingen  liegt  seiner  Ansicht  nach  der 

15» 
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Grundfehler  der  Ideenlehre  *).  Das  Allgemeine  ist  somit  mir  - 
Einzelnen,  die  Gattung  ist  die  Einheit  der  Dinge,  welche  nte 
ihr  enthalten  sind,  indem  sie  ihnen  allen  zukommt,  nicht  index 
sie  neben  ihnen  besieht:  Plalo's  £v  rapdt  tä  imXkx  verwandelte 
in  das  £v  xaxa  woXXöv  *)•  Ist  aber  das  Allgemeine  nichts  fursd 
Bestehendes,  so  kann  es  auch  nicht  Substanz  sein.  Sabstair; 
nennen  wir  dasjenige ,  was  weder  als  Wesensbestimmung  w 
einem  Andern  ausgesagt  werden  kann,  noch  als  ein  Abgeleitet 
einem  Andern  anhaftet4),  mit  anderen  Worten:  dasjenige,  n 
nur  Subjekt  und  nie  Prädikat  ist5);  die  Substanz  ist  das  Seiend 
im  ursprünglichen  Sinn,  die  Unterlage,  von  der  alles  andere  Sa 
getragen  wird  6).  Solcher  Art  ist  aber  nach  Aristoteles  nor  tu 

1)  8.  o.  S.  217,  4.  Metaph.  XIII,  9.  1086,  b,  2:  touto  8'  (die  Ideeakb 
. . .  ix^at  piv  Utoxpoxqc  8ia  xob$  optopou; ,  ou  pijv  eyiop  toe'  ye  xtüv  xofl' 

xot  xouxo  opOu*  «vöijotv  X"pwo<  . . .  «veu  piv  fx?  xou  xaQ^Xou  oux  «rov  hir^jr 
Xaßttv ,  Tb  8e  x«op£eiv  atxtov  xoiv  «upßaivovxcov  8u?xEpwv  ^  T*S  ^ 
c  4.  1078,  b,  30  ff. 

2)  AnaL  post.  I,  1 1,  Anf.:  eT&tj  piv  o5v  eTvai?J  fv  xt  sapoc  xa  xoXXa  ou*  xrm; 
tl  i*<J8etfo  «Vrar  eTvat  pivxot  Iv  xaxa  TtoXXcov  iXr.Qe;  efcöv  ivorpwj.  De  an.  K  ! 
(•.  o.  138,  2). 

8)  Mit  diesem  Ausdruck  bezeichne  ich  sowohl  hier,  ab  sonst,  das  ws-- 
teliache  ouata,  und  ich  finde  es  seltsam,  diese  Ucbcrsctzung  (mit  StecxT" 
Gesch.  d.  theor.  Phil.  b.  d.  Gr.  213  f.;  vgl.  unsere  lste  Abth.  423,  1)  de»ki:: 
zg  tadeln,  weil  von  Aristoteles  unter  der  ous!a  nirgends  „der  unbekannte. L-' 
barrliche,  reale  Trager  der  wechselnden  Merkmale  verstanden  werde.*  I* 
Letztere  ist  unbedenklich  zuzugeben;  aber  dass  wir  für  einen  aristoteUfc^ 
Ausdruck  das  seit  anderthalbtausend  Jahren  dafür  übliche  Wort  dessk* 
nicht  gebrauchen  sollen ,  weil  Herbart  mit  diesem  Wort  einen  anderen  Ber^ 
verbindet,  ist  doch  eine  unbillige  Znmuthung. 

4)  Kat.  c  5:  ouo(a  8/  cVciv  f)  xupuoxaxi  tt  xa't  npu>xo><  xa\  paXtrat  Xrpju* 
pijxe  xa6'  uxoxEtpivou  xtvb;  XeyExat  pr,x'  e*v  uxoxEtpEvto  xtvt  laxiv ,  olov  6  xt$  iv*» 
jK>s  ?)  b  xt5  forrco«-  Vgl.  S.  144,  1.  Tbehdklksbuho  Hist.  Beitr.  I,  53  ff. 

6)  8o  bestimmt  Arist.  selbst  den  Begriff  anderwärts.  Metaph.  V,  8. 
b,  18:  cbtavxa  81  xaüxa  Xlvexat  ouoia  3xi  ou  xaO'  urcoxctpivou  Xryrxat,  iXXi 
xoüxuiv  ta  5Ua.  VII,  3.  1028,  b,  36:  xb  8'  UTcoxEtpsvdv  eVn  xaQ'  ou  ti  JXXi  ^ 
tat,  ixeivo  8i  auxb  pr,xExt  xax'  aXXou.  8tb  npuixov  rcep\  xouxou  8topi«x<ov  p*X:fft:;s; 
öoxeT  ETvat  ouaia  xb  uKoxe-pcvov  rtpöxov.  .  . .  vuv  piv  o3v  xümo  Etpijxai  xt  sror'  tjr>  ^ 
ouata,  5xt  xb  pfj  xaO'  ujxox«ipivou  iXXa  xaÖ'  o5  xa  aXXa.  Vgl.  Anal.  pri.  I,  t7. 4 
a,  25.  longit.  v.  3.  465,  b,  6. 

6)  M.  s.  die  Belege  S.  197,  4,  namentlich  Metaph.  VH,  1:  xbov  ÄrfS 
noXXay^öjf  (nach  den  verschiedenen  Kategorieen)  . . .  «pavepbv  Sxt  xootwv  r.-/-* 
Sv  xb  xl  tVriv,  Snsp  anpa/vit  xJjv  ouafav  .  .  .  x*  8'  aXXa  Xtvexsi  ovxa  x$  tw  &"* 
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izelwesen.  Das  Allgemeine  ist  ja,  wie  er  gegen  Plalo  nach- 
wiesen hat,  nichts  Fürsichbestehendes:  jedes  Allgemeine,  auch 
>  der  Gattung,  hat  sein  Dasein  nur  an  dein  Einzelnen,  von  dem 
ausgesagt  wird,  es  ist  immer  an  einem  Andern,  es  bezeichnet 
r  eine  bestimmte  Beschaffenheit,  nicht  ein  Dieses;  das  Einzel- 
sen  allein  gehört  nur  sich  selbst  an,  ist  nicht  von  einem  An- 
m  getragen,  ist  das,  was  es  ist,  durch  sich  selbst,  nicht  blos 
f  Grund  eines  andern  Seins  *)•  Nur  abgeleiteterweise  können 
:h  die  Gattungen  Substanzen  genannt  werden,  sofern  sie  das 
meinsame  Wesen  gewisser  Substanzen  darstellen2);  und  das  mit 

:o5  xa  jaev  rcoiönjT«;  eTvat ,  xa  8k  jrotdx7jxa$  u.  H  w  aiare  xb  ;cpa>xu>{  8v  xa\ 

-\  ov  (was  kein  von  ihm  selbst  Verschiedenes  ist,  keinem  Andern  zukommt, 
1.  Anal.  post.  I,  4,  folg.  Anm.)  iXX'  Sv  arXcÖ;  rt  ouata  av  zlrr  c.  7.  1030,  a,  22: 
x(  ejxiv  a;tXiot  xrj  oua{a  0-iv/::. 

1)  Kateg.  c.  5.  2,  a,  34 :  xa  8'  aXXa  jravxa  rjxot  xaö'  u^oxEipiviDV  X^vExat  xäv 

üJTOJV  oGotüSv  t  EV  b^OX£l(lEVat(  auxal{  iz-.':'4  .  .  .  uf,  OUOüiv  OUV  T(UV  rpwxtuv  ouauöv 

jvaxov  xtüv  aXXtov  xi  eTvai.  Anal.  post.  I,  4.  73,  b,  5:  Aristoteles  nenne  xaö* 
:b  dasjenige,  o  (xr)  xaO'  u?:oxEt(AEvou  Xe'yetou  aXXou  xtvb;,  oTov  xb  ßa8t£ov  «"xtpov  xt 
ßa8i£Gv  eV:\  xa't  Xeuxov  ,  tj  8'  ouata,  xai  oaa  xü8e  tt ,  ofy  fxEptfv  xi  ovxa  e'otIv  Srup 
•fr  xi  (xlv  oi)  ijl^}  xaO'  wTzoxetjiivou  [seil.  XEY<>|xeva]  xaO'  auxa  Xe'yoj,  xa  8fc  xaö' 
axEtpivou  OT>|xßeßTjxöxa.  Metaph.  VII,  1.  1028,  a,  27:  tj  oujta  xa\ xb  xa6'  txaoxov. 
3.  1029,  a,  27:  xb  ywptoxbv  xat  xb  xö8e  xi  urcap/Etv  Soxgl  p.iXwxa  xfj  ouoio.  c.  4. 
30,  a,  19:  xijv  ouotav  xa\  xb  x<58e  xt.  Ebd.  c.  6,  wo  ausführlich  gezeigt  wird: 
xö>v  ^puxtüv  xai  xaö'  auxa  Xeyo|xevidv  xb  ExxTCdi  ETvat  xat  fxaaxov  xb  auxb  xat 
Em  (1032,  a,  4),  dass  das  Wesen  nicht  (wie  die  Ideen)  vom  Einzelwesen 
rschieden  sein  könne,  c.  10.  1035,  b,  28:  xaOöXou  8'  oux  e<txiv  ouata.  c  12. 
37,  a.  27:  r)  ouafa  :v  xt  xa\  xööe  xt  <77]{ia{vet  ^ojiev.  c  13.  1038,  b,  10:  rcptuxi) 
smi  toto;  ixaaxto  f,  oj/  u-ic,/::  äXXtp,  xb  8«  xaOoXou  xotvöv.  ebd.  Z.  34.:  tx  xe  otj 
jetov  OEcupoüat  yavEpbv  oxt  ouOsv  xtöv  xaOöXou  unap^övxtüv  ouoia  eVci,  xat  oxi  o-jüev 
tiaivEt  xwv  xotvrj  xaxr(Yopou[XEVti)V  xöSe  xt,  aXXa  xotövÖE.  c.  16.  1040,  b,  23:  xotvbv 
i8kv  ouata ■  ou8ev\  yap  urtap/Et  ouata  aXX'  ?,  auxij  xe  xa\  xö>  c/ovxt  auxf,v  ou  iox\v 
aia.  ebd.  Schi.:  xtov  xaQöXou  Xsyopivwv  ouQkv  ouffia.  XII,  5,  Anf.  irzil  8'  lozl  xa 
v  -/wptaxa,  xa  8'  ou  ytoptoxa,  oyaiat  l/.ihx.  xa't  8ta  xoÖxo  Tiavxwv  atxta  xauxa.  soph. 
•  c.  22.  178,  b,  37  (vgl.  ebd.  179,  a,  8):  xb  yap  avOptono;  xa\  anav  xb  xoivbv  oi 
it  xt,  aXXa  xotövSs  xt  ^  ~f>6i  xt  ij  ?j  xiv  xotoüxwv  xt  arjjiatvEt.  (Selbst  von 
tn  sinnlichen  Eigenschaften  der  Dinge  gilt  diess,  s.  o.  S.  139.)  gen.  an.  IV» 
767,  b,  33:  xb  xaOtxaT:ov  xoüxo  yap  f)  oOata. 

2)  Kat.  c.  5.  2,  a,  16:  8iuxEpat  8c  ovaiai  XE'yovxat  vi  ot;  eiSeoiv  al  icpcuxu^  ou- 
at  XEYi5p,£vatt  6^apjf  ouat,  xauxa  xe  xa\  xa  xtöv  i?8a»v  xoüxcdv  yevtj  . . .  oTov  S  xt  av0po>- 
Ji  xat  xb  ^'"»ov.  Ebenso  im  Weiteren.  Sonst  kommt  der  Ausdruck  8Euxcpa  ou- 
«  bei  Arist.  nicht  vor;  da  er  aber  doch  für  „Substanz  im  ursprünglichen 
inne"  auch  anderwärts  7cpa>xr)  ouata,  für  „dritte  Klasse  von  Substanzen"  xp(xr) 
wo.  sagt,  so  ist  diess,  wie  schon  S.  50  bemerkt  wurde,  unanstössig. 
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um  so  grösserem  Rechte ,  je  näher  sie  der  Einzelsubstanz  stete 
so  dass  demnach  die  Arten  jenen  Namen  in  höherem  Grad  t? 
dienen,  als  die  Gattungen  *);  nach  dem  strengeren  Begriff  der  Sei-- 
stanz  jedoch  kommt  er  ihnen  überhaupt  nicht  zu,  da  sie  tob  & 
Einzelwesen  ausgesagt  werden  *)*  and  da  auch  von  ihnen,  *u 
von  jedem  Allgemeinen  gilt,  dass  sie  nicht  ein  Dieses,  wate 
ein  Solches,  nicht  die  Substanz,  sondern  die  Beschaffenheit  er 
Substanz  ausdrücken  8).  So  lassen  sich  auch  die  weiteren  Meri- 
male  der  Substanz,  welche  Aristoteles  angiebt,  so  weit  sie  wgt~ 
lieh  diesem  Begriff  eigentümlich  sind,  nur  an  der  Einzelsotete 

nachweisen  *)•   Kann  daher  die  sog.  zweite  Substanz  auch  nie 

— — — — — — 

1)  Kat  C  5.  2,  b,  7  ff.  Da»  Gegentheil  scheint  Arist  freilich  Metapi  TL 
1.  1042,  a,  13  zu  sagen:  eti  aXXu>{  [aujjißafvet]  to  f^o?  päXXov  twv  dotr»  \v= 
tTvatJ  xa\  to  xa6ö*Xoo  töv  xaÖ&acrra.  Allein  damit  will  er  nicht  seine  eigea«  t 
sioht  aussprechen;  Tgl.  VII,  18.  Bovitz  u.  Scuweoi.eb  s.  d.  St 

2)  Kat.  c.  6.  2,  a,  19  ff.  b,  15—21. 

8)  8.  S.  229,  1.  Kat  c.  6.  3,  b,  10:  «öfoa  8fc  ofata  Soxti  t<S&  n 
Von  den  JiptüTot  oWat  gilt  diese  auch  unbedingt ;  twv  &  StOTeptov  owtu* 
rat  jxh»  opofos  tö  ox^xi  t?J?  Kpociftopi«*  T<53s  n  oTju-atvetv,  ...  od  p.T>  «Xr.fc  • 
£XX«  {iSXXov  äocov  Tt  orj(*atvtf  «0  yop  fv  fort  to  6jroxe{u.£>ov  Soxsp  J|  xp&x,  ä 
iXXot  xorra  jcoXXwv  6  övOpctmoc  Xe^rcrat  xs\  Tb  ?tj>ov. 

4)  Das  erste  Merkmal  der  Substanz  war  to  (i?)  xaO'  äxoxcuxlvco  Xf^* 
Dass  dieses  nur  von  der  Einzelsubstanz  gilt,  ist  gezeigt  worden.  —  Ein  r*t* 
(a.  a.  O.  3,  a,  6  ff.  u.  oben  228,  4)  ist  to  jif)  £v  6;rox£tfiivü)  c?vat.  Dieses  kcxr 
nun  allerdings  auch  der  Gattung  zu;  aber  nicht  ihr  allein,  sondern  ekc 
(Kat.  c.  5.  8,  a,  21  ff.  s.  o.  145,  1)  dem  artbildenden  Unterschied,  denn  iv* 
ist  gleichfalls  in  dem  Begriff  dessen,  dem  er  zukommt,  enthalten,  wahret 
fcoxstuivt!)  nach  Arist.  a.  a.  O.  nur  dasjenige  ist,  was  nicht  zum  Begriff  d«at 
gehört,  von  dem  es  ausgesagt  wird,  was  in  einem  von  ihm  selbst  unabhängig 
Substrat  ist;  so  dass  also  z.  B.  in  dem  »Satze:  „der  Körper  ist  weis*'  in 
Xeoxbv  £v  faoxeifilvcü  ist,  dagegen  in  dem  Satz:  „der  Mensch  ist  zweibeinig' ' 
Sfcouv  nicht  Iv  faoxeutcW  —  Eine  weitere  Eigenthüralichkeit  der  Sabstsu  * 
(Kat  c  5.  3,  b,  24)  to  prfifa  «utoI?  £v«vt(ov  eTvat.  Indessen  bemerkt  Arist  «3^- 
das  Gleicho  finde  sich  bei  den  Grösscnbcstiramungcn  und  vielen  ändernd 
griffen;  und  dasselbe  liesso  sich  einwenden,  wenn  (a.  a.  O.  Z.  33)  gesagt«1 
die  Substanz  sei  keiner  Gradunterschiede  (keines  Mehr  und  Minder)  fanig.  J 
zwar  vielleicht  gesagt  werden  könnte,  Einer  sei  mehr  oder  weniger  Heu* 
als  ein  Anderer,  keinenfalls  aber,  er  sei  mehr  oder  weniger  zweibeinig. 
endlich  (a.  a.  O.  4.  a,  10.  b,  3.  17)  als  die  entschiedenste  Eigenschaft  der*«* 
stanz  beaeiebnet:  to  t«&tov  xa\  Iv  <xpt6|*$  8v  tSSv  «Wrüov  eTvou  kxTtxw,  w  l" 
r^v  iavrijc  [AtraßoX^v  8cxTtx9)v  töv  ivocvrfwv  eTvat,  so  gilt  diess  theils  nur  tob  * 
Einzelsubatanr,  denn  die  Gattung  ist  keine  Zahleinheit  und  keiner  Verinderss 
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hlechthin  der  Qualität  gleichgesetzt  werden,  so  ist  sie  doch  eigent- 
h  auch  nicht  Substanz  zu  nennen:  sie  bezeichnet  die  Substanz, 
>er  nur  nach  der  Seite  ihrer  Qualität,  sie  ist  die  Zusammen- 
ssung  der  wesentlichen  Eigenschaften  einer  bestimmten  Klasse 
»n  Substanzen  *);  jenes  Selbständige  und  Fürsichbestehende  da- 
;gen,  welchem  der  Name  der  Substanz  ursprünglich  zukommt, 
nd  nur  die  Einzelwesen. 

Diese  Bestimmung  ist  nun  aber  nicht  ohne  Schwierigkeit.  Wenn 
I  alles  Wissen  mit  dem  Wirklichen  zu  thun  hat so  wird  nur  das 
'irkliche  im  höchsten  und  ursprünglichen  Sinn  den  höchsten  und 
'sprünglichen  Gegenstand  des  Wissens  bilden  können;  wenn  das 
bissen  Erkenntniss  des  Wesens  ist 3),  so  wird  es  sich  zunächst  auf 
as  wesenhafte  Sein,  die  Substanz  der  Dinge,  beziehen  müssen4). 
>t  daher  jede  Substanz  Einzelsubstanz,  so  folgt,  dass  alles  Wissen 
\  letzter  Beziehung  auf  das  Einzelne  geht,  dass  die  Einzelwesen 
icht  allein  seinen  Ausgangspunkt,  sondern  auch  seinen  wesent- 
ichen  Inhalt  und  Gegenstand  bilden.  Diess  zieht  jedoch  Aristoteles 
ufs  Entschiedenste  in  Abrede.  Die  Wissenschaft  bezieht  sich  sei- 
ier  Ueberzeugung  nach  nicht  auf  das  Einzelne,  sondern  auf  das  All- 
gemeine, und  auch  wo  sie  am  Tiefsten  zum  Besonderen  herabsteigt, 
ichtet  sie  sich  doch  nie  auf  die  Einzeldinge  als  solche,  sondern 
mmer  nur  auf  allgemeine  Begriffe  5).  Diesem  Widerspruch  lässt 
»ich  auch  nicht  durch  die  Bemerkung  6)  entgehen ,  nur  im  Gebiete 
des  natürlichen  Seins  sei  das  Einzelne,  im  Gebiete  des  Geistigen 
dagegen  das  Allgemeine  das  Erste.   Denn  Aristoteles  selbst  weiss 

fahig;  theils  liegt  darin  eine  bedenkliche  Gleichstellung  der  Substanz  mit  dem 
Stoffe,  auf  die  wir  spater  noch  zurückkommen  müssen. 

1)  Kat.  c.  5.  3,  b,  18  (nach  dem  8.  230,  3  Angeführten):  ooy  inXd*  tt 
Kotöv  ti  arj|i.atvct ,  Synttp  -cb  Xeuxdv.  o£8kv  yotp  iXXo  orJu.acvei  tb  Xcuxbv  AXX'  f,  rtotöv. 
tb  &1  eföoc  xa\  tb  y :'v,;  r.zy.  oOatav  xb  rcotbv  £^op(£ii -  Jcotorv  y&p  Ttva  o Oaiav  9T){ia{ve(. 
Vgl.  Simpl.  Kateg.  26,  ß  Bas. ,  welcher  die  icota  tt$  ofaia  durch  jcoiott);  ouauoorx 
erklärt. 

2)  8.  o.  8.  109  f. 

3)  Ebd.  und  147,  1. 

4)  Metaph.  VII,  4.  1030,  b,  4:  exetvo  81  ?avtpöv  an  b  xpüztxx  xa\ aocXös  opw- 
uo;  xi:  tb  Tt     zhxi  t«öv  ououov  fortv.  Weiteres  8.  147,  1, 

5)  8.  8.  110,  2.  111,  2.  148,  3.  150.  Vgl.  Anal.  post.  I,  24.  85,  a,  20  ff.  den 
Nachweis,  dass  die  allgemeine  Beweisführung  vorzüglicher  »ei,  als  die  parti- 
kulare, und  ebd.  c  14.  79,  a,  28:  tb  h\  d  fort  twv  x«86Xoo  Mv. 

6)  Biese  Philos.  d.  Arist.  I,  56  f. 
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nichts  von  dieser  Unterscheidung;  er  sagt  ohne  jede 
das  Wissen  gehe  nur  aufs  Allgemeine,  und  ebenso  unbedingt: 
das  Einzelwesen  sei  ein  Substantielles,  und  er  wählt  für  beide 
die  Beispiele,  mit  denen  er  sie  belegt,  gleichsehr  aus  der  nal 
wie  aus  der  geistigen  Welt  !)>  Selbst  die  Gottheit  ist  ja  Einzel 
stanz.  Dass  aber  die  Substanz  auch  wieder  der  Form  gleicl 
wird,  kann  nichts  hiegegen  beweisen,  da  sich  in  der  Bei 
dieses  Begriffs,  wie  wir  finden  werden,  die  gleiche  Schwierig^ 
wiederholt,  welche  uns  gegenwärtig  in  Betreff  der  Substanz 
schäftigt.  Einen  andern  Ausweg  scheint  Aristoteles  selbst,  w< 
diese  Schwierigkeit  in  ihrem  vollen  Gewicht  anerkannt  hat*), 
der  Bemerkung s)  anzudeuten ,  die  Wissenschaft  als  Vermögen 
trachtet  sei  unbestimmt  und  gehe  auf  das  Allgemeine,  in  der  Willi 
Uchkeit  dagegen  gehe  sie  immer  auf  etwas  Bestimmtes.  Auch  die# 
Auskunft  reicht  aber  nicht  entfernt  aus.  Denn  das  Wissen  des  ftaj 
sonderen  entsteht  nur  durch  Anwendung  allgemeiner  Sätze,  voa 
deren  Gewissheit  die  seinige  abhängt,  und  es  hat  ebendesshalb,  wi 
diess  Aristoteles  ausdrucklich  anerkennt  4)>  nicht  das  Einzelne  an 
solches  zum  Gegenstand,  auch  das  Einzelne  wird  vielmehr  nur  in  dei 
Form  der  Allgemeinheit 6)  erkannt;  soll  dagegen  das  Einzelne  d« 
ursprünglich  Wirkliche  sein,  so  musste  es  gerade  als  Einzelnes  de* 
eigentlichen  Gegenstand  des  Wissens  bilden,  und  das  Wissen  de« 
Allgemeinen  müsste  hinsichtlich  seiner  Wahrheit  und  Gewissheit  v<d 
ihm  abhängen:  nicht  das  Allgemeine,  wie  Aristoteles  lehrt  •)>  son- 


1)  M.  vgL  in  Betreff  des  Ersten  Metaph.  XIII,  10.  1086,  b,  83  ff.  I,  1.981. 
a,  7.  Anal,  poat  I,  31,  in  Betrefi  des  Zweiten  Kateg.  c  5.  3,  b,  14  f.  Meurfc 
VII,  10.  1035,  b,  27.  o.  16.  1040,  b,  21.  XII,  6.  1071,  a,  2. 

2)  Metaph.  III,  4,  And  "Eort  8'  eyo(iivi)  ta  totfreov  axopta  xa\  ftaatov  y>aXao&- 
t«ti)  xai  avayxatoiaTrj  Osuprjsat,  ictp\  b  Xöyo;  Ifiwr/.g  vuv  «Tie  rap  {i.^  ivr.  «j 
napa  ta  xaGexarca ,  ta  8k  xaWxaaxa  aicstpa ,  twv  8'  oazilptov  tc«o$  Ivüv/jsxou  Xo£ca 
i^t(rc7j(XT)V  •  0.  6,  Sehl. :  tl  \th  oSv  xaÖöXou  at  «PXa\  xauta  m>|xßatvet  (nämlich,  wie 
es  vorher  heisst:  oäx  IvovTat  oäafai*  oOOfcv  yap  töv  xotv&v  td8e  ti  arJp.aiv£t>  iUi 
toiovSc,  ^  8*  oäo£*  t68e  ti)  ef  81  ^  xa64Xov,  «XX'  <o<  ta  xaO&atrra,  oux  taovrai 
onrtaf-  x«MXou  rap  ort  ^JCt<rt?j|A«i  kovtwv.  Vgl.  MeUph.  XI,  2.  1060,  b,  19.  XIU, 
10,  auch  VII,  18.  1039,  a,  14. 

8)  Metaph.  XIII,  10;  s.  o.  113,  1. 

4)  8.  0.  namentlich  8.  148,  8.  150,  5. 

5)  T$  xaööXou  Xöyw,  wie  es  MeUph.  VII,  10  (s.  0.  148,  3.  149,  2}  heisst. 

6)  8.  o.  138,  2. 
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n  das  Einzelne  wäre  an  sich  bekannter  und  gewisser  *)•  Wollte 
i  aber,  diess  zugebend,  sagen,  an  sich  sei  die  Galtung  mehr 
senheit,  als  die  Art,  für  uns  dagegen  sei  es  die  Art  mehr  als  die 
lung2),  so  würde  man  sich  mit  den  bestimmten  Erklärungen  des 
losophen  in  Widerspruch  setzen,  welcher  schlechtweg  behauptet, 
s  jede  Substanz  im  strengen  Sinn  Einzelsubstanz  sei,  nicht  dass 
uns  so  erscheine.  Nur  in  Einem  Fall  Hesse  sich  diesem  Bedenken 
gehen :  wenn  es  ein  Princip  gäbe,  welches  als  Einzelnes  zugleich 
schlechthin  Allgemeine  wäre,  denn  ein  solches  könnte  zugleich 
ein  Substantielles  Grund  der  Wirklichkeit,  und  als  ein  Allge- 
ines  Grund  der  Wahrheit  sein.  Ein  solches  Princip  scheint  sich 
i  bei  Aristoteles  im  Schlussstein  seines  ganzen  Systems,  in  der 
ire  vom  reinen  Denken  oder  der  Gottheit,  zu  finden.  Sie  ist  als 
ikendes  Wesen  Subjekt,  als  der  Zweck  der  Beweger  und  die 
nn  der  Welt  zugleich  ein  schlechthin  Allgemeines;  ihr  Begriff 
stirt  nicht  blos  zufälligerweise  *),  sondern  seiner  Natur  nach 
r  in  Einem  Einzelwesen,  während  in  allem  Endlichen  das  All- 
neine  sich  in  einer  Mehrheit  von  Einzelnen  darstellt  oder  doch 
'stellen  könnte  4).  Yon  hier  aus  könnte  man  die  oben  angeregte 
tiwierigkeit  so  zu  lösen  versuchen,  dass  man  sagte,  in  Gott  als 
i)  höchsten  Princip  falle  die  absolute  Gewissheit  für  das  Denken 
i  der  absoluten  Wirklichkeit  des  Seins  zusammen,  im  abgeleiteten 
in  falle  die  grössere  Wirklichkeit  auf  die  Seite  des  Einzelnen,  die 
üssere  Erkennbarkeit  auf  die  Seite  des  Allgemeinen.  Allein  dass 


1)  Ans  diesem  Grunde  genügt  mir  auch  die  Lösung  von  Rassow  (Aristot. 
notionis  definitione  doctrina  S. 57)  nicht,  welcher  mit  Berufung  auf  Metapb. 
I,  10.  1035,  b,  28  (wo  übrigens  nn  den  Worten  o>{  xxOdXou,  die  im  Gegen- 
z  zu  dem  Folgenden  xaO'  fxaartov  stehen,  einfach  ein  sfatfv  zu  suppliren  ist) 
i  c.  4.  1029,  b,  1 9  den  Widerspruch  durch  die  Bemerkung  zu  heben  sucht,  daas 
der  Definition  und  überhaupt  in  der  Wissenschaft  da*  Einzelne  nicht  als 
..•■•Ines,  sondern  nach  der  allgemeinen  Seite  seines  Wesens  betrachtet  werde, 
rade  damit  müsste  es  sich  anders  verhalten ,  wenn  das  Einzelne  das  8ub- 
mtielle  wäre. 

2)  Brahdis  II,  b,  568,  dessen  Antwort  auf  unsere  Frage  mir  überhaupt  nicht 
iht  klar  ist. 

3)  Wie  etwa  der  der  Bonne  oder  des  Mondes,  s.  o.  150,  4. 

4)  Metaph.  XII,  10.  1074,  a,  33:  Saa  opt6p.fi>  noXXa  &Xr(v  z/i.  tl<  yip  Xöyo; 
t  o  3wtb{  JtoXXuiv ,  oTov  ivOptüJtou ,  StüxpatT);  Si  ns "  to  81  xt      iTvot  OJX  Fftl  ÜXlJV 
r.pöjTov ,  irztXiyttT.  yip. 
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diess  nach  aristotelischen  Voraussetzungen  möglich  ist,  wäre  i 
nicht  bewiesen,  und  so  bleibt  schliesslich  doch  nur  übrig,  an  di 
Punkte  nicht  blos  eine  Lücke,  sondern  einen  höchst  eingreife 
Widerspruch  im  System  des  Philosophen  anzuerkennen  *)• 
platonische  Hypostasirung  der  allgemeinen  Begriffe  hat  ei 
seitigt,  aber  ihre  zwei  Voraussetzungen:  dass  nur  das  Allgen 
Gegenstand  des  Wissens  sei,  und  dass  die  Wahrheit  des  Wti 
mit  der  Wirklichkeit  seines  Gegenstandes  gleichen  Schritt  halt 
lasst  er  stehen;  wie  ist  es  möglich,  beides  in  Widerspruchs) 
Weise  zu  vereinigen? 

Auch  von  den  weiteren  Bestimmungen  werden  wir  diess  i 
erwarten  dürfen ,  mittelst  deren  Aristoteles  die  Fragen  zu  \i 
sucht,  welche  die  Ideenlehre  und  die  mit  ihr  zusammenhange! 
Lehrbestimmungen  unbeantwortet  gelassen  hatten. 

2.  Die  Form  und  der  Stoff,  das  Wirkliche  and  das  Mogli 

Zunächst  müssen  wir  auch  hier  auf  die  platonische  Lehre 
rückgehen.  Plato  hatte  in  den  Ideen  das  unsinnliche  Wesen 
Dinge  von  ihrer  sinnlichen  Erscheinung  unterschieden.  Aristot 
weiss  sich  dasselbe  als  ein  ausser  den  Dingen  für  sich  bestehen 
Allgemeines  nicht  zu  denken.  Aber  jene  Unterscheidung  selbst 
er  darum  nicht  aufgeben,  und  seine  Gründe  dafür  sind  die  glek 
auf  welche  schon  Plato  sie  gestützt  hatte :  dass  die  unsinnliche  F 
allein  Gegenstand  der  Erkenntniss,  sie  allein  das  Bleibende 
Wechsel  der  Erscheinungen  sein  könne.  So  gewiss  die  Wahrei 
mung  etwas  anderes  ist,  als  das  Wissen,  sagt  er  mit  Plato, 
gewiss  muss  auch  der  Gegenstand  des  Wissens  ein  anderer  a 
als  die  sinnlichen  Dinge.  Alles  Sinnliche  ist  vergänglich  und  vi 
anderlich,  es  ist  ein  Zufalliges,  das  so  oder  anders  sein  kann;  i 
Wissen  dagegen  bedarf  eines  Gegenstandes,  der  ebenso  unti 
anderlich  und  noth wendig  ist,  wie  es  selbst,  und  sich  ebensowa 
in  sein  Gegentheil  verkehren  kann,  als  es  selbst  sich  jemals  in  D 


1)  Nachdem  schon  Ritt«  III,  130  auf  diese  Schwierigkeit  anfnierfa 
gemacht  hatte,  ist  sie  von  Hryder  Vergl.  d.  arist.  und  begeh  Dia].  180. 181 
und  in  unserer  ersten  Aufl.  S.  405  flf.  weiter  besprochen  worden,  velcl 
Bohitz  Arist.  Metaph.  II,  569.  Schwboi.er  Arist.  Metaph.  III,  133  beitrete 
Vgl.  auch  Strümpell  Gesch.  d.  theor.  Phil.  251  ff. 

2)  S,  Ute  Abth.  8.  412  f. 
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issenheit  verkehrt:  von  den  sinnlichen  Dingen  giebt  es  weder 
nen  Begriff  noch  einen  Beweis,  die  Form  allein  ist  es,  worauf  sich 
s  Wissen  bezieht l).  Sie  ist  aber  aoeh  die  unentbehrliche  Bedingung 
les  Werdens;  denn  alles  Werdende  wird  aus  etwas  und  zu  etwas, 
is  Werden  besteht  darin,  dass  ein  Stoff  eine  bestimmte  Form  an- 
mmt;  diese  Form  muss  daher  vor  jedem  Werden  als  das  Ziel  des- 
;lben  gegeben  sein,  und  gesetzt  auch,  im  einzelnen  Fall  wäre  sie 
lbst  erst  entstanden,  so  kann  diess  doch  nicht  in's  Unendliche  so 
rtgehen,  da  es  dann  gar  nie  zum  wirklichen  Werden  kommen 
-nute :  das  Werden  überhaupt  lässt  sich  nur  erklären,  wenn  allem 
e wordenen  die  ungewordene  Form  *)  vorausgeht  8). 

Aus  demselben  Grunde  muss  aber  der  Form  der  Stoff  gegen- 
berstehen,  und  das  Verhältniss  beider  darf  nicht  (mit  Plato)  ein- 

1)  Metaph.  VII,  11.  15  (s.  o.  148,  3),  wozu  in.  vgl.,  was  IsteAbth.  B.41SJL 
is  Plato  angeführt  wurde.  Ebd.  III,  4.  999,  b,  1 :  tl  jxkv  ouv  |at)0e'v  eatt  rapa  xi 
*8'  ^xaara,  ouökv  av  eoj  vor,xbv  iXXa  -ivxa  ata&rjxa  xat  foiaxr^Ti  ojOev'o;,  £?  jxtJ  tif 
bau  Up»  "rijv  ataörjmv  iitiax/^.   Ebd.  IV,  5.  1010,  a,  25:  xaxät  xb  eTSo;  anovxa 

LyvuXJXO|AEV. 

2)  Efco?,  jxop^,  Xdyo<  (vgl.  S.  147,  1),  oyo'.a  (hierüber  nnten),  xb  xi  ifvat 
\.  S.  146,  1). 

3)  Metaph.  III,  4.  999,  b,  5:  iXXä  jxijv  c!  yt  ai'Stov  ouOe'v  tVxtv,  ouok  ytvtjtv 
Ivat  SuvaxoV  avayxrj  Y*p  wwi  xt  xb  ytyv<5jiEvov  xat  i\  öS  yt'yvExat  xa\  xouxtov  xb 
r/axov  ayEvv7jxov  Etrctp  Taxaxa:  xt  xa\  i%  p.fj  ovxo?  ycvcoOat  aS-Jvaxov  exi  8'  sfasp 

SXri  e*tx\  Sta  xb  ay£vvT(To$  eTvai,  noXw  exi  (xaXXov  EuXoyov  eTvat  xtjv  oiitav  5  reoxe 
«•V7j  yfryVIW  d  yap  |at{xe  xoüxo  wxat  |m{xe  e*xe£vtj,  ouOkv  iVxat  xb  rapinav.  e?  Sc 
o5to  ißüvaxov,  avayxij  xt  iTvat  Jtapa  xb  otjvoaov  xf)v  jiop^v  xa\  xb  eJ8o$.  VII,  8: 
REt  8c  6tcö  xtvö«  xe  ytyvcxai  xb  ytyvöjuvov  . . .  xat  cx  xtvo«  (z.  B.  aus  Erz)  . . .  xa\  l 
rp/Exat  (z.  B.  eine  Kugel)  . . .  w<rop  ouoc  xb  uj:oxe({jlsvov  kqiCi  xbv  /jxXxbv ,  oCxto? 
>-J8k  x^jv  otpalpav  e?  ja*)  xaxä  aupißeßTjxö?  ....  Xtyw  8'  8xi  xbv  yaXxbv  oxpoyytJXov 
:otEtv  tVriv  ou  xb  oxpoyyiJXöv  ?J  xfjv  o^atpav  tcoieIv,  iXX'  kxspdv  xt,  oTov  tb  eT8o?  xoüxo 
v  äXXto.  Die  Form  könnte  ja  wieder  nur  aus  einer  andern  entstehen  und  so 
n's  Unendliche,  da  alle  Entstehung  Einbildung  einer  Form  in  einen  Stoff  ist. 

pavepbv  opa  8xt  oüok  xb  sToo;  . . .  ou  y{ -y  vitat  . . .  oOok  xb  xt     eTvat  8xt  xb  [xkv  rö; 

T805  ^  ooala  Xtyö'juvov  ou  ytyvcxai,  8t  ouvo8o?  Jj  xaxa  xaüxrjv  XEyop.EV7]  ytyvcxai, 
tat  oxt  tv  *avx\  xö  yevo{jivu>  5Xtj  eveoxt,  xa\  eoxi  xb  filv  xö8c  xb  oe  tö8c.  c.  9. 
1034,  b,  7 :  oo  |*6vov  8e  nep\  xifc  oüota?  o  Xöyo?  3r,Xot  xb  jif)  Y^vcoOat  xb  eT8o?,  aXXa 
«p\  7tavxwv  4(ioiti>5  xtSv  Ttpwxtov  xotvb?  6  Xöyot,  oTov  koooö  jcotoö  u.  s.  w.  Nicht  die 
Kugel  und  nicht  das  Erz  entsteht,  sondern  die  eherne  Kugel,  nicht  das  xotbv, 
sondern  das  Tcotbv  $t5Xov.  XII ,  8,  Anf. :  oö  YtYVEXai  otJxc  3Xt)  ouxe  xb  e?8o<,  Xfrw 
5t  xa  Eoyaxa.  näv  yap  [uxaßaXXEi  x\  xa\  6jcö  xtvo<  xa\  eI«  xt.  09 '  öS  picv,  xoü  -ccöto-j 
xtvowvxo?*  8  8k,  f,  iJXtj'  et;  8  8k,  xb  cßo<.  elf  ancipov  oyv  sTatv,  e?  fj^)  piövov  8  /aXy.b; 
Ytyvtxat  axpoyyüXo«,  otXXa  xa\  xb  axpoyytiXov  ?)  6  yaXx8(  ■  «viyxij  8k  TCijvai. 
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fach  als  ein  gegensätzliches  bestimmt  werden,  so  dass  alles  So 
ausschliesslich  auf  die  Seite  der  Form  fiele  und  für  den  Stoff  nur « 
Bestimmung  des  Nichtseienden  übrig  bliebe.  Es  handelt  sich  tv~ 
hier  um  die  alte  Frage  nach  der  Möglichkeit  des  Werdens  *)•  Am 
dem  Seienden  scheint  nichts  werden  zu  können,  denn  es  ist  seh* 
aus  dem  Nichtseienden  nicht,  denn  aus  nichts  wird  nichts.  Diese 
Schwierigkeit  lässt  sich  nach  Aristoteles  nur  dadurch  ausweiche 
dass  wir  sagen,  alles,  was  wird,  werde  aus  einem  solchen,  das  ■ 
beziehungsweise  ist  und  beziehungsweise  nicht  ist.  Was  etwas  «  • 
kann  nicht  schlechthin  ein  Nichtseiendes  sein,  es  kann  aber  >a 
noch  nicht  das  sein,  was  erst  daraus  werden  soll,  es  bleibt  also  ef 
lihrig,  dass  es  dieses  zwar  der  Möglichkeit,  aber  noch  nicht  ter 
Wirklichkeit  nach  ist.  Wenn  z.  B.  der  Ungebildete  ein  Gebilde« 
wird,  so  wird  er  dieses  allerdings  aus  einem  Nichtgebildeten,  zu- 
gleich aber  aus  einem  Bildungsfähigen;  nicht  das  Ungebildete  * 
solches  wird  ein  Gebildetes,  sondern  der  ungebildete  Mensch,  & 
Subjekt,  welches  die  Anlage  zur  Bildung  hat,  aber  in  der  Wirk- 
lichkeit noch  nicht  gebildet  ist.  Alles  Werden  ist  ein  Uebergang 
Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit;  das  Werden  überhaupt  setzt  dar 
ein  Substrat  voraus,  dessen  Wesen  eben  darin  besteht,  die  re» 
Möglichkeit  zu  sein,  welche  noch  in  keiner  Beziehung  zur  Wirk- 
lichkeit geworden  ist  *).  Alles  wird  das,  was  es  wird,  aus  seine: 

1)  Vgl.  8.  207.  213,  4. 

2)  Dieser  Zusammenhang  ist  Phys.  I,  6 — 10  ausführlich  entwickelt  Cs 
nicht  den  ganzen  Abschnitt  abzuschreiben,  will  ich  die  folgenden  Steiles 

ausheben.   C.  7 :  cj;i:v  y ap  yivtaQzi  t£  aXXoo  aXXo  xa\  £;  ixepou  fttpov  J)  ri  - 
/.f'vovT«;  ^  T^xci^uva  (jene»,  wenu  ich  sage:  der  Mensch  wird  gebildet,  oder: 
Ungebildete  wird  gebildet,  dieses,  wenn  ich  sage:  der  ungebildete  Mensch  wr. 
ein  gebildeter  Mensch),   tüv  2k  yivo[ac'vo>v  tUq  ta  arcXa  Xe^ojaev  yivcoOa:,  to  - 
uROjx&GV  Xe^ojisv  YtvtdOat ,  tb  8 '  ou^  '  urcofiivov  •  o  {aev  yap  avOptorco;  fcopin:  a.-- 
t./.o;  vivojxtvo;  «vOpcuno;  xa\  «Vri,  tb  8s  ;at,  pouautov  xat  ~'o  äfiouaov  oute  axXh*  sSa 

«TUVTt6E|AcV0V  6nO[XtVEt.  8lfa>pt?|UV(iJV  8k  TOlfcfOV,  E*£  aJCOCVTWV  TlOV  V tyVOUEVWV  7OV70  iT- 

Xa(jE?v  e«v  Tt$  frtßXs'^Tj,  uxrr.ip  XiyojxEV,  Ott  Sst  Tt  ai\  üicoxEfoQat  tb  yn^juvo».  »s 
toüto  e?  xa\  apiOuiV»  eVciv  fv ,  aXX '  eT$ci  -je  oty  ?v  . . .  oi  yap  Tauxbv  tb  avöpcisu  n 
to  saouati)  sTvat.  xat  tb  (iiv  uJtojxivEt,  tb  6 1  oify  6xo|iivEt  -  xb  jiiv  p.f)  avTuuiprvcv  i=> 
(xEvEt  (6  yap  avOpcuKO(  GropivEi)  tb  |iouaixbv  ot  xa\  tb  ijiouaov  ouy  uno|if<EL  Es 
190,  a,  31:  bei  allem  Anderen,  was  wird,  ist  die  oum'a  das  Substrat  der  Verl: 
derung;  oti  8i  xa\  al  ouat'at  xa\  oaa  aXXa  i-Xto;  ovta  2£  u^oxetjiivoy  f.vb<  yivea 
e'jiitxojcouvti  yevoit  '  av  ©avjpov.  Diess  wird  sofort  am  Beispiel  der  Pflanzen,  c 
Tbiore,  der  Kunstprodukte,  der  chemischen  Veränderungen  (oXXoiu>oei;)  n*:i 
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r-entheil :  was  warm  wird,  muss  vorher  kalt,  wer  ein  Wissender 
d,  muss  vorher  unwissend  gewesen  sein  *)•  Aber  das  Entgegen- 
etzte  als  solches  kann  sich  nicht  in  sein  Gegentheil  verwandeln 
;r  auf  sein  Gegentheil  einwirken:  die  Kalte  wird  nicht  zur  Wärme, 
Unwissenheit  nicht  zum  Wissen,  sondern  jene  hören  auf,  wenn 
se  eintreten;  das  Werden  ist  nicht  Uebergang  einer  Eigenschaft 
lie  entgegengesetzte  Eigenschaft,  sondern  Uebergang  aus  einem 
»land  in  den  entgegengesetzten  Zustand,  Vertauschung  einer 
enschaft  mit  einer  andern.   Alles  Werden  setzt  daher  ein  Sein 
aus,  an  welchem  dieser  Uebergang  sich  vollzieht,  welches  den 
chselnden  Eigenschaften  und  Zuständen  als  ihr  Subjekt  zu  Grunde 
:t,  und  sich  in  ihnen  erhält.  Diese  Unterlage  ist  in  gewissem 
n  allerdings  das  Gegentheil  dessen,  was  sie  werden  soll,  aber 
ist  diess  nicht  in  sich  selbst,  sondern  abgeleiteter  Weise:  sie  hat 
Eigenschaften  noch  nicht,  die  sie  erhalten  soll,  und  hat  statt  ihrer 
entgegengesetzten,  sie  steht  insofern  zu  dem,  was  aus  ihr  wer- 
i  soll,  im  Verhältniss  der  Verneinung;  aber  dieses  Verhaltniss 
i  i tri  nicht  ihr  eigenes  Wesen,  sondern  nur  die  Bestimmungen, 


»iesen,  nnd  dann  fortgefahren:  w«t  of/ov  ix  Tt5v  e?pTi|jiv<ov,  3ti  to  yivöfievov 

iv  dU\  sovSetö v  £TTt ,  xok  eVci  fjiv  tt  ytv^fiivov ,  ivzi  8e  tt  o  toüto  y{vtT«i,  xai  touto 
:6v  •  ?J  t'o  unoxe(fuvov  to  «vTixeipiEvov.  Xffci)  8t  ivTixelofla:  fikv  to  ipiouaov, 
«xETsOat  8k  tov  ivOptojrov ,  xat  tJjv  jxkv  är/r  [j-otJvt,  v  xai  t^v  ajxop^iav  ?J  "rtjv  aTa- 
*  to  avTtxEtuzvov,  tov  8k  yaXxbv    tov  Xi'Qov  ij  xbv  jrpuabv  t'o  unoxEitxevov.  ^avepbv 

...  oTt  Y^Tv£Tat  n*v  '*  Te  T0**  u^ox£i|x£vou  xa\  xffi  (Aop^Tj?  . .  erri  8k  to  urroxei- 
m  iptQutp  jxkv  'iv.  e78ei  8c  8uo,  nämlich  1)  der  Stoff  als  solcher  und  2)  die 
gation  der  Furm  (diu  «Te'pijst;)  als  Eigenschaft  (au{Aße|j7jxb{)  des  Stoffes.  Eben 
sc  Unterscheidung,  fährt  nun  c.  8  fort,  lüse  auch  die  Bedenken  der  früheren 
ilosophen  gegen  die  Möglichkeit  des  Werdens.  Diese  nämlich  haben  das 
erden  ganz  gelaugnet:  oute  y*P  *°  8v  ytveaOat  (eTvai  y*P  *firt)  ex  te  jitj  ovto? 
>kv  ov  ftviaticLt  . . .  f)[«U  8k  xai  auToi  -f  xfxev  Y'^YveaGai  (ikv  o&8kv  axX<5(  ex  pJ|  ovto<, 
d>;  (xevToi  Y'-YveaOat  ex  pf)  ovto;  ,  oTov  xaTa  ovpßeßTjxö?  ■  ex  y«P  <xTeprJ«u>$ ,  8 
:•.  xa9'  a$Tb  |A$)  ov,  oux  evuÄapyovTOs  YT*6**'-  Tt  (^«  °*  e*n  Ding  wird  das,  was 
nicht  ist,  aus  der  Negation,  welche  an  nnd  für  sich  ein  Nichtseiendes  ist, 
r  Mensch  z.  B.  wird  das,  was  er  nicht  ist,  gebildet,  ans  einem  Ungebildeten) 

eT;  jikv  8$;  Tpdrco?  oSto?,  oXXo?  8'  ort  e'vSe/ETai  TauTa  Xe^eiv  xari  t$jv  Süvapuv  xa\ 

v  EVEpYEiav.   Gen.  et  corr.  I,  3.  317,  b,  15:  Tporcov  fiev  Ttvo  ix       ovto?  axXö>< 
n-on ,  Tpörcov  8k  aXXov  i%  ovto?  aet.   to  y*P  Suvajiet  8v  eVceXc^reta  8k  (iJ)  8v  avaYxij 
ioüsipyetv  XeY<5[A6vov  ip^poTtpco;.   Vgl.  Metapb.  XII,  2.  c.  4.  1070,  b,  11.  18. 
5.  1071,  b,  8.  IV,  5.  1009,  a,  30  und  oben  235,  3. 

1)  8.  u.  und  Phys.  II,  6.  205,  a.  6. 
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welche  ihr  zukommen  *)•    Als  die  Voraussetzung  alles  W< 
kann  dieses  Substrat  niemals  entstanden  sein;  und  da  alles, 
vergeht,  sich  zuletzt  darein  auflöst,  ist  es  unvergänglich  *J. 
ungewordene  Grundlage  des  Gewordenen  3)  ist  die  Materie  4)< 
der  Form  kommt  als  Zweites  der  Stoff. 

Hiernach  bestimmt  sich  nun  der  Begriff  und  das  Verl 
dieser  beiden  Principien  naher  dabin,  dass  die  Form  das  Wi 
liehe  ist,  der  Stoff  das  Mögliche  5).  Beide  Begriffe  sind  ja 

1)  M.  vgl.  ausser  den  letzten  Anmra.  and  S.  224  Phys.  I,  6.  189,  a, ! 
können  znr  Erklärung  der  Erscheinungen  nicht  blos  zwei  Principien 
nommen  werden,  welche  sich  rein  gegensätzlich  verhielten,  orocijcrEtt  rif 

x&f  ?)  f,  xuxv<Sty};  *rj|V  pa^TT^a  koieIv  Tt  7t$^poxEV  ^  o&vrt  x^v  nuxvönjxa.  oju 
xa\  oXXtj  onotaouv  IvavTiOTr^  u.  s.  w.   c.  7.  190,  b,  29:  ovo  eVct  jikv  w«  Suo  a 

eTvat  T«;  *<m  ^' TPSV  xa^  ^<rct       ''^  f^*v^*)  Tl5  ^Y01  ^ 

aixbv  xat  to  a|i.ouctov  5)  to  Oepu-bv  xat  to  '|u/j>bv  5)  to  fjpjAOffjAtvov  xat  t©  a 
wrt  o°      oü  -  6k*  aXXijXtov  yap  *aax«v  TavavT(a  ctSiivaTOv.  Drei  Principien 
man  (a.  a.  O.  191,  a,  12),  wenn  man  ausser  dem  6xoxci(isvov  und  d 
oT^ijais  besonder». zählt,  andernfalls  nur  zwei;  das  Entgegengesetzte  ist 
eip,  sofern  der  Stoff  mit  der  oTEpnat;,  dem  Gegentheil  der  Form,  welche 
halten  soll,  behaftet  ist,  ein  Anderes  als  das  Entgegengesetzte,  sofern  er  ai 
selbst  der  einen  Bestimmung  so  gut,  wie  der  andern,  fähig  ist.  c.  9.  192. 
Plato  fehlt,  wenn  er  die  Materie  einfach  dem  Nicbtseienden  gleichsetzt 
yap  xivoc  Qstou  xou  arfaOoü  xat  e^etou,  t'o  (xsv  e'vovtiov  aOTtu  ^paplv  Ervat,  to  oi  l 
fuxsv  iyitaQou  xcli  bpE^Eatiat  auTou  xaTa  tJ)v  iavTov  cpustv.   töU  5«  auu.ßaivgx  to 
Ttov  äpEyEaOat  Tij;  lauToö  yOopä{.  xafrot  oute  auTo  iauTou  ol6v  te  fptccrOat  to  ei£ 
to      eTvat  iv&stc ,  oute  t'o  cvavTiov.  ^OapTtxa  yap  aXXijXtov  Ta  c*vavTia.  aXXi 
torrv  fj  5Xr, ,  «Saftcp  av  ei  öijXu  a#€vo$  xa\  afagpbv  xaXou.  (S.  o.  8.  224.) 
IV,  9.  217,  a,  22:  cVAv  5X»j  u.ia  toiv  ivovTi'wv,  Oepfwu  xa\  <j»uxpoö  xat  twv 
twv  yvatxtov  ^vavTtawtaw,  xa\  ix  ouvajui  ovto«  E'vtpyEta  Sv  ytvtTai,  xa\  oi  jf 
jjlev  [sc.  twv  EvavTiüxjtwv]  t)  öX»j,  T<j»  8'  sTvat  topov. 

2)  8.  o.  235,  3.  Phys.  I,  9.  192,  a,  28:  ä^OofTov  xa\  orrtvvnrov  ov4yxj}  saci 
tlvai.  eTte  Yap  ty'"^™»  6nöxetc8at  Tt  8tf  TcpuiTov,  to  #  o5  BVUJtapxovxo«  . . .  Etn 
preat,  sie  touto  a^t^ETOt  eoy  aTov. 

3)  Tb  U7tox£t(Jnvov,  to  ä&xTtxov,  s.  folg.  An m.,  8. 236, 2  und  gen.  et  corr.  1,1 
828,  b,  10:  Oarcpov  |isv  Sextixov  OaTEpov  6°  eT5o{.   De  an.  II,  2.  414,  a,  9:  (t&p 
xa\  e?W$  ti  xa\  Xöyoc  xa\  oTov  ^vspyeta  toü  Scxtixou.   Ebd.  Z.  13:  öjote  Xojo{ 
e<b)  [I)  «(tuy,^]  xa^       >  *X^ '  °'^X  ^"l  xai  x^  utcoxe{(uvov. 

4)  Phys.  a.  a.  O.  Z.  31:  X^yw  y*p  BXtjv  tö  wpcoTov  wjtoxapnvov  ixoartj),^9 
yfvrrat  Tt  tvorap^ovro«  jj.^  xaTa  aujißeßiixö;.  Gen.  et  corr.  I,  4,  Schi.:  cart  5iÄ 
jAaXiara  (acv  xa\  xupteo«  to  Gsoxei'jwvov  yevE'fff xa\  fÖopa«  Sexrtxdv ,  Tpdscov  U  w< 
xa\  tö  Tal«  aXXat«  (i£TaßoXat(.  MeUph.  I,  3.  983,  a,  29:  iTtfav  &  [arn'av  ^ 
iTvat]  t^v  UXtjv  xa\  to  6«oxEt(«vov.  Vgl.  die  Torigen  Anmm. 

6)  De  an.  II,  1.  412,  a,  6:  Uyo^  v^vo«  fv  Tt  töjv  ovtmv  t^v  ow(w, 
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irch  gewonnen  worden,  dass  die  zwei  Grenzpunkte  unterschie- 
wurden ,  zwischen  denen  jedes  Werden  und  jede  Veränderung 

;xcv  £>t  uATjV,  ö  xaQ'  auxb  pkv  oux  eoxi  x<58e  -et,  fxspov  6e  poptpijv  xa\  eiSos,  xaÜ' 
*i  Xffitai  x<Soe  xt  xa\  xptxov  xö  ex  xoüxtov.  iaxi  o'  tj  pkv  yXij  ouvapt;,  xb  6'  eToo? 
r^sta.  Ebenso  c  2.  414,  a,  14  ff.  gen.  et  corr.  II,  9.  335,  a,  32:  «o;  piv  ouv 
oii  -fEvv^xol;  e'jxev  atxtov  xö  ouvaxbv  e?vai  xa\  slvat.  Metaph.  VII,  7.  1032, 
:  Srcavxa  ok  xa  YtyvöpEva  i)  ^dest  f,  xf/vrj  t^Et  CXtjv.  Suvaxbv  vip  Etvat  xak 
tfact  fxaaxov  a-jTiÖv,  xouxo  &'  (das  was  sein  oder  nicht  sein  kann)  sVctv  £v  kxa- 
->.r,.  c  15  (s.  o.  148,  3).  VIII,  1.  1042,  a,  27:  &Xr,v  ok  Xe^t»  ^  |xi)  xo6e  xt 
cVEpyt{s  SuvapEt  fexi  xö8e  xt.  c.  2.  1042,  b,  9:  Ikei  8'  fj  pkv  tu;  ujtoxeuaevtj  xa\ 
\rt  oua-la  opoXofEixat,  ouxtj  5'  etAv  tj  Suvipst.  Ebd.  1043,  a,  12:  ^  EvspyEta 
xXXr(5  üXr4?  xat  o  Xöyo?.  Z.  20:  xotJ  eTSou;  xs\  xij;  evEpYEt'a;.  Z.  27:  J)  pkv  rip 
t.7j  [ouai'a  iextv]  f(  pop^i)  Sxt  eVo^ei».   c.  3,  Anf.:  xtjv  EWpyEiav  xat  xJjv 

J)v  . . .  xijs  evepYEtac  xa\  xo5  e!8oü{.  c.  6.  1045,  a,  23:  ti  V  eaxYv  ...  xb  pkv  t»Xij 
p.op9^),  xa\  xb  piv  Suvopct  xb  6k  EVEpyEfa.  IX,  8.  1050,  a,  15:  f,  &Xtj  laii  Suva- 
5xt  tXöot  8v  ili  xb  eTSo{-  oxav  8e  y*  tvEpyEia  I,  xöxe  ev  x£>  eTSei  iuriv.  b,  2,  27: 
ua  xat  xb  :coo;  EvtpYCti  iaxtv  ...  j)  ouaia  [xüv  spOapxöiv]  fJXi]  xat  Siivaptj  ouoa, 
vsp-fEta.  XII,  5.  1071,  a,  8:  EvspyEia  pkv  yap  xb  eioo?  ...  Suvap«  6k  t,  5Xt). 
B:  wavxeuv  of,  7tp&Jxat  apya\  xb  tapyEta  rcptoxov,  xb  ctOEt,  xa\  aXXo  2  ö*yvipEt. 
ouvapet  Sv  fallt  nach  diesen  Erklärungen,  deren  Zahl  sich  leicht  vermehren 
e,  mit  der  5Xij,  das  evEpYEta  Sv  mit  dem  eToo;  der  Sache  nach  durchaus  zü- 
rnen, und  nicht  einmal  das  scheint  mir  richtig,  dass  bei  der  CXtj  mehr  au 
ipo>X7) ,  bei  dem  Suvaptt  Sv  mehr  an  die  lr/jx-ii  GXtj  (b.  S.  240,  3)  gedacht 
le  Bon i tz  ArisL  Metaph.  II,  398).  Will  auch  Aristoteles  Metaph.  IX,  7  die 
je:  7töxt  Suvapst  taxYv  Exaaxov;  zunächst  durch  die  Angabo  der  eo/axi]  5Xij  be- 
rorten,  so  müsste  er  doch  ebenso  auf  die  Frage  nach  der  SXt)  Exaffxou,  dem 
r  dieser  bestimmten  Dinge,  antworten:  wenn  die  Erdo  nicht  ouvapet  avOpti>- 
genannt  werden  soll,  ist  sie  nach  Metaph.  VIII,  4.  1044,  a,  35.  b,  1  ff.  auch 
it  der  Stoff  des  Menschen  zu  nennen ,  und  was  unsere  Stelle  ouvap^t  obua 
at,  beseichuet  dieselbe  1049,  b,  8  ff.  als  GXrr  Die  rcptoxr,  uXt,  umgekehrt  ist 
ouvopet  Sv  schlechthin.  Sofern  daher  zwischen  den  beiden  Begriffspaaren 
b  ein  gewisser  Unterschied  übrig  bleibt,  betrifft  er  doch  nicht  sowohl  ihren 
ilt,  als  den  Gesichtspunkt,  unter  den  er  gestellt  wird.  Den  Gegensatz  von 
m  und  Stoff  erhalten  wir  zunächst  dadurch,  dass  wir  verschiedene  Be- 
ndtheilo,  den  des  Evtpytta  und  Sovapct  dadurch,  dass  wir  verschiedene  Zu- 
ndo  der  Dinge  unterscheiden.  Jeuer  bezieht  sich  auf  das  Vorhältniss  des 
istrats  zur  Eigenschaft,  dieser  auf  das  Vcrhältniss  der  früheren  Beschaffen- 
t  zu  der  späteren,  des  Unvollendeten  zum  Vollendeten.  Da  aber  das  Wesen 
Stoffes  nach  Aristoteles  darin  besteht,  das  Möglicho,  das  Wesen  der  Form 
in,  das  Wirkliche  zu  sein,  so  lässt  sich  kein  Fall  denken,  in  dem  mehr,  als 
e  Aenderung  in  der  grammatischen  Form,  nöthig  wäre,  um  jenen  Ausdruck 
I  diesem  zu  vertauschen;  und  auch  das  Umgekehrte,  dass  statt  des  Mög- 
H'ii  und  Wirklichen  Stoff  und  Form  gesetzt  wird ,  ist  weit  in  den  meisten 
[Jen  culässig,  nur  dann  macht  es  Schwierigkeit,  wenn  nicht  von  zwei  Dingen 
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sich  bewegt  *)•  Abstrahiren  wir  in  einem  gegebenen  Falle  von  aft 

dem,  was  ein  Gegenstand  erst  werden  soll,  so  erhalten  wir 
bestimmten  Stoff,  welchem  eine  bestimmte  Form  fehlt,  welch 
erst  die  Möglichkeit  derselben  enthält;  abstrahiren  wir  schh 
von  allem,  wasErgebniss  des  Werdens  ist,  denken  wir  ans  ein! 
genstandliches,  welches  noch  gar  nichts  geworden  ist,  so 
wir  den  reinen  Stoff  ohne  alle  Formbestimmung,  dasjenige, 
nichts  ist,  aber  Alles  werden  kann,  das  Subjekt  oder  Substrat,' 
von  allen  denkbaren  Prädikaten  keines  zukommt,  das  aber  etat 
desshalb  für  alle  gleichsehr  empfänglich  ist,  mit  anderen  Woäl 
das,  was  Alles  der  Möglichkeit  und  nichts  der  Wirklichkeit  dl 
ist,  das  rein  potentielle  Sein  2)  ohne  alle  and  jede  Aktualität* 

die  Rede  ist,  welche  sich  als  Mögliches  und  Wirkliche!  verhalten,  sondera^j 
Einem  und  demselben  Ding,  welches  von  der  Möglichkeit  «ur  Wirklich 
übergeht,  wie  &.  B.  Phys.  II,  3.  195,  b,  3.  VIII,  4.  255,  a,  33.  De  an.  IL 
417,  a,  21  ff.  gen.  an.  II,  1.  735,  a,  9;  auch  hier  wird  sich  aber  immer  u>p 
dasa  ein  Ding  nur  insofern  ouvajxst  ist,  als  es  die  5X»|  au  sich  hat.  Wiewob]  i 
her  das  8uvif*it  und  hioytia  logisch  betrachtet  einen  weiteren  Umfang  hat, 4 
üXtj  und  tföos  (denn  dieses  drückt  nur  ein  Verhiltniss  zweier  Subjekte  zu  d 
ander  aus,  jenes  auch  ein  VerhAltniss  Eines  Subjekts  zu  sich  selbst),  »oj 
doch  in  metaphysischer  Beziehung  «wischen  beiden  kein  Unterschied. 

1)  Dass  der  aristotelische  Begriff  des  Stoffes,  und  ebendiunit  die  Cd* 
Scheidung  von  Form  und  Stoff,  auf  diesem  Wege,  als  eine  Voraussetzung  i 
Erklärung  des  Werdens,  gefunden  worden  sei,  liegt  auch  in  der  Bemerk^ 
nur  das  habe  einen  Stoff,  dem  ein  Werden  zukommt;  Metaph.  VIII,  5.  1044,1 
27:  ou8i  navto?  &Xtj  foftv  iXX'  Sacov  fhtoit  *ori  xat  {UTaßoXrj  ei;  aXXnXa.  »ss| 
avev  Toü  |i£TxßAXXetv  wtiv  F,  jatj,  oux  «ati  toutwv  &Xtj.  Vgl.  VII,  7  (vor.  Anm.i. 

2)  To  3vvo{acc  ov.  Eine  etwas  andere  Bedeutung  hat  ftivapte,  w< 
Kraft  oder  das  Vermögen  im  Sinn  der  ip^  p.etaßXT)Tix^  bezeichnet,  mag  6$ 
nun  um  ein  Vermögen  zu  wirken  oder  ein  Vermögen  zu  leiden,  eine  v«ro( 
tige  oder  eine  vernunftlose  Kraft  baudein  (m.  s.  hierüber  Metaph.  IX,  1  — 
V,  12);  Aristoteles  vermischt  aber  beide  Bedeutungen  auch  wieder  (vgLBow 
z.  Metaph.  379  f.  und  oben  S.  160,  3).  An  die  zweite  derselben  schlief* 1 
sich  an,  wenn  ötfvojttc  auch  för  den  8toff  steht,  dem  eine  bestimmte  Kran  i 
wohnt,  wie  part.  an.  FI,  1.  646,  a,  14  ff.,  wo  das  Feuchte,  Trockene,  Wim 
und  Kalte,  gen.  an.  I,  18.  725,  b,  14,  wo  gewisse  Säfte,  Meteor.  II,  8.  S69,M 
wo  Salze  und  Laugen,  Do  sensu  6.  444,  a,  1,  wo  Wohlgerüche  orop&t  g 
nannt  werden. 

8)  Diesen  reinen  Stoff,  der  aber  (s.  u.)  nie  als  solcher  vorkommt,  neu 
Arist.  die  «poVcij  6Xi).  Ihm  steht  als  die  oXij  ir^ievr^  (tßto?,  obma  Uiaxw)  derj 
nige  Stoff  gegenüber,  welcher  sich  mit  einer  bestimmten  Form  unmittslb 
ohne  noch  weiterer  Zubereitung  zu  bedürfen,  verbindet:  die  7:pu>T»j  &Xij  is;  i 
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»strahiren  wir  umgekehrt  bei  einem  Gegenstand  von  allem,  was 

ihm  noch  unfertig  und  erst  auf  dem  Weg  zur  Vollendung  be- 
ißen ist,  denken  wir  uns  das  Ziel  des  Werdens  schlechthin  er- 
cht,  so  erhalten  wir  die  reine  und  vollkommene  Verwirklichung 
nes  Begriffs,  welcher  nichts  Ungeformtes,  kein  erst  zu  gestaltender 
)ff  mehr  anhaftet:  die  Form  oder  das  begriffliche  Wesen  eines  Dings 
lt  mit  seiner  vollkommenen  Verwirklichung,  und  die  Form  über- 
apt  mit  der  Wirklichkeit  v)  zusammen.  Wie  eine  Bildsäule  in 
m  unbearbeiteten  Stoff  erst  der  Möglichkeit  nach  enthalten  ist, 
r  Wirklichkeit  dagegen  nur  durch  die  Form  kommt,  welche 
r  Künstler  dem  Stoff  einbildet,  so  versteht  Aristoteles  über- 
upt  unter  dem  Möglichen  das  Sein  als  blosse  Anlage,  das  um- 
stimmte, unentwickelte  Ansich,  welches  zu  einem  bestimmten 
in  zwar  werden  kann,  aber  es  noch  nicht  ist,  unter  dem  Wirk- 
ten dagegen  dasselbe  Sein  als  entwickelte  Totalität,  das  Wesen, 
•Ich es  seinen  Inhalt  zum  Dasein  herausgearbeitet  hat;  und  wenn 

die  Form  dem  Wirklichen,  den  Stoff  dem  Möglichen  gleich- 
tzt,  so  heisst  dicss:  jene  sei  das  Ganze  der  Eigenschaften, 
siehe  dieser  für  sich  genommen  nicht  hat,  aber  anzunehmen 
big  ist  *).   Der  Stoff  als  solcher,  die  sogenannte  erste  Mate- 


Uerie,  wie  sie  den  elementarischen  Unterschieden  vorangeht,  die  eV/a-rr)  6Xtj 
r  Bildsäule  z.  B.  ist  das  Erz  oder  der  Stein,  die  eV/«xt)  tj>Xr}  des  Menschen  sind 
■  Katanienien.  Metaph.  V,  4.  1015,  a,  7.  c.  24,  Anf.  VIII,  6.  1045,  b,  17. 
4.  1044,  a,  15.  34,  b,  1.  IX,  7.  1049,  a,  24.  Einige  Verwirrung  bringt  es 
cbei  für  den  Sprachgebrauch  hervor,  dass  der  Ausdruck  xpiixi)  CXij  sowohl 
r  den  schlechthin  ersten  als  für  den  relativ  ersten  Stoff  (die  5X<o;  xpcuTT]  und 
e  rpo?  auxb  -ylr.r,  jXt, ;  vorkommt;  s.  Metaph.  V,  4.  a.  a.  O.  VIII,  4.  1044,  a, 
I.  23.  Phys.  II,  l.  193,  a,  28  vgl.  m.  Metaph.  V,  4.  1014,  b,  26. 

1)  'EvepYEia  oder  tVnXs^jMi  (konkreter:  xb  EVEpYEia  Sv,  xb  lr:tktft{%  8v), 
eiche  beide  Ausdrücke  sich  zwar  eigentlich  so  unterscheiden,  dass  cWpYEia 
e  Wirksamkeit  oder  Verwirklichung,  eWXc^cta  den  Vollendungszustand  oder 
c  Wirklichkeit  bezeichnet,  welche  aber  von  Arist.  gewöhnlich  unterschieds- 
s  gebraucht  werden.  Wir  kommen  hierauf  später  noch  einmal  zurück. 

2)  Metaph.  IX,  6.  1048,  a,  30:  fall  8'  $)  sVpYEta  xb  uTtop/Eiv  tb  JtpSYjxa 
warop  XtVotttv  BuvoWl  Xe'yojxjv  8e  8uv«[aec  oTov  e*v  xö  $JXeo  *Epp.?Jv  xa\  i*v  ttj 

^r,  tt,v  ^pfonav,  8tt  ayaipeOet»)  «v,  xat  «"xtomljxova  xa\  xbv  pv))  ÖEwpouvxa,  av  ouvaxbc 
liMp^Mu'  t'o  8'  evEpYEis.  Si^Xov  8*  liit  x£5v  xaQExaaxa  ttJ  buenrft  o  ßouXöjuOa  Xe*- 
W ,  xat  ou  8e1  navxb;  opov  ^rjxslv ,  aXXi  xak  xb  avaXoyov  cuvopav ,  8xi  t»i  xb  o?xo8o- 
oüv  spbj  xb  o?xo3ou,ixbv ,  x«\  xb  E*YpijYopb(  «pb{  xb  xa8E58ov ,  xal  xb  6p5v  npb;  xb 
uov  ulv  od^tv  8e  eyov,  xai  xb  obroxExpipivov  in  xtj?  öXrt?  Rpb;  xijv  CXtjv,  xa\  xb  «wtp- 
PhiiM.  d.  Or.  II.  Bd.  8.  Abth.  16 
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rie  l\  ist  das  Form-  und  Bestimmungslose,  denn  er  ist  eben  da*.  *: 

allem  Werden  und  aller  Gestaltung  vorangeht,  das  Weder-Sod 

aller  Gegensitze  and  Bestimmungen,  die  Unterlage,  welcher  ood 

keine  von  allen  den  Eigenschaften  zukommt ,  in  denen  die  Fon 

der  Dinge  besteht  ■) ;  er  ist  insofern  auch  das  Unbegrenzte  ofc 

Unendliche,  nicht  im  räumlichen  Sinn  (denn  ein  räumlich  Uat» 

liches  giebt  Aristoteles,  wie  später  gezeigt  werden  wird,  tA 

zu),  sondern  in  der  weiteren  Bedeutung  dieses  Begriffes,  i* 

nach  er  überhaupt  das  bezeichnet,  was  durch  keine  Formbe.«> 

mung  begrenzt  und  befestigt,  zu  keinem  Abschluss  und  im 

Vollendung  gelangt  ist  *).  Und  da  das  Bestimmungslose  vA 


ybojacvov  ffpb{  to  aWpyaorov.  Taurrt(  81  tijs  3:a^opä;  Oatspov  [topsov  ?jt&i  ^  f*tra 
i^iupioj^vT) ,  fat/pco  81  xh  8wv«t6v.  e.  8.  1050,  a,  21.  Phys.  I,  7.  191,  a,  7-  }i 
unoxiifjivTj  ?tac  onarrj-ri)  xarc*  avaXoyüxv.  yap  Jtpb?  «vSptivxa  x«Ju«  ^Ä 
xXfvnv  fcJXov  1)  Tcpbc  tüv  aXXtuv  Tt  xwv  fyövxwv  fiop^Jjv  fj  uXtj  xju  to  öpof?ot  ff. 
*p\v  Xodktv  t^v  pop?i)v,  o&tus  aCtrj  npo?  oooiav  fy«  xat  to  t68s  ti  xat  to  5»  £i: 
HI,  1.  201,  a,  29. 

1)  8.  o.  240,  3. 

2)  Hetepk.  VII,  8.  1029,  a,  20:  Xt?«  8'  CXijv  ^  x«8*  eWjv  pfn  *  ^> 
obv  u>ijn  aXXo  pir(6iv  X^ETat  ol;  fipm«  to  ov.  C.  11.  1087,  a,  27 :  jxrci  pr»  -s 
t^c  SXijs  oox  fortv  [Xöyoc],  «öptorov  -yip.  IX,  7.  1049,  e,  24:  ei  8t*  "ri  tVn  zma< 
%  pjjxtri  xor'  aXXoo  Xffstai  imtvivov  (so  and  10  beschaffen),  tovto  Kpern; 
VIII,  1;  s.  o.  8.  239,  IV,  4.  1007,  b,  28:  xb  fip  Suvojut  8v  xou  ^  fvt«Xix«a 
oopterröv  coti.  Phys.  I,  7;  s.  o.  241,  2.  IV,  2.  209,  b,  9:  die  Ausdehnung  i«  c» 
ittpi«X4|Uvov  fab  toQ  eZ8ou<  (der  Gestalt)  x«\  ♦.'»ptojuvov  . . .  cort  Sc  to'.oüto>  t  * 
xat  tb  aipiorov.  De  coelo  HI,  8.  806,  b,  17 :  auiSe«  xoik  äu,op?ov  8et  tb  fcou^ 
iTvou-  uiXiwxa  yip  av  ootw  8o"v«ito  f «9|i^e<j6at ,  xaOawrtp  «v  Tip  Ti|xaüp  7x75*^, 

3)  Aristoteles  versteht  unter  dem  äbeeipov  zunächst  das  räumlich  TrW 
grenzte,  und  in  diesem  Sinn  untersucht  er  diesen  Begriff  in  einem  später  b*s 
su  besprechenden  Abschnitt,  Phys.  III,  4  ff.  Indem  er  nun  aber  findet,  da»  f 
in  der  Wirklichkeit  keinen  unendlichen  Raum  geben  könne,  so  fallt  für  & 
das  Unbegrenzte  schliesslich  mit  dem  idpiorov  oder  der  CX»j  susammeu.  Vgl  ti 
207,  a,  1 :  man  habe  Tom  Unendlichen  gewöhnlich  eine  falsche  Vorstellung  - 
Yap  ol  p;rj8fcv  i^cü,  aXX*  o2  «(  ti  e£w  «Vi,  tout'  «wtpöv  eVcrv  ...  sbctipov  yb  * 
tVftv  oZ  xata  jcooov  Xojxßavooetv  ati  rt  X*ß*?v  eVctv  ifco.  00"  81  pjjSfcv  e^o,  ToSt'  bx 
x&tiov  xst  oXov  (was  De  coelo  11,  4.  286,  b,  19  wiederholt  wird) . ...  töUs>i 
oOäiv       r^ov  t&o?  *  tb  81  tAo;  ^£po^  ....  ou  fkp  X{vov  Xivcp  ouvixnr»  £sr  > 

Snavrt  xa\  SXip  to  s^upov  tan  yap  to  ebeetpov  1^4  tou  [uy^Oou^  TcXu^tetsf  *3 

xa\  to  8uvijut  SXov,  2vTtXs£cis  8'  öS  ...  xa\  oO  mptr^ei  oXXa  ncpi^rr«,  ^  axwt' 
8tb  xou  ayvtüOTOv  ^  axetpov  c78o(  "]f*p  oCx  ?xct  ^  6X1} ....  otoitov  6i  xa\  «Javato»,  ^ 
«Yvwexov  xa\  to  o^ptotov  ?wpirx«w  xou  optCetv.  c.  7.  207,  b,  85;  y acvcpev  5«  i< 
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kannt  werden  kann,  so  ist  die  Materie  als  solche  unerkennbar: 
r  durch  einen  Analogieschluss  gelangen  wir  zu  ihrem  Begriff, 
iem  wir  für  das  Sinnliche  überhaupt  ein  Substrat  voraussetzen, 
•lches  sich  ebenso  zu  ihm  verhält,  wie  der  bestimmte  Stoff  zu  den 
ngen,  die  aus  ihm  gemacht  sind  *)•  Auf  die  Seite  der  Form  dagegen 
len  alle  Eigenschaften  der  Dinge,  alle  Bestimmtheit,  Begren- 
ng  und  Erkennbarkeit.  Form  und  Stoff  bedürfen  desshalb  auch 
iner  weiteren  Vermittlung,  um  Ein  Ganzes  zu  bilden,  sondern 

sind  unmittelbar  vereinigt:  die  Form  ist  die  nähere  Bestim- 
me des  an  sich  unbestimmten  Stoffes,  die  Materie  nimmt  die 

fehlende  Formbestimmung  unmittelbar  in  sich  auf;  wenn  das 
'gliche  zu  einem  Wirklichen  wird,  stehen  sich  beide  nicht  als 
ei  Dinge  gegenüber,  sondern  ein  und  dasselbe  Ding  ist  seinem 
)ff  nach  betrachtet  die  Möglichkeit  dessen,  dessen  Wirklichkeit 
ne  Form  ist  *)• 

So  wenig  wir  uns  aber  den  Stoff  und  die  Form  in  ihrem  ge- 
nseitigen  Verhältniss  wie  zwei  verschiedenartige  Substanzen  den- 
i  dürfen,  ebensowenig  dürfen  wir  uns  auch  jedes  einzelne  dieser 
ncipien  nach  Art  einer  einheitlichen  Substanz  denken ,  so  dass 
i  Stoff  und  Eine  Form  die  Grundbestandteile  bildeten,  aus  deren 
rschiedenen  Verbindungen  die  Gesammtheit  der  Dinge  herzulei- 
i  wäre.  Kennt  auch  Aristoteles  in  dem  göttlichen  Geiste  ein 
esen,  welches  reine  Form  ohne  Stoff  ist,  so  betrachtet  er  doch 
!ses  Wesen  nicht  als  den  Inbegriff  aller  Formen,  die  allgemeine 
istige  Substanz  aller  Dinge,  sondern  als  ein  Einzelwesen,  neben 
m  alle  andern  Einzelwesen  als  ebensoviele  Substanzen  ihr  Da- 
n  haben.  Kennt  er  andererseits  Einen  Grundstoff,  welcher  in 
n  Elementen  und  allen  besonderen  Stoffen  überhaupt  zwar  ver- 

sxiiprfv  forty  acenov,  xa\  ort  xö  [xev  efoau  auTui  arlpi]<7i(,  tö  dl  xaö*  aäfo  unoxif- 
v*  -;j  ffvvtvk;  xat  afofo)T(Sv.  IV,  2  8.  ror.  Anm. 

1)  Phy«.  III,  6;  s.  ror.  Anm.  Ebd.  I,  7.  Metaph.  IX,  6;  s.  8.  241, 2.  MeUpb. 
I,  10.  1036,  a,  8:  Tj  o'  üXt]  irvexreo;  xa6'  outt-v.  M.  vgl.  hiean  B.  148,  3  and 
s  Abtb.  1,  8.  470,  3  aas  Plato  angefahrt  wurde. 

2)  Metapb.  VIII,  6.  1045,  b,  17:  man  hat  gefragt,  wie  die  Bestandteile 
ei  Begrifft  oder  einer  Zahl  eins  »ein  können.  Die  Antwort  liegt  darin,  das* 
sich  als  Stoff  nnd  Form  «u  einander  verhalten  (s.  o.  148,  1):  fori  6'  &omp 
;Tst  xa\  t;  eV/irr,  uXr,  (hierüber  8.  240,  8)  xot  f(  p-op^f,  -cauto  xa\  Iv  -ö  piv  6i»va- 
"o  Zi  ivepYEi'a.  (So  Boritz  z.  d.  8t  Bkkkeb  hat:  Tauxd  xai  öuvapa  tö  &.)... 
f&p  Ti  fxaorov  xat  xö  ouvaptt  xat  To  £vepYU$  fv  retö;  iaTiv. 
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schieden«  Formen  und  Eigenschaften  annimmt,  an  sieb  selbst  ate 
in  aUen  Körpern  Einer  and  derselbe  ist:  so  ist  doch  tbeils  diese 
Urstoff  nie  als  solcher,  sondern  immer  nur  in  einer  bestimmte 
elementariscben  Form  gegeben  *),  und  es  kann  diess  auch  yar 
nicht  anders  sein,  da  der  reine  bestimmungslose  Stoff  nur  ca 
Mögliches,  aber  in  keiner  Beziehung  ein  Wirkliches  ist;  theüsis 
mit  diesem  körperlichen  Grundstoff  der  Begriff  des  Stoffes  nod 
nicht  erschöpft,  sondern  Aristoteles  redet  auch  von  einer  Be- 
sinnlichen Materie,  welche  er  z.  B.  in  den  Begriffen  und  de 
mathematischen  Figuren  findet;  dahin  gehört  alles,  was  sich,  ehr 
ein  Körperliches  zu  sein,  zu  einem  Andern  ähnlich  verhält,  w» 
im  Körperlichen  der  Stoff  zur  Form  *)•  Jeder  dieser  Begriffe  be- 
zeichnet daher  nicht  blos  Ein  Wesen  oder  eine  bestimmte  Ha» 
von  Dingen;  sondern  wiewohl  sie  zunächst  unverkennbar  m 
Körperlichen  abstrahirt  sind,  werden  sie  doch  überall  gebrauet 
wo  ein  analoges  Verhältnis^  staUündet,  wie  das,  welches  sie  r- 
sprünglich  ausdrücken  *).  So  giebt  Aristoteles  von  den  zwei  *> 
standtheilen  des  Begriffs  der  Gattung  die  Bedeutung  des  Stoff«. 


1)  Phys.  III,  5.  204,  b,  32:  oux  fort  toioCtov  oü>[i«  otioOrpfo  ropi  zk  mcjfi 
xaXoofUv«,  sonst  müraten  die  Tier  Elemente  sieh  in  diesen  Stoff  auflösen,  v« 
doch  nicht  der  Feil  sei.  Gen.  et  corr.  II,  1.  329,  «,  8.  Ebd.  Z.  24:  f,u-£!;  &  os> 
f*iv  ilvorf  Ttva  6Xijv  xwv  atüfi£tajv  töv  oJaOrjTwv ,  xXX«  tatitijv  oO  Xfetpiar^v,  Ali'  c 
\ux*  tvavTu&octoc,  flj     Y^VCTai  ta  x«XoJ|uv*  oroi^da. 

2)  Metaph,  VIII,  6.  1045,  *,  33:  e<rrt  Sk  rij?  uXjj;  *)  jitv  voijt^  ij  5*  sxsfc;- 
xa\  m\  toö  Xopu  to  \th  l\r\  to"  8'  cvfpYii«  f«tv.  ^H,  11.  1036,  b,  35:  e<nx 
CXij  ivtcov  xA  pi)  aMbjTöv  x«\  navrd;  y*P  ^1  ^w  o  |tij  t<m  xi  A*»» 
cTBo{  «to  xaO'  a&xi  aXX«  t*fe  tt....  «m  T*p  f]  6X«|  I)  (xkv  a^T^  «,  8c  vo*,t*  Efc 
a  10.  1036,  a,  8j  6Xjj  8'  [ikv  «fo6»rn4  «Vwv  n  8s  wijt9| . . .  vot}tJ)  84  $  tv  to«c  «b**- 
Tdfc  eftic^ooro  fiij  fj  aloOrjTa,  oTov  toc  |ia6qpLaruta. 

8)  MeUph.  XII,  4:  tk  8'  afri«  x«\  al  apx«A  aXXa  «XXwv  fVnv  &c ,  «ra^ 
av  xaOdXoo  XfYn  Ti?  xat'  avaXoYfav,  xotota  iccvttiw  ....  oTov  T«*>$  xöv  «feifs* 
fftüjiÄTtov  cl>;  jiiv  tT8o?  to  ÖEpjiov  xa\  aXXov  tpoisov  xd  ^oyoov  f]  ort'pr.ai?,  5Xr, 
5«v4|j.£t  xavta  KpÄtov  xaö*  «6rd  ...  jcovtwv  ofc  oo-ctii  p.b  cbetlv  oux  fort»,  tä  «* 
Xoyov  8i ,  <S<ncip  «7  ti«  «fccot  Srt  «px*(  «k»  *p*t? ,  td  tfto*  xak  Jj  <rrfptjai«  xaY  \  S» 
iXX*  txaorov  toütwv  Ittpov  Jt*p\  Ixaatov  YfVo<  Jork,  e.  5.  1071, »,  8 :  fn  8*  £u> 
Tponov  t<jl  «vaXoyov  &pxa\  «t  «ota\,  oTov  JvtfpYt»  x«\  8tfv«pm-  iXXi  x«k  tsCts  Sü» 
ts  «XXoi<  xa\  «XXtoc.  Z.  24:  «XX«  8i  «XXcov  «7n«  xa\  orotxit«,  dWxtp  0^6^  P 
iv  Toiirti  Y^it,  yj>b»p;ftTMV,  «J»4^o»v,  oocttÜv,  KoaÖTTjto;,  xX^v  tif  «voXoyov  •  xa\  ti»  J» 
twir^  Tftv«  fttp«,  oux  iT8«,  iXX*  8tt  xöv  x«6*  fx«9rov  «XXo  ^  re  of(  5Xjj  xat  w «• 
vijoav  x«\  td  s!8o<  xak  Jj  ipi ,  tijk  x«ö6Xou  8*  Xöyw  tovto. 
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en  Artunterschieden  die  der  Form  l);  im  Weltgebäude  sollen 
ch  die  oberen  Sphären  und  Elemente  zu  den  unteren  2),  in  den 
benden  Wesen  die  Seele  zum  Leibe  r),  in  der  Thierwelt  das 
launliche  zum  Weiblichen  4),  in  der  Seele  die  thatige  Vernunft 
ur  leidenden  5)  als  ihre  Form  verhalten.  Das  Gleiche  gilt  selbst- 
erstandlich  von  den  Begriffen  des  Möglichen  und  des  Wirkli- 
hen ;  auch  sie  drücken  nur  ein  bestimmtes  Verhältniss  aus,  Wel- 
lies sich  zwischen  allen  möglichen  Gegenständen  finden  kann, 
nd  welches  am  Besten  durch  Analogie  klar  gemacht  wird  6), 
nd  sie  werden  von  Aristoteles  ganz  in  derselben  Weise  ange- 
wendet ,  wie  die  der  Form  und  des  Stoffes :  z.  B.  um  die  Ver- 
nüpfung  der  Gattung  und  der  unterscheidenden  Merkmale  im  Be- 
ritt", und  überhaupt  die  Möglichkeit  zu  erklären,  dass  Einem  und 
emselben  mehrere  Bestimmungen  zukommen  7),  oder  um  das  Ver- 
lältniss  des  leidenden  Verstandes  zum  thätigen  zu  bezeichnen  *). 
-in  und  dasselbe  Ding  kann  sich  desshalb  in  der  einen  Bezie- 
tung  als  Stoff,  in  der  andern  als  Form,  in  jener  als  Mögliches, 
n  dieser  als  Wirkliches  verhalten;  die  Elemente  z.  B.,  welche 
len  Stoff  aller  andern  Körper  enthalten,  sind  Formen  des  Ur- 
itoffs,  das  Erz,  welches  der  Stoff  einer  Bildsäule  ist,  hat  als  die- 
;es  Metall  seine  eigenthümliche  Form,  die  thierische  Seele,  welche 
he  Form  ihres  Körpers  ist,  verhält  sich  zum  Geist  als  ein  Stoff- 
iches  9);  ja  wir  werden  finden,  dass  Alles,  ausser  dem  unend- 

1)  8.  o.  148,  1.  . 

2)  De  coelo  IV,  3.  4.  310,  b,  14.  312,  a,  12.  gen.  et  corr.  I,  3.  318,  b,  32. 
II,  8.  335,  a,  18. 

3)  De  an.  II,  1.  412,  b,  9  ff.  c.  2.  414,  a,  13  ff.  u.  o. 

4)  Gen.  an.  I,  2,  Anf.  II,  1.  732,  a,  3.  II,  4.  738,  b,  20  u.  ö.  Metaph.  t,  6. 
988,  a,  5.  V,  28.  1024,  a,  34. 

5)  De  an.  III,  6. 

6)  Metaph.  IX,  6;  S.  o.  241,  2.  Ebd.  1048,  b,  6:  Xrjrc«t  5'  ivipytla.  oO 
JCÄvt«  6|zo{n>;,  iXX'  ^  iviXo^ov,  tl><  toöto  iv  tojtio  ?rp6;  toÖto,  to  8*  iv  tty&t  1} 
~:o;  T<5$r  xa  -ih  yip  xi'vrjari;  Rpo{  8Uva|X(v,  Ta  5 '  &><  oOoi»  Kp6$  Ttvot  SXtjv.  XII,  5. 
1071,  a,  3;  s.  S.  244,  3. 

7)  Metaph.  VIII,  6.  1046,  a,  23.  b,  16;  a.  o.  19J,  1.  243,  2.  Pbya.  I,  2, 
Schi.;  g.  o.  207,  2. 

8)  De  an.  III,  5. 

9)  Vgl.  gen.  et  corr.  II,  1.  329,  a,  32.  Phys.  III,  1.  201,  a,  29;  Ober  die 
Beele  De  an.  II,  1.  412,  a,  27.  c.  2.  414,  a,  12  ff.  in,  6.  Metaph.  VII,  11. 
1087,  a,  6  ff. 
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liehen  Geiste,  etwas  Stoffliches  an  sich  hat  l),  während  anderem 
seits,  wie  wir  bereits  wissen  die  Materie  in  der  Wirklich- 
keit nur  als  geformte  gegeben  ist.  Es  sind  daher  in  der  Eä- 
wicklong  des  Stoffs  zur  Form  verschiedene  Stufen  zu  unterecte- 
den.  Wie  die  erste,  schlechthin  formlose,  Materie  allen  Dinp* 
zu  Grunde  liegt,  so  hat  andererseits  jedes  Ding  seinen  ei^w- 
thümUchen  letzten  Stoff,  und  zwischen  beiden  liegen  alle  i* 
stofflichen  Gestaltungen  in  der  Mitte,  welche  der  Grundstoff  dnrek. 
laufen  muss,  um  der  bestimmte  Stoff  zu  werden  «),  mit  dem  *, 
die  Form  des  Dings  unmittelbar  verbindet  <).  Und  das  Gleit» 
gilt  von  dem  Vermögen.  Wir  können  ein  potentielles  Wl«ö 
nicht  blos  dem  Gelehrten  beilegen,  welcher  nicht  eben  ia  vk> 
senschaftlicher  Thätigkeit  begriffen  ist,  sondern  auch  dem  Lert«- 
den,  oder  auch  dem  Menschen  überhaupt,  aber  in  verschiedene 
Sinne  *);  wir  müssen  unterscheiden,  ob  die  Möglichkeit  der  Wirk- 
lichkeit näher  oder  ferner  steht  *).  Jedes  Ding  gelangt  nur  iS* 
mahlig  zur  Verwirklichung  dessen,  was  es  zuerst  nur  der  AoUr 
nach  war,  nnd  in  der  Gesammtheit  der  Dinge  liegen  unendi:' 
viele  Zwischenstufen  zwischen  dem  blos  Potentiellen  oder  v 
ersten  Materie  und  dem  schlechthin  Wirklichen,  der  reinen  Fön 
oder  der  Gottheit. 

Die  Form  stellt  sich  nun  in  der  Erscheinung  unter  der  Ge- 
stalt einer  dreifachen  Ursächlichkeit  dar,  im  Stoffe  liegt  der  Crv. 
alles  Leidens  und  aller  Unvollkommenheit,  der  Naturnothwemk 
keit  und  des  Zufalls. 

Aristoteles  nennt  gewöhnlich  viererlei  Gründe  oder  Ursaches^ 


1)  Vgl.  8.  244,  2. 

2)  8.  o.  244,  1  vgl.  m.  240,  3. 

8)  M.  vgl.  die  Stellen,  welche  8.  240,  8  angeführt  wurden,  s.  B.  McuF. 
Vm,  4.  1044,  a,  20:  y{yvovt«  Ä  *Wou«  5X«  toö  «bJtoS,  Sw  ftcdpoo  Jj  bipl 
otov  f\iy[La  ix  linapoü  x«t  yXwtfo«,  tl  x6  Xtnapov  ix  toö  yXuxä*,  &  81  X**** 

4)  Hierüber  s.  m.  8.  248,  2. 

5)  Phya,  VIII,  4.  266,  a,  38.  Do  an.  II,  6.  417,  a,  21  ff. 

6)  Gen.  an.  II,  1.  736,  a,  9:  iyyuT^p<ü  8k  xaä  xo^^üWpto  «Gto  cwtoü  iyiejm 
thett  8uvofut,  Seicep  4  xaOetiowv  Ye<i»u/rpi)c  tow  fypi]YOpoTo<  Ko^ompt»  xaä  oltaf » 
8eo>potmo<;. 

7)  Apx«*.  üeber  die  Bedeutung  dieeee  Auedrucke  vgl.  m.  MeUph.  ?.  i 
nebst  den  Commentaren  ron  Scbwioleb  u.  Bohiti.  XI,  1,  Behl.  gen.  et  osn 
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stoffliche,  die  begriffliche  oder  formale,  die  bewegende  und  die 

lursachc  Diese  vier  Ursachen  kommen  jedoch  bei  näherer 
rachtung  auf  die  zwei  ersten  zurück.  Der  Begriff  jedes  Diugs 
von  seinem  Zweck  nicht  verschieden,  da  alle  Zweckthätigkeit  der 
*wirkiichung  eines  Begriffs  gilt;  derselbe  ist  aber  auch  die  be- 
bende Ursache,  mag  er  nun  das  Ding  als  seine  Seele  von  innen 
aus  in  Bewegung  setzen ,  oder  mag  ihm  seine  Bewegung  von 
sen  kommen;  denn  auch  in  diesem  Fall  ist  es  der  Begriff  des- 
sen, der  sie  hervorbringt,  sowohl  in  den  Werken  der  Natur  als 
ienen  der  Kunst :  nur  ein  Mensch  kann  einen  Menschen  erzeu- 
t,  nur  der  Begriff  der  Gesundheit  kann  den  Arzt  bestimmen,  auf 
rvorbringung  der  Gesundheit  hinzuarbeiten       Ebenso  werden 

.  324,  a,  27.  Phys.  I,  5.  188,  a,  27.  VIII,  1,  Schi.  gen.  an.  V,  7.  788,  a,  14. 
it.  c.  7.  1450,  b,  27.  Waitz  Arist.  Org.  I,  457  L  oben  8.  172,  2.  'Ap/f)  ba- 
:bnet  das  Erste  in  jeder  Reibe,  und  insbesondere  die  ersten  Ursachen,  d.  b. 
jenigen,  welche  aus  keinen  höheren  abzuleiten  sind,  und  ea  wird  in  diesem 
ne  Ton  allen  Arten  von  Ursachen  gebraucht.  Vgl.  Metaph.  V,  1.  1013,  a, 
:  -a-jtov  jxkv  ouv  xotvbv  Ttov  apyüjv  xb  rcpwxov  eTvat  58ev  ?,  eoxtv  ?J  YtYvtxat  YlY" 
TKt-SLi'  xoüxtov  8k  al  piv  £vu7iip/vouoat  efitv  al  8k  1x16$. 

1)  Phys.  II,  3.  194,  b,  23:  kva  jxiv  ouv  xpörcov  alxtov  Xiyrzai  xb  tf;  ou  Yt'vexat 
IvuTripyovxo; ,  oTov  "/aXxb;  xou  ivSpiavxot  u.  s.  w.  aXXov  8k  z'o  eToo?  xai  xb  itapa- 
fpia-  xoDxo  8'  tVctv  6  X<5yo;  6  xou  xt  Ettal  xai  xi  xoüxou  ye'vt,  (die  über  ihm 
Lenden  Gattungen)  . .  .  i"xt  oOev  J)  ip/ij  xf({  jAExaßoXijs  tj  rpu>xr,  ^  xt,;  ^peiaiJteio; 
.  «xt  tos  xb  xtXo{-  xoüxo  8'  laii  xb  ou  evexb.  (Wörtlich  gleich  Metaph.  V,  2.) 
5,  a,  15:  ein  Theil  der  Ursachen  ist  <'>;  xb  ou  aTxta,  und  davon  xä  \th  »•>; 
i~c«x£tpL£vov,  xa  8k  cu;  xb  xt  r[v  eTvat,  eine  weitere  Klasse  sind  die  30ev  tj  apyjj 
;  i .-.■x'yAfl;  ?,  7xao£(o{  xa\  xtvrjrews,  eine  letzte  «•>;  xb  teao;  xa\  xalyaOiv.  Metaph. 
3,  Anf. :  xi  8'  atxta  XrfExat  xcxpay&f,  u>v  p.t'av  jxkv  atxt'av  sau-kv  Etvai  x^v  ou9t'av 

*  xb  xi  cTvat ,  . . .  ixe'pav  8k  xf,v  uXtjv  xat  xb  taoxEtjuvov ,  xptXTjv  8k  o8tv  ^  ipyjj 
;  x:vrj«a>5,  x«xapXT,v  8k  xr)v  avxtx£t|A£vr(v  aWav  xauxrj,  xb  ou  kvsxa  xa\  xxraöö'v. 
)d.  VIII,  4.  1044,  a,  32.  Anal.  post.  II,  11,  Anf.  gen.  an.  I,  1,  Anf.  V,  1.  778, 
7.  Uebcr  dio  verschiedenen  Ausdrücke  zur  Bezeichnung  der  vier  Ursachen 
;L  m.  Waitz  Arist.  Org.  II,  407;  zum  Folgenden  Ritter  III,  166  ff.;  die  wei- 
ren  Modifikationen ,  unter  denen  sie  nach  Phys.  II,  3.  195,  a,  26  ff.  (Metaph. 
i  2.  1013,  b,  28)  vorkommen,  sind  für  uns  unorheblich. 

2)  Pbys.  II,  7.  198,  a,  24:  «PX£ta"  ^£  x"  TP*'a  £^  T°  'v  *wM^BHS"  "°  (*b  yap 
exet  xa\  xb  ou  fvExa  kv  t*oxt  (vgl.  198,  b,  3),  xb  8'  o8ev  f,  xt'vrjot;  Kpöjxov  xüi  eTSee 
ttt«  xouxot;-  avOptoxo;  Yap  avOptürcov  Y«wa.  Vgl.  I,  7.  190,  b,  17  ff.  De  an.  II, 

•  415,  b,  7:  rixt  8k  Jj  '^u/rij  xou  ^ovxo;  atijxaxo;  afxta  xa\  apyij.  xauxa  Se  JCoXXaY_ö>; 
lYtxat.  ojjlo:i->;  8'  f)  <Wy^  xaxa.  xou?  8ituptotA«vou;  xpö"j:ou?  xp£l{  a?xta*  xa\  y*p  *öev 

xi'vr,7t{  a0xf4,  xa\  ou  fvexa,  xa't  co{  Tj  ou^ia  xwv  tyMmuN  otopirruv  f,  ^ujri)  aWa, 
'aa  dann  sofort  näher  nachgewiesen  wird.  Metaph.  XII,  5.  1071,  a,  18:  Jtavxwv 
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wir  in  der  obersten  Ursache  oder  der  Gottheit,  die  reine  Form  m 
höchsten  Weltzweck  und  den  Grund  aller  Bewegung  scbleefeü 
vereinigt  finden;  anch  für  die  Naturerklömng  unterscheidet  ikj 
Aristoteles  nur  die  zwei  Arten  von  Ursachen,  die  notwendigen  k 


8J)  jcpcütcu  *PX°^  10  ^«PT1-?  KP^tov  >  ™  e*8tt,  xa\  oXXo  o  dwvAjui.  Anderwirt*  va 
bald  die  eine  bald  die  andere  yon  diesen  drei  Ursachen  auf  die  dritte  tarü 
geführt.  80  Metapb.  VIII,  4.  1044,  b,  1:  Tow?  81  t«5ta  (das  eTSo?  andr* 
«u.?to  Tt>  ataS.  Oen.  an.  T,  1,  Anf.:  öjcdxeivrat  rap  «W«  Tfrcapec,  t6  tj  &■ 
«K  t&oc,  xa\  i  Xöyoc  ttJ«  o0«(a<-  tawta  piv  oSv     tv  tt  axtftbv  iRoXacßstv  se\-3o 
oc  xai  TCrapTov  ij  öXij  xa\  o&ev  ^  apx^j      xwij««i><.  Ebd.  II,  i.  732,  a,  J  «in« 
Weibliche  die  uXij  genannt,  das  Männliche  die  aMa  xivoüoa  jrpwTTj,  ?j  6  Xötö;  1=» 
X«  xat  to  eT5o{,  und  c.  6.  742,  s,  28  wird,  wie  I,  1,  die  Form  mit  der  Endami 
zusamraengefasst,  indem  nur  drei  Principien  gezählt  werden:  das  tAc»;  <d* 
o-j  Fvtxa,  die  apx»j  xtv,JTlx^  xa^  YWvijTtx^  und  das  fjpi[ovp.tn  eS  XP^T*1  T0  tÄa?.  Pst 
an.  I,  1.  641,  a,  25:  Ttj?  yrfoecot  8txo>?  Xrrouimr,;  xat  ouotjc  T?jc  piv  c2»c  5Xr,t  ä;i 
»04  oüoia;  (was  =eßo5)-  xa\  eVctv  aCirj  xa\  m<  fj  xivouoa  xat  «$  to  tAo«.  Php.IU 
199,  a,  30:  xa\  e*ws\  Jj         Strri)  *j  p.ev     CXt)  Jj  8'  iL;  pop<?)j,  Te*Xos  8'  «Srr, 
aÖT»)  3v  eo)  ^  aWa  Jj  öS  fvexa.  Ebd.  c.  9.  200,  a,  14:  tb  8'  öS  Fvcxa  c\  t£ 
&  34:  to  tAo?  to  o3  fevexa  xa\  $j  ipyri  aito  toO  opt7p.oü  xa\  toS  Xiyov.   Wie  i: 
Künstler  verfahre,  so  auch  die  Natur:  iisii  Jj  otxi'a  toiöv8c,  t£8c  Sei  yt'-ps^x . 
oCtok  *«t  d  ovOptoKoc  to&  Ta8(.  Part.  an.  I,  1.  639,  b,  14:  potvrrat  ei  rah 
[a?Tta]     Xiyofuv  fvcxa  Ttvo?-  Xoyos  yap  ovto«.  De  an.  I,  1.  403,  b,  6:  to 
fvcxa  twvSJ.  Gen.  et  corr.  II,  9.  335,  b,  5:  <?•(  piv  CXtj  toOt'  eVctv  aTrtov  toi; 
Teftj,  a»;  8c  tb  öS  evexev    (xoptp^  xa\  to  elfeot*  touto  8'  loiiv  b  Xo*yo$  0  tjJ;  Sisn 
oOotaj,  und  rorher:  elo\v  oSv  [al  «p^a'l  Tij;  ytvioitoi]  xa\  tov  aptOpov  loa:  ix> 
ycv«  al  aiTa\  afaep  «*v  T0I5  aÄtoi?  t«  xa\  KpcuTot?-  ^  piv  yap  fcrrtv  »05  ZXrtf  it  7* 
pop? ij-  8cl  8c  xa>  tV  TptTrjv  ftt  irpo(unapx«v.  Metaph.  XII,  3.  s.  o.  235,  3.  HW 
VII,  7,  Anf.:  Jiavra  Ta  yivvo^uva  inö  tc  Ttvo;  y(YvtTat  xa\  ?x  Ttvo«  xa\  tu 
das  wy1  o3  heiast  es  nun  später:  xa\  &f '  ou,     xaTa  to  eföos  Xcyopivif]  9-^51;  f,  »• 
£(§t(c  (seil,  tu»  YtTvor^v<i»)'  a^T7l     **v  aXXoj*  avOpuno;  yap  avOpwrcov  Ytvrl.  c- 
weiter  8.  1032,  b,  11:  oSorc  oup-ßaivet  Tpo'ftov  Ttva  1%  uY<c(a(  t^v  frvuiav  y.vt?" 
xa\  T^jv  o?xtav  c*5  o?x(a; ,  t^?  aveu  SXijj  t^v  e^ouoav  ßXtjv  *  ^  y*P  ^arptxij  eVr.  u ' 
o?xo8o|Mxf)  to  cT5o<  Ti5?  $YC£(ac  xa\      obt(a(*  Xc^w  8'  ouoi'av  aveu  CXtj?  to  ti^^ 
(Vgl.  gen.  an.  II,  4,  740,  b,  28:     8c  tcxv»)  p-opyi)  twv  ywopLCvwv  ev  oXXw. 
an.  I,  1.  640,  a,  31:  f\  81  tcx^j  Xöyo«  toö  c*pyou  6  oveu  Tijs  GXr,5  luv.-*]  tht? 
entspricht  gen.  et  corr.  II,  9.  335,  b,  33.  35  der  tc'xvtj  die  p.op?ifr-  die  Kw- 
aber  wird  auch  sonst  als  die  eigentliche  wirkende  Ursache,  der  Künstler  * 
als  Zwischenursache  behandelt,  so  a.  B.  gen.  et  corr.  I,  7.  324,  a,  34.)  Mtu: 
XII,  4,  Sehl.:  «Vt  8c  to  xivoöv  lv  piv  Tot;  ^vatxot;  ivSptoKot«  (I.  av6p<us«)  « 
auch  Schweoleb  und  Bonitz  gutheissen)  avöpwjto?,  £v  8k  T0I5  ijtb  otovo*" 
tTSo?  JJ  to  ^vavri'ov ,  Tp6«ov  Ttvi  Tp{a  a^Tta  av  coj ,  *!>o\  81  TCTtapa  •  6y{cta  yop  w ' 
laTpix^j,  xa\  olxia;  two?  ^  o2xo8op.tx^,  xa\  «vOpwTio?  avOpwnov  ycvvö!.   Gerada  n: 
der  Gesundheit  hebst  es  freilich  auch  wieder  gen.  et  corr.  I,  7.  315,  b,  15.  p 
•ei  als  das  o5  fvcxa  kein  noci)Tixöv. 
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Endursachen  *)>  d-  h.  die  Wirkung  der  Materie  und  die  der 
m  oder  des  Begriffs  *).  Nur  dieser  Unterschied  ist  es  daher, 
Ichen  wir  als  ursprünglich  zu  betrachten  haben,  die  Unterschei- 
ig  der  formalen,  wirkenden  und  Endursache  dagegen  ist  eine 
s  abgeleitete,  und  sind  auch  im  Einzelnen  nicht  immer  alle  drei 
einigt  s),  so  sind  sie  doch  an  sich,  ihrem  Wesen  nach,  Eins,  nur 
der  sinnlichen  Erscheinung  fallen  sie  auseinander  das  Ge- 
rdene  hat  mehrere  Ursachen,  das  Ewige  nur  Eine,  den  Begriff5). 

Wie  nun  die  Form  zugleich  die  bewegende  und  zweck- 
tige  Kraft  ist,  so  ist  der  Stoff  als  das  Formlose  und  Unbeslimtn- 
)  zugleich  das  Leidentliche  und  die  Ursache  aller  blinden,  durch 
ne  Zweckbeziehung  geregelten  Wirkungen.  Ein  Leiden  kommt 
r  dem  Stofflichen  zu,  denn  alles  Leiden  ist  Bestimmtwerden,  und 
stimmt  werden  kann  nur  dasjenige,  was  noch  nicht  bestimmt  ist, 
r  das  Unbestimmte ,  welches  eben  als  solches  das  Bestimmbare 


1)  NÄheres  hierüber  tiefer  unten;  hier  mag  vorläufig  nur  auf  die  Stelle 
!t  an.  It  1  verwiesen  werden.  Vgl.  8.  642,  a,  1:  eWkv  5pa  Su'  «rriatt  otSrai,  ttf 
vj  Fvexa  xat  -o  t$  xvrrxijc.  Derselbe  Gegensatz  wird  Z.  17  in  don  Worten  be- 
chnet:  ap'/ft  T*P  *)  ft&t  (lÄJiW  trjs  SXtj;,  wozu  man  weiter  vgl.  was  S.  248 
s  phys.  II,  8.  park  an.  I,  1  angeführt  wurde. 

2)  Denn  wenn  gen.  an.  V,  1.  778,  a,  34  die  bewegende  Ursache  mit  zum 
thwendig  Wirkenden  gerechnet  wird,  so  bemerkt  Rittkr  a.  a.  O.  8.  175  mit 
cht ,  unter  Berufung  auf  Phys.  II,  9.  200,  a,  80,  dass  hier  die  bewegende  IV 
ohe  nicht  an  sich,  sondern  nur  in  ihror  Verbindung  mit  der  Materie  gemeint 
i.  Vgl.  auch  a.  a.  O.  Z.  14:  (v  yip  rij  OXtj  to  dvaYxatov ,  t'o  8'  öS  ?vcxa  :v  tö 
>veo. 

3)  So  dass,  wie  Phys.  II,  3.  195,  a,  8  bemerkt  wird,  von  zwei  Dingen  je- 
e  Ursache  des  audern  sein  kann,  aber  in  verschiedener  Beziehung;  die  Lei- 
«übung  z.  B.  dio  bewirkende  Ursache  der  Gesundheit ,  diese  die  Endursache 
•n  jener.  Daher  Phys.  II,  7  (247,  2)  das  ftoXX&xi;. 

4)  Vgl.  Metaph.  IX,  8.  1049,  b,  17:  tö  M  fftmj  rcpöttpov  xb  toi  etSet  tb 
~o  tapvouv  ftpöxspov  (d.  h.  allem  Potentiellen  muss  ein  gleichartiges  Aktuelle« 
»rangehen),  &pfi\i&  o'  ou  —  denn,  wie  diese  erläutert  wird,  der  Same  ist  zwar 
Sber,  als  die  Pflanze,  die  daraus  wird,  aber  dieser  Same  selbst  kommt  von 
ncr  andern  Pflanze,  es  ist  also  doch  nur  die  Pflanze,  welche  die  Pflanze  her 
>rhringt.  Ebd.  VII,  9.  1084,  b,  16:  75iov  tt,;  otlatCK  .  .  .  ort  *v«yxt]  jcpoürcäpveiv 
tfp«v  oWav  iv-i\i/i:.z  oi<jav  f)  tcoieI,  oTov  £ö>ov,  tl  yiyvtxau  £o>ov. 

5)  Gen.  an.  II,  6.  742,  b,  33:  apyrj  o"  iv  \th  to"!;  axtvij-rot;  To  xi  tanv,  ev  5« 
>"t<  Ytvouivo((  ^|8t)  nXsfeu;,  Tpdrcov  Ä"  aXXov  xotk  oi  ftäaat  tov  «Jtov  «ov  jjLta  xbv 
piöjibv,  88ev  I)  xivr,at$  ianv. 

6)  8.  o.  8.  241  f. 
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ist,  in  letzter  Beziehung  also  nur  der  Stoff,  der  gerade  fasMl 

alle  Wirkungen  und  Eigenschaften  aufzunehmen  fähig  ist,  «cä  J 
für  sich  genommen  schlechthin  keine  Eigenschaft  oder  wirkoa 
Kraft  besitzt  *)•  So  wenig  ihm  aber  eine  solche  als  positives  V# 
mögen  zukommt,  so  entschieden  glaubt  doch  Aristoteles  jede  tW 
mung  der  von  der  Form  ausgehenden  Gestaltung  auf  ihn  zarnj- 
fuhren  zu  müssen,  denn  wo  könnte  sie  sonst  herrühren?  irrt  a 
nun  die  Form  Zweckthätigkeit  ist,  so  wird  im  Stoff  der  Gf* 
aller  von  dieser  Zweckthätigkeit  unabhängigen  und  ihr 
strebenden  Erscheinungen,  der  blinden  Naturnotwendigkeit  d 
des  Zufalls ,  liegen  müssen.  Die  erstere  beruht  darauf,  da»  • 
Natur  bei  ihren  Schöpfungen  gewisse  stoffliche  Mittel  nicht  <* 
behren  kann,  von  welchen  dieselben  ebendesshalb  mit  abbat** 
ist  dieses  Stoffliche  auch  in  keiner  Beziehung  als  wirkende  o! 
sache  zu  betrachten,  so  ist  es  doch  die  unerlässliche  Beding 
für  die  Verwirklichung  der  Naturzwecke,  es  ist  nicht  an  sü 
aber  bedingungsweise  nothwendig:  wenn  dieses  bestimmte  Wöb 
entstehen  soll,  müssen  diese  bestimmten  Stoffe  vorhanden  seä^ 

1)  Gen.  et  corr.  I,  7.  824,  b,  4:  Soa  u-sv  oiv  pjj  fV  BXij  fytt  tJ^v  |iop«ip,  oo 
ulv  AnaOij  tüv  notijTixöSv,  Saa  8'  £v        R«6ijttxA,  rrjv  piv  yap        X/f  ope» 

»<  itortv  t9jv  aurijv  eTv«  täv  avTuutpivwv  wcottpowoBv,  Ä7-fp  y^vo«  5».  Z.  18:  U 
&Xtj  fj  QXij  satojTtxov.  II,  9.  886,  b,  29:  TiJ«  piv  Tap  6X*j<  to  xaox«v  «■ 
xtvitsOat,  to  81  xtvrtv  xa\  »cotrtv  Ixipaf  8wvap4e*.  Von  dem  Stoff  als  dem  Be«a 
ten,  der  Form  als  dem  Bewegenden,  wird  sogleich  weiter  tu  Sprech«» 
Wie  ausschliesslich  Arial  das  Leiden  auf  den  Stoff  beschränkt,  aeigt  sid  a 
mentlich  auch  in  seiner  Anthropologie. 

2)  8ohon  Plato  hatte  die  altia  von  den  evvafaa,  die  bewirkenden  Cnad*! 
b»v  f{yvcTft{  Tt)  von  den  uncrlnsslichen  Bedingungen  (av i u       oä  yrj** 

scharf  unterschieden;  vgl.  1.  Abth.  487  ff.  Aristoteles  folgt  ihm  in  dieser 
tersohoidung.  Seine  ganso  Natm  erklärung  dreht  sich  um  den  Gcgensati  et 
Zweckthätigkeit  und  der  Naturnotwendigkeit,  dessen,-  was  durch  den  M 
oder  die  Form  eines  Dings  gefordert  ist,  und  denen,  waa  aus  der  Beseht 
heit  seines  Stoffes  hervorgeht;  jenes  ist  das  oV  o,  dieses  das  öS  ©$*  «o,  jw 
ist  unbedingt  und  an  sich  selbst,  dieses  bedingterweise,  um  des  Zweck;  riÜSs? 
nothwendig.  Zu  beiden  kommt  als  dritte  Art  der  Notwendigkeit  die  de*  Z?« 
ges  hinzu,  welche  uns  aber  hier  nicht  weiter  angebt  (m.  s.  Ober  dieselbe. * 
ihrem  Unterschied  von  der  Noth wendigkeit  des  Begriffs,  Phys.  VIII,  4.  W 
b,  18.  An.  post.  II,  11.  94,  b,  87.  Metaph.  V,  5.  1016,  a,  26  ff.  VI,  2.  10* k 
97.  XI,  8.  1064,  b,  83).  Vgl.  Metaph.  XII,  7.  1072,  b,  11:  to  fap  «T"* 
TOOwr«y&><,  tb  piv  St«  Sri  nape  tijv  oppijv,  tb  8t:  o5  oux  «vw  tb  cS ,  te  8i  p*  ** 
Xö|ovov  aXXo>{  iXX'  «tiefe.  Part.  an.  I,  1.  689,  b,  21 :  tb  8'  $  «wrx*  oi  r*> 
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idesshalb  ist  aber  der  Umfang,  in  welchem  der  Naturzweck 
verwirklicht,  die  Art  und  die  Vollkommenheit,  in  welcher 
Form  zur  Erscheinung  kommt,  durch  die  Beschaffenheit  die- 
Stoflfe,  durch  ihre  Fähigkeit  zur  Aufnahme  und  Darstellung 

ftt  Tote  xaxa  o'Jatv  optotto;  ....  uxapvEi  8e  to  jxtv  a:rXo>;  to1<  atoio-.;,  to  5'  1% 
mtoi  xou  to1$  tv  fViiou  rcaotv.  Ebd.  642,  a,  l :  eWW  apa  3ü"  aJxiat  aurat,  to"  8' 
:x«  xou  to  i£  av&YXT){-  icoXXa  rap  Ytvcrat  o*1  avayxTj.  to<u?  8'  av  ti;  artopijtftu 

X^youaiv  avayxTjv  ot  Xe'yovti;  avivxr,; '  Tuiv  plv  yap  8uo  Tpörwv  ouSsrtpov 
rs  j-a&yciv,  Tt5v  oiwptojievfov  ev  to1{  xaTa  <piXoco?piav  (die  Notbwendigkcit  des 
iffa  und  des  Zwangs).  £<rrt  3'  sv  y£  toT;  v/o-ju  Y^zatv  tj  TptTrj.  XE^opsv  yip 
so^prjv  ivayxa'Wv  ti  xax'  oiSeTtpov  toutmv  Trov  tpoftttfV,  aXX'  öf.  oj/  o7ov  ti 
TauTrjs  s?vat.  toüto  8'  eVrtv  w^rsp  £*£  ut:o6e''Jews.  Gen.  an.  I,  4.  717,  a,  15:  jcxv 
rt;  ?,  Sia  to  avayxalov  rout  f,  8ta  to  BAtiov.  II,  G.  743,  b,  16:  xavra  ok  Taüra, 
Ktp  tiKo^L£v  (743,  a,  36),  XcxTtov  rivesOat  Tf)  juv  Q  avayxr^,  Tij  8'  oux  ^  avay- 
iXX'  tvtxa  Ttvo;.  IV,  8.  776,  b,  32:  ot'  au,^OTspa;  Ta?  aföa;,  Evsxi  te  tou  ßtX- 
U  xou  £?5  ava^xr,;.  Phys.  11,  9,  Auf.:  to  8'  £5  avafxr^  rco^epov  e'5  ühoOweio? 
/Et  xou  a?:Xiu^-,  gewöbnlicb  snche  man  die  Notbwendigkcit  in  der  Natur 
stofflichen  Bestandteile;  aXX'  oy.to?  oux  avtu  ptiv  toutiov  y^ovev,  oi  (leVrot 
Taüra  -Xt(v  <'>;  oY  DXr,v  .  .  .  6fio{b>(  8t  xat  £v  toI;  aXXot;  jtaonv ,  ev  oaoi;  to  fvtxi 
!cmv ,  oux  av£U  ulv  luv  avayxatev  £ / övtujv  t^jv  <puotv ,  ou  jjivTot  ye  3ta  Taüra 

?J  ioi  uXrjV  .  .  .  6*5  u;io6totu>s  of,  to  avayxaiov ,  iXX'  ouj(  »o;  teXo?  '  ev  yap  xfj  SXt; 
»arxauov,  to  8'  ou  fvExa  t\  tw  Xoytu.  Z.  30:  fav£pbv  8f,  8ti  to  ivayxaTov  £v  xol; 
/.'j";  to  tir><  jÄr,  XeYÖpievov  xat  at  xtvijoTi;  al  Ta-jrr,;.  De  an.  II,  4.  416,  a,  9: 
t  os'  Tiatv  f(  tou  -upb;  iÜ7t;  inXo>;  a;T-x  tt,;  Tpo^f,;  xat  tf(;  a0^rj?£<u{  £?vat 
k  auvatTiov  (iiv  r:oj:  £artv,  ou  ar,v  a^Xc5(  actiov,  aXXa  |xäXXov  t]  I-j/v  Gen. 
orr.  II,  9.  835,  b,  24  ff.:  nicht  der  Stoff  ist  das  Erzeugende,  denu  er  ist  nur 

Leidende  und  Bewegte;  die  xuptoiTf'pa  afc(a  ist  das  ?t  f(v  ;tva-,  und  die  p.op^i(. 

Körperliche  ist  blosses  Werkzeug  der  begrifflichen  Ursache;  so  wenig  die 
e  seibat  sägt,  ebensowenig  bewirkt  die  Wärme  selbst  die  Erzeugung.  Part. 

III,  2.  663,  b,  22:  ~u>;  3t  Tr((  avayxata;  fü<3to>$  :/oj7r,;  toi(  unapv^ouotv  i- 
puj;  f,  xsta  tov  Xov&v         fvcxa  tou  xaraxeyp^xat,  X£'y«>u4v.  Aehnlich  uoter- 

idet  Ariat.  Anal.  post.  II,  11.  94,  b,  27  das  ?vexa  xtvo;  und  e;  ivivy.r^,  und 
laph.  V,  5  zählt  er  die  mehr  er  wähnten  Bedeutungen  des  avaYxalov  auf:  das- 
ige  ou  aveu  oux  EvSf/eiai  £f)v  u.  s.  w.  iu<  auvamou,  das  ßiatov  und  als  da*  avay- 
n  im  eigentlichsten  Sinn  To  anXoÜv  (=a7tXb>{  avayxatov),  das  u.9)  Ev&r/oa£vov 
<■>;  i/Etv.   Ganz  in  seinem  Sinn  ist  es  auch,  wenn  Eudemus  b.  Simim..  Phys. 

a,  m.  den  Stoff  und  den  Zweck  die  zwei  Ursachen  der  Bewegung  nennt 
lerhalb  des  bedingt  Notwendigen  wird  gen.  an.  II,  6.  742,  a,  19  ff.  (wo  aber 
22  nicht  ou  fvexa,  sondern  mit  Cod.  P  S  xoutou  £v. ,  oder  vielleicht  auch 
lou  lv.  zu  lesen  ist)  wieder  ein  Doppeltes  unterschieden:  dasjenige,  was  ala 
rkende  Ursache  die  Entstehung  eines  Wesens  bedinge,  und  das,  was  ihm 

Werkzeug  seiner  Thätigkeit  nothwendig  sei;  jenes  müsse  dem  Wesen, 
Iches  sein  Zweck  ist,  der  Entstehung  nach  vorangehen,  dieses  nachfolgen. 

▼gl  zum  Vorstehenden  Waitz  Ariat.  Org.  II,  409  f. 
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der  Form  bedingt,  und  in  demselben  Maass,  wie  es  ihnen 

scr  Fähigkeit  gebricht,  werden  sich  theils  unvollkommen 
der  reinen  form  und  dem  eigentlichen  iNaturzwecK  aowe. 
Bildungen,  theils  auch  solche  Erzeugnisse  ergeben,  die 
haupt  keinem  Zweck  dienen,  sondern  bei  der  Verwirklich» 
Naturzwecke  nur  nebenher,  vermöge  des  Naturzusamme 
und  seiner  Notwendigkeit,  hervorgebracht  werden  *)•  Wi 
den  spater  finden,  wie  tief  dieser  Punkt  in  Aristoteles7  ganz 
turansicht  eingreift,  und  wie  viele  Erscheinungen  er  au; 
Widerstreben  des  Stoffs  gegen  die  Form  herleitet.  Diesell 
schaflenheit  des  Stofflichen  ist  es  aber  auch,  von  der  all 
fälligkeit  in  der  Natur  *)  herrührt.  Unter  dem  Zufälligen  3 
steht  nämlich  Aristoteles,  welcher  diesen  Begriff  zuerst  ge 
untersucht  hat  4),  im  Allgemeinen  alles  das,  was  einem 
gleichsehr  zukommen  und  nicht  zukommen  kann,  was  nk 


1)  Part.  an.  IV,  2.  677,  a,  15:  xatot^pijTai  jifcv  oSv  evtott  Jj  ftfoi{  tU  *t 
At{xov  toi;  «eptrrw(JL«<Jtv ,  ou  u.$}v  8ta  touto  cfi  £rjttiv  «avra  fvexa  t{voc  ,  «XX 2 
ovtwv  Totourtov  Ftep«  2£  «v«yxt)s  aufißatvst  81«  t«Ct«  koXX«.  Die  Mondsfinstei 
t.  B.  scheinen  nach  Mctaph.  VIII,  4.  1044,  b,  12  keinen  Zweck  so  bat« 
0  Ztv«  ofy  oitw?  fov  oveov  «^otj,  «XX*  $  avarxi);-  To  «r«p  averyttv  ^vy  Wji 
xat  xb  <tuy6kv  BSwp  Yevöjifvov  x«teX8c?v  to  ©"  ac£g«vco4at  tou'tov  rcvojjLtvou  w 
auu.ß«(vu.  ojaoiw?  8*  x«\  eT  tw  «jcöXXuwu  6  <rtro;  2v  t?j  «Xo»,  ou  totirov  ho 
fow«  «jrfXijT«,  «XX«  towto  <ju|aP^7jx8v  (Pbys.  II,  8.  198,  b,  18);  ei« 
Organe  der  Thicre  haben  keine  Zweckbestimmung:  die  Galle  ist  ein  a?tr 
x«\  otfy  htxk  rtvo?  (part.  an.  a.  a.  O.  Z.  11),  die  Hirschkühe  haben  ihr  Ge 
an  keinerlei  Gebranch  (ebd.  m,  2.  663,  a,  7.  664,  a,  6),  und  das  Gleiche 
ron  allen  überschüssigen  Stoffen,  die  nicht  weiter  verwendet  werden;  w 
Stoffe  sind  ein  o/^tjotov  oder  gar  töv  x«pa  sptfarv  tt  (gen.  an  I,  18.  716,  a,  t 
und  es  ist  desshalb  bei  einem  und  demselben  Stoff  wohl  zu  unterscheiden, 
er  einem  Zweck  dient,  oder  nicht:  der  wftssrige  Blutsaft  (?X*>p)  **  &•> 
theils  aus  halbverkochtem  theils  aus  verdorbenem  Blut  besteht,  ist  in  ja 
Fall  ofycnoi  /«ptv,  in  diesem  $  «v«vx>js,  (part  an.  II,  4,  Sehl.).  Die  Noti« 
digkeit  der  letzteren  Art  fallt,  wie  diess  auch  Pbys.  II,  8  a.  a.  0.  anged« 
ist,  mit  dem  Zufall  zusammen. 

2)  Ob  auch  die  Wahlfreiheit  des  Menschen,  aus  welcher  allein  w&U 
anfällige  Wirkungen  entspringen  (nur  auf  sie  beruft  sich  wenigste»  Adl 
tcles  interpret  c.  9.  18,  b,  81.  19,  a,  7  für  dieselben),  sagt  der  Philosoph  nk 
Pbys.  I,  5.  196,  b,  17  ff.  schliefst  er  die  freie  Zweck thatigkeit  sls  soleb«  4 
Begriff  der  TÜvjfj  ausdrücklich  aus. 

8)  Zupßcßrjxb;  im  engern  Sinn,  tb  &xo  vSyy^. 
4)  Wie  er  selbst  sagt,  Phys.  U,  4. 
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i  Wesen  enthalten  und  durch  die  Notwendigkeit  seines 
ts  gesetzt  ist  ')»  was  daher  weder  nothwendig,  noch  in  der 
stattfindet  - ).  Dass  ein  solches  angenommen  werden  müsse, 
icht  Alles  mit  Noth wendigkeit  geschehe,  beweist  er  zunächst 
er  allgemeinen  Erfahrung  3),  und  insbesondere  aus  der 
icbe  der  Willensfreiheit  4);  genauer  jedoch  weist  er  den 
des  Zufälligen  darin  nach,  dass  alles  Endliche  die  Mög- 
it  des  Seins  und  Nichtseins  in  sich  habe,  dass  die  Materie, 
is  Unbestimmte,  entgegengesetzte  Bestimmungen  möglich 
•  *)•  Auf  dieser  Natur  des  Stoffes  beruht  es,  dass  Vieles 
iehl,  was  in  der  Zweckthätigkeit  der  wirkenden  Kräfte  nicht 
Iten  ist.  Die  letztere  richtet  sich  immer  auf  einen  bestimm- 
irfolg;  aber  sie  kann  ihn  theils  wegen  der  Unbestimmtheit 
tolles,  mit  dem  sie  arbeitet,  oft  nur  unvollkommen  verwirk- 
n 6),  theils  bringt  sie  aus  demselben  Grunde  nebenher  auch 


)  An.  post.  I,  4.  73,  a,  34.  b,  10:  Aristoteles  nenne  xaO'  auxa,  Saaijrapxit 
&  xi  fariv  .  .  xa\  Soot«  xoiv  IvuTcapyövxbJV  auxol?  auxa  :v  xö  Xöy<«>  fouKOp^oufft 
iaxi  SijXoSvxt  ...  oaa  8k  p.rfiix{pu>t  «Kaputt,  aup.ßeßijxö'xa ,  ferner  xb  piv  SV 
-i;/ öv  ixa?xu>  xaO*  auxb,  xb  os  af,  St'  a6xb  <JUp.p£ß7jxö$.  Top.  I,  6.  102,  b,  4: 
'-r  /.o;  0£  :  3Tiv  . .  &  : vor'y_r ts:  \jr.xy/y.'i  OXtpouv  Kl  xa\  xa>  auxtp  xat  ünap-/£tv 
•as  8.  160,  2  über  das  cvoe/öptvov  und  Suvaxbv,  3.  143,  3,  6  über  das  yjp- 
o<  angeführt  wurde. 

2)  Metapb.  V,  30,  Anf. :  9vp.(kßrjxöc  Xitixat  8  u-ip/r.  piv  xtvt  xa\  iÄr/jk; 
ou  pivtot  out'  e;  aväyxij;  tfix1  ;ö  xb  tcoXij.  Dieselbe  Definition  VI,  2.  1026, 
ff.  (XI,  8.)  Phys.  II,  5,  Anf.  De  coelo  I,  12.  283,  a,  32:  xb  piv  yäp  awxo- 

» toxi  xat  xb  ä-o  -  j/r^  rcap t  xb  i*'t  xat  xb  «'15  iz\  xb  JtoXü  f,  3v  f,  Ytvöp^vov. 
>.  II,  8.  198,  b,  34:  Liesse  sich  nicht  die  scheinbar  zweckmässige  Ein- 
wog der  Natur  daraus  erklären,  dass  von  ihren  zufälligen  Erzeugnissen 
die  lebensfähigen  sich  erhielten?  Nein,  xauxa  piv  yap  xat  jcavxa  xa  yüoti  ?, 
Ixto  Ytvtxai  ?)  il»;  int  xb  ;soXl>,  xtüv  6'  inb  xu)(ijs  xat  xoö  avxopiaxou  ouScv.  Aehn- 
De  coelo  II,  8.  289,  b,  26. 

3)  Phys.  a.  a.  O.  196,  b,  13. 

4)  De  interpr.  o.  9.  18,  b,  31.  19,  a,  7. 

fl)  De  interpr.  c.  9.  19,  a,  9:  es  müsse  einen  Zufall  geben  oxt  SXu>«  laxtv  dv 
pj]  it't  ^vipvouat  xb  ouvaxbv  eTvai  xa\  pf,  op-oia*.  Metapb.  VI,  2.  1027,  a,  13: 
eaxai  alxi'a,  r,  jvfa/opivi)  rcapa  xb  «iKCfttxoKoXü  aXXcoc,  xou  <jup{JEßr(x6To>. 
■ 7  s.  0.  8.  239).  V,  30.  1026.  a,  24:  ouoe  0^  atxtov  «iptapivov  oOQfev  xoü  aup.- 
l*<5xoS,  iXXa  xb  tvxöv,  xooxo  8'  aoptoxov.  Vgl.  8.  254,  1. 

6j  8. 0.  8. 251  f.  gen.  an.  IV,  10.  778,  a,  4:  ßotiXtxat  piv  o3v  ^  yüai«  xol«  xoti- 
(xuv  «axpcov]  ipiOuot;  aptOpitv  xa<  Y«v6nt;  xat  xa«  xtXeuxa«,  oux  axptßol  Sta 
:V  xifc       aoptaxtav  xat  $ta  xb  vlvtatiat  jigXXo«  apgac,  ol  xa«  rsvfotic  xa<  xaxa 
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solches  hervor,  worauf  sie  sich  ihrer  ursprünglichen 
nach  nicht  bezog1):  das  Zufällige  entsteht  dadurch, 
freie  oder  unfreie  Zweckthatigkeit  durch  die  Einwirkung 
Umstände  auf  einen  ihrem  Zweck  fremden  Erfolg  hinj 
wird  *).  Und  da  nun  diese  einwirkenden  Umstände  doch 
in  der  Beschaffenheit  der  materiellen  Mittel,  durch  wel 
Zweckthatigkeit  sich  vollzieht,  und  in  dem  Naturzusammen! 
dem  dieselben  angehören,  zu  suchen  sind,  so  Hesse  sich 
fall  im  Sinn  unseres  Philosophen  auch  als  Störung  der 
keit  durch  die  Mittelursachen  definiren.    Eine  Zweckthätij 
aber  diejenige,  in  welcher  das  Wesen  und  der  Begriff  eil 
genstandes  sich  verwirklicht  *);  was  nicht  aus  der  Zw« 
hervorgeht,  ist  ein  Wesenloses,  und  Aristoteles  sagt  desshalb,1 
Zufällige  stehe  dem  Nichtseienden  nahe  4).  Dass  ein  solches  M 


sfe{v.  Weitere«  Kap.  7. 

1)  8.  o.  252,  1.  Pbys.  II,  5.  196,  b,  17:  TuW  dt  «rtvo|A^vmv  Ta  jxb  huii 

Yt^VSTOCtj  T«  8*  OU  ....  3'  fvEXft 

<p\Jasw;.  Ta  8^  xotaura  orocv  xat*  «jupLßtßTjxb«  rrvijTat,  ieno  vS%t$  <p«jxkv  ihm  j 
jjiv  oUv  xa8*  aotb  «Txtov  wpiauivov,  to  8*  xorra  «uußtßijxb*  aoptrav» 
tö  ivt  av^pak).  Ein  Zufall  ist  es  s.  B.  wenn  Jemand  su  einem  andern  Z 
wohin  kommt,  und  hier  eine  Bezahlung  erhält,  an  die  er  bei  seinem  Gang 
gedacht  hatte,  oder  wenn  er  (Metaph.  V,  30)  ein  Loch  grübt  nnd  einen 
findet,  wenn  er  an  einen  Ort  segeln  will  nnd  an  einen  andern  hin  v 
wird,  überhaupt  also ,  wenn  aus  einer  auf  einen  bestimmten  Erfolg  gerie 
Thätigkeit  durch  das  Hinzutreten  äusserer  Umstünde  ein  anderer  alt  der 
absichtigte  Erfolg  hervorgeht  (orav  ji^  toC  «rjtißavToc  ?vexx  r^vrjTat,  o5  t%v\ 
affttov  Pbyf.  II,  6.  197,  b,  19).  Ist  jene  Thätigkeit  eine  Willensthätigkeit  jd 
atprrbv)  so  ist  ein  solcher  Zufall  (nach  Phys.  a.  a.  O.)  viffl,  abgesehen  dt*! 
owT^atrov  zu  nennen,  so  dass  also  dieses  der  weitere  Begriff  ist.  Beide 
stehen  gleichmäßig  im  Gegensatz  zur  Zweckthltigkeit;  &n*  Ixtxfy  66p*** 
göt*>$  altta,  xa\    xfyl  «6pc»tov  (a.  a.  O.  c.  6.  197,  a,  20), 

2)  Verwandter  Art,  aber  für  die  gegenwärtige  Untersuchung 
ist  das  zeitliche  Zusammentreffen  zweier  Begebenheiten,  zwischen 
kein  ursächlicher  Zusammenhang  stattfindet,  wie  etwa  eines  Spatziergwj; 
und  einer  Mondsfinsterniss.    Ein  solches  Zusammentreffen  (in  welchem  sis 
die  Natur  des  Zufälligen  eigentlich  am  Reinsten  darstellt),  nennt  Arist. 
Ttupa,  Divin.  p.  s.  1.  462,  b,  26  ff. 

8)  S.  o.  S.  247. 

4)  Metaph.  VI,  2.  1026,  b,  13:  tbaxtp  y«p  4vÖ|a«ti  ja<5vov  to  ovußeßrjx^J- 
©Vo  DX&Ttov  xpöieov  tw«  oä  xaxtS?  tJ|v  90f WTtxfjv  wtfft  tb  u.9)  5v  rrafcv.  tlv.  « 
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Gegenstand  der  Wissenschaft  sein  kann  braucht  nach 
n,  was  früher  über  die  Aufgabe  des  Wissens  bemerkt  wurde, 
i  ausdrucklich  gesagt  zu  werden. 

Zeigt  es  sich  aber  schon  hierin,  dass  der  Stoff  etwas  weit  Po- 
5res  ist,  als  man  nach  der  anfanglichen  Bestimmung  seines  Be- 
s  erwarten  möchte,  so  kommt  diess  anderwärts  noch  stärker 
Vorschein.  Aristoteles  leitet  aus  der  Natur  des  Stoffes  nicht 
1  dasjenige  ab,  was  man  als  zufällig  und  unwesentlich  zu  betrach- 
neigt  sein  kann,  sondern  auch  solche  Eigenschaften  der  Dinge, 
he  wesentlich  zu  ihrem  Begriff  gehören,  und  ihren  Gattungs- 
akter  mitbestimmen.  So  soll  z.  B.  der  Unterschied  des  Männ- 
in und  des  Weiblichen  nur  ein  stofflicher  sein  so  gross  auch 
Bedeutung  ist,  welche  der  Philosoph  der  Erzeugung  sonst  bei- 
■ ) ,  die  ohne  ihn  doch  nicht  möglich  ist  *).  So  werden  wir  später 
:n,  dass  Aristoteles  die  Thiere,  welche  er  doch  sonst  immer, 
i  ihrer  physischen  Natur  nach,  in  einen  Artgegensatz  zum  Men- 
n  stellt,  zugleich  als  unvollkommenere  Bildungen  betrachtet,  in 
;n  die  Entwicklung  zur  menschlichen  Gestalt  —  durch  die  Be- 
ffenheit  des  Stoffes,  wie  man  wohl  annehmen  muss,  —  gehemmt 
den  sei.   Weiler  soll  die  Veränderlichkeit  und  Vergänglichkeit 


»o^itccüv  Xöyot  Jttp'i  tb  qyjißißTjx'o;  tJ»;  etetftv  paXtaTa  n&vTtov.  Z.  2 1 :  yafaOM 
:'o  ou[i.ßißrlxb;  ffffff  ti  toC  jitj  ovto;. 

1)  Anal.  post.  I,  6.  75,  a,  18.  c.  30.  33,  Anf.  Metaph.  a.  a.  O.  1026,  b,  2. 
,  a,  19  (XI,  8)  vgl.  8.  109  f. 

2)  Mctapb.  VII,  5.  1030,  b,  21  wird  er  zwar  tu  den  wesentlichen  Eigen- 
sten, den  xaO'  «ut*  urcapyovTa  gereobnet,  aber  X,  9,  Anf.  wird  gefragt:  8t* 
'T  avöpbc  oOx  ttoct  Sia?/pc  i  . . .  ou$l  ^iTiov  6?}Xu  xa\  ap'fsv  Frepov  tm  cTSet ,  xateot 
auTo  toC  ^coou  aZrrt  tj  Sta^opa  xa\  ovy  Xeuxd'TTjS  xa\  juXavia,  £XX'  f(  Cöov, 
o  öijXu  xat  to  ap'p'ev  unapyet;  und  die  Antwort  ist:  einen  Art  unterschied  be- 
iden nur  die  fvavTtoTTjTi;  lv  toi  Xöyoi,  nicht  die  :v  tt{  &Xt).  to  oi  a^sv  xat  OijXu 
't|»oy  olxtfa  (xiv  7:497),  iXX'  ou  xaTa  ttjv  ojofav,  «XX'  £v  Tfj  CXtj  xak  Ttu  au>|iaTL 
b  auTo  07:^p[i«  6f(Xu  ?)  ap^ev  YtYviTat  rraööv  ti  TiaOo;.  Vgl.  gen.  an.  IV,  3.  767, 
ff.  H,  3.  737,  a,  27  nnd  oben  8.  246,  4. 

3)  De  an.  II,  4.  415,  a,  26  n.  a.  8t.  Dass  sich  diess  mit  Metapb.  X,  9 
t  recht  vertrage,  ist  eine  richtige  Bemerkung  von  Engki.  Ueh.  d.  Bedeut. 
Li  b.  Arisl,  Rhein.  Mus.  N.  F.  VII,  410. 

41  Wirklich  rindet  aneb  Arist.  gen.  an.  I,  2.  716,  a,  17.  b,  8,  daas  sich 
nliches  und  Weibliches  durch  ihre  verschiedenen  Funktionen  xari  tov 
v  unterscheiden ,  und  daas  dieser  Unterschied  die  Thiere  od  xori  to  tj/  ov 
ov  ouol  xaTa  ttjv  tu/  o  ja iv  3uvau.iv  betreffe. 
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des  Irdischen  von  seiner  stofflichen  Natur  herrühren  *)*  Bnd 

Gleiche  muss  von  aller  Schlechtigkeit  und  Unvollkommenheit 
ten  %  wiewohl  die  unvergänglichen  und  vollkommenen  himmlis 


1)  Metaph.  VIL  11.  15;  8.  o.  148,  3.  IX,  8.  1050,  b,  7:  e<m  cT  otobS 
afStov.  (oder  wie  dies«  Pbys.  III,  4.  208,  b,  30  ausgedrückt  ist:  cv£r>£^ 

thm  otökv  8ioecpti  rv  xotc  aÜlo^.)  Xo^o;  8c  88e.  jc«j«  8üva|ii<  xpx  x%  «vn* 
£*oxiv  (was  nur  sein  kann,  das  kann  auch  nicht  sein  u.  s.  w.)  ...  xb  opo  5s 
eTvat  £v5r/rcai  xou  eTvat  xat  p-fj  eTvat  (vgl.  8.  160,  2)  . . .  xb  ö"  fVofxöjitsvöv 
fOapx^v  (Achnlich  XIV,  2,  Anf.).  Für  alles  Vergängliche  ist  daher  Auch  i 
Bewegung  mit  Anstrengung  verknüpft,  weil  sie  nur  dadurch  zu  Stande  koi 
dasa  die  Möglichkeit  des  entgegengesetzten  Zustandes  (die  Süvatx^  rr(;  « 
asto;  Z.  25.  30  ff.)  überwunden  wird;  yap  oOata  öXrj  xak  8tfvau.ic  ooaa,  <wt 
ymä,  aWa  toutou.  VIII,  4*  1044,  b,  27:  o&ö*e  navxb«  GXij  cax\v  aXX*  Scw  fl 
faxt  xa\  ^ETaßoXrj  £?s  aXXqXot.  3aa  8'  avew  xou  |uxaß&XXetv  caxtv  ^  p,ij ,  oGx  Irs. 
xwv  OXtj.  VII,  10.  1035,  a,  25:  oaa  jxev  ouv  avvEiXr4u.jiiva  tb  eföoi  xa\  5V 
. . .  xavxa  piv  «OstpExai  tk  xauxa  . . .  8 8t  jxtj  ouveiX»)  ttcäi  xfj  CXtj  ,  aXX*  «v» 
. . .  xotvxa  3*  oü  ^Odprrai  ?}  8Xw;  ?)  ouxoi  oßxw  yt.  (Dieser  Beisatz  wohl  desswt 
weil  auch  Unkörperliches,  wie  das  Wissen,  aufhören  kann;  vgl.  longit 
465,  a,  19  ff.;  dieser  Fall  gehört  aber  nicht  hieher,  hier  handelt  et  sie* 
den  Untergang  von  Substanzen.)  XII,  2.  1069,  b,  24:  jcivx*  81  üXijv  «x« 
xaßaXXtt.  longit.  v.  3.  465,  b,  7:  w  pi5  iVctv  cvavxfov  xcu  orcou  u-tJ  eVnv  i 
av  eTt]  «pOapTjvat.  Aber  daraus  darf  man  nicht  auf  die  Unvergänglichkeit 
Körperlichen  schliessen.  ar&ivaxov  ykp  xw  CXijv  ey^ovxt  p$)  OTC&p/etv  jc*k  xb  f* 
Travxrj  (j.£v  Y*p  cvslvai  xb  Qeppbv  xb  eijÖü  tvä^Etat ,  tcov  81  ETvat  iStfvaxov  r, 
^  Etiöu  r)  Xeuxöv  eVcat  "y«p  xi  rcaörj  xe^toptapiva  („denn  dann  wären  diese  & 
Schäften  etwas  Fürsichbestehendes u).  tl  ouv,  oxatv  a{xa  J  xb  ^octjxixov  xat  '« 
(bjxtxbv,  ist  xb  plv  *ot£l  xb  ol  ^ao^st,  iSüvaxov  |xtj  pexaßaXXtiv.  De  coelo  l, 
283,  a,  29:  kein  Ungewordenes  kann  vergänglich  und  kein  Unvergängli< 
entstanden  sein,  denn  es  könnte  diess  nur  sein,  wenn  es  in  seiner  Nator  II 
bald  zu  sein  bald  nicht  zu  sein.  xwv  de  xotoüxwv  )j  «uxrj  Süvoqu«  xfj«  «vxtv«J 
xcu  ^  OXtj  ahict  xou  eTvat  xou  pij. 

2)  Metaph.  IX,  9.  1051,  a,  15  scheint  zwar  Aristoteles  seibat  das  Ge* 
theil  zu  behaupten,  weun  er  sagt:  avavxT)  &  xou  £jA  xuiv  xaxwv  xb  xiXo$ 
iv^pYttav  eTyat  y/ipov  xf4;  Suvajucuc  xb  y*P  Suvaptvov  xauxb  ajx?pü>  xavavxia-  ot( 
apa  8xt  oux  san  xb  xaxbv  s«pa  xa  npiypiaxa  *  Cixepov  yop  xf}  9^961  xb  xaxov  ^ 
va{uu>(.  Diess  heisst  aber  doch  nur:  da  jede  8uva|xis  die  Möglichkeit  ent^g 
gesetzter  Bestimmungen  in  sich  schliesse  (s.  o.  160,  2),  so  könne  dem  ^ 
Sv  nicht  schon  eine  von  zwei  sich  ausschlicssenden  Bestimmungen,  wie  | 
und  böse,  beigelegt  werden,  wie  diess  in  der  platonischen  8chule  geschel 
war,  wenn  die  Materie  hier  für  das  Böse  erklärt  wurde  (vgl.  Ute  Abth.  487, 
489,  1).  Der  letzte  Grund  des  Bösen  kann  darum  aber  doch  in  dem 
8v,  der  Materie,  liegen,  und  Aristoteles  selbst  deutet  diess  a.  a.  0.  an, 
fortfährt:  oäx  apa  ou8'  sv  xot«     *PX^5  x*i  xois  «YStoi«  oOösv  eoxiv  ouxe  x*x<*  31 
ou.apxiju,a  ouxe  SufOapfievov  -  xa\  y*p  h  öta^pOopi  xwv  xaxtuv  ^axiv.  Im  Eirig«fl 
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per  gleichfalls  aus  einem  bestimmten  Stoffe  bestehen  *)•  Die 
inderung  und  Bewegung  hat  nur  im  Stoff  ihren  Sitz  und  wird 
einem  dem  Stoff  inwohnenden  Streben  nach  der  Form  berge- 
t  Nur  im  Stoffe  werden  wir  endlich  den  Grund  des  Einzel- 
üns  finden  können.    Die  Form,  wie  diese  im  Begriff  gedacht 


e  l'n  Vollkommenheit,  weil  es  immer  htp-ytia  ist  und  somit  die  Möglichkeit 
egengesetzter  Bestimmungen  ansschliesst,  weil  sein  Begriff  immer  schlecht- 
in  ihm  verwirklicht  war  and  verwirklicht  sein  wird;  die  Schlechtigkeit 

Unvollkommenheit  aber  könnte  doch  nur  darin  bestehen ,  dass  die  Be 
.ffenheit  eines  Dings  seinem  Begriff  nicht  entspricht.    So  wenig  daher  das 
■ii:  ov  selbst  schon  das  Böse  ist,  so  ist  es  doch  der  Qrnnd  und  die  Bedin- 
ge desselben;  Aristoteles  selbst  redet  dcsshalb  Phys.  I,  9.  192,  a,  15  von 

xaxoxotbv  der  üXt;,  and  giebt  er  auch  zu,  dass  sie  nicht  an  sich  und  ihrem 
<<  n  nach,  sondern  nur  abgeleiteterweise  das  Böse  Bei,  sofern  sie  nämlich 
das  Formlose  des  Guten  ermangelt  (vgl.  S.  224.  238,  1),  so  ist  es  doch  eben 
er  Mangel  and  diese  Unbestimmtheit,  worin  für  die  Dinge  die  Möglichkeit 
rflndet  ist,  neben  dem  Gnten  auch  die  entgegengesetzte  Beschaffenheit  an- 
ehmen:  das  Ewige,  welches  entweder  gar  keinen  oder  einen  schlechthin  be- 
2 in ten  und  geformten,  keiner  entgegengesetzten  Beschaffenheiten  fähigen 
9*  bat,  ist  nicht  böse,  wo  umgekehrt  Wandelbarkeit  und  Wechsel  ist,  weist 
is  immer  aof  eino  Schlechtigkeit  and  l'n  Vollkommenheit.  (Hierüber  vgl.  m. 
h  Eth.  N.  VII,  15.  1154,  b,  28:  pctaßoXj)  ok  7rivTwv  vXuxuTaTOv,  xati  tbv 
yri^v,  c*ia  jrGvrjptav  Ttvi.  toar.tp  vip  avöptujros  rj(u?&ßoXo;  o  ffovqpbc.,  xat  f]  ^uai; 
oju'wTj  jietaßoXi];-  ou  Y«p  anrX?j  ouo°  fotitXTfc.)  So  werden  wir  auch  finden,  dass 
stoteles  alle  unvollkommenen  Formen  des  natürlichen  Daseins  aus  dem 
ierstreben  des  Stoffs  gegen  die  Form  ableitet,  und  ebenso  hätte  er  für  die 
lärmig  des  moralischen  Uebels  auf  deu  Körper  zurückgehen  müssen,  der 
rhaupt  in  seinem  System  das  einzige  Subjekt  des  Leidens  und  der  Verän- 
nng  sein  kann,  wenn  er  nicht  diese  Frage,  wie  sich  ans  später  ergeben  wird, 
grosser  Unbestimmtheit  gelassen  hätte. 

1)  Aristoteles  selbst  hat  diese  Einwendung  nicht  übersehen,  und  begegnet 
Mctaph.  VIII,  4.  1044,  b,  6  mit  der  Bemerkung:  b&  51  Ttuv  ^yotxüv  piv  aY- 
v  o:  ovoicjv  xXXo;  Xöyo?.  lzto$  yip  evta  oux  v/u  CXtjv,  ^  ou  Totautriv  (wie  die 
rtx«\  xat  vEvvrjat  ou<r!«t)  «XXa  p.<5vov  xarri  x<5^ov  xivtjtj{v.  Aehnlich  XII,  2.  1069, 
24.  Der  Aether  nämlich,  aus  welchem  der  Himmel  und  die  Himmelskörper 
itehen,  soll  (wie  seiner  Zeit  gezeigt  werden  wird)  ohne  evorrtWi;  und  dess- 
b  auch  ohne  Substanzvcrändenmg  sein,  er  hat  keine  der  Eigenschaften,  auf 
len  der  Gegensatz  der  Elemente  und  ihr  Uebcrgang  in  einander  beruht, 
er  die  Frage  ist  eben,  wie  diess  sein  kann,  wenn  er  doch  ein  Stoff,  jeder 
>ff  aber  ein  Suvxpjt  8v  und  jede  Wvaut?  die  Möglichkeit  entgegengesetzter 
stände  ist. 

2)  Hierüber  sofort  das  Nähcrc. 
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wird,  ist  immer  ein  Allgemeines  l)>  sie  beieichnet  nicht  ein  Di«s 
sondern  ein  Solches  *);  zwischen  den  Einzelwesen,  in  welch«  «I 
untersten  Arten  auseinandergehen,  Endet  kein  Art-  oderForanraJ 
schied  mehr  statt 3),  sie  können  sich  somit  nur  noch  durch  üu^ 
Stoff  von  einander  unterscheiden  4).  Jedes  Einzelwesen  hat  fc* 
halb  die  Materie  an  sich  »),  und  jedes  körperliche  Ding  ist  eia  Esj 
zetwesen  •):  Aristoteles  gehraucht  „sinnliche  Dinge"  und  „Eicii, 
dinge"  als  gleichbedeutend  7>  Wenn  die  Materie  alles  dieses  iij 
wirkt,  so  kann  sie  sich,  sollte  man  denken,  nicht  blos  durch 
Mangel,  durch  das  Nochnichtsein,  von  der  Form  vnterscbfi': 
sondern  sie  muss  etwas  Eigentümliches  zu  ihr  hinzubringen. 


1)  8.  o.  148,  8.  160.  and  Über  das  eToo;  als  Gegenstand  des  Begriffe  i 
286,  1  Tgl.  m.  8.  110,  2. 

2)  Metaph.  VII,  8.  1083,  b,  21 :  die  Form  iat  nicht  ausser  den  au*  c 
beatimmten  Stoff  bestehenden  Dingen,  aXXä  t"o  tofivoe  o7)p.a-!vci,  tooe  ot  »x:  < 
pivov  oux  fem»,  aXXa  xoul  x«1  Y£wa  &  toö8»  TOiövot.   Eben  diese*  tat  akr  <* 
unterscheidende  Merkmal  des  Allgemeinen;  s.  o.  229,  1. 

3)  8.  o.  160,  6.  146,  2. 

4)  Metaph.  VII,  8,  Sehl  (vgl.  c.  10.  1035,  b,  27  ff.):  die  Fora  verfc^ 
•ich  mit  dem  Stoff,  to  8'  ä*av       to  toiövö«  i!oo<  fr  t«l<*t  tat«  cnxp$  **  H 
kaXA(*c  xtä  £uxpftTi)(-  x*\  ftcpov  piv  dt«  xJjv  SXijv,  htp«  vap,  Taurb  &  ?y 
«ropov  yap  tb  t!8o<.  X,  9.  1068,  a,  37:  ion  to  piv  Xöyo?  to  3*  6Xr„  fctsf 
£v  T<j»  X<5y«p  cloVv  sVotvnÖTriTt;  «toct  «otoöoi  8iot«popav,  ooat  8*  fv  tä  ouvcülf^ipi^tl 
uXrj  oO  notoQaiv.  8ib  avOptuRou  Xtwxorr);  oä  irotal  oOot  (x^Xavta  . . .  «ai  Ziki\  -jap  «  *■ 
Opoixoc,  ou  icoiti  81  8t*fepav  (einen  Artunterschied)  f)  uXi)*  oux  avOocoKo**  yif 
tlatv  oi  avOpcoxot  oi'a,  toüto,  xaäo(  £T£pai  ou  oif  x«;  xa\  t>  oora  t£  «uv  Sät  «k  & 
äXXa  to  oüvoXov  fapov  piv,  cTSei  o'  ou/^  frepov ,  Ott  Iv  tS»  Xöftp  oux  ctrv  tW*c 
So  werden  wir  auch  finden,  dass  das  schlechthin  Immaterielle  im  Menses*, 
der  voSf ,  nichta  Individuelles  sein  soll. 

6)  Metaph.  VII,  11.  1087,  a,  1:  xofc  *avr<K  vip  CXij  Tic  iortv  Ä  pjj  fen  t  ^ 
rtvou  x«\  eT&oc  «uto  xa6'  *6to  iXXi  T«Soe  ti.  XII,  10  a.  o.  233,  4. 

6)  M.  s.  z.  B.  Metaph.  I,  6.  988,  a,  l:  Plato  macht  die  Materie  xumGmi 
der  Vielheit,  xatrot  oup.ßcuvit  v'  ivovrftos  ...  ot  piv  y«P  &      &^  xoXla  xu«c' 
. . .  ««ivtTai  8*     p>töc  6Xij{  pia  Tp*xt£a,  was  aber  Plato  freilich  auch  nicht  fcr 
net,  denn  gerade  weil  derselbe  Stoff  nur  Ein  Exemplar  giebt ,  bilden  die 
perlichen  Dinge  auch  dann  noch  eine  Vielheit,  wenn  kein  Artunterschied 
ihnen  stattfindet,  wie  dies«  Aristoteles  selbst  ja  gleichfalls  annimmt. 

7)  So  Metaph.  III,  4  (s.  o.  8.  236,  1):  wenn  es  nichts  auasor  den 
dingen  gäbe,  «o  existirte  nur  Sinnliches.  XII,  3.  1070,  a,  9:  oooiat  oi  Tp&.'. 
piv  uXjj  To8t  ti  o3o«  tü»  rafaaoat  . . .  ij  8t  fuote  (hier=iI5o«)  t6ox  ti,  sk  V>  & 
W  in  TpiTij  ^  ix  toütwv,  Jj  xaO'  fxowra.  I>e  coelo  I,  9  (nach  dem  ß.  150,  4  Ac 
geführten):  fett  o5v  ior\v  6  oupetvb«  aWhiTb«,  töv  x«3'  fcoorov  3v  t\  to  x«f 
M>v  anav  #vTfi  CXn  6iciipXw. 
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Diese  Bedeutung  des  Stoffes  werden  wir  aber  um  so  höher  an- 
agen  müssen,  wenn  wir  uns  erinnern,  dass  der  Philosoph  nur  das 
selwesen  für  etwas  Substantielles  im  vollen  Sinn  gelten  lasst  *)• 
nur  das  Einzelne  Substanz,  ist  andererseits  die  Form,  wie  wir 
ben  gehört  haben,  immer  ein  Allgemeines,  und  liegt  desshalb 
Grund  des  Einzelilaseins  im  Stoße,  so  lasst  sich  die  Folgerung 
ut  umgehen ,  dass  in  ihm  auch  der  Grund  des  substantiellen 
I  liege,  dass  nicht  die  reine  Form,  sondern  nur  das  aus  Form 
Stoff  Zusammengesetzte  Substanz  sei.  Ja  da  die  Substanz  als 
Jnterlage  (üxoxeikuevov)  definirt  wird  *),  die  Unterlage  alles  Seins 
'  die  Materie  sein  soll  3),  so  könnte  diese  sogar  für  sich  allein, 
■int  es,  den  Anspruch  machen,  dass  sie  als  die  ursprüngliche 
stanz  aller  Dinge  anerkannt  werde.  Diess  kann  jedoch  Aristo- 
;  unmöglich  zugeben.  Nur  der  Form  soll  ja  volle  und  ursprüng- 
e  Wirklichkeit  zukommen,  der  Stoff  dagegen  als  solcher  ist  die 
se  Möglichkeit  desjenigen,  dessen  Wirklichkeit  die  Form  ist; 
ann  mithin  nicht  allein  der  Stoff  nichts  Substantielles  sein,  son- 
i  es  kann  auch  aus  seiner  Verbindung  mit  der  Form  kein  Sein 
vorgehen,  welches  höher,  als  das  der  reinen  Form,  wäre.  Und 
»toteles  setzt  ja  auch  unzahligemale  die  Form  ausdrücklich  der 
stanz  gleich  4);  er  erklärt,  bei  allem  Ursprünglichen  und  Für- 
bestehenden sei  das  begriffliche  Wesen  von  dem  Ding,  welchem 
ukommt,  nicht  verschieden  5),  so  dass  demnach  in  ihm  die  Sub- 


1)  8.  8.  227  ff. 

2)  8.  o.  197,  4.  229  I. 

3)  8.  8.  237  f. 

4)  Z.  B.  Metapb.  1,  3.  (J83,  a,  27.  III,  4.  999,  b,  12  ff.  VII,  4.  1030,  b,  5. 
1032,  b,  1.  14  (»T005  ok  Xiyw  ttt  Ti  t[v  eivai  £x£tcou  xa\  -rijv  itpconjv  ouaiav  .  .  . 

•  3'  ovatav  av£u  jat,;  TO  ti  t>  c?vat).  c.  10.  1035,  b,  32.  o.  11.  1037,  a,  29. 
1.  1041,  b,  8.  VIII,  1.  1042,  a,  17.  c.  3.  1043,  b,  10  ff.  IX,  8.  1050,  a,  6. 
et  corr.  II,  9.  335,  b,  6.  Meteor.  IV,  2.  379,  b,  26.  c.  12.  390,  a,  5.  pftrU 
1.  641,  a,  25.  gen.  au.  I,  1.  714,  a,  5.  Vgl.  8.  146,  1. 

5)  Metapb.  VII,  6  wird  auf  die  Frage  (1031,  a,  15)  ndxtpov  tautov  tonv  f| 
W  tb  t£  v  eTvai  ?,  ExaiTTov;  geantwortet:  verschieden  seien  sie  nnr  dann, 
n  ein  Begriff  einem  Ding  xata  9up.ß<ßy)xbc  (als  blosses  Prädikat)  ankomme, 
n  er  dagegen  sein  Wesen  selbst  ausdrücke,  seien  sie  Ein  und  dasselbe: 
Begriff  des  Weissen  z.  B.  sei  etwas  anderes  als  der  Xsuxb<  av6pu>ico< ,  das 
hau  dagegen  von  dem  2v,  das  iyaOo)  i?vat  Ton  dem  ayaöbv,  ebenso  (wie  c. 
1036,  a,  1  vgl.  VIII,  3.  1043,  b,  2  beifügt)  das  xifxXu  «bat  von  dem  xtfi4o$, 
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stanz  des  Dings  liegt;  und  als  das  schlechthin  Wirkliche  lrät  f 
nur  die  schlechthin  stofflose  Form,  den  reinen  Geist,  gelten.  1 
liegt  hier  also  eine  Schwierigkeit,  ja  ein  Widerspruch  vor,  wckk 
die  tiefsten  Grundlagen  des  Systems  zu  erschüttern  droht  Es  f 
diess  dem  Philosophen  auch  nicht  ganz  entgangen:  in  derMetaptas 
wirft  er  die  Frage  auf,  in  was  die  Substanz  der  Dinge  denn  m 
eigentlich  zu  suchen  sei,  ob  in  der  Form  oder  dem  Stoff  oder  tt 
Ganzen,  aus  beiden  Zusammengesetzten?  Allein  seine  Aati* 
lautet  ziemlich  unbefriedigend.  Er  giebt  zu,  dass  der  Stoff  ehr- 
lich nicht  Substanz  genannt  werden  könne  *);  andererseits  wiftf 
ihm  aber  diesen  Namen  auch  nicht  ganz  abzusprechen,  da  erdd 
die  Unterlage  alles  Seins,  das  Beharrliche  im  Wechsel  ist 5);  * 
Auskunft  jedoch,  dass  der  Stoff  eben  in  einer  anderen  Weise  & 
stanz  sei,  als  die  Form,  diese  in  Wirklichkeit,  er  nur  der  Högl* 


das  ^J/jj  ttvai  ron  der  ^X*)  nicht  verschieden;  andernfalls  hätte  (um  aas* 
Gründe  zu  übergehen)  der  Begriff  kein  Dasein  und  die  Dinge  keine  En^ 
harkeit  (xwv  piv  oOx  erat  faumfpi),  xa  8'  oOx  creou  ovxa  1031,  b,  3).  Dias  £ 
Ton  Allem  5a«  ^  xax'  itto  (attov]  Xryexai,  «XXi  xaO'  avxa  xat  xpwxa  (sc.  et* 
1031,  b,  13,  Tgl.  1032,  a,  5:  tdiv  kou»twv  xa\  xaO'  aixe  X6Y0|a*v<uv  to 
xa\  fxarcov  xb  aixb  xat  fv  foxt.  c.  11.  1037,  a,  33  ff. 

1)  VII,  8,  Auf.:  als  Substanz  könnte  viererlei  betrachtet  werden:  i*' 
j|v  «7vait  das  xdMXou,  da«  y&oc,  das  &xox«ijuvov.  Unter  dem  letzteren  aber  ku 
entweder  die  SXij  oder  die  |*opfj)  oder  das  aus  beiden  Bestehende  verstAs^' 
werden.  Von  dieaen  Stücken  wird  aber  daa  xa04Xoo  and  ebendamit  atilkei*.' 
gend  auch  daa  ytVo?  (über  dessen  Verhältnis«  zum  xaO&ou  8. 127  f.  gesproi' 
wurde)  c  13  beseitigt  (Tgl.  8.  229,  1),  und  da  nun  die  o.  3  auffallender  Wi* 
unter  dem  6«oxsi{ttvov  aufgeführte  uopf  J)  mit  dem  xt  «T»ai  zusammenfallt. » 
bleiben  nur  die  obengenannten  drei  Bedeutungen  der  oim'a  übrig.  Vgl.  t  iL 
Anf.  VIII,  1.  1042,  a,  26  ff.  Ebd.  c  2. 

2)  MeUph.  VII,  3.  1029,  a,  27,  nachdem  mehrere  Gründe  für  die  JU 
nähme  angeführt  sind,  dass  die  Substanz  im  Stoff  bestehe:  a8uvaxo»  8Y-  xs  * 
rb  £<upiexbv  xak  tb  x<58e  rt  uxipyttv  8oxi1  (xaXirca  xfj  cuefo,  8ib  xb  e!8o<  x* 
apvolv  ouefa  Sdfctiv  av  tTvat  {xaXXov  tijt         Weiter  vgl.  m,  8.  238  ff. 

3)  Metaph.  VIII,  1.  1042,  a,  82:  8xi  8'  foxYv  oueta  xa\  ^  CXtj  8ipLov-  rv 
yap  tat?  avxixtijirvats  (uxaßoXal;  fax(  xi  rb  inoxttfuvov  tat?  (uxaßoXatc.  VgL  8.JJ"' 
IX,  7.  1049,  a,  84:  daa  Substrat  des  xd&  ti  ist  GXij  xai  ousu«  &Xtx>J.  VII.  U 
1035,  a,  1 :  eU5v  ier\  xb  (xiv  CXij  xb  8'  cföo?  xb  8*  &  xoüxwv,  xa\  oiok  f)  Tjfe* 
xb  tftoc  x«\  xb  ix  xotfxwv.  Pbys.  I,  9.  192,  a,  8  (rgl.  S.  288, 1.  224):  fcufe  fü»  • 
Uijv  xok  otipijetv  fxtpöv  peujv  iJyat,  xat  xodxeiv  xb  uiv  oux  8v  clvai  xaxa  an^ßs??«. 
t}v  SXi|v,  xi)v  81  oxipiptv  x«Ö'  «irijv,  xat  xljv  uiv  ffy^  xa*  oOoiav  xw?,  t^»So 
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i  nach  0 ,  ist  sehr  unzureichend,  denn  was  sollen  wir  uns  unter 
er  Mos  potentiellen  Substanz,  einem  Anundfürsichseienden,  wel- 
m  die  Wirklichkeit  noch  fehlt,  denken?  Soll  femer  die  Form 
i  eigentliche  Substanz  der  Dinge,  das  Wirkliche  im  höchsten  Sinn 
n,  und  wird  sie  als  solches  nicht  allein  dem  Stoff,  sondern  auch 
n  aus  Stoff  und  Form  Zusammengesetzten  entgegengestellt  *),  so 
doch  Aristoteles  nicht  das  Geringste  gethan,  um  uns  zu  er- 
ren,  wie  diess  möglich  ist,  wenn  die  Form  als  solche  immer  ein 
igemeines,  das  Einzelwesen  umgekehrt  mit  der  Materie  behaftet, 
i  Substanz  dagegen  ursprunglich  Einzelsubstanz  ist.  Ebensowenig 
rt  er  uns,  wie  die  blosse  Form  das  Wesen  und  die  Substanz  sol- 
jr  Dinge  sein  kann,  zu  deren  Begriff  eine  bestimmte  stoffliche  Zu- 
iimensetzung  gehört 8),  und  wie  der  eigenschafts-  und  bestim- 
mgslose  Stoff  die  individuelle  Bestimmtheit  der  Einzelwesen  er- 
ugen  kann,  welche  sich  doch  nicht  blos  wie  verschiedene  Abdrücke 
les  Stempels  verhalten,  sondern  sich  qualitativ,  durch  bestimmte 
^enschaften,  unterscheiden.  Nicht  unbedenklich  ist  es  endlich,  dass 
s  Entstehen  und  Vergehen  nur  den  Dingen  zukommen  soll,  welche 
s  Form  und  Stoff  zusammengesetzt  sind,  nicht  der  Form  oder  dem 


1)  Metaph.  VIII,  1.  1042,  a,  26:  irrt  5'  out!«  to  u7:ox£i[x£vov ,  xXXco;  plv  t) 
j,  ...  aXXcof  3'  &  X^yo;  xat  f,  |J.o3stj,  . . .  tp(Tov  3e  tb  e*x  toutwv.  c.  2,  Anf. :  irti 
t)  jiiv  £>i  6rox£tu.rvrj  xail  105  OXr,  ov«is  opLoXoYETtat,  aS-nj  6'  frctv  f,  SyvajjLEt,  Xotxbv 
» «•»{  tVpYitav  ouoi'av  töjv  akQTjtiuv  sfctfv  ti?  tVctv.  Ebd.  Schi.:  savc&bv  8f(  ix  twv 
r4jxz'vwv  r!{  rj  xhdr^  oiita  i<rc\  xat  R&g'  tj  piv  yap  b»;  CXtj,  f)  5'  J>{  p.op9fn  St». 
pfEia-  f,  ok  tpirr,  f4  ex  T&y-rtüv.  XIV,  1.  1088,  b,  1  (gegen  das  platonische  Gross 
dkleine):  avapcTj  te  txircoy  5Xr,v  Etvat  tb  totoÖTOv,  wtte  xat  oCita;*  tb 
rtpi?  tt  oute  ouvifjLtt  o&sta  oSte  e*v£pY£ta. 

2)  Metaph.  VIII,  3,  Anf.:  e*v(ot«  XavOov«  TroTEpov  <jr(u.«{v£t  tb  ovop.a  t9)v  <rJv- 
ouaiav  r}  Ti)v  E*v£pY£tav  xak  t?,v  [xc»p*f    ,  olov  tj  ofxta  nfoEpov  arjtjUtov  toü  xotvoc 

^xErcaap.»  e*x  rcXi'vGwv  xat  Xtf)»ov  »00t  xetjjiviov ,  ?,  tf];  £vspY£,'a>  ™v  eTSoo?  ott 
fsiaaua.  VII,  3.  1029,  a,  5:  tl  tb  etöo;  ttj;  3Xr,{  rpÖTEpov  xat  paXXov  Sv,  xat  toü 
«|i?o7v  zpOTtpov  frrai.  Z.  29:  tb  e?8o;  xat  tb  £5  ipsotv  ou^ta  odfciEv  av  sTvat  p.£X- 
» tf,5  6Xr,?.  t9)v  p.ev  Tofvyv  ap?otv  oiitav ,  Xi^to  01  t^v  tx  Tt  ttj;  öXt^  xa\  Tfj; 
p^?,  i^ETt'ov  uatEpa  Yap  xa't  SrJXr,. 

3)  Aristoteles  unterscheidet  öfters  solche  Begriffe,  die  eine  rcino  Form, 
d  solche,  die  eine  an  einein  bestimmten  Stoff  haftende  Form  ausdrücken; 
»  stehende  Beispiel  für  die  letzteren  ist  das  atubv  im  Unterschied  vom  xb?Xov, 
'■'  i'  die  Axt,  die  Sage,  das  Hans,  die  Bildsäule,  auch  die  8eelc.  M.  vgl.  Phys. 
I.  194,  a,  12.  U,  9,  Schi.  (§.  S.  149, 1).  De  an.  I,  I.  408,  b,  2.  II,  1.  412,  b. 
•  Metaph.  VII.  5.  o.  10.  1035,  a,  1  ff.  b,  14.  0.  11.  1037,  a,  29. 
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Stoff  selbst  O;  denn  kann  auch  der  Stoff  als  solcher  nicht  eabslf 
den  sein,  so  ist  es  doch  schwer,  sich  die  Formen  des  Gewordet 
angeworden  zu  denken,  wenn  dieselben  weder  als  Ideen  für! 
existiren,  noch  auch  der  Materie  ursprunglich  anhaften.  In  aj 
diesen  Schwierigkeiten  stellt  sich  das  Gleiche  heraus,  was  wir  frtf 
bei  der  Betrachtung  des  Substanzbegriffs  bemerken  konnten:  A 
in  der  aristotelischen  Metaphysik  verschiedenartige  Gesichtspuaj 
verknüpft  sind,  deren  widerspruchslose  Vereinigung  ihrem  Urbd 
nicht  geglückt  ist.  Einerseits  hält  er  an  dem  sokratisch-platoniscl 
Grundsatz  fest,  dass  das  wahre  Wesen  der  Dinge  nur  in  dem  Iii 
was  in  ihrem  Begriff  gedacht  wird;  dieses  ist  aber  immer  ein  AI 
gemeines.  Andererseits  erkennt  er  doch  an,  dass  dieses  Allgertfi 
nicht  ausser  den  Einzelwesen  dasei,  und  er  erklärt  daher  diese  für« 
Substantielle.  Wie  aber  beide  Behauptungen  zusammenbestehen  kl 
nen,  diess  weiss  uns  auch  Aristoteles  nicht  zu  sagen,  und  so  & 
stehen  denn  die  obenberührten  Widersprüche:  dass  bald  die  Fe* 
bald  das  Einzelwesen,  welches  aus  Form  und  Stoff  zusammenges<| 
ist,  als  das  Wirkliche  erscheint,  dass  der  Stoff  Wirkungen  benot 
bringt,  welche  sich  dem  blos  Potentiellen  unmöglich  zutrauen  \md 
dass  derselbe  zugleich  das  unbestimmte  Allgemeine  und  der  Gran 
der  individuellen  Bestimmtheit  sein  soll  u.  s.  w.  Wenn  daher  I 
aristotelische  Lehre  über  Stoff  und  Form,  Einzelnes  und  Allgemein! 
schon  bei  den  griechischen  Peripatetikern,  in  noch  weit  höhe*] 
Grad  aber  im  Mittelalter,  die  verschiedensten  Auslegungen  erfahrt 
und  zu  den  entgegengesetztesten  Behauptungen  Veranlassung  4 
geben  hat,  so  können  wir  uns  darüber  nicht  wundern.  | 
Nichtsdestoweniger  ist  diese  Lehre  von  der  äussersten  W« 
tigkeit  für  das  System.  In  der  Unterscheidung  der  Form  und  de 
Stoffes,  des  Wirklichen  und  des  Möglichen,  liegt  für  unsern  Philo 

1)  Metaph.  VII,  15  (s.  o.  148,  3).  c.  10  (s.  o.  256, 1).  VTIf,  1.  1042,1,* 
tpttov  8k  tb  £x  Toiitcov  (Form  und  Stoff) ,  öS  ybvjit  pövou  xat  ;pQooa  im.  &l 
1043,  b,  10:  o&dk  &  «vQpconlc  tari  tb  ttoov  xat  $•  jcovv ,  aXXa  xi  8tf  slrat  l  «f- 
laöta  äartv,  tl  tawO'  t5Xij  . . .  fj  oOota*  8  ££aipo8vTtt  t$jv  CXr,v  Xfyovatv.  tl  öS»  v& 
attiw  tow  tfoou  xat  oiota;  (so  Boxitc),  toüto  aOTijv  av  t*,v  oMav  X£r©«*-  «»»T*1* « 
tovttjv  afttov  cTvai  5}  <p8apT$Jv  aveu  toö  fÖsfpeoOai  xa\  movbai  av«u  toS  -p^v«* 
... .  Tb  IIb*  ot>Ut  rcoiti  oCßk  Tswa,  aXXa  wotffrat  tooc  (wofür  Bon.  verrautoet:  na 
tU  t6S»)  y^"*1  ^  T0  *x  toutwv.  c.  5,  Anf.:  beit  8'  ivta  avtv  Ycvänft*  x«  ^ 
eaxi  xa\  oOx  toriv,  olov  at  artYjMtt,  ifcap  ri<Avt  xak  SX**  xa  «T8ij  xak  al  |Aop«ai,  w 
Tb  Xtuxov  ^fTai,  aXXa  To  #Xov  Xwxdv.  Vgl.  8.  235,  3.  238,  2. 
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phen  das  hauptsächlichste  Mittel  zur  Lösung  der  Schwierigkeiten, 
siehe  die  metaphysischen  Fragen  den  Früheren  in  den  Weg  legten. 
Heist  dieser  Unterscheidung  erklärt  er  es,  dass  das  Einheitliche 
gleich  ein  Mannigfaltiges  sein  kann,  dass  die  Gattung  und  die 
terscheidenden  Merkmale  zusammen  Einen  Begriff',  viele  Einzel- 
nen Eine  Art,  Seele  und  Leib  Ein  Wesen  bilden  durch  sie  allein 
h  i mit  er  die  Möglichkeit  des  Werdens,  an  dessen  Erklärung  mit 
en  Andern  auch  Plato  gescheitert  war;  gerade  um  diese  ist  es 
n  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  bei  jener  Unterscheidung  vor 
lern  zu  thun.  Wenn  sich  Stoff  und  Form  als  das  Mögliche  und 
s  Wirkliche  verhalten,  so  stehen  beide  in  wesentlicher  Beziehung: 
liegt  im  Begriff  des  Möglichen,  dass  es  ein  Wirkliches  werde,  und 
i  Begriff  des  Wirklichen,  dass  es  die  Wirklichkeit  des  Möglichen 
i :  wie  alles,  was  wirklich  sein  soll,  möglich  sein  muss,  so  kann 
ich  umgekehrt  verlangt  werden,  dass  das,  was  möglich  ist,  irgend 
nmal  wirklich  werde,  denn  was  niemals  wirklich  werden  wird, 
is  ist  auch  nicht  möglich  *}•  Aristoteles  versteht  ja  unter  derMög- 
■hkeit  nicht  blos  die  logische  oder  formale,  sondern  zugleich  die 
;ale  Möglichkeit:  der  Stoff  ist  an  sich,  oder  der  Anlage  nach,  das- 
•lbe,  dessen  Wirklichkeit  die  Form  ist,  er  weist  daher  durch  sich 
jlbst  auf  die  Form  hin,  ist  der  Formbestimmung  bedürftig,  er  hat, 
ie  Aristoteles  die  Sache  darstellt,  ein  natürliches  Verlangen  nach 
sr  Form,  bewegt  sich  durch  ihre  Anziehungskraft  ihr  entgegen, 
ird  durch  sie  sollicitirt,  sich  zur  Wirklichkeit  zu  entwickeln 
ie  Form  andererseits  ist  dasjenige,  was  dem  Stoff  seine  Vollendung 
iebt,  das  in  ihm  nur  der  Möglichkeit  nach  Gesetzte  zur  Wirklich- 

1)  Vgl.  6.  148,  1.  243,  2.  258,  4.  De  an.  II,  1.  412,  b,  6.  o.  2.  414,  a,  19  ff. 

2)  Ari.st.  widerspricht  zwar  Metaph.  IX,  3  der  megarischen  Behauptung, 
ass  etwas  nnr  so  lange  möglich  sei,  als  es  wirklich  ist;  aber  er  verbietet  auch 
:bd.  c.  4,  Anf.)  zu  sagen:  o?i  Suvaxov  ;üv  xoot  oux  etcou  öe,  weil  das,  in  dessen 
latur  es  liegt,  nie  zu  sein,  auch  kein  Mögliches  sei,  und  er  l&ugnet  desshalb 
»ie  S.  256,  1  nachgewiesen  wurde),  dass  bei  Dingen  von  ewiger  Dauer  etwas 
OTkummen  könne,  was  nur  möglich,  aber  nicht  wirklich  wäre. 

3)  M.  vgl.  was  8.  238,  1  aus  Phys.  I,  9  angeführt  wurde,  und  was  sich 
ins  spater  tibor  die  Art  ergeben  wird,  wie  die  Gesammtheit  des  Stofflichen, 
•der  die  Welt,  durch  dio  Gottheit,  uud  der  Leib  durch  die  Seele  bewegt  wird, 
tar  darf  man  bei  dem  Streben  oder  Verlangen  (esüaOat,  «*Y£o6ai) ,  welches 
\  riöt.  dem  Stoffe  beilegt,  natürlich  nicht  an  eine  bewusste  Thätigkctt,  sondern 
)los  im  Allgemeinen  an  einen  im  Stoffe  wirkenden  Trieb  denken. 
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keit  bringt,  sie  ist  die  Energie  oder  Entelechie  der  Materie 
Die  Entelechie  der  Materie  aber,  die  Verwirklichung  des  MOg&fc 
als  solchen,  ist  die  Bewegung      das  Verhaltniss  von  Form  m 
Stoff  führt  uns  zu  der  Untersuchung  über  die  Bewegung  und 
Gründe. 

1)  Diese  beiden  Aasdrücke  werden  von  Ar  ist.  (wie  THKxr>Bt,Enctc  fr 
an.  296  f.  und  Schweoler  Arist.  MeUpb.  IV,  221  f.  173  f.  zeigen,  vad  n 
auch  schon  8.  241,  1  bemerkt  ward«)  in  der  Regel  nicht  unterschied«»,  tn 
wenn  er  diees  an  einseinen  Orten  zu  thun  scheint,  halt  er  doch  des  Iß»- 
schied  so  wenig  fest,  dass  sich  ihr  Verhaltniss  bald  so,  bald  lungekehr: ^ 
stimmen  würde.  So  wird  die  Bewegung  gewöhnlich  die  Entelechie  des  Stu- 
die 8eele  die  Entelechie  des  Leibes  genannt  (vgl.  Phys.  III ,  1.  200,  b  f 
201,  a,  10.  17.  28.  SO.  b,  4.  VIII,  1.  261 ,  a,  9.  De  an.  II,  1.  412,  a,  Ifca 
27.  b,  5.  9.  28.  418,  a,  5  ff.  c.  4.  415,  b,  4  ff.);  Metaph.  IX,  6.  8  jedoch  (lOiii 
6  ff.  Tgl.  Z.  1.  1050,  a,  30  ff.)  wird  die  Bewegung  zur  Energie  gerechnet, 
rend  sie  sich  doch  andererseits  von  ihr  (ebd.  c.  6.  1048,  b,  18  ff.)  unterscheid 
soll,  wie  das  Unvollendete  rom  Vollendeten,  so  dass  nur  die  Th&tigkeit  £ir 
gie  hiesse,  deren  Zweck  in  ihr  selbst  liegt,  wie  das  Sehen,  Denken,  Lt^- 
Glück seligsein ,  diejenige  dagegen,  welche  ihren  Zweck  ausser  sich  hat  »J 
mit  seiner  Erreichung  aufhört,  wie  das  Bauen,  Gehen  u.  s.  w.,  Bewegot, 
(Ueber  diese  zweierlei  Thätigkeiten  s.  m.  auch  c.  8.  1050,  a,  23  ff.).  J*  kV 
taph.  IX,  3.  1047,  a,  30  scheint  cvteXr^Eta  den  Zustand  der  Vollendung,  ktpv 
die  auf  seine  Erreichung  gerichtete  Thfttigkeit,  die  Bewegung,  zu  bezeicbM 
(üoxti  yip  foepYEt«  poXtrta  ^  xtvr;<ns  eTvat),  ebenso  c.  8.  1050,  a,  22.  Für  L". 
Vollendung»  zustand  steht  ivriki/tia  auch  De  an.  II,  6.  417,  b,  4.  7.  10.  418.ai 
(Dass  Metaph.  XI,  9.  1065,  b,  16. 33  wiederholt  cVcpYetot  steht,  wo  Phys.  III,  1  p> 
X/y  ua  hat,  ist  bei  der  Un&chtheit  diesen  Abschnitts  unerheblich.)  Anderswo  beut: 
die  Bewegung  eine  svepYet«  «teXt;;,  «Y  tou  itcXou;,  und  wird  als  solche  rot  k 
äcnXtu;  hfyyua  toü  TtteXeouivou  unterschieden  (s.  u.  266, 3).  Auch  für  diese  rA 
aber  btxtli*/nii<x,  z.  B.  De  an.  II,  5.  417,  a,  28,  und  der  gleiche  Ausdruck  koer 
für  die  reine  stofflose  Form,  die  Gottheit,  vor,  Metaph.  XII,  8,  1074,«.* 
c.  5.  1071,  a,  36.  Pbys.  III,  3,  Anf.  wird  die  Wirksamkeit  des  Bewegcsd« 
IvtpYeta,  die  Veränderung  des  Bewegten  irakfytw  genannt,  was  auch  gast  p» 
send  erscheint,  da  dieses,  nicht  jenes,  durch  die  Bewegung  zur  Vollendung  p> 
bracht  wird;  im  Folgenden  steht  jedoch  eVwXrjrEia  von  beiden,  und  llet»4 
IX,  8.  1050,  a,  30  ff.  heisst  es  mit  Beziehung  auf  die  oben  unterschied  : 
zwei  Arten  von  Thätigkeiten:  bei  denen,  welche  ihren  Zweck  ausser  wi 
haben,  sei  die  Energie  in  dem  Bewegten,  bei  den  andern  in  dem  Wirket 
Es  lftsst  sieh  so  für  die  Unterscheidung  der  beiden  Ausdrücke  kein  f«* 
Sprachgebrauch  nachweisen. 

2)  Phys.  III,  1.  201,  a,  10.  b,  4:  f)  toö  8uv*u*(  ovto?  rvTiX^eta  f,  www 
xiv»]<x({  ieriv  . . .  Jj  toü  8wvaTo5,  Suvatbv,  IvreXeyeia  ?avepov  Stt  xfvijoii  iav».  VW, ' 
251,  a,  9:  fauiv  89)  -rf)v  xivr4<jtv  «Iva»  tvTtXf>Etav  toö  xtvijTOU^  xtvr4TGv.  Dusefc 
Metaph.  XI,  9.  1065,  b,  16.  33;  s.  vor.  Anm. 
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3.  Die  Bewegung  und  das  erste  Bewegende. 

Was  Aristoteles  mit  der  eben  angeführten  Definition  ausdrücken 
,  hal  er  selbst  erläutert.  Die  Bewegung  ist  die  Entelechie  dessen, 
;  der  Möglichkeit  nach  ist,  d.  h.  sie  ist  diejenige  Thätigkeit,  wo- 
L*h  das  vorher  nur  als  Anlage  Gesetzte  Dasein  erhalt,  das  Be- 
imtwerden  der  Materie  durch  die  Forin,  der  Uebergang  von  der 
rlichkeit  in  die  Wirklichkeit  ');  die  Bewegung  des  Bauens  z.  B. 
teht  darin,  dass  das  Material,  aus  dem  ein  Haus  werden  kann, 
klich  zu  einem  Hause  verarbeitet  wird.  Sie  ist  aber  die  Ente- 
ile des  Möglichen,  nur  als  eines  solchen,  d.  h.  nach  der 
iehung,  in  welcher  es  ein  blos  Potentielles  ist;  die  Bewegung 

Erzes  z.  B.,  aus  dem  eine  Bildsäule  gegossen  wird,  betrifft 
•rs  nicht,  sofern  es  Erz  ist,  denn  insofern  bleibt  es  unverändert, 
»fern  war  es  aber  auch  schon  vorher  der  Wirklichkeit  nach,  son- 
n  nur  sofern  es  die  Möglichkeit,  zur  Bildsäule  gestaltet  zu  wer- 
i,  in  sich  enthält  *).  Diese  Unterscheidung  findet  übrigens,  wie 
nrlich ,  nur  da  ihre  Anwendung,  wo  es  sich  um  eine  bestimmte 
vegung  handelt,  denn  diese  vollzieht  sich  immer  an  einem  sol- 
in, das  schon  irgendwie  wirklich  ist;  fassen  wir  dagegen  den 
rriff  der  Bewegung  allgemein,  so  ist  sie  überhaupt  das  Wirklich- 
rden  des  Möglichen,  die  Vollendung  der  Materie  durch  dieForm- 
»timmung,  denn  die  Materie  als  solche  ist  ja  blosse  Möglichkeit, 

noch  in  keiner  Beziehung  zur  Wirklichkeit  gelangt  ist.  Unter 
sen  Begriff  fällt  nun  aber  alle  und  jede  Veränderung,  alles  Wer- 
)  und  Vergeben;  nur  auf  die  absolute  Entstehung  und  Vernichtung 
irde  er  nicht  zutreffen,  da  bei  dieser  auch  der  Stoff  hervorge- 
icht  oder  aufgehoben  würde,  eine  solche  nimmt  aber  Aristoteles 
ch  gar  nicht  an  *).   Wenn  er  daher  auch  das  Werden  und  Ver- 

1)  Dass  nur  dieser  Uebergaog,  nicht  der  dadurch  erreichte  Zustand,  nur 
Verwirklichung,  nicht  die  Wirklichkeit  mit  dem  Ausdruck  Ente- 

hio  oder  Energie  gemeint  ist,  liegt  theils  in  der  Natur  der  Sache,  theils  in 
wiederholten  Bezeichnung  der  Bewegung  als  einer  unvollendeten  Energie 
266,  3.  264,  1).  Auch  sonst  unterscheidet  Aristoteles  zwischen  boiden:  die 
>t  z.  B.  soll  desshalb  keine  Bewegung  sein,  weil  die  Bewegung  in  jedem 
genblick  unvollendet,  sie  dagegen  vollendet,  jene  ein  Verfolgen,  sie  ein  Er- 
chthaben  des  Ziels,  eine  Folge  der  vollendeten  Thätigkeit  ist;  Eth.  N.  X, 
*•  VII,  18.  1153,  a,  12. 

2)  Phys.  III,  1  fMctaph.  XI,  9). 
3>  8.  o.  235,  3.  288,  2. 
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gehen  für  keine  Bewegung  gelten  lassen  will,  und  desshalb  sag 
sei  zwar  jede  Bewegung  eine  Veränderung,  aber  nicht  jede 
Änderung  eine  Bewegung  *)i  so  ist  doch  auch  dieses  nur  ein  | 
liver  Unterschied,  der  sich  im  allgemeinen  Begriff  der  Bewq 
aufhebt;  wesshalb  auch  Aristoteles  selbst  anderwärts9)  »Bewegi 
und  „Veränderung"  gleichbedeutend  gebraucht  Das  Nähere  i 
die  verschiedenen  Arten  der  Bewegung  gehört  der  Physik  an.  j 
Alle  Bewegung  also  ist  ein  Mittleres  zwischen  polen  tie 
und  aktuellem  Sein,  eine  Möglichkeit,  die  zur  Wirklichkeit  hinsu 
und  eine  Wirklichkeit,  die  noch  an  die  Möglichkeit  gebunden 
eine  unvollendete  Wirklichkeit.  Von  der  blossen  Potentialitat  uqi 
scheidet  sie  sich  dadurch,  dass  sie  Entelechie  ist,  von  der  rej 
Energie  als  solcher  dadurch,  dass  in  der  Energie  die  auf  einen  Zw 
gerichtete  Thäligkeit  zugleich  ein  Erreichthaben  des  Zwecks  ist,, 


Denken  z.  B.  im  Suchen  zugleich  geistiger  Besitz  des  Gedacb 
wogegen  die  Bewegung  im  Erreichen  des  Ziels  erlischt,  und  dai 
nur  ein  unvollendetes  Streben  ist 8).  Auch  jede  bestimmte  Bei 
gung  ist  daher  Uebergang  von  einem  Zustand  in  einen  entgeh 
gesetzten,  von  dem,  was  ein  Ding  zu  sein  aufhört,  in  das,  wai 
erst  werden  soll ;  wo  kein  Gegensatz  ist,  da  ist  auch  keine  Vj 


1)  Phys.  V,  1.  225,  a,  SO.  34  u.  Ö.  s.  u. 

2)  Z.  B.  Phys.  III,  1.  201,  a,  9  ff.  c.  2,  Auf.  IV,  10,  SchL  VIII, 
'261,  a,  9  u.  ö. 

3)  Phys.  III,  2.  201  ?  b,  27:  tou  8k  öoxtlv  ioptorov  tTvau  tJjv  xJvijatv  cernw 

OUTt  £?5  SUVOCJXIV  TO)V  OVTtoV  OUTt  6?;  tV^pfttSV  «fett  6£v«(  OU-rfjV  alcX&f  oute 

Suvrrbv  j:owv  tTvoti  xträTot  #  aviyxTj;  ouTt  fo  ivtpytia  »oerbv,  fj  ts  xbrrpvi  rwc^ 
piv  tic  8oxt1,  «TtXfc  o*-  «Itiqv  8'  8ti  «TtXt«  tb  8uv«t©v,  ©o  ^  J)  rfWpyti*.  I 
•ei  desshalb  weder  eine  ortpijais,  noch  eine  Sovau.t*,  noch  eine  tV&yaa  «xj 
(Dasselbe  Metepb.  XI,  9.  1066,  a,  17).  VIII,  5.  257,  b,  6:  xtvtfau  To  xsn^ 
touto  8'  luii  8uvifiti  xtvouptvov  oux  ivT&Xtx««'  tb  5«  8uv£|ut  tfc  IvTtXfyttov  ßa$$ 
«n  8*  xtvtjai;  tvieXtytia  xtvr,Tou  arrtXifc.  tb  8k  xtvouv  *[8ij  fotpftia  eWv.  Met^ 
IX,  6.  1048,  b,  17 :  tieft  8t  twv  ttpi£ecov  cov  fort  fttpotf  ou8tpia  TtXo;  iXX*  t**v  o 
to  TtXoc,  oTov  tou  ?G)fva{vetv  lj  fa^vatt«,  auTa  öi  orav  l^vatvjj  o&Ttot  £<ttiv  £v  xwi;« 
(J.T)  6n«p^ovtoc  wv  Evtxa  x(vr,<ji{,  oix  e*vtt  xaura  Kpa£t(  ^  ou  TtXsta  yt*  ©u  jap  t&fl 
aXX *  exetvi)  £vuft&p£tt  to  t&o;  xat  f,  icpafo  ...  ou  yap  acta  ßxo£st  xat  ßtßädcxa 
ou8 '  ofxooojxa  xat  o>xo8d|M]xtv  u.  s.  w.  i<upaxt  06  xa\  opa  apa  to  autb  xa\  voel  c 
vtvÖTjxev  -rijv  (itv  ouv  Totatfop  svip^tiov  X/ytü,  £xttvi)v  8t  xtvrjaiv.  VgL  c.  8.  1060. 
23  ff.  und  oben  8.  264,  1.  De  an.  II,  5.  417,  a,  16 :  xafc  y«?  «rciv  xfapi« 
ytta  ti«  aTtXfjc  jjl&toi.  III,  7.  481,  a,  6:  *|  yop  x(vi)oi<  tou  *teXou$  ^p^««  n»,  ^ 
«7cXu>?  ^pytia  htp«  ^  tou  TtrtXtojAweu 
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ierung  l).  Aus  diesem  Grunde  setzt  nun  alle  Bewegung  zweierlei 
•aus,  ein  Bewegendes  und  ein  Bewegtes,  ein  aktuelles  und  ein 
entielles  Sein.  Das  blos  Potentielle  kann  keine  Bewegung  er- 
igen, denn  ihm  fehlt  die  Energie,  das  Aktuelle  als  solches  eben- 
venig,  denn  in  ihm  ist  nichts  Unvollendetes  und  Unentwickeltes; 

Bewegung  ist  nur  zu  begreifen  als  die  Wirkung  des  Aktuellen, 
jr  der  Form,  auf  das  Potentielle  oder  die  Materie  »),  und  auch 
dem,  was  sich  selbst  bewegt,  muss  doch  immer  das  Bewegende 

anderes  sein  als  das  Bewegte,  wie  in  den  lebenden  Wesen  die 
>le  ein  anderes  ist  als  der  Leib,  und  in  der  Seele  selbst,  wie  wir 
en  noch  finden  werden,  der  thatige  Tbeil  ein  anderer,  als  der 
Jende3)-  So  wenig  daher  ohne  den  Stoff  oder  das  potentielle 
in  ein  Werden  möglich  wäre,  so  wenig  ist  es  ohne  ein  Wirk- 


1)  Phys.  V,  1.  224,  b,  26  ff.  225,  a,  10.  Metaph.  VIII,  1.  1042,  a,  32. 
2.  1069,  a,  13:  ei?  £vavTuooei{  av  tltv  to$  xaO&aarov  al  {maßoXat*  ava*p») 

sß&XXetv  -rijv  CXt;v  8uvafJirfvT(v  a(j.?<d  •  fcwt  3fc  3ittov  to  ov  ,  (UtaßaXXst  jcov  ix  too 
iaet  ovto(  et;  to  £v£py£(a  ov. 

2)  Phys.  III,  2  (S.  266,  3).  VIII,  6.  267,  b,  8.  Metaph.  IX,  8  bes.  1050,  b, 
f.  XII,  3.  8.  o.  235,  3.  Pbys.  VII,  1:  obrav  to  xivoü|«vov  6«o  xtvo;  ivayxij  xc- 
jflat:  auch  bei  dem  scheinbar  sich  selbst  Bewegenden  könne  die  bewegte 
iterie  nicht  zugleich  das  Bewegende  sein ,  denn  wenn  ein  Theil  derselben 
aef  so  ruhe  auch  das  Ganse,  Rahe  und  Bewegung  des  sich  selbst  Bewegen- 
n  aber  könne  nicht  Ton  einem  Anderen  abhängig  sein.  Der  wahre  Grund 
tcr  Bestimmung  ist  indessen  der  oben  und  Pbys.  III,  2  angegebene.  Gen.  et 
rr.  II,  9:  weder  die  Form  für  sich,  noch  die  Materie  für  sieb  erkläre  da* 
erden;  plv  y*P  6Xr,s  to  icao^etv  «VA  xok  to  xtveloOat,  to  8k  nottiv  xa\  xtvtlv 
fpau;  3uvap4to<.  Weiteres  8.  234  ff. 

3)  8.  vor.  Anm.  und  Phys.  III,  4.  255,  s,  12:  ein  auvs/ic  xat  oupfuec  kann 
imöglioh  sich  selbst  bewegen ;  J;  yap  Sv  xa\  auve£t(  pij  ij,  TooTfi  a*a6rfi  (vgl. 
ctaph.  IX,  1.  1046,  a,  28)-  alV  f4  xexwp'«*it  taÜT»)  to  pkv  *e?uxe  Jtoietv  to  oi 
«X«tv.  Kein  einheitliches  Wesen  bewegt  demnach  sich  selbst,  oXX'  svorp») 
^oOou  to  xtvoüv  fr  IxaoTbt  npb«  to  xtvoüp*vov,  otov  «Vi  t£Sv  o^iSjruv  öpwptv,  örav 
*fi  Tt  TtiSv  «p^ü/eov  atfca-  aXXa  oup-ßaivit  xat  TaÜTa  uxö  tivos  ati  xiväsOar  y^°c»° 

äv  favtpbv  dtatpouoi  tos  arrtac.  o.  5.  257,  b,  2:  a&uvarov  34)  to  awTo  xut'o  xtvouv 
ivrij  xtvelv  aurb  o6tö  *  9 spotte  yop  Sv  SXov  xat  ?<pot  t4jv  sut^v  «popav ,  Iv  ov  xa\ 
ropov  tö  «tost  u.  s.  w.  ?Tt  3ta»pt<rrat  8ti  xtvlftat  to  xivtjtov  u.  s.  w.  (9.  8.  266,  3). 
on  einer  „Identität  des  Bewegenden  und  Bewegten"  (Biksk  Pbil.  d.  Ar  ist.  I, 
)2,  7.  481)  kann  daher  gerade  nach  Aristoteles  am  Wenigsten  gesprochen 
erden,  und  das«  es  solches  giebt,  das  zugleich  bewegt  und  bewegt  wird  Thys. 
I,  2.  202,  a,  3  u.  o.),  beweist  nach  den  eben  angeführten  Erklärungen  nicht 
is  Geringste  dafür. 


Digitized  by  Google 


268 


Aristoteles. 


liches  möglich,  das  ihm  als  bewegende  Ursache  vorausgeht,  u 
auch  wo  sich  das  Einzelne  aus  der  blossen  Möglichkeit  zur  Wir 
liebkeit  entwickelt,  wo  mithin  jene  in  ihm  selbst  früher  ist,  als«* 
muss  ihm  doch  ein  anderes  Einzelnes  in  aktueller  Existenz  los- 
gehen :  das  organische  Individuum  entsteht  aus  dem  Same*,  da 
der  Same  wird  von  einem  andern  Individuum  hervorgebracht  -  dal 
ist  nicht  früher,  als  die  Henne  Ebenso  aber  umgekehrt:  wiaj 
Wirkliches  mit  einem  Möglichen  zusammentrifft,  und  keine  mm 
Hemmung  dazwischentritt,  da  entsteht  immer  die  entspreche*! 
Bewegung  *).  Der  Gegenstand,  worin  diese  ihren  Sitz  hat,  istttj 
Bewegte,  oder  der  Stoff,  der  von  welchem  sie  bewirkt  wird,«i 
Bewegende  oder  die  Form,  so  dass  sie  also  eine  gemeinsame  1W 
tigkeit  beider  ist,  die  aber  in  entgegengesetzter  Richtung  von  icz 
ausgeht  *).  Die  Wirkung  des  Bewegenden  auf  das  Bewegte  «>• 
denkt  sich  Aristoteles  durch  eine  fortdauernde  Berührung  feto 
bedingt4),  und  diese  Bestimmung  erscheint  ihm  so  notbweadt 

1)  MeUph.  IX,  8.  1049,  b,  24:  ist  s*x  tou  Suvijut  ovto?  yi^trzaa  w«r-- 
8v  6»rb  ivtpY6t«  ovto{,  oTov  sv6pcufco(  e*£  «vflpwJtou,  poucixbc  uro  uovctxov,  »  vj*> 
td?  Ttvo{  xputtou '  1 050,  b,  3 :  ^avspbv  8tt  xpotspov  xf,  oiata  {vspfzia  Suva}!»*  a 
&rr.ip  tTnopsv ,  toö  ^povou  £e\  RpoXapiß&vci  «Vpytia  ittpa  7;pb  ittpa;  fü>;  tfc  s 
xivoövto?  rcparctu?.  XH,  3  (s.  o.  236,  3).  XII,  5.  1071,  b,  22  ff.  c.  6.  10710 
jcprftepov  Ivep-feta  $uvx{is<o{  . .  s?  8k  uiXXtt  ytvgfft;  xa\  ?0opa  cTvat,  aXXo  Sic  in*  i 
tvepfouv  aXXw;  x«t  5XXa><.  Gen.  an.  II,  1.  734,  b,  21:  loa  ffatt  yJvit*  r(  ^» 
4V  fvip-pb  ovto?  Ytvrwt  cx  tou  3uva|«t  totodtou.  Phys.  III,  2,  Sehl.:  iBojfc* 
ol«ta(  tt  tb  xivoiv,  ..  5  t*tat  ap^  x«\  aTtiov  ttj?  xtvifectuf,  ?tav  xtvij,  olo»  o  c»^-- 
^ei«  5v6peorco<  r.oiä  ix  tou  8uv&|«t  ovto*  avOpumou  SvOpeosov.  Ebd.  c.  7.  Vm* 
265,  a,  22.  Metaph.  VII,  7.  c.  9,  Schi.  IX,  9,  Scbl.  XII,  7.  1072,  h,  30  ff .  ? 
an.  II,  4,  Anf.  III,  7,  Auf.  Vgl.  auch  8.  247. 

2)  Phys.  VIII,  4.  265,  b,  3  ff.  Uebor  den  Grund  davon  s.  m.  8.  261 

3)  Phys.  III,  3,  wo  diess  ausführlich  erörtert  wird.  V,  1.  224,  b,  t.  & 
Z.  25:  xtvTjot?  oix  e*v  tö  tT8tt  oXX'  Sv  tö  xtvoujAivti)  xot  xivrjtö  xat*  rorr* 
VII,  3:  die  iXXoi'fum  kommt  nur  beim  Körperlichen  vor.  De  an.  III,  2.  426.  t.* 
tl  8'  ernv  Jj  xtSnr,«;  x*\  J)  rcokjst?  x«\  tb  jriOo*  iv  tö  KoioupSvto  ...  ^  jap  toi 
ttxou  xa\  xivijtixoÜ  ivSpYMa  «*v  tö  nasyovtt  iYy{vttat.  8tb  oix  ovxyxt]  tb  xww» ' 
vefoOat  .. .  Jj  Kofrjot;  xa\  fj  Jc48r(«i?  tv  tö  »cft^ovti  «XX '  oux  f»  tö  jrotoövr..  1; 
teres  8.  249  f. 

4)  Phys.  III,  2,  8chl. :  <j  x!vij«t;  ivtiXrytt*  tou  xtvijtoS  fj  xcvrjriv  •  T^uji*«  - 
toOto  Otgn  tou  xtvijttxou,  öo6'  apa  xat  itiayti.  VII,  1.  242,  b,  24.  VII,  i,  AaL 
tb  8s  Ttpötov  xtvoöv  . . .  tö  xrvojji^vtü  i«t{  *  X^co  8k  tb  5p.« ,  ott  m8c*  ;r 
«utwv  pLita^u  *  toöto  yxp  xotvbv  te\  ravtb?  xtvovuivou  xa\  xtvowvt^;  ^dtrr.  vai  k 
fort  von  allen  Arten  der  Bewegung  bewiesen  wird.  Gen.  et  corr,  1,6.  322, 
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s  er  auch  von  dem  schlechtbin  Unkörperücben  behauptet,  es 
ke  durch  Berührung:  seihst  das  Denken  soll  das  Gedachte  durch 
ührong  desselben  in  sich  aufnehmen  0>  —  das  Gedachte  verhält 
i  aber  zum  Denkenden,  wie  die  Form  zur  Materie  *)  —  und  eben- 
soll sich  die  Gottheit  als  das  erste  Bewegende,  wie  wir  sogleich 
en  werden,  mit  der  Welt  berühren »}.  Welche  Bedeutung  freilich 
ser  Ausdruck  beim  Unkörperlichen  haben  kann,  hat  Aristoteles 
it  weiter  erläutert. 

.  327,  a,  1.  Gen.  an.  II,  1.  734,  a,  3:  xtvrtv  «  vif  r1^  «»ttfjuvov  «Stivaxov 
.  S.  269, 3.  Das«  diese  Berührung  des  Bewegenden  mit  dem  Bewegten  nach 
»toteles  nicht  blos  eine  einmalige,  durch  die  es  nur  den  ersten  Anstoss  er- 
te,  sondern  eine  während  der  ganzen  Dauer  der  Bewegung  fortgehende 
i  soll ,  erhellt  namentlich  aus  seinen  Annahmen  über  die  Wurfbewegung, 
r  scheint  sich  ein  Körper  zu  bewegen ,  nachdem  er  aufgehört  hat,  mit  dem 
vegonden  in  Berührung  zu  stehen.  Diees  kann  aber  Aristoteles  nicht  zu- 
en;  er  nimmt  daher  an  (Phy>.  VIII,  10.  266,  b,  27  ff.  267,  b,  11  Tgl.  IV,  8. 

a,  14.  De  insomn.  2.  459,  a,  29  ff.),  der  Werfende  bewege  zugleich  mit 
i  geworfenen  Körper  auch  das  Medium,  durch  welches  der  letztere  sich  be- 
st (wie  Luft  oder  Wasser),  und  zunächst  von  diesem  gehe  die  Bewegung 

Geworfenen  aus ,  wenn  es  sich  vom  Werfenden  entfernt  hat.  Weil  aber 
se  Bewegung  fortgeht,  nachdem  die  des  Werfenden  schon  aufgehört  hat, 
brend  doch  nach  seiner  Voraussetzung  die  des  Mediums  zugleich  mit  der 
•  Werfenden  aufhören  muss,  greift  er  zu  der  seltsamen  Auskunft,  dass  das 
dium  noch  bewegen  könne,  wenn  es  auch  selbst  nicht  mehr  bewegt  wurde: 
[  a.\LO.  jca&rat  xtvouv  xau  xcvoüfuvov,  aXkk  xtvoopzvov  [x<v  ap.a  Sxav  o  xivtav  iuxü- 
xtvouv  $k  ixi  tVciv  (267,  a,  5).  Das  Gesetz  der  Trägheit,  kraft  dessen 
e  Bewegung  fortdauert,  bis  sie  durch  eine  Gegenwirkung  aufgehoben  wird, 

ihm  demnaoh  noch  nicht  bekannt  —  Wie  sich  freilich  die  natürliche  Be- 
gütig der  Elemente,  vermöge  deren  jedes  derselben  dem  ihm  eigenthüm- 
henOrt  zustreben  soll,  aus  einer  Berührung  mit  einem  Bewegenden  ableiten 
ise,  würde  schwer  zu  sagen  sein;  ist  doch  durch  das,  was  Phys.  VIII,  4. 
4,  b,  33  ff.  De  coelo  IV,  3,  Behl,  steht,  nicht  einmal  dargethan,  dass  sie  über- 
upt  Ton  Anderem  bewegt  werden. 

1)  Mctaph.  Xn,  7.  1072,  b,  20  vgl.  IX,  10.  1051,  b,  24. 

2)  Ebd.  XII,  9.  1074,  b,  19.  29.  De  an.  III,  4.  429,  b,  22.  29  ff. 

3)  Gen.  et  corr.  I,  6.  322,  b,  21:  nichts  kann  auf  Andere«  wirken,  was 
th  nicht  mit  ihm  berührt,  und  bei  allem,  was  zugleich  bewegt  und  bewegt 
rd,  muss  diese  Berührung  gegenseitig  sein  (323,  a,  20  ff.);  fon  bioxi 
:|uv  to  xrvoöv  «rrwtou  povow  toö  xtvovpivoj ,  x©  8*  axTopsvov  41^  «enotou  «rco- 
vov  (das  Berührende  berühre  kein  solches,  von  dem  es  wieder  berührt  wird) 
.  &9TJ  t7  fi  xivcl  oxtvwrov  8v,  fcttvo  uiv  aev  Sbctorro  tou  xcvtjtoÖ,  cxuvou  8k  ouÖc'v 
i\th  Y«p  Mott  tov  Xuirouvta  Sbmadai  ^jjxöW ,  oDX*  oux  «ito\  iiutvoo.  Dass  dieas 
eilich  sieht  mehr  ist,  als  ein  Spiel  mit  Worten,  liegt  am  Tage. 
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Aus  diesem  Begriff  der  Bewegung  folgt  nun,  dass  die  Bew- 
gung  überhaupt  so  ewig  ist,  wie  die  Form  und  der  Stoff  *)»  dem 
wesentliche  Beziehung  sie  darstellt,  dass  sie  weder  Anfang nod 
Ende  hat.  Denn  wenn  sie  angefangen  hätte,  so  müsslen  vor  die» 
Anfang  Bewegendes  und  Bewegtes  entweder  schon  gewesen  m. 
oder  nicht.  Sind  sie  nicht  gewesen ,  so  müssten  sie  erst  geworin 
sein,  es  hätte  mithin  vorder  ersten  Bewegung  schon  eine  Beweg«; 
stattgefunden.  Sind  sie  gewesen,  so  lässt  es  sich  nicht  desto 
dass  sie  nicht  auch  bewegt  hätten,  wenn  es  damals  schon  in 'Air 
Natur  lag,  zu  bewegen;  war  diess  aber  nicht  der  Fall,  so  halte  «ist 
eine  Wirkung  eintreten  müssen,  durch  welche  sie  diese  Beschiffc- 
heit  erhielten,  wir  hätten  also  auch  in  diesem  Fall  eine  Beweg«? 
vor  der  Bewegung.  Das  Gleiche  gilt  aber  auch  nach  der  andern 
Seite  hin.  Das  Aufhören  einer  Bewegung  ist  immer  durch  eine  o- 
riere  Bewegung  bedingt,  die  der  ersten  eine  Ende  macht:  wie  wir 
dort  zu  einer  Veränderung  geführt  würden,  welche  der  ersten  tot» 
angienge,  so  hier  zu  einer,  welche  der  letzten  nachfolgte.  Die  Be- 
wegung ist  mithin  ohne  Anfang  und  Ende,  die  Welt  ist  rrie  enuto- 
den  und  wird  nie  vergehen  *). 


1)  Ueber  diese  vgl.  m.  Ö.  235,  3.  288,  2. 

2)  Phys.  VIII,  1.  Denselben  Satz  beweist  Aristoteles  Do  ooelo  I,  10-H 
gegen  die,  welche  zwar  einen  Anfang,  aber  kein  Ende  der  Welt  annehmen.  De 
Hauptgedanke  dieses  ziemlich  verwickelten  Beweises  liegt  in  der  Bemerk«* 
(c.  12),  dass  Anfaug  und  Endlosigkeit,  Ende  und  Anfangslosigkeit  sich»* 
«ch  Ii  essen.  Was  wHhrend  einer  unendlichen  Zeit  sein  kann,  das  kann  nie  nick 
»ein;  denn  da  nur  dasjenige  möglich  ist,  aus  dessen  Wirklichkeit  nicht!  O 
mögliches  folgt  (a.  a.  O.  281,  b,  16  und  oben  8. 160,2),  so  mtiastc,  wenn  «•» 
zugleich  die  Möglichkeit  beaasse ,  unendliche  Zeit  au  sein  und  irgend  ciaa*1 
nicht  zu  sein,  auch  au»  der  Annahme,  es  sei  wirklich  unendliche  Zeit  uu<i »- 
gleich  irgend  einmal  nicht,  nichts  Unmögliches  folgen  (freilich  kein  ganzM* 
diger  Schluss).  Was  somit  nnendliche  Zeit  sein  kann,  das  kann  nie  nicht  1 
und  umgekehrt:  was  ewig  sein  kann,  das  ist  ewig,  was  irgend  einmal sid' 
sein  kann,  das  ist  von  beschrankter  Dauer,  es  hat  einen  Anfaug  und  ein  EaJt 
das  Yev»)Tbv  fallt  mit  dem  cpOaptov,  das  «y^Tov  mit  dem  S?8apTOV  und  diese  be- 
den  mit  dem  iÖtov  susammen  (vgl.  hiesu  ß.  256,  1).  Warum  sollte  auch,  » 
unendliche  Zeit  nicht  war,  gerade  in  diesem  bestimmten  Zeitpunkt  an  sein» 
fangen,  oder  das,  was  unendliche  Zeit  war,  gerade  in  diesem  Zeitpunkt  tn  m 
aufhören  (a.  a.  O.  283,  a,  11)?  Waa  ungeworden  oder  unYergJlnglich  ist,  kje 
diess  nicht  zufälligerweise,  sondern  nur  vermöge  seiner  Natur  «ein,  seine  NU* 
muss  die  Möglichkeit  des  Nichtseins  ausschliefen;  umgekehrt,  was  catstwit- 
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Ist  aber  auch  die  Bewegung  nach  dieser  Seile  hin  anendlich, 
muss  sie  doch  nach  einer  andern  begrenzt  sein.  Wenn  jede  Be- 
ding als  solche  ein  Bewegendes  voraussetzt ,  so  lässt  sich  die 
vegong  überhaupt  nur  unter  der  Voraussetzung  eines  ersten  Be- 
benden erklären,  das  nicht  wieder  durch  Anderes  bewegt  wird, 
n  ohne  diese  Annahme  kämen  wir  zu  einer  unendlichen  Reihe 

bewegenden  Ursachen;  aus  einer  solchen  könnte  aber  niemals 
3  wirkliche  Bewegung  hervorgehen,  weil  sie  nie  zu  einer  ersten 
ache  führte,  ohne  welche  doch  keine  von  allen  folgenden  wirken 
nte;  und  dieser  Folgerung  lässt  sich  auch  nicht  durch  die  An- 
me  ausweichen,  dass  das  Bewegte  sich  gegenseitig  bewege,  denn 

Bewegende  muss  immer  schon  sein,  was  das  Bewegte  erst 
d  0»  Dasselbe  kann  also  nicht  zugleich  und  in  derselben  Be- 
lung  bewegend  und  bewegt  sein.  Es  muss  also  ein  erstes  Be- 
bendes geben.  Dieses  könnte  nun  entweder  selbst  wieder  ein 
vegies  und  mithin  ein  sich  selbst  Bewegendes  sein,  oder  ein 
»ewegtes.  Der  erste  von  diesen  Fällen  fuhrt  aber  auf  den  zwei- 
zurück,  da  auch  in  dem  sich  selbst  Bewegenden  immer  das  Be- 
bende von  dem  Bewegten  verschieden  sein  muss.  Es  muss 
>  ein  Unbewegtes  geben,  welches  der  Grund  aller  Bewegung 
*)•  Oder  wie  diess  anderwärts  kürzer  gezeigt  wird:  da  alle 
v  egung  von  einem  Bewegenden  ausgehen  muss,  da  dieses  ferner 
lt  blos  ein  Mögliches,  sondern  nur  ein  Wirkliches  sein  kann,  da 
Hieb  die  Bewegung  anfangslos  ist,  so  setzt  sie  ein  Wirkliches 
aas,  das  ebenso  ewig  ist,  als  sie  selbst,  und  das  als  die  Vor- 
setzang  aller  Bewegung  unbewegt  sein  muss  a).  Es  giebt  dein- 
h  überhaupt  dreierlei:  solches,  das  nur  bewegt  wird,  and  nicht 

r  vergänglich  ist,  dessen  Natur  muss  sie  mit  sieb  bringen;  es  ist  daher 
ch  unmöglich,  dass  das  Gewordene  unvergänglich  und  dass  das  Ungewor- 
e  rergänglich  sei  (a.  a.  O.  283,  a,  29  ff.).  Noch  ein  weiterer  Beweis  für  die 
gkeit  der  Bewegung,  welcher  vom  Begriff  der  Zeit  ausgeht  (Phys.  VIII,  1. 
,  b,  10  ff.),  wird  uns  im  nächsten  Kapitel  begegnen;  das  Gleiche  Hesse  sich 
dem  Satze  (Phys.  VI,  6)  darthun ,  dass  jede  Bewegung  eine  frühere  vor- 
ictze. 

1)  VgL  8.  2«7  f. 

2)  Phys.  Vffl,  6  vgl.  VII,  I. 

3)  Metaph.  XIII,  6.  c  7.  Anf.  Vgl.  II,  2,  wo  ausgeführt  wird,  dass  weder 
bewegenden,  noch  die  formalen,  noch  auch  die  Zweckursachen  einen  Rtick- 
g  in's  Unendliche  gestatten. 
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bewegt  (die  Materie),  solches  das  bewegt  und  bewegt  wiri  (4 
Natur),  uud  solches,  das  nur  bewegt,  aber  nicht  bewegt  wird(& 
Gottheit)  1).  —  Wie  wenig  übrigens  diese  Bestimmung  im  ans»- 
telischen  System  allein  steht,  konnte  auch  schon  unsere  fetk* 
Erörterung  zeigen.  Das  Wirkliche  im  höchsten  Sinn  kann  aar  n 
der  reinen  Form  ohne  Stoff,  nur  in  dem  absoluten  Subjekt  \kt* 
welches  als  Einzelnes  zugleich  das  Allgemeinste,  als  die  volle»* 
Form  zugleich  die  bewegende  Kraft  und  der  Zweck  der  Weh  ist- 
Die  Stufenreihe  des  Seins,  welche  vom  ersten  formlosen  Stoff  um- 
steigend sich  erhebt,  kommt  erst  in  der  Gottheit  zu  ihrem  Absckles. 
Und  von  dem  letzteren  Gesichtspunkt  war  Aristoteles  wirkbciu 
einer  der  verlorenen  Schriften  beim  Beweis  fur's  Dasein  Cefifc 
ausgegangen  8).  Anderswo4)  hatte  er  den  Götlerglauben  popt-! 
lirer  aus  zwei  Quellen  abgeleitet:  aus  der  Selbstbetracbtung,  wekk' 
in  dem  Ahnungsvermögen  der  Seele  die  Spuren  des  Göttlichen  an- 
zeige, und  aus  der  Betrachtung  des  Himmels6);  wie  laut  die  SA* 
heit  und  Ordnung  des  Weltganzen  von  der  Gottheit  zeuge,  fukrU 

1)  Phys.  VIII,  5.  256,  b,  20.  Metsph.  XII,  7.  1072,  a,  24.  De  an.  ÜT  " 
433,  b,  13. 

2)  Vgl.  S.  233.  247  f.  and  was  unten  über  die  Gottheit  als  die  böcfcr 
Form,  die  roine  Energie,  den  obersten  Endzweck  anzuführen  sein  wird.  Hw* 
XU,  7.  1072,  a,  36:  wxiv  iptrrov  i£t  (in  jeder  Reihe  de«  Seienden)  rt  w*vrr 
~o  rpwxov. 

3)  SmrL.  De  coelo,  Schol.  in  Ar.  487,  a,  6:  Xjfyet  o£  ntfi  xouxou  i»wt 
*tXoao?io$  {».  o.  8.  58  f.).  „KaOdXou  y«P  *v  °%  Tt  ß&ttov,  2v  xoi-xnir-' 
xat  äptrrov.  ir.ii  o5v  h  tot;  ofotv  sVrtv  aXXo  aXXov  ßAxtov,  eVnv  apa  tt  xat  axrr 
8«p  £tr4  «v  -co  Oetov."  (Das  Folgende  ist  nicht  mehr  Citat  ans  der  aristoteliiti* 
Schrift ,  sondern  Erläuterung  der  Stelle  De  coelo  I,  9.  279,  a,  82  ff.) 

4)  Vielleicht  gleichfalls  in  einer  Stelle  der  8chrift  x.  <f>iXoaopfct. 

5)  Sext.  Math.  IX,  20:  'Aptaxox&jj?  ok  inö  Suolv  «p^div  cwoiarv  hirnu? 

tv  toi?  ov0pu>KOt(,  oat6  xs  x<5v  xtpt  fjjv  ^u^v  <jyu[ja:v4vxwv  xs\  iz*  - 
|Aetc<optov.   äXX*  aaib  |iiv  tu>v  mpt  ttjv  ^ux*iv  ^>H^atv^VTtuV  ^v  Te^ 

yivo|x^vou(  tauitTj;  tvOouviaqiOu^  xat  to?  (lavxEia;.   oxav  y«P  »  91«tv ,  h  ?ä 
xafl'  lavrijv  yivijxat  <j  ^uy^,  xöxt  tijv  fötow  inoXaßoüaa  ^««v  Kpc|tarawxx 
«po«Yope«i«t  xa  (tfltXovx*.  totaütij  0£  i\rxt  xat  iv  xfi>  xaxa  tbv  6avaxev  ^topCfafe 
«ü»(x«tü)v.  So  lasse  ja  Homer  Patroklus  und  Hektor  im  Sterben  Weissager 
aussprechen,  ix  xovxwv  ouv,  ?ij<äv,  isevöijaav  ol  av6p<ü«ot  stau  xi  8eb» 
fauxbv  [-b]  ioixbc  xfj  <!>u)$  xat  rovxwv  tKt9Xi)p.ovtx<tfxaxov.   iXXä  8-9)  xai  *»o  xü»  - 
TEioptov  •  0£»ii[x6vot  Y«p  l^ö'  Jjpipav  plv  f,Xtov  TtcpntbXouvxa,  vtixxcap  oc  dj»  tu»- 
xöv  iXXtov  «Vcipa»v  xtv7jaiv ,  e\öp.wav  «Tvat  xtva  6ibv  tbv  xffc  xo;owtij;  xrrrfct*  * 
ctixagtac  alxtov. 
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einem  bekannten  Bruchstück  aas  *)•  Auch  diese  Darstellungen 
iden  ihre  Berechtigung  in  seinem  System,  wenn  wir  auch  immer- 
n  Einzelnes  darin  ohne  Zweifel  aus  ihrer  minder  strengen  Haltung 
ler  aus  einer  alteren,  dem  Piatonismus  noch  näher  stehenden, 
jstalt  seiner  Lehre  zu  erklären  haben.  Das  Ahnungsvermögen, 
is  sich  in  weissagenden  Träumen  und  enthusiastischen  Zuständen 
Fenbart,  ist  nur  eine  unklare  Aeusserung  jener  Kraft,  welche  als 
ätiger  Verstand  das  Band  zwischen  dem  menschlichen  und  dem 
ittlichen  Geist  bildet  *);  die  Schönheit  der  Welt,  der  harmonische 
lsammenhang  ihrer  Theile,  die  Zweckmässigkeit  ihrer  Einrichtung, 
e  Herrlichkeit  der  Gestirne  und  die  unverbrüchliche  Ordnung  ihrer 
2wegungen  weist  nicht  allein  auf  die  Sterngeister,  in  denen  wir 
läter  die  Lenker  der  himmlischen  Sphären  erkennen  werden,  son- 
irn  auch  über  sie  hinaus  auf  das  Wesen,  von  welchem  die  einheit- 
:he  Bewegung  des  Weltganzen  und  die  Zusammenstimmung  alles 
inzelnen  zum  Ganzen  allein  ausgehen  kann  8).  Wenn  daher  Ari- 


1)  In  der  glänzenden  Stelle  b.  Cic.  N.  De.  II,  37,  95,  welche  in  ihrem  An* 
i)g  an  das  platonische  Bild  von  den  Höhlenbewohnern  (Rep.  VII,  Anf.)  erin- 
;rt:  ri  e&aent,  qui  suö  terra  semper  habitavissent ,  . ..  aeeepissent  autem  fama  ci 
ulitionc,  etse  quoddum  numen  et  vim  Deorum:  deinde  aliquo  tempore,  palt: facti* 
rrat  faueibus,  ex  Ulis  abditis  sedibwt  evadere  in  haec  loca,  quae  not  incotimust 
que  exire  potuissent :  cum  repente  terram  et  maria  coelumque  vidissent,  nubium 
ajn'uudinem  ventorumque  vim  cognovitient  adspexissentque  solem  ejusque  tum 
agnitudinem  pulchritudinemque  tum  etiam  eßeientiam  cognovissent ,  quod  is 
uro  eßceret  toto  coelo  luce  diffusa :  cum  autem  terrae  nox  opacasset,  tum  coelum 

•eteentis  tum  senesetnäs  eorumque  omnium  ortus  et  occasus  atque  in  omni  aeter- 
tate  ratos  immutabilesque  cursus:  ftaec  cum  viderent  pro/ecio  et  eese  Deos  et 
mc  tatUa  opera  Deorum  esse  arbitrarentur.  Nach  Cic.  N.  De.  II,  49, 125  scheint 
Hat  auch  den  Instinkt  der  Thier«  zur  teleologischen  Begründung  des  Götter- 
laubens benützt  zu  haben. 

2)  Hierüber  tiefer  unten. 

3)  M.  vgl.  hierüber,  ausser  der  S.  275,  7  anzuführenden  Stelle  De  coelo 
9,  Metaph.  XII,  7.  1072,  a,  35  ff.  (s.  u.),  wo  die  Gottheit  als  das  apterov  oder 

»s  cZ  fvexa  bezeichnet  und  eben  hieraus  ihre  bewegende  Einwirkung  auf  die 
Veit  hergeleitet  wird;  namentlich  aber  c.  10,  wo  die  Frage  erörtert  wird:  no- 
kw<  f/ei  fj  toG  3aou  oiiai;  tb  «YaQ°v  *«l  tb  opiorov ,  jcorsppv  xqrajptojifov  xi  *« 
äro  xaÖ*  afob,  ^  rJjv  xd^tv,  5}  ap^orlptoc,  woTcgp  arp&TEjpa.  Bei  einem  solohen 
>cge  nämlich  das  Gute  sowohl  in  dem  Fei dherm,  als  in  der  Ordnung  des  Gan- 
80 1  in  jenem  aber  noch  ursprünglicher,  als  in  dieser.  Mit  einem  Heere  wird 
iun  das  Weltganzo  verglichen:  jcavxa  5k  auvr&axtcu  jiws,  aXX'  ou/.  op.°k«*>  xal 
Pttüos.  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  i  8 
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stoteles  an  den  angeführten  Orten  den  Beweis  für  das  Dasein  Gor* 
nach  dem  somatischen  und  platonischen  Vorgang  auf  teleolop- 
t ehern  Weg  führte,  und  wenn  er  anderswo  die  zweckmässig  w^j 
kende  Naturkraft  der  Gottheit  gleichsetzt  *),  so  ist  diess  nicht 
eine  Anbequemung  an  unwissenschaftliche  Vorstellungen ,  soota! 
es  hat  in  seinem  System  einen  guten  Sinn:  die  Einheit  und  Zwed- 
mässigkeit  der  Welt  lässt  sich  eben  nur  aus  der  Einheit  der  ob* 
sten  Ursache  erklären.  Indessen  hat  der  Philosoph  in  seinen  Hub- 
werken den  Beweis  für  die  Wirklichkeit  des  höchsten  Wesens  nidl 
ohne  Grund  gerade  an  die  Untersuchung  über  die  Bewegung  aap- 
knüpft,  denn  diese  ist  es,  durch  welche  das  unvollkommene  Sein  da 
Endlichen  an  sich  selbst  zu  dem  vollendeten  der  reinen  Form 
strebt;  hier  ist  daher  der  Punkt,  wo  die  Noth  wendigkeit  dieses  Fort- 
gangs am  Gegenstand  selbst  am  Unmittelbarsten  heraustritt 

Wie  nun  dieses  höchste  Sein  naher  zu  bestimmen  ist,  wa 
sich  aus  dem  Bisherigen  ergeben.  Da  die  Bewegung  ewig  ist,  * 
muss  sie  auch  stetig  («uvtr^O  sein ,  sie  kann  mithin  nur  Eine 
Eine  Bewegung  aber  ist  die ,  welche  von  Einem  Bewegenden  bk 
Einem  Bewegten  aasgeht;  das  erste  Bewegende  ist  also  nur  Eines, 
und  dieses  muss  ebenso  ewig  sein,  als  es  die  Bewegung  sefis 
ist a).  Dass  ferner  dieses  Eine  schlechthin  unbewegt  ist ,  erfeeü: 

xXtota  xoc\  imjv«  xat  tpuri-  xaet       otirto^  fyci,  &Tit  jxi)  th*i  famptu  »cpb;  ftiw 
|«)6tv,  iXX'  eVrf  Tt.  xpb«  |*iv  v*p  tv  «wevra  <n»vrftocxT«t,  uur  dass  jede«  Wesen* : 
dieser  Ordnung  uro  so  vollständiger  beherrscht  werde,  je  edler  es  sei,  Itafci 
wie  in  einem  Haaswesen ,  wo  die  Freien  einer  strengeren  GeechftfUorta 
unterworfen  seien,  als  die  Skiaren.  TOtatfri)  vip  lxi<rrou  ipy?)  «jt£v  \  mr 
tVcfv.  Xtyw  8  *  oTov  eT;  ye  to  dtscxpttöfvat  Ävjtyxtj  «raatv  &8itv ,  xak  «XXa  cfaw,  rr? 
wv  xotvtovel  «kont*  (?;  tb  BXov.  Alle  anderen  Systeme,  ausser  dem  aristo teüsebr 
müssen  Ton  entgegengesetsten  Principien  ausgehen,  dieses  nieht,  öS  pp  irr* 
ivavriov  To»  7Cpu>Tu>  o06sv  (1075,  b,  21.  24).  Nehme  man  vollends  mit  Speusipfö 
eine  ganze  Reihe  ursprünglicher  Principien  an,  so  hebe  man  den  Zusamsü 
hang  alles  8eins  auf  (m.  s.  die  Stelle  lste  Abth.  8.  657,  1);  x«  de  omeupf 
XtTst  rroltTtucoOat  xatx&c.   „oOx  iyaöbv  JtoXuxoipavtTj  •  ttj  xoipxvo«  Ircw."  Yp- 
XIV,  3.  1090,  b,  19,  wo  Demselben  entgegengehalten  wird:  oiJx  «oixe  V\ 
iiBicgo8tcu9i]<  ofoa  ix  töv  yacvofu'vwv,  ffieiup  |Aoy6ijpi  Tp«Yu&a,  und  über  den  Ab- 
druck 6*7t«;o8ta»oi);  Poet.  c.  9.  1451,  b,  34. 

1)  8.  lste  Abth.  8.  115  ff.  599  f. 

2)  De  coelo  I,  4,  Schi.:  &  ötbs  xa\  i\  «püatc  ovoev  jx4tt,v  xotoQatv. 

8)  Pbys.  Vin,  6.  259,  a,  13.  Vgl.  8.  273,  3.  Uebcr  Stetigkeit  and  Ein*» 
der  Bewegung  wird  im  nächsten  Kapitel  weiter  an  sprechen  sein. 
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ser  dem  früher  Bemerkten  auch  ans  der  Stetigkeit  und  Gleich- 
»sigkeit  der  Bewegung;  denn  was  bewegt  wird,  das  kann,  da  es 
>st  sich  verändert,  keine  ununterbrochene  und  gleichförmige  Be- 
*ung  mittheilen  O;  das  erste  Bewegende  ist  demnach  ein  sol- 
s,  dessen  Wesen  die  Möglichkeit  des  Andersseins  ausschliesst, 
ist  schlechthin  nothwendig,  und  eben  diese  seine  absolute  Noth- 
idigkeit  ist  der  Zusammenhalt  der  Welt  *).  Unveränderlich  aber 
I  die  Ursache  einer  ewigen  Bewegung  kann  nur  das  Unkör- 
liche  sein,  denn  das  Unkörperliche  allein  ist  keiner  Veränderung 
ig  *),  alles  dagegen,  was  einen  Stoff  hat,  ist  der  Bewegung 
I  dem  Wechsel  unterworfen  4),  kann  sich  so  oder  anders  ver- 
ten  6) ;  alles  Körperliche  ferner  hat  eine  Grösse,  und  jede  Grösse 
begrenzt,  das  Begrenzte  aber  kann  unmöglich  eine  unendliche 
rkung,  wie  die  ewige  Bewegung,  hervorbringen,  da  Bewegtes 
wenig  eine  unbegrenzte,  als  Unbegrenztes  eine  begrenzte 
ift  hat  6).  Das  erste  Bewegende  muss  also  schlechthin  un- 
perlich,  untheilbar  und  ausser  dem  Räume,  ohne  Bewegung 
den  und  Veränderung,  es  muss  mit  Einem  Wort  die  absolute 
rklichkeit,  die  reine  Energie  sein  7);  woraus  dann  auch  wieder 


1)  Phys.  VIII,  6.  259,  b,  22.  c.  10.  267,  a,  24  ff. 

2)  Metaph.  XII,  7.  1072,  b,  7:  MtA  8'  toxi  xi  xtvoöv  «fco  ixfvijTovSv,  frspvsia 
toüto  oix  e\3fyeTat  aXXto;  fyeiv  oö8«(i5s  •  •  #  «vÄyxij«  «P«  toxW  ov  xat  fj  ocviyxT) 
tu;  (d.  h.  sofern  es  nothwendig  ist,  ist  es  gut,  denn,  wie  diess  sogleich  er- 
rt  wird,  seine  Notwendigkeit  ist  weder  eine  Äussere  noch  eine  blos  re- 
ye,  sondern  die  absolute,  das  ja»)  t\5t/4|x«vov  aXXto;,  iXX'  oxX&<  avavxal6v)  .  . 
&tadtr,5  apa         TjptrjTat  b  oOpavbc  xa\  i\  ^uai?. 

3)  Wie  diess  nach  dem  Früheren  keine«  Beweises  mehr  bedarf.  Alle  Ver» 
erung  ist  ja  Uebergang  von  der  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit;  dieser  Ueber- 
ig  ist  nur  da  abgeschnitten,  wo  kein  Stoff,  mitbin  kein  6uva|xti  8v  ist.  Vgl. 
ser  S.  250,  1  auch  Phys.  VI,  4,  Anf.  den  Nachweis,  dass  alles,  was  sich  ver- 
iert,  theilbar  sein  müsse.  So  werden  wir  auch  finden,  dass  die  Seele  an  sieh 
>st  unbewegt  sein  soll. 

4)  Phys.  Vni,  6.  269,  b,  18.  Vgl.  vor.  Anm.  und  S.  266,  1. 

6)  Metapb.  XII,  6.  1071,  b,  20  vgl.  VII,  7.  1032j  a,  20.  c.  10.  10*6,  a,  26. 
8.  1060,  b,  6  ff. 

6)  Phys.  VIII,  10.  266,  a,  10  ff.  267,  b,  17.  Metaph.  XII,  7,  Sehl. 

7)  Metaph.  XII,  6.  1071,  b,  16  ff.  o.  7.  1072,  b,  8.  c  8.  1074.  a,  86.  e.  9. 
f4,  b,  28.  IX,  8.  1050,  b  vgl.  d.  vor.  u.  d.  folg.  Anm.  De  coelo  I,  9.  279,  % 

£rfl>  gfc  toö  oOpocvoÜ  8ßctxTOi  8ti  oöt'  tVrcv  oute  IvSfygxai  ftvckOat  ocÜp.a.  ^avtpbv 
:  o-i  oute  töxoc  oScs  xcvöv  o8xs  xpövcc  eoVw  efroÖev  Siönsp.ouY  (V  x6nta  xcanü 
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umgekehrt  mittelst  des  Satzes,  dass  alles  Vielfache  einen  9| 
habe,'  auf  die  Einheit  des  obersten  Princips  und  des  von  ihm 
wegten  zurückgeschossen  wird  O-  Der  Grund  aller  Bew< 
oder  die  Gottheit,  ist  mithin  überhaupt  das  reine  Wesen,  die 
sohlte  Form  (to  ti  eivat  to  7rpüVrov),  die  schlechthin  unH 
perliche  Substanz.  Diese  ist  aber  das  Denken.  Nicht  allein] 
körperlichen  Dasein  ist  die  Form  an  den  Stoff  gebunden,  m 
dem  auch  die  Seele  hat  eine  wesentliche  Beziehung  zum  Lei 
nur  das  reine,  für  sich  seiende  Denken  ist  frei  von  aller  Md 
rialitat.  Nur  im  Denken  ist  auch  eine  vollkommene  Thätigkd 
Weder  die  hervorbringende  (ttoiy)tlxtO,  noch  die  handelnde  (rJ 
TtxO)  Thaügkeit  ist  vollkommen,  weil  beide  ihren  Zweck  aus 
sich  haben,  und  insofern  gleichfalls  eines  Stoffes  bedürfen  j 

ft^puxsv,  oute  yj/^vo;  aÜTa  rotEt  yrjpijxEtv,  oü§'  &rt\v  ouöevo;  ou$E(ita  gi£TsßoAJ)  ^ 
uxlp  tt)v  l^uiixzu»  TETotYuivtov  ^opav,  aXV  av«XXo(«oTa  xat  axaOr]  "ri^v  apia-TTjv  vjm 
C<i>^v  xa\  T7]V  auTotpxEOT&rqv  SiocteXeI  Tovanavra  aluva.  Nach  einigen  Bemerkung 
über  den  Ausdruck  a?o>v  fahrt  sodann  Aristoteles  fort:  to  tou  t:*vtos 
teao$  xofc  tb  tov  novTa  ^pövov  xa\  t)jv  a^eiptav  jeeptr/ov  t&o;  a?«uv  tVnv ,  ab©  fl 
«\  eTvou  elXi)?6>;  t$jv  fauvuuiav ,  £0&vaTO(  xa\  8ek>s.  oOev  xa\  Totfc  aXXot$  Elstra 
toI*  iUv  axptßEVccpov  to1$  8'  au.aup<os,  to  e7vou  te  xa\  Cjjv.  So  sei  ja  anerkannt,  ll 
die  höchste  Gottheit  (to  OeIov  «5v  to  rpwTov  xae  axpÖTarov)  unveränderlich  «ll 
müsse,  oute  yip  aXXo  xpelTTÖv  eoriv  o  Tt  (Nominat.)  xtvrJoEt  . . . ,  out*  c/zi  crSjj 


©Mv,  out*  EvSefc  tu>v  outou  xaXwv  ou8evö<  emotiv.   Ob  diese  Schilderung 
auf  das  erste  Bewegende  oder  das  erste  Bewegte  (die  Äusserste  Himmelsspall! 
zu  bezichen  sei,  darüber  waren  schon  die  alten  Ausleger  gethcilter  Meinaj 
nach  Simpl.  z.  d.  8t.  gab  Alexander,  und  so  wohl  auch  seine  pcripateüsdl 
Vorgänger,  der  zweiten,  die  jüngeren  (neuplatonischen)  Excgeten  der  erst 
Erklärung  den  Vorzug.  Für  Alexanders  Ansicht  scheiuen  im  Folgenden  >! 
Worte:  xa\  otrcauixov  8ij  xivTjatv  xivsiTat  EuXöytoc  zu  sprechen,  in  denen  das  xt**: 
mit  einigen  der  von  Simpl.  benützten  Handschriften  in  xive!  zu  vcrwawfcl 
wegeu  des  Weiteren  kaum  angeht;  indessen  kann  als  Subjekt  hiefür  fuglij 
6  oopavb*  ergänzt  werden,  wenn  auch  im  Vorhergehenden  Ton  der  Gottheit  J 
sprochen  wurde.   Dicss  aber  müssen  wir  desshalb  annehmen,  weil  der  G«d 
stand  dieser  Erörterung  ausdrücklich  als  das  bezeichnet  wird,  was  i£w  to5 
pavou,  foctp  ttjv  £€<i>t£tu>  epopiv  ist,  als  das  Unkörperliche,  Unbewegliche,  4| 
umfassende,  das  Qetov  zpo>xov  xa\  axpoTaTov,  der  Grund  alles  Seins  und  Ltbsi 

1)  Metapb.  XII,  8.  1074,  a,  31:  ort  oe  elg  oupavbt,  ©avEpoV  tl  yip  sXd 
oupavot  toiTRip  avOpurot,  eVcou  ftOEi  pia  ^  7csp\  fxaarov  ap^f) ,  iptOpä  oe  soll 
aXX'  8sa  aptOjifi>  icoXXa,  SX»)V  fytr  *fe  W  ^Y°S      *  «ätos  rcoXXtuv  . .  t o  oi  ~ 
eTvou  oäx  fyet  fcXijv  to  xp&Tov  ^vTtXs'^eta  f^P* 

2)  Eth.  N.  X,  7.  c.  8.  1178,  b,  8  ff.,  wo  ausgeführt  wird,  dass  man  J 
Gottheit  keine  praktische  Thätigkeit  anschreiben  könne;  Polit  VH,S,Sd 
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s  höchste  Wesen  aber  hat  keinen  Zweck  ausser  sich,  weil  es 
fest  der  letzte  Zweck  ist  0-  Auch  im  Denken  freilich  ist  noch 
•  Möglichkeit  von  der  Wirklichkeit,  die  Fähigkeit  zu  denken  von 
'i\  wirklichen  Denken  (der  $Eo>p(a)  zu  unterscheiden.  Auf  die 
ttheit  jedoch  kann  dieser  Unterschied  keine  Anwendung  fin- 
n,  denn  in  ihr  kann  keine  Möglichkeit  sein,  die  nicht  zur 
irklichkeit  herausgearbeitet  wäre,  wie  es  denn  auch  im  Men- 
len  nur  seine  endliche  Natur  ist,  die  ihm  eine  ununterbro- 
ene  Denkthätigkcit  unmöglich  macht;  ihr  Wesen  kann  nur  in 
aufhörlicher,  nie  schlummernder  Betrachtung,  in  schlechthin  voll- 
deter  Thatigkeit  bestehen  *)>  und  diese  Thatigkeit  kann  sich 
rht  verändern,  denn  für  das  Vollkommene  wurde  jede  Verän- 
rung  ein  Verlust  an  Vollkommenheit  sein  s).  Gott  ist  also  die 
solute  Denkthätigkcit,  und  eben  sofern  er  diess  ist,  ist  er  der 
solut  Wirkliche  und  Lebendige,  und  der  Urquell  alles  Lebens  *)• 
as  ist  aber  der  Inhalt  dieses  Denkens?  Alles  Denken  erhält 


coelo  II,  12.  292,  a,  22.  gen.  et  corr.  I,  6.  323,  a,  12  ff.  (es  könne  dem  Un- 
wregten  kein  izotftv  beigelegt  werden,  da  dieses  im  Gegensatz  gegen  ein  jc&o- 
*  stehe).  Vgl.  S.  124,  4. 

1)  De  coelo  II,  12.  292,  b,  4:  Toi  8'  »>>?  iptTra  r/ovTt  ouOkv  8s1  rrpafcfos-  ?»t« 
•j  auTo  to  ©5  ?vcxa,  Jj  8e  Kpa£t$      «Vctv  Iv  8uakv,  orav  xot  &5  fvsxa    xa\  to  tou- 

'  feTvEXS. 

2)  Eth-  N.  X,  8.  1078,  b,  20:  tcT>  8J)  ftovri  toü  T.pSrnm  «yatpoujx^vou,  hi  8k 
XXov  toü  routv,  Tt  XxtKrcat  «Xfjv  Ocwpta;  oVre  J)  tou  8eou  iVp^eta,  p.axaptÖT?)Tt 
;?Epouaa,  öccopr^r.xJ;  av  eoj.  xa\  Ttuv  avQpw;:(vtov  8ij  TaoTr,  au^viTCotTt)  e08au«>- 
uitaTT,.  Mctaph.  XII,  7.  1072,  b,  14:  Sta^fi)  8'  cVrtv  [ti">  7tpu>T».>  xtvovvrt]  ofa 
ipimfj  (itxp'ov  y  po*vov  7j[i.tv  •  oCt<o  yap  <xe\  t'xelvo  iniv  . . .  «Vpyfl  8e  [o  vo5$]  ey tw 

ve^r^v]  . . .  tl  ouv  outw?  eu  t/et,  co;  Jjj«T?  roTe,  i  6eb;  ae'i,  6au(xa<rr^v  •  et  8i  |i«X- 
<,  ret  OawjiaatioTspov •  eyet  8t  J>8{.  xa\  £<u9)  ülyt  uiripyer  fj  yap  vou  eVpyeta  C»oJj, 
Tvo$  8l  »j  eVp^sia.  c.  9.  I074,  b,  28:  man  könne  sich  das  göttliche  Denken 
der  ruhend,  noch  auch  im  blossen  Potenzanstande  befindlich  denken,  denn 
if(  vo>,t!?  (aktuelles  Denken)  eVrtv,  iXXa  Süvajx:;,  suXoyov  fcircovov  iftai  to  «uv- 
aireTi  t»){  vot[<j£id;  (vgl.  IX,  8,  oben  256,  l).  Ebd.  Schi,  (nach  Boritz):  wie 
s  discursive  menschliche  Denken  (4  ivOotontvo*  voö;  b  twv  ovv8itwv)  sich  in 
izelnen  Augenblicken  ▼erhalt,  wenn  es  das  Gute  nicht  an  dem  oder  jenem, 
ndern  als  Einheit  anschaut:  oöt«o$  8'  fyti  au-rfj  afoijc  j)  vör(<jt?  tov  äitavra  cetöva, 

3)  Metaph.  XII,  9.  1074.  b,  25:  8JjXov  tofvuv  ort  tb  eetfoaTov  xa\  TtjAttiTOtrov 
Ci  xA  oO  (icTaßoXXtc  £?;  X^P0V  Y*P  ^  |A£~aßoX^  xot  xtvrjai?  Tt;  ffii\  to  tocoutov. 

4)  Metaph.  XII,  7.  1072,  b,  28:  ?«[xev  8e  tov  6sbv  ef>at  C&ov  itötov  apwrov, 
ret  xa\  a?wv  ouvr^Jj?  xA  afoto<  inapyet  tö  öeto*  touto  yap  6  Oiö;.  De  coelo 
,  3.  286,  a,  9 :  OeoQ  8'  «'vspyeta  a6avaaia  -  touto  81  ^ar\  £«oi)  i(8to;. 
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seinen  Werth  vom  Gedachten,  das  göttliche  Denken  aber 
ihn  von  nichts  ausser  ihm  Liegendem  erhalten,  und  nichts  a 
res,  als  das  Beste,  zum  Inhalt  haben;  das  Beste  aber  ist  no 
selbst  *)•  Gott  denkt  mithin  sich  selbst,  und  sein  Denke 
Denken  des  Denkens  *) ;  so  dass  also  im  göttlichen  Denken, 
diess  beim  reinen  Geist  nicht  anders  sein  kann,  das  Denken 
sein  Gegenstand  schlechthin  zusammenfällt3)*  Dieses  wandd 
Beruhen  des  Gedankens  in  sich  selbst,  diese  unthcilbare  Eil 
des  Denkenden  und  Gedachten  ist  die  absolute  Seligkeil  Gölte 
Diese  Saetze  des  Aristoteles  über  den  göttlichen  Geist  eaJ 


1)  Noch  weniger  kaiin  natürlich  ein  durch  Anderes  hervorgerufener  A 
in  Gott  sein;  daher  der  8ata  (Eth.  N.  VIII,  9.  1158,  h,  35.  1159,  4,  b«ti 
ter  End.  VII,  3  und  aus  dieser  Schrift  M.  Mor.  II,  11.  1208,  h,  27),  dut 
Gottheit  nicht  liebe,  sondern  nur  geliebt  werde,  das«  zwischen  ihr  uod 
Menschen  wegen  ihres  alheugrossen  Abatands  von  denselben  keine  fiXls  * 
finde. 

2)  Metapb.  XII,  9.  1074,  b,  17:  eett  vap  (jlt^Gev  voll,  xt  av  eoj  xb  esp'ov 
iyti  tx>7itip  av  tl  o  xaQsüotav  eixe  votf,  xouxou  8'  aXXo  xtfptov,  .  .  .  oöx  «v  f,  «f 
ouata  inj*  St«  -jap  xou  voeIv  xb  xiptov  auxö  urcap^tt.  exi  8e  .  .  .  xt  vocl;  ?4  ykf  * 
auxbv  fxepöv  xt.  ...  rcöxtpov  oSv  8ta?£pst  xt  ouöev  xb  voilv  xb  xaXbv  tb  tjj 
t)  xa\  axorcov  xb  8tavoefo6at  JC£p\  eVwv;  8i}Xov  xotvov  u.  s.  w.  (s.  277,  S).  Z. 
wenn  der  vou«  als  solcher  nur  das  Vermögen,  «u  denken,  wftre,  SijXov,  Stii 
xi  «v  iTi)  xb  xuauu  xspov  ^  b  vou<,  xb  vood|Uvov  xat  yap  xb  voetv  xat  fj  vdijot*  i*i 
xot  xb  x.e{p«rrov  vooüvxr  wox'  cl  ?iuxxbv  xouxo,  . . .  oux  av  iTij  xb  aptaxov  jj 
a&xbvipavoel,  tfotp  i«\  xb  xpaxtaxov,  xa\  eaxtv  vöijat«  vot{<juo<  vör^t;.  c  7. 
b,  18:  ^  Se  vöijgtf  $j  xa6*  aurrjv  (das  reine  Denken)  xou  x«6'  ouxb  ap{?xou  (sc. 
xa\  7]  uiXtara  xoO  piaXtirra'  auxbv  8s  voit  o  vou?  xara  [AstaX^^tv  xou  votjxoÖ' 
vap  YtYvexat  6tYY«vü>v  xat  voäv,  cSaie  lau'xbv  vou$  xat  votjxov.  De  an.  III,  6.  i 

b,  24:  tl  8c*  xwi  eVctv  ivavxtov  xwv  aixuov,  auxb  iauxb  yivwoxei  xa\  cvcfT*^ 
xat  y^wptTCÖv. 

3)  8.  vor.  Anm.  u.  Metaph.  XII,  9  :  f  otvsxat  8'  oe\  aXXou  f,  6fftar>ijxj|  a.  & 
3J  «t1  e\(cov  fj  iJTtJT^jjLTj  xb  7cpaY|ia;  e*fc  piv  xwv  jcotijxixwv  oveu  SXt}s  ouok  xi 
x(  ^v  eTvai,  Ik\  8e  xwv  8eu>pi)xtx«ov  b  Xöyo<  xb  jepayjAa  xa\  jj  v^rjai?.  ofy  ^01i 
ovxo<  xou  vooupLtvou  xa\  xou  vou,  5aa  pL$)  CXtjv  fyei  xb  auxb  wxat,  xat  ^  " 
vooujitvou  |ita.  De  an.  III,  4,  Schi.  (vgl.  o.  5.  c  7,  Anf.):  cxfc  yip  tw»  » 
5Xij{  xb  oOxö  £oxt  xb  voouv  xa\  xb  vooü(uvov. 

4)  Metaph.  XII,  7.  1072,  b,  14:  8taYWY^  8'  lox\v  ota  aptro)  (itxpbv  xf* 
Tjjitv  u.  8.  w.  Z.  27:  e'vc'pYCta  8e  ^  xaO1  aux^jv  ixetvou  [xou  voö]  ^o>^  aptaxi)  xat*& 

c.  9.  a8tatprrov  Jtav  xb  ijlt)  e^ov  SXijv  . . .  ouxto<  8'  syst  atixij  a6xij(  ^  vöijati  x»v  i*^ 
aleuva.  Etb.  N.  VII,  15.  1154,  b,  25:  ei  xou  ij  ^üat?  «cXij  saj,  ia  ^  «jixr, 
48(oni  iaxat-  8tb  b  6eo«  m\  ^av  xa\  a*Xijv  Xa(p€t  ^oovriv.  Vgl.  Polit  VII,  1. 1« 
b,  23.  S.  277,  2.  4.  275,  7.  | 
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die  erste  wissenschaftliche  Begründung  des  Theismus,  sofern 
r  zuerst  die  Bestimmung  der  selbstbewussten  Intelligenz  in  Gott 
ht  blos  aus  der  religiösen  Vorstellung  aufgenommen,  sondern 

den  Principien  eines  philosophischen  Systems  folgerichtig  abge- 
et  wird.  Zugleich  kommt  aber  auch  hier  schon  die  Schwierigkeit 
n  Vorschein,  deren  Lösung  die  letzte  Aufgabe  aller  theislischen 
•kulation  ist,  den  GotlesbegrifT  so  zu  bestimmen,  dass  weder  die 
sönliche  Lebendigkeit  Gottes  über  seiner  wesentlichen  Verschie- 
iheit  von  dem  Endlichen,  noch  diese  über  jener  verloren  geht, 
stotcles,  um  dieser  Forderung  zu  genügen,  will  die  Gottheit 
ar  als  selbstbewussten  Geist  gefasst  wissen;  dagegen  soll  nicht 
s  der  Leib  und  das  sinnliche  Seelenleben,  sondern  auch  die  Wil- 
sthätigkeit,  ja  auch  alles  Denken  eines  Andern,  ausser  ihr  selbst, 
i  ihrem  Wesen  ausgeschlossen,  und  nur  die  Selbstbetrachtung 

ihre  eigenthümliche  Thatigkeit  übrig  gelassen  werden;  denn 
nn  er  da  und  dort  von  einem  Thun  oder  Schaffen  Gottes  zu 
len  scheint  ')>  ist  diess  nur  Sache  des  Ausdrucks.  Diese 
sung  befriedigt  jedoch  keineswegs.  Denn  einerseits  gehört  zum 
-sönlichen  Leben  die  Thatigkeit  des  Willens  ebenso  wesentlich, 

die  des  Denkens;  andererseits  ist  auch  dieses,  als  persönliches 
rächtet,  immer  im  Uebergang  von  der  Möglichkeit  zur  Wirklich- 
t,  in  der  Entwicklung  begriffen,  es  ist  ebenso  durch  die  Verschie- 
lheit  seiner  Gegenstände,  wie  durch  den  Wechsel  der  geistigen 
stände  bedingt;  indem  Aristoteles  diese  Bedingungen  aufhebt, 
i  die  Thatigkeit  der  göttlichen  Vernunft  auf  ein  durchaus  ein- 
ziges, durch  keinen  Wechsel  und  keine  Entwicklung  belebtes 
nken  ihrer  selbst  zurückführt,  so  geht  in  dieser  Abstraktion  der 
grifF  der  Persönlichkeit  wieder  unter. 

Keine  geringere  Schwierigkeit  ergiebt  sich  auch,  wenn  wir  die 
irksamkeit  Gottes  auf  die  Welt  in's  Auge  fassen.  Da  das  höchste 
2sen  schlechthin  unbewegt  sein  soll,  und  weder  schaffend  noch 
idelnd  thatig  ist,  so  scheint  ihm  auch  keine  Einwirkung  auf  ein 

1)  Wie  Polit  V1J,  3.  1325,  b,  28,  wo  aber  die  s.oäfo  Gottes  auadrücklioh 
'seine  olxtfat  xpa&tc,  im  Unterschied  von  den  tfrimptxai  npa&i(  beschränkt, 
i  Wort  also  in  demselben  weiteren  8inn  genommen  wird,  wie  Eth.  N.  VII 
(vor.  Anm.)  nnd  vorher  Z.  21.  1325,  a,  21.  De  cuelo  I,  4,  Schi.:  6  ok  6tö< 
fj  9t»ot(  otöh  {aottjv  notofoiv,  wo  schon  da»  8eb$  im  populäreren  Sinn  = 
n;  steht 
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Anderes  möglich  zu  sein;  da  es  andererseits  das  erste  Beweg« 
ist,  ist  sie  nothwendig.  Hier  tritt  nun  die  früher  CS.  263)  erwä! 
Vorstellung  ein,  wornach  die  Form,  ohne  sich  selbst  zu  beweg 
eine  Anziehungskraft  auf  den  Stoff  ausübt,  so  dass  dieser  si 
entgegenbewegt.  „Gott  bewegt  die  Welt  also:  was  begehrt 
gedacht  wird,  bewegt,  ohne  sich  zu  bewegen.  Dieses  beides  I 
ist  auf  der  höchsten  Stufe  dasselbe  (der  absolute  Gegenstand J 
Denkens  ist  ebendamit  das  absolut  Begehrens werihe,  das  G 
schlechthin);  denn  Gegenstand  des  Verlangens  ist  das  anscheint 
Schöne,  ursprünglicher  Gegenstand  des  Wollens  das  wirklich  Scbö 
das  Begehren  aber  hat  in  der  Vorstellung  (vom  Werth  des  Gejn 
Stands)  seinen  Grund,  nicht  diese  in  jenem.  Das  Erste  mithit1 
der  Gedanke.  Das  Denken  aber  wird  vom  Denkbaren  bewegt, 
und  für  sich  denkbar  aber  ist  nur  die  eine  Reihe  *),  and  in  die 
ist  das  Erste  das  Wesen,  und  zwar  das  einfache  und  schteehil 
wirkliche".  „Die  Zweckursache  bewegt  wie  das  Geliebte,  das  (i 
ihr)  Bewegte  aber  bewegt  das  Uebrige"  *)•  Gott  ist  also  das  eri 
Bewegende  nur  sofern  er  der  absolute  Zw  eck  der  Welt  ist,  gleiq 
sam  der  Regent,  dessen  Willen  Alles  gehorcht,  der  aber  nicht ! 
Hand  anlegt 8).  Dieses  aber  ist  er  dadurch,  dass  er  die  abs 
Form  ist.  Wie  die  Form  überhaupt  die  Materie  dadurch 
dass  sie  dieselbe  sollicitirt,  sich  aus  der  Möglichkeit  zur  Wirk 
keit  zu  entwickeln ,  so  kann  auch  die  Wirksamkeit  Gottes  auf 
Welt  keine  andere  sein.  So  fügt  sich  nun  allerdings  diese 
aufs  Beste  in's  Ganze  des  Systems  ein,  ja  sie  bildet  den  eigentli 
Schlusspunkt  der  Metaphysik,  da  in  ihr  erst  die  ursprüngliche 
heit  der  formalen,  der  bewegenden  und  der  Zweckursache  und 
Verhältniss  zur  materiellen  vollständig  zu  Tage  kommt;  nur  um 

1)  N<wjT$)  8c  f]  lispct  gustoi/ux  xa6*  afiTijv.  Unter  dieser  htpa  ovaroqjs 
wie  die  neueren  Aasleger  richtig  bemerken,  and  auch  aus  Z.  35  erhellt,  ^ 
Reihe  des  Seienden  oder  des  Guten  zu  verstehen.  Der  Ausdruck  bezieht  sW 
auf  die  pythagoreisch  -  platonische  Lehre  von  den  durch  Alles  sich  hinderet 
siehenden  Gegensätzen  des  Seienden  und  Nichtseienden,  Vollkommenen  M' 
Unvollkommenen  u.  s.  w.,  welche  Arist.  besonders  in  der  'ExXovfj  twv  'E«*^" 
(s.  o.  S.  49)  entwickelt  hatte,  und  auch  sonst  öfters  berührt;  vgl.  Jfettpn-1* 
2.  1004,  a,  1.  IX,  2.  1046,  b,  2.  XIV,  6.  1093,  b,  12.  I,  6.  986,  a,  23.  Pbj*ffi 
2.  201,  b,  25.  I,  9.  192,  a,  14.  gen.  et  corr.  I,  8.  319,  a,  14. 

2)  Metaph.  XII,  7.  1072,  a,  26.  b,  8  und  dazu  Bositz  und  SchwSöW** 

3)  Vgl.  Metaph.  XII,  10,  Anf.  und  Schi. 
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II  icher  tritt  aber  auch  hier  die  schwache  Seite  der  aristotelischen 
Liramungen  über  dieses  Yerhältniss  heraas.  Ausser  dem  Mysti- 
jn  und  Unklaren  der  Vorstellung  von  einem  Verlangen  des  Be- 
xten nach  dem  Bewegenden  zeigt  sich  diess  auch  noch  in  einer 
teren  Bestimmung.  Wir  haben  oben  gesehen ,  dass  Aristoteles 
immt,  das  Bewegte  müsse  immer  vom  Bewegenden  berührt 
den,  und  diese  Annahme  ist  ihm  auch  schon  wegen  der  spater 
h  za  erörternden  Behauptung,  dass  die  räumliche  Bewegung  die 
p ränglichste  sei,  Bedürfniss.  Das  Gleiche  muss  nun  auch  vom 
haltniss  des  ersten  Bewegenden  zur  Welt  gelten,  wie  diess  auch 
er  Philosoph  ausdrücklich  sagt2).  Nun  sucht  er  freilich  die  Vor- 
ilung  eines  räumlichen  Zusammenhangs  aus  diesem  Begriff  zu 
fernen:  denn  theils  gebraucht  er  den  Ausdruck  „Berührung"  in 
rbindungen,  in  denen  er  offenbar  nicht  ein  räumliches  Zusam- 
nsein,  sondern  nur  überhaupt  eine  unmittelbare  Beziehung  zweier 
ige  bezeichnen  soll  8);  theils  behauptet  er  auch  4),  das  Bewegte 
rde  zwar  vom  ersten  Bewegenden  berührt,  nicht  aber  dieses 
i  jenem.  Ist  aber  schon  dieses  ein  Widerspruch,  so  kommt  die 
rstellung  des  raumlichen  Daseins  noch  auffallender  in  der  weite- 
i  Bestimmung  herein,  dass  Gott  die  Welt  von  ihrem  Umkreis  aus 
Bewegung  setze.  Da  nämlich  die  ursprünglichste  Bewegung 
erhaupt  die  räumliche  sein  soll 5),  von  den  ursprünglichen  Be- 
dungen im  Raum  aber  keine  schlechthin  stetig  und  gleich- 
issig  ist,  als  die  Kreisbewegung  6),  so  kann  die  Wirkung  des 
sten  Bewegenden  auf  die  Welt  zunächst  nur  darin  bestehen,  dass 
ihre  Kreisbewegung  hervorbringt 7).  Diess  könnte  es  nun ,  nach 

1)  Worauf  schon  Theophrast  Metaph.  c.  2. 310, 24  Br.  aufmerksam  macht: 
fyeot;,  otXXti>c  ts  xok  tou  ap-aroy,  juta  <|»u/?fc,  . ..  ep^uy'  5v  vtt  ?a  xtvbupisva. 

ähnlich  fragt  spater  Proklus  in  Tim.  82,  A.  (vgl.  Schräder  Arist.  de  volunt. 
ctr.  Branden b.  1847.  8.  15,  A.  42):  tl  ydp  £pä  6  xÖ9(xo;,  u>$  ^ptjai  xat  'AptaTot^- 
toü  voö  xcä  xivtfcau  jcpbs  autbv,  jr<58«v  eyei  Taürrjv  tJjv  ef  eatv ; 

2)  Gen.  et  corr.  I,  6.  323,  a,  20.  Phys.  VIII,  10.  266,  b,  25  fT. 

3)  Metaph.  XII,  7.  1072,  b,  20.  IX,  10.  1051,  b,  24  (s.  o.  278,  2,  135,  4); 
•L  Do  an.  I,  3.  407,  a,  15  ff.  Theophr.  Metaph.  c.  8.  319,  2  Br.:  sOto»  tw  v«T» 

4)  Gen.  et  corr.  a.  a.  O.  s.  0.  269,  3. 

5)  Phys.  VIII,  7.  9;  8.  u. 

6)  Ebd.  c.  8.  f.  De  coelo  I,  2.  Metapb.  XII,  6.  1071,  b,  10. 

T)  Phys.  VIII,  6,  Schi,  c  8,  Schi.  Metaph.  XII,  6,  Schi.  c.  8.  1073,  a,23ff. 
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Aristoteles,  entweder  vom  Mittelpunkt  oder  vom  Umkreis  der 
aus,  denn  diese  beiden  Orte  sind  die  beherrschenden  («ft»! 
ganzen  Bewegung;  er  giebt  jedoch  der  zweiten  Annahme  des 
den  Vorzug,  weil  sich  der  Umkreis  offenbar  schneller  bei 
als  das  Mittlere,  das  aber,  was  dem  Bewegenden  am  Näci 
ist,  sich  am  Schnellsten  bewegen  müsse  l>  Dabei  konnte  ei 
wohl  dem  Vorwurf,  dass  er  die  Gottheit  in  einen  bestim 
Raum  versetze,  durch  seine  Ansicht  vom  Räume  zu  entg 
glauben,  derzufolge  (s.  u.)  das,  was  jenseits  der  Grenze  der 
ist,  nicht  mehr  im  Raum  sein  soll.  Wir  indessen  wurden  Ji 
Grund  natürlich  nicht  gelten  lassen.  Wie  ferner  der  Gottbei 
Verhaltniss  zu  sich  selbst  nur  die  einförmige  Thätigkeil  eines  du 
aus  gleichmassigen  Sichselbstdenkens  übrig  blieb,  so  wird  ih 
Verhaltniss  zur  Welt  nur  die  ebenso  einfache  Wirkung  zugescb 
ben,  die  Kreisbewegung  derselben  hervorzubringen.  Dass  sich 
dieser  einfachen  und  gegensatzlosen  Wirkung  der  Reichtbum 
endlichen  Seins,  die  Mannigfaltigkeit  seiner  unendlich  gespaile 
und  gelheilten  Bewegung  nicht  erklären  lasse,  hat  in  Betreff 
Himmelskörper  Aristoteles  selbst  ausgesprochen,  unddesshaJboe 
dem  ersten  Bewegenden  noch  eine  Anzahl  weiterer  gleichfalls  e; 
ger  Substanzen  angenommen ,  von  welchen  er  die  eigenthümiid 
Bewegungen  der  Wandelsterne  herleitet  *)•  Das  Gleiche  muss  ai 
von  jeder  eigenthümlichen  Bewegung  und  allen  besonderen  Eigf 
Schäften  der  Dinge  überhaupt  gelten:  durch  das  erste  Beweget 
können  sie  nicht  hervorgebracht  sein,  denn  dieses  übt  auf  die  W 
nur  jene  Eine  allgemeine  Wirkung  aus,  wir  müssen  uns  somit « 
einer  besonderen  Ursache  für  sie  umsehen  3).  Nur  wird  es  nii 
genügen,  in  dieser  Beziehung  wieder  nur  auf  solches  zu  verweifl 
dessen  Wirkung  gleichfalls  allgemeiner  Art  ist,  wie  die  Neig« 
der  Sonnen-  und  Planetenbahn,  aus  welcher  Aristoteles  den  Wer 


1)  Pbys.  VIII,  10.  267,  b,  6.  De  coelo  I,  9.  279,  a,  16  ff.  (s.  o.  275, ' 
Daher  die  Behauptung  (Sext.  Math.  X,  33.  Hypotyp.  III,  218),  Gott  sei  * 
Aristoteles  to  ic^pa;  toü  oOpavoO. 

2)  Metaph.  XII,  8.  1073,  a,  26.  Das  Genauere  hierüber  K.  3. 

3)  Metapb.  XII,  6.  1072,  a,  9:  wenn  die  GleicbmHssigkeit  des  WcW*J> 
möglich  sein  soll  (das  raptiföco  Z.  10  balle  ich  mit  Schweulkr  für  ein  uolcbt 
Einschiebsel),  Set  xt  ui  fi&eiv  <o<awTü>c  fopfoCv.  tl  U  pzXlu  y^vsai«  xatftof*^' 
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des  Entstehens  und  Vergehens  herleitet  0»  das  Eigentümliche 
ss  Dings  und  seiner  Bewegung  wird  sich  vielmehr  nach  allem 
1er  Erörterten  nur  auf  seine  individuelle  Form,  auf  das  Wesen 
.  die  Natur  dieses  bestimmten  Gegenstandes  zurückführen  lassen  *)• 
welches  Yerhultniss  sollen  nun  aber  diese  besonderen  Formen, 
tche  in  den  endlichen  Dingen  als  schaffende  Kräfte  thütig  sind 
l  ihr  eigenthümliches  Wesen  ausmachen ,  zu  der  höchsten  Form 
1  der  ersten  bewegenden  Kraft,  zur  Gottheil,  gesetzt  werden? 
vndis  glaubt,  Aristoteles  habe  sich  unter  denselben  die  ewigen 
danken  der  Gottheit  gedacht,  deren  Selbstentwickluntr  die  Ver- 
lerung  der  Einzelwesen  herbeiführe,  und  deren  harmonische 
3chselbeziehung  durch  die  Einheit  ihres  letzten  Grundes  verbürgt 
*).  Allein  diese  Annahme  hat  Vieles  gegen  sich.  Auf  aristolc- 
;he  Aassagen  kann  sie  sich  nicht  berufen  4),  und  mit  der  unzwei- 


1)  Gen.  etoorr.  II,  10.  336,  a,  28;  auch  hierüber  wird  K.  8  weiter  xu 
•eeben  sein. 

2)  Die  Substanz  jedes  Diugs  »oll  ja  in  seiner  Form  liegen  (s.  o.  S.  259  f.), 
c  Substanz  aber  Einzelsubstanz  (S.  228  ff.),  und  jedes  Ding  nur  aus  seinen 
enthümlichen  Gründen  zu  erklären  sein  (S.  170,  3.  173,  3). 

3)  Gr.-röm.  Phil.  II,  b,  676:  Um  die  aristotelische  Metaphysik  ganz  zu 
•stehen,  müssen  bedeutende  Mittelglieder  ergänzt  werden.  „Zwar  dass  alle 
»senheiten  auf  lebendige  göttliche  Gedanken  zurückgeführt  nnd  diese  als 
s  einfachen,  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Trflger  der  konkreten  Wesenheiten 
d  ihrer  Veränderungen  betrachtet  werden  sollen,  brauchte  wohl  kaum  aus- 
Schlich  ausgesprochen  zu  werden,  und  wird  durch  die  Frage  [Metaph.  XII, 
s.  o.  278,  2]  angedeutet:  erreichte  er  (der  göttliche  Geist)  nichts  durch  sein 
mken,  wo  bliebe  da  seine  Würde?  Auch  dürfen  wir  wobl  annehmen,  Ariato- 
ea  habe  —  ein  Vorläufer  der  Leibnitzischen  Monadenlehre  —  die  Veiändc- 
ngen  in  oder  an  den  Einzelwesen  auf  Selbstentwicklung  der  ihnen  zu  Grunde 
•gen den  göttlichen  Gedanken  und  die  Hemmungen  und  Störungen  in  dieser 
Jbstentwicklung  auf  ihr  Gebundensein  an  Stoff  oder  Vermögen,  die  harmo- 
schen  Wechselbeziehungen  in  den  Entwicklungen  der  verschiedenen  Einzel- 
nen, mit  Vorahnung  des  Begriffs  einer  liarmonia  praettabilila ,  auf  die  Ein- 
sit  nnd  Vollkommenheit  ihres  gemeinsamen  letzten  Grundes,  des  unbedingten 
»Ulichen  Geistes,  zurückzuführen  mehr  oder  weniger  bestimmt  beabsichtigt." 
gl.  8.  678,  wo  der  Mittelpunkt  der  aristotelischen  Theologie  in  der  Lehre  ge- 
lebt wird,  „dass  alle  Bestimmtheiten  der  Welt  auf  Kraftthätigkeiten  und  diese 
lf  ewige  Gedanken  Gottes  zurückzuführen  seien."  8.  677  unt.:  rWie  die  von 
ott  ausgegangenen  Kraftthätigkeiten,  mithin  auch  das  endliche  von  ihnen 
eseelte  Sein,  zu  ihm  zurückstreben  sollen,  begreift  sich  freilich  gauz  wobl." 

4)  Auch  die  Stelle  aus  Metaph.  XII,  9  enthält  nicht,  was  Brakius  in  ihr 


Digitized  by  Google 


284  Aristoteles. 

felhaflen  Lehre  des  Philosophen  lässt  sie  sich  in  mehr  als  Einer 
sieht  schwer  vereinigen.  Den  Gegenstand  des  göttlichen  Der 
kann  seiner  bestimmten  und  ausführlich  begründeten  Erklärung 
folge  nur  Gott  selbst  bilden;  die  endlichen  Dinge  können  nicht  blo 
diese  einzelnen  nicht  darin  vorkommen,  sondern  auch  die  Ai 
griffe  oder  Formen,  welche  das  innere  Wesen  derselben  ausmac 
müssen  ihm  fern  bleiben,  da  sie  doch  immerein  Anderes,  al 
selbst,  wären  und  tief  unter  dem  standen,  was  er  allein  dei 
kann,  dem  Göttlichen  und  Vollkommensten  l>  Die  Formen 
Dinge  umgekehrt  können  nicht  Gedanken  der  Gottheit  sein,  c 
die  Form  ist  nach  Aristoteles  die  Substanz  des  Dings,  Substanz  j 
ist  nur  das,  was  weder  an  noch  in  einem  Andern  ist  2):  Gedan 
können  keine  Substanzen  sein,  denn  sie  sind  in  der  Seele  als  ife 
Substrat  s).  Für  die  Vorstellung  ferner  von  einer  Selbstentwi 
lung  der  göttlichen  Gedanken  in  den  Dingen  fehlt  bei  Aristou 
jede  Analogie;  diese  Vorstellung  würde  vielmehr  dem  Satz  4)  | 
dersprechen ,  dass  im  göttlichen  Denken  keine  Veränderung,  I 
Uebergang  von  dem  Einen  zum  Andern  stattfinden  könne.  We 
sodann  Brandis  alle  Dinge  desshalb  dem  Göttlichen  zustrei 
lässt,  weil  die  von  Gott  ausgegangenen  Kraftthätigkeiten  zu  i 
zurückstreben ,  so  legt  Aristoteles  selbst  dieses  Streben  vielme 
wie  jede  Bewegung,  dem  StolTe  bei,  welcher  sich  mit  der  Form 
erfüllen  und  durch  sie  zu  ergänzen  begehre 5).  Nicht  der  schwic 
ste  Einwurf  gegen  seine  Ansicht  liegt  endlich  darin ,  dass  sie  si 


sucht.  Aristoteles  fragt  dort,  wie  es  sich  mit  dem  Denken  des  göttlichen  Qi 
stes  verhalte;  wenn  er  nichts  denke  (nur  so  darf  man  die  Worte:  eIte 
votf  übersetzen),  so  wäre  sein  Denkvermögen  so  werthlos,  wie  das  eines  Sehl 
fenden,  wenn  er  anderes,  als  sich  selbst,  denke,  wäre  der  Werth  desselben  »J 
diesem  seinem  Gegenstand  abhängig,  er  wäre  also  nicht  an  nnd  für  sich  selb 
das  Vollkommenste.  Dass  göttliche  Gedanken  das  Wesen  der  Dinge  ausmache 
ist  hiemit,  wie  mir  scheint,  nicht  angedeutet. 

1)  S.  o.  278,  2.  277,  3.  | 

2)  S.  o.  228  ff.  259  f. 

3)  Gerade  die  sWctJut)  wird  von  Aristoteles  als  Beispiel  dessen  geniao: 
was  sowohl  an  als  in  einem  Substrat  ist;  s.  o.  144,  1. 

4)  Oben  8.  277,  3. 

5)  Vgl.  S.  279  f.  238,  1,  263,  3,  und  über  die  Bestimmnng,  dass  die  fcj 
wegung  im  Bewegten,  mithin  im  Stofflichen,  ihren  Sitz  hat,  268,  3. 
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dem  ganzen  Charakter  des  aristotelischen  Systems  nicht  ver- 
rf.  Denn  wenn  die  Gedanken  der  Gottheit  die  Trager  der  kon- 
ten  Wesenheiten  und  ihrer  Veränderungen  wären,  so  wäre  das 
hältniss  des  Endlichen  zur  Gottheit  das  der  Immanenz:  die  Gott- 
t  würde  mit  ihrem  Denken  den  Dingen  inwohnen,  diese  hatten  an 
3in  den  beharrlichen  Grund  ihrer  veränderlichen  Eigenschaften ; 
t  des  aristotelischen  dualistischen  Theismus  hätten  wir  ein  Sy- 
n  des  dynamischen  Pantheismus.  Ein  solcher  liegt  aber  nicht 
in  in  den  Schriften  des  Philosophen  offenbar  nicht  vor,  sondern 
h  seiner  Schule  blieb  er  1r emd ,  bis  der  Einfluss  der  stoischen 
ire  jene  Verschmelzung  des  Verschiedenartigen  und  ursprüng- 
i  Getrennten  herbeiführte,  welche  dem  unächten  Buch  von  der 
•lt  und  in  grösserem  Maasstab  dem  Neuplatonismus  zu  Grunde 
rt  *)•  Wie  nun  aber  freilich  das  Verhältniss  der  besonderen  und 
ividuellen  Formen  zur  Gottheit  positiv  zu  bestimmen  sei,  darüber 
st  uns  Aristoteles  gänzlich  im  Unklaren.  Nach  allem,  was  er  sagt, 
inen  wir  nur  urtheilen,  dass  er  beide  nebeneinandergestellt  habe, 
ie  das  Dasein  und  die  eigentümlichen  Bewegungen  der  endli- 
?n  Dinge  aus  der  Einwirkung  der  Gottheit  befriedigend  zu  er- 
ren  oder  eine  solche  Erklärung  auch  nur  zu  versuchen.  Sie  sind 
n  eben  ein  Gegebenes,  ebenso,  wie  ihm  der  Stoff  ein  Gegebenes 
,  das  er  aus  der  Form  oder  der  Gottheit  abzuleiten  keinen  Ver- 
;h  macht.  Die  Einheit  des  Systems  freilich,  das  oux  iyaOov  tcoXu- 
;pav(vi,  ist  damit  verlassen  '). 

Mit  dem  Vorstehenden  sind  wir  am  Schluss  der  Metaphysik  an- 
langt:  indem  Gott  als  das  erste  Bewegende  bestimmt  wird,  geht 
;  philosophische  Untersuchung  vom  Unbewegten  zum  Bewegten, 
r  Natur  über. 


1)  Auch  durch  den  so  eben  erschienenen  dritten  Theil  des  Werkes  Ton 
andis  (S.  113  f.)  scheinen  mir  die  obigen  Bedenken  nicht  beseitigt  zu 
rden. 

2)  Vgl.  Tokopiir.  Hetaph.  c.  2.  310,  11:  tb  &  jux«  x*üx'  rfir,  Xo^ou  Secx« 
«ovo*  xifä  vrfi  it^inuny  noia  xa\  xivtov,  tetiSJ)  lik&ibi  t«  xuxXixa  (die  himmlischen 
h&ren)  xou  al  900*1  xo<5j:ov  xtva  ijssvavxiat  xai  xb  av^vuxov  (?  man  sollte  eher 
aObv  oder  aptaxov  erwarten)  xok  oZ  yjipiv  a^avt;.  «Txe  yap  h  xb  xtvoüv,  ixo7tov  xb 

navxa  xijv  auxJjv  (sc.  «pocav  xivtfaOat)  ■  iki  xaO'  ?xaaxov  fxepov,  aT  x'  otyftk  nXe(o>{, 
r«  (?)  xb  «ujxtptovov  awxöiv  tk  opsfrv  tövxcuv  x9)v  ipkxrjv  ouOajxcu?  <pavep<5v. 
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7.  Die  Physik.    A.  Der  Begriff  der  Natur  und  die  tllj 
raeinen  Gründe  des  natürlichen  Daseins. 

Wenn  sich  die  erste  Philosophie  nach  der  Absicht  des  AriJ 
teles  mil  der  unbewegten  und  körperlichen  Wesenheit  zu  beschil 
gen  hatte,  neben  der  wir  freilich  auch  das  entgegenstehende  Pn» 
in  den  Kreis  unserer  Untersuchung  ziehen  mussten,  so  bat  die } 
turpliilosophie  zu  ihrem  Gegenstand  die  Gesammtheit  des  Beweg! 
und  Körperlichen  als  solchen  *).  Alle  natürlichen  Substanzen  i 
Körper  oder  mit  Körpern  verbunden;  Naturwesen  nennen  wir 
Körper  und  Grössen,  das,  was  sie  an  sich  hat,  oder  sich  auf 
bezieht.  Den  wesentlichen  Gegenstand  der  Naturwissenschaft  b| 
daher  die  Körper  weit  *);  sie  betrachtet  die  Form  nur  in  ihrer  Tj 
bindung  mit  dem  Stoße  9),  und  auch  die  Seele  nur  in  ihrer  T| 
bindung  mil  dem  Leibe  *)•  Näher  jedoch  gehört  das  Körper!* 
in  das  Gebiet  der  Natur  und  der  Naturwissenschaft  nur  wiefern  i 
Bewegung  und  Ruhe  zukommt:  die  mathematischen  Körpers 
keine  Naturkörper,  gerade  dadurch  unterscheidet  sich  viel* 
die  Mathematik  von  der  Physik ,  dass  es  jene  mit  Unbewegt! 
diese  mit  Bewegtem  zu  thun  hat  *).  Auch  das  Bewegte  ist  nur  A 
ein  Naturding,  wenn  es  den  Grund  der  Bewegung  in  sich  st\ 
hat;  und  dieses  Merkmal  ist  es,  wodurch  sich  die  Naturwesen  i 


1)  Vgl.  8.  134,  5. 

2)  De  coelo  I,  1,  Anf. :  Rtp\  füottu;  fctonfu.*)  oyiSöv  f\  icXftor*)  ^aivrorE 
Tt  9<u(iaTa  xo\  (Arf^Bi)  xat  x«  xoüxwv  cTvott  ica(h)  xa\  xa<  xtvijastc,  ett  Stiapt'ätf.i*. 
Saat  ir,;  TotaÜTTj;  owaia;  efetv  t£Jv  ^ap  TJveattoTtüv  ti  jx&  £art  <Jvpar.iv- 
\uftört  (wie  der  menschliche  Leib),  t*  8'  tyti  oü>{x«  xat  (i^tOo«  (wie  derMtc^ 
ta  8'  isya't  twv  c/Ivtiov  etoiv  (wie  die  öoele).  III,  1.  298,  b,  27:  ii:t\  ol  >.»  i-s 
Xe^ojisvcov  jiiv  «rrtv  oimat  t«  5'  spy«  xa^  ,t*ör»  wutwv  (unter  outrieu  rer»tet(  c 
aber  hier  theils  die  einfachen  theiU  die  zusammengesetzten  Körper)  ....w* 

pbv  Ott  TT,V  7:X£l'ffTT)V  <TWJ4ß«{v£t  TT,{  JWpt  <ptiaeü>S  lotopfas  Jttp\  <J0>(JL4Tt)JV  t?V«  TJR 

yip  al  «pwjtxat  ouetai  ?}  otopaxa    («tx  atopittov  Yi-rvovrai  xo4  (uyeöbiv. 

3)  Metaph.  VI,  1.  1025,  b,  26  ff.  (XL  7.)  u.  a.  8t.;  a.  u. 

4)  Metaph.  VI,  1.  1026,  a,  5:  wp\  IfVfTfr  ivto<  dcojpijaai  toö  pvmxoü,  «v-- 
avtu  Tr(;        iariv.  De  an!  I,  1.  403,  b,  7.  part.  an.  I,  1.  641,  a,  21.  32. 

5)  Pbyg.  II,  2.  193,  b,  31:  der  Mathematiker  beschäftigt  sich  ebenso,*' 
der  Physiker,  mit  der  Gestalt  der  Körper,  oXV  ofy  ?j  fuatxoB  ow|aoto$  Ttya\h* 
«tov  oC8k  tx  (ryjißeßTjxÖT«  Otwprt  toioutoi?  (sc.  9«otxot;)  obn  ffwp.ßEßr.xr»  5-.* « 
^wptCki*  x<upt<jta  Y*p  tfj  voijoit  xtvTjvetüC  ten  . . . .  tb  |iiv  ^op  iceprrcbv  tor«  i*  » 
opTtov  u.  s.  w.  «viu  xtvi{(j£W5,  aap?  xak  iacoöv  x«\  av8p«o*o«  oixitu  Weiler«  * 
gleich,  und  oben,  124,  5. 
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terzeugnissen  unterscheiden  wogegen  es  doch  nur  einen 
rschied  innerhalb  des  Naturganzen  betrifft,  wenn  die  vernünf- 

Kräfle  gegen  die  vernunftlosen  durch  die  Bemerkung  abge- 
zt  werden,  jene  können  sich  auf  Entgegengesetztes  gleichsehr 
en,  diese  nicht,  jene  seien  mithin  frei,  diese  gezwungen  *). 
Wie  nun  aber  an  Allem  Stoff  und  Form  zu  unterscheiden  sind, 
llsteht  auch  im  vorliegenden  Fall  die  Frage,  worin  das  eigent- 

Wesen  der  Natur  bestehe,  ob  in  der  Form  oder  im  Stoffe, 
die  letztere  Annahme  könnte  man  anführen,  dass  doch  Alles 
;  Stoffes  bedarf,  ohne  den  es  das,  was  es  ist,  nicht  sein  könnte  s). 
oteles  jedoch  kann  sich  nur  für  die  andere  Seite  entscheiden. 
ir  Form  liegt  ja  überhaupt  das  Wesen  der  Dinge,  nur  durch 
:  Form  und  seine  Zweckbeziehung  wird  jedes  Naturding  zu  dem, 
es  ist  4);  die  wahren  Ursachen  sind  die  Endursachen,  die  stoff- 
n  dagegen  sind  nur  die  unerlässlichen  Bedingungen  des  natür- 
n  Daseins  Soll  daher  der  Begriff  der  Natur  im  Allgemeinen 
mmt  werden,  so  werden  wir  nicht  das  Stoffliche  in  ihr,  sondern 
»ewegende  und  formgebende  Kraft  in's  Auge  zu  fassen  haben: 
Vatur  ist  der  Grund  der  Bewegung  und  Ruhe  in  demjenigen, 
hem  diese  Zustande  ursprünglich  und  nicht  blos  abgeleiteterweise 
mmen,  ein  Naturding  ist  das,  was  eine  solche  bewegende  Kraft 
ch  hat       Wie  wir  uns  aber  freilich  diese  Kraft  näher  zu  den- 


1)  Pbys.  II,  1.  192,  b,  13:  ti  jitv  f«?  «pwsei  ovta  r.ivra  ^aivetat  cyov?«  fv 
Ii  ipy  xtw{9(faj{  xai  a-raoetu«,  ti  (ikv  xata  toxov,  xa  8k  xat'  au£rjatv  xat  tpötitv, 
x«'  aXXoiwatv  -  xx{vtj  3k  xat  tt*.aTtov  u.  s.  w.  . . .  ouä«|*'!av  t/ti  [AiTaßoXijt 
rov,  was  dann  bis  tum  Schlags  des  Kapitels  weiter  erläutert  wird.  Metaph. 
3.  1070,  a,  7:  f,  |ikv  otSv  ts/vt)  ip*/^  £v  aXXcu  ok  ^uot;  apyij  sv  «an&.  Ebd. 
.  1 046,  b,  4 :  die  xiy vat  sind  ap/a^  («taßXtjtixai  sv  aXXtu  ?j  äXXo. 

2)  Metapb.  IX,  2,  Anf.  c.  5.  c.  8. 1050,  a,  30  ff.  De  interpr.  c.  13.  22,  b,  89. 

3)  Pbys.  II,  1.  193,  a,  9—30.  Metaph.  V,  4.  1014,  b,  26. 

4)  Pfays.  II,  1.  193,  a,  28  ff.  c.  2.  194,  a,  12.  Metaph.  a.  a.  O.  Z.  35  ff. 
an.  I,  1.  640,  b,  28.  641,  a,  29.  b,  23  ff. 

5)  Das  Genauere  hierüber  tiefer  unten  und  8.  250  t 

6)  Pbys.  II,  1.  192,  b,  20:  oC<rr,;  t?j«  ?imtis  apx»}«  Wo;  xat  aWa«  toö  xt- 
»  xa\  ^pefitlv     tu  6r.ap/£t  npojTto;  xaö'  autb  xa\  p.ij  xaxa  av|Aß£ßrtxd<.  Z.  32 : 

jikv  o5v  im  tb  pr,6eV  ^u<nv  3k  ty«  oaa  totaut^v  e/ct  apxijv»  Metaph.  V,  4, 
.:  f,  jcptoti}  yuait  xat  xupüo;  Xrro|ACV7)  larW  ij  oocia    tuiv  fyövrtuv  *PX*JV  xtvlfr" 

tv  aitoi?fj  auta»  Vi,  1.  1025,  b,  19  (XI,  7.  1064,  a,  15.  30):  ftipt  yap  t^v 
tv  tVftv  outftav  [fj  ^aautJ)]  iv    ^  apx^  ^  xtvijaccoc  xat  axaotw«  e*v  aurfj  (oder, 
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ken  haben ,  darüber  giebt  uns  Aristoteles  keinen  genügenden  Ai 

schluss.  Einerseils  behandelt  er  die  Natur  als  ein  einheiü>:ti 
Wesen,  er  legt  ihr  eine  bestimmte,  alle  Theile  der  Welt  dam 
dringende  und  verknüpfende  Zweckthätigkeit  bei,  er  redet  voaA 
Absichten,  welche,  sie  in  ihren  Erzeugnissen  zu  verwirklich 
strebe,  wenn  sie  auch  dieselben  wegen  der  Beschaffenheit  a 
Stoffes  nicht  immer  durchzusetzen  vermöge,  kurz,  er  aussen  * 
so,  dass  man  sie  sich  kaum  anders  vorstellen  kann,  als  nach  Am 
logie  der  menschlichen  Seele  und  der  platonischen  YVeltsedr 
und  bestreitet  er  auch  die  letztere  in  ihrer  platonischen  Fa*3 
ausdrücklich,  bemerkt  er  ferner,  dass  die  Zweckthätigkeit  derüi 
nicht  ausUeberlegung  entspringe,  wie  die  eines  menschlichen  aus* 
lers  2)i  kann  überhaupt  an  eine  wirkliche  ernstlich  gemeinte  rV 
sonifikation  der  Natur  bei  ihm  nicht  gedacht  werden,  so  w 
jene  Analogie  dadurch  nicht  aufgehoben  3).  Andererseits  * 
trachtet  er  aber  doch  unläugbar  die  lebenden  Wesen  als  Eiut 
Substanzen,  er  schreibt  ihnen  ein  individuelles  Lebenspriocip  * 
und  wie  sich  dieses  zu  jener  einheitlichen  Naturkraft  verhall,  h 
er  nirgends  angedeutet,  und  ohne  Zweifel  gar  nicht  unter** 
Ebensowenig  belehrt  er  uns  irgendwo  über  das  Verhältnis  dexfe 
zu  der  göttlichen  Ursächlichkeit4).  Wenn  er  es  mit  demBqd 
des  Göttlichen  strenger  nimmt,  legt  er  nur  der  vernünftiges  fr- 
Göttlichkeit  bei  5);  die  Natur  im  Ganzen  will  er  auf  diesem  >u' 


Z.  26:  r,tfi  toiöütov  ov  3  eatt  o-jvatov  xtvctsöai).  Dabei  ist  es  gleichgültig,«^1 
Natur  nur  als  Grund  der  Bowegung,  oder  zugleich  auch  als  Grund  du 
bezeichnet  wird,  denn  Ruhe  (^pept'a,  Trau;)  kommt  nach  Arist.  nur  ces  1 
welchem  auch  Bewegung  zukommt  oder  doch  zukommen  könnte,  sie  >  :1 
die  ar^si?  xtvrfrtw* ,  Phys.  III,  2.  202,  a,  3.  V,  2.  226,  b,  12.  c  6,  Auf-  ^ 
234,  a,  32.  c.  8.  239,  a,  13.  VIII,  1.  251,  a,  26. 

1)  Belege  hiufür  finden  sich  unzählige-;  statt  alles  Andern  wird  «f5 
gen,  auf  unsere  demnächst  folgenden  Erörterungen  über  die  ZweckuW; 
in  der  Natur  zu  verweisen. 

2)  Wie  dicss  beides  an  seinem  Orte  gezeigt  werden  wird. 

3")  „Analogie"  bezeichnet  ja  nicht  Gleichheit,  sondern  Aehntichkei- 

4)  M.  vgl.  zum  Folgenden  Brandis  III,  a,  113  ff. 

5)  So  part.  an.  II,  10.  656,  a,  7:  ?}  Yap  [xovov  [wHr/n  [to  Töiv  iv*prf 
Y^vo?]  to5  8e:oy  tü»v  tjjjuv  yvwptjxwv  £uxov  jxiXtTra  7:ivTU)v.  IV,  10.  686. » •• 
der  Mensch  hat  aufrechte  Gestalt  Siot  tb  t9jv  ^pujiv  owtqü  xdk  -rfjv  otlsiaw  tn*** 
tp^ov  81  toü  ÖEtoTaToy  ib  votfv  xat  opovtiv.  Eth.  N.  X,  7.  1177,  a,  13  ff. 
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ikt  nicht  göttlich,  sondern  dämonisch  genannt  wissen  Anders- 
redet er  aber  auch  wieder  im  Sinn  der  griechischen  Volksan- 
it,  welche  das  Walten  der  göttlichen  Kräfte  unmittelbar  in  den 
urerscheinungen  erkennt  und  verehrt:  »Gottheit"  und  »Natur« 
tien  gleichbedeutend  '),  und  allen  Naturwesen,  auch  den  gering- 
i,  wird  etwas  Göttliches  zugestanden  8).  Das  gleiche  Schwan- 
i  ist  aber  auch  im  System  des  Philosophen  begründet.  Sofern  die 
ttheit  das  erste  Bewegende  ist,  müssten  alle  Bewegungen  im 
sltganzen  von  ihr  ausgehen,  die  Naturkraft  könnte  mithin  nur  ein 
sfluss  ihrer  Kraft,  die  Naturursachen  nur  eine  bestimmte  Erschei- 
lg  ihrer  Ursächlichkeit  sein.  Sofern  sich  dagegen  die  Wirksam- 
t  des  ersten  Bewegenden  darauf  beschränkt,  die  Drehung  der 
;sersten  Himmelssphäre  hervorzurufen,  ist  diess  unmöglich :  wenn 
Imehr  schon  innerhalb  der  himmlischen  Welt  der  obersten  Gott- 
t  in  den  Sphärengeistern  eine  Reihe  von  untergeordneten  ewigen 
esen  zur  Seite  tritt,  so  wird  sich  die  ungleich  grössere  Mannig- 
ligkeit  der  Bewegungen  in  der  irdischen  Welt  noch  viel  weniger 
ne  die  Annahme  selbständiger  Substanzen  mit  einer  eigenartigen 
wegungskraft  erklären  lassen.  Wodurch  dann  aber  die  Ueber- 
istimmung  dieser  Bewegungen,  ihr  Zusammentreffen  in  einer 
^eckmassigen  Weltordnung  bewirkt  wird,  lässt  sich  schwer  sagen; 
rch  die  natürliche  Einwirkung  des  ersten  Bewegenden  auf  die 
elt  kann  sie  nicht  erzeugt  sein,  an  ein  unmittelbares  Eingreifen 
r  Gottheit  in  den  Weltlauf  aber  kann  auf  dem  Standpunkt  des 
istotelischen  Systems  auch  nicht  gedacht  werden,  und  eine  bei- 
ifige  Berührung  des  gewöhnlichen  Vorsehungsglaubens  4)  giebt 

1,  4):  der  vou;  ist  das  Göttliche  iin  Menschen,  daher  die  theoretische  Tbätig- 
it  die  höchste. 

1)  Divin.  p.  s.  c.  2.  463,  b,  12:  da  auch  Thiere  träumen,  können  die 
ttume  nicht  gottgesandt  sein,  wohl  aber  dämonisch;  J)  yap  <ptfotc  oatpovta, 
X'  «t  fcia. 

2)  De  coelo  1, 4,  Schi. :  6  Osb?  xo&  fj  q»Jois  otöfcv  jiotpjv  notouaev.  Gen.  et  corr. 
10.  336,  b,  27  ff.  Eth.  N.  X,  10.  1179,  b,  21 :  tö  jx«v  ouv  t?j;  <pU«ai{  (die  sitt- 

:he  Anlage)  ...  dt«  xtva<  Osta<  a?Tia<  toi?  <•>(  aXT}Q<o{  euTu^fotv  urcÄpyei.   Die  6*1«« 
riai  entsprechen  hier  der  platonischen  8e£a  (j-otpa  (s.  1.  Abth.  372,  5). 
8)  Eth.  N.  VII,  14.  1163,  b,  38:  jcävto  yip  yuatt  fyst  tt  8£ov. 
4)  Eth.  N.  X,  9.  1179,  a,  22:  6  dl  xorrot  vouv  htpyütv  x«\  toDtov  8ip«7«ütov 
ä  8i«xi(p«vo<  «pwr«  x«\  toofikimveoi  ibixiv  sTvar  sl  y«p  tt?  foi^Ana  twv  avöpw- 
vwv  (nto  8töv  Ytvrrou,  worop  oWt,  xok  eoj  «v  eSXoyov  x«'P«v  w  ohJtou?  tö  apianp 
Philos.  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  1 9 
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uns  kein  Recht,  diesen  Glauben  Aristoteles  selbst  zuzuschrd 
Es  bleibt  so  im  Dunkeln,  ob  wir  uns  die  Natur  als  eine  einheitl 
Kraft  oder  eine  Gesammtheit  von  Kräften,  als  etwas  Selbsland 
oder  als  einen  Ausfluss  der  göttlichen  Wirksamkeit  zu  denken,  i 
ob  wir  vielleicht  und  wie  wir  beide  Betrachtungsweisen  zu  i 
knüpfen  haben.  —  Doch  lassen  wir  unsern  Philosophen  seine  Nal 
ansieht  weiter  entwickeln. 

Der  wichtigste  Begriff  für  die  Naturphilosophie  ist  dem  e 
Erörterten  zufolge  der  Begriff  der  Bewegung.  Wir  musslen  i 
diesen  Begriff  seinen  allgemeinen  Bestimmungen  nach  schon  frä 
erörtern;  es  ist  daher  hier  nur  noch  übrig,  dasjenige  nachzutr^ 
was  die  physikalische  Bewegung  im  engeren  Sinn  betrifft, 
desshalb  im  Bisherigen  noch  nicht  berücksichtigt  werden  konnl 

Die  Bewegung  ist,  wie  früher  gezeigt  wurde,  im  AI 
meinen  das  Wirklichwerden  dessen,  was  blos  der  Möglichkeit  im 
ist.  Seine  nähere  physikalische  Bestimmung  erhält  dieser  Beg 
durch  die  Untersuchung  über  die  Arten  der  Bewegung.  Aristo!« 
unterscheidet  deren  drei:  die  quantitative  Bewegung  oder  die  2 
und  Abnahme,  die  qualitative  Bewegung  oder  die  Verwandln! 
und  die  räumliche  oder  Ortsbewegung,  wozu  dann  als  Viertes  no 
das  Entstehen  und  Vergehen  hinzukommt       Alle  diese  Arten  d 


xa\  xö  auYYCV6T:«Tw  (xoüto  S'  ov  c "tj  6  voüc)  xat  xoy<  a-)(aj:u>vxa;  uiXisxa  -zosn 
xtjiGvxc^  avx£u*ot£v  «05  ttov  ^tXwv  auxoi;  fcijuXoujjivog«  xa\  ©pOw^  xe  xo& 
ftpaxxovxa;.  8ti  &  Jtavxa  xaöxa  xw  ao^fii  fiaXtaO'  $*&px6l>      afo)Xw.  teo^tXisxxi 
apa.  Es  liegt  am  Tage,  das«  Arist.  hier  nur  vom  Standpunkt  der  gewöhnlich 
Vorstellung  aus  folgert;  er  selbst  schreibt  ja  der  Gottheit  keine  nach  ausd 
gehende  Wirksamkeit  zu. 

1)  Phys.  V,  1.  225,  a.  c.  2.  226,  a,  23.  Dasselbe  Mctaph.  XI,  11.  12  v\ 
ebd.  Vin,  1.  1042,  a,  32.  XII,  2,  Auf.   Phys.  VIII,  7.  260,  a,  26.  261,  a,  32 
VII,  2,  Anf.  gen.  et  corr.  I,  4.  319,  b,  31.  De  an.  I,  3.  406,  a,  12.  long.  t. 
465,  b,  80.  De  coelo  IV,  3.  810,  a,  25.  Kateg.  c.  14,  Anf.  Aristoteles  ante 
scheidet  hier  im  Allgemeinen  drei  Arten  der  Veränderung  (fttxaßoXfJ:  di 
Üebergang  aus  einem  Seienden  in  ein  Seiendes,  aus  einem  Seienden  in  d 
Nichtseiendes,  und  aus  einem  Nichtseicnden  in  ein  Seiendes.  Das  Erste  ist  <ü 
Bewegung  im  engern  Sinn,  das  Zweite  das  Vergehen,  das  Dritte  das  Entstehe! 
Von  der  Bewegung  nun  worden  die  oben  angeführten  Arten  (die  xingotc 
p^eftoe,  xaxa  *&6oc  und  xaxa  xfaov,  wie  es  Phys.  VIII,  7.  260,  b,  26  heisst)  an 
gegeben,  das  Entstehen  und  Vergehen  aber  auch  wieder  zusammengenommvc 
und  insofern  vier  Arten  der  (isxaßoXij  aufgezählt:  tj  xaxa  xb  xt  (y^veatt  xat  ?fop*j 
%  xaxa  xb  rcoabv  (avfoatf  xa\  ?6i9tc),     xaxa  xb  soibv  (aXXouiwc) ,  ^  xaxa  xb 
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wegung  führen  aber  in  letzter  Beziehung  auf  die  dritte,  die  räum- 
he  Bewegung  zurück.  Untersuchen  wir  sie  nämlich  genauer,  so 
steht  für's  Erste  die  Zunahme  oder  das  Wachslhutn  darin,  dass 

einem  irgendwie  geformten  Stoff  anderer  Stoff  hinzutritt,  der 
t  ihm  potentiell  identisch,  aktuell  aber  von  ihm  verschieden  ist, 
d  die  Form  des  ersten  Stoffes  annimmt,  also  in  der  Vermehrung 
r  Materie  beim  Beharren  der  Form;  ebenso  die  Abnahme  in  der 
rminderung  der  Materie,  während  die  Form  dieselbe  bleibt  1J. 
le  quantitative  Veränderung  setzt  mithin  theils  eine  qualitative 
?ils  eine  Ortsveränderung  voraus  *).  Ebenso  ist  aber  von  diesen 
3  zweite  Voraussetzung  der  ersten.  Denn  jede  Verwandlung  ent- 
;ht  durch  das  Zusammentreffen  eines  solchen,  das  sie  hervorbringt, 
t  einem  solchen,  in  dem  sie  hervorgebracht  wird,  eines  Wirken- 
n  und  eines  Leidenden  3);  dieses  Zusammentreffen  ist  aber  nur 
rch  räumliche  Berührung  möglich,  denn  immer  muss  das  Leidende 
m  Wirkenden  berührt  werden,  wenn  auch  nicht  nothwendig 
ises  von  jenem;  die  Berührung  aber  kann  nur  durch  räumliche 
wegung  zu  Stande  kommen  4).  Auch  die  letzte  Art  der  Veran- 
da). Dass  die  Bewegung  in  keiner  andern  ausser  den  genannten  Kategoriecn 
»glich  sei,  wird  Phys.  V,  2  des  Näheron  nachgewiesen.  Die  Substanzveran- 
ruug  (Entstehen  und  Vergehen;  will  Arist.  hier  nicht  Bewegung  genannt 
ssen  (ebenso  c.  5.  229,  a,  30);  anderswo  befasst  er  auch  sie  darunter,  indem 
Bewegung  und  Veränderung  gleichbedeutend  gebraucht.  8.  o.  8. 266, 2.  Von 
r  räumlichen  Bewegung  werden  Phys.  VII,  2.  243,  a,  21  (vgl.  Do  an.  I,  3. 
6,  a,  4)  zwei  Arten  unterschieden:  Sclbstbewegung  und  Bewegung  durch 
ideres.  Die  letztero  hat  wieder  vier  Pormen:  fX£i;,  <o<ji;,  oy^ats,  &vqa(;-  die 
itte  und  vierte  derselben  lassen  sich  jedoch  auf  die  zwei  ersten  zurückführen. 
jL  VIII,  10.  267,  b,  9  ff.  De  an.  III,  10.  433,  b,  25.  ingr.  au.  c.  2.  704,  b,  22 
lot.  an.  c.  10.  703,  a,  19);  minder  genau  ist  Khet.  I,  5.  1361,  b,  16.   Dio  tuote 

entweder  «um?  im  engeren  Sinn  oder  xXi)-pj;  Meteor.  IV,  9.  386,  a,  33.  De 
i.  II,  8.  419,  b,  13  vgl.  Probl.  XXIV,  9.  936,  b,  38.  InEi.Ea  Arist.  Meteor. 
509. 

1)  M.  s.  die  ausführliche  Erörterung  gen.  et  corr.  I,  5. 

2)  Phys.  VIII,  7.  260,  a,  29.  b,  13. 

3)  Iloidv  im  physikalischen  Sinn  ist  dem  Aristoteles  gleichbedeutend  mit 
Aotovv,  T.k<Tfiti  mit  aXXoiouaOai.  Vgl.  Phys.  III,  3,  Schi.:  aXXotumc  jüv  yotp  f) 
5  «XXoiwtou,  tj  aXXottütov,  £vrtXryeta*  srt  dl  Yvtopipcutepov  ^  toü  ouvijut  ^otr(tixo5 
*  "«OtiTtxoS  ?j  toiout&v.  Gen.  et  corr.  I,  6.  322,  b,  9.  323,  a,  17:  ou  Yotp  °fev 

iv  tb  xtvoöv  rcottfv ,  cfcep  x'o  xoiouv  avTtOiJaootv  tu»  Katovit  •  xouxo  8'  olj  ^  xtvr,- 
(  *adoc  Ä  xaö'  öoov  «XXoioöxat  ^vev. 

4)  Phys.  VIII,  7.  260,  b,  1  ff.  wo  noch  weiter  bemerkt  wird,  dass  all« 

19* 
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derung  jedoch,  die  Aristoteles  nicht  zur  Bewegung  im  eigestlkfe 
Sinn  gerechnet  wissen  will  *),  das  Entstehen  und  Vergehen,  btm 
am  Ende  doch  wieder  auf  der  raumlichen  Bewegung.  Denkt  v 
sich  freilich  ein  absolutes  Werden  oder  Vergehen ,  so  könnte  s 
solches  keine  Bewegung  genannt  werden,  da  das  Substrat  der  Be- 
wegung selbst  dadurch  erst  entstände  oder  wieder  aufgehoben  wirk 
dieses  absolute  Werden  oder  Vergehen  ist  aber  in  Wahrheil  vA 
möglich  2),  Alles  wird  vielmehr  aus  einem  Seienden  und  löst 
in  ein  Seiendes  auf3);  nur  dieses  bestimmte  Ding  entsteht  nadi? 
geht,  aber  sein  Entstehen  ist  das  Vergehen  eines  anderen,  und  «s 
Vergehen  das  Entstehen  eines  anderen  *)•  Sofern  sich  daher  k 
Entstehen  und  Vergehen  von  der  Verwandlung  unterscheidet, 
trifft  dieser  Unterschied  doch  nur  das  Einzelding;  dieses  verre- 
delt  sich,  wenn  es  als  Ganzes  bleibt  und  nur  seine  Eigensckife 
sich  verändern,  es  entsteht  oder  vergeht,  wenn  es  als  Gsbksb 
sein  anfangt  oder  aufhört5);  sehen  wir  dagegen  auf  das  Welten® 
so  fallt  das  Entstehen  und  Vergehen  theils  mit  der  Zusammensein 
und  Scheidung  theils  mit  der  Umwandlung  der  Stoffe  zusammen' 

qualitativen  Veränderungen  auf  Verdünnung  und  Verdichtung  zuriiekfit3 
die  nicht  ohne  Ortaveränderung  möglich  seien.  Qen.  et  corr.  I,  6.  321,  k,J:{ 
o.  9.  327,  a,  1  Tgl.  8.  268  f. 

1)  8.  o.  Dasselbe  sagt  von  der  peripatetisohen  8chule  überhaupt  fr 
Phys.  201,  b,  u.;  doch  bemerkt  er  selbst,  dass  *.  B.  Theopbrmst  sich  rs 
streng  an  diesen  Sprachgebrauch  binde. 

2)  Wie  diess  gen.  et  corr.  I,  3  unter  Anderem  auch  daraus  bewiese 
dass  iRngst  aller  Stoff  aufgezehrt  sein  raüsste,  wenn  das  Vergehen  wüiW 
Vernichtung  wäre  (318,  a,  13). 

3)  Phyg.  VIII,  7.  261,  a,  8:  Stffcrf  h  Y&wt;  eTvai  xp«ix»i  xüv  w> 
dta  xotixo,  8xt  rtvfofat  Sit  xb  KpsYUA  npwxov.  xb  3'  if"  Ivb;  piv  ixoooöv  xw»  "p** 
vtuv  oGtto;  cy et ,  iXX'  fxtpov  avaYxciTov  Jipoxtpöv  xi  xtvclatiai  xöv  vtvojjivw»  3*  & 
xa\  u.i)  Ytvd[i.evov,  xa\  xoJxou  fxspov  npdxspov.  Vgl.  8.  268. 

4)  Gen.  et  corr.  I,  3.  818,  a,  23:  5ti  xb  xf,v  xo5&  tpOopiv  aXXoy  ifc«  7*" 
xoä  xty  xoöot  vevwiv  iXXou  eTvat  oOopätv  ajcotooxov  Av*Yxcßov  rfv«  xijv  jaxtpsi-" 
ebd.  319,  a,  20.  II,  10.  336,  b,  24.  Vgl.  8.  270. 

6)  Gen.  et  corr.  I,  2.  817,  a,  20:  wxt  rap  yeveate  ärXlj  xattffopa  ousuTV2 
xat  öiaxpforei,  äXX'  8xav  juxaßiXXr,  sx  xoö&  el;xöoe  8Xov.  Eino  aXXolumc  find*  •* 
wenn  dicn&Oi),  ein  Entstehen  und  Vergehen,  wenn  das  qkoxc({Uvov  est«' 
seiner  Form  (X<$y°<)  °^er  8emem  Stoff  nach  sich  ändere,  o.  4.  319,  'r 
&XXouo9t(  |i{*v  Itxiv,  8xatv  unopivovxo;  xou  öjsoxetfifvou,  afuÖrjxoö  ovxoc,  jiersp»^/ 
xöt?  «6xou  z*0£atv  ....  8xav  5'  8Xov  ficxaßaXXr)  jitj  ufcouivovxo;  e»V6r(xo5  x«t  • 
iftoxctplvou,  xou  aüxow  . . .  vtfvtaie  ^»j  xb  xotouxov,  xou  Ss  <p9opa. 

6)  Vgl  Meteor.  IV,  1.  378,  b,  31  ff,,  wo  geseigt  wird,  da«  Werden 
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iese  aber  sind  beide  durch  ihre  räumliche  Bewegung  bedingt 
lies,  was  entsteht,  hat  seine  Ursache,  alles  Werdende  setzt  ein 
Utendes  voraus,  durch  das  es  hervorgebracht  wird,  und  da  nun 
eses  Cwie  oben  bei  der  Verwandlung)  nicht  ohne  raumliche  Be- 
egung  wirken  kann,  so  muss  eine  solche  allem  Entstehen  voran- 
3hen  *).  Ist  aber  die  räumliche  Bewegung  früher,  als  die  Ent- 
ehung,  so  muss  sie  auch  früher  sein  als  das  Wachsthum,  die  Ver- 
lderung,  die  Abnahme  und  der  Untergang;  denn  diese  können 
och  nur  an  dem  vor  sich  gehen,  was  vorher  entstanden  ist  *). 
iese  Art  der  Bewegung  ist  mithin  die  erste  sowohl  der  Ursächlichk- 
eit als  der  Zeit  und  dem  Begriff  nach  *)• 

Nichtsdestoweniger  ist  Aristoteles  weit  entfernt,  die  Natur- 
rscheinungen  blos  aus  ihr  und  somit  blos  mechanisch  erklären  zu 
rollen,  wie  diess  die  Atomistik  versucht  hatte.  Schon  für  die  rein 
hysikaliscben  Vorgänge  reicht  diese  Erklärung  seiner  Ansicht  nach 
icht  aus,  da  sich  viele  derselben  nur  als  qualitative  Veränderung, 
ls  Umwandlung  der  Stoffe,  auffassen  lassen  6).  Die  physikalische 
Betrachtung  erschöpft  ja  aber  überhaupt  den  Begriff  der  Natur  nicht: 
iber  den  stofflichen  Ursachen  stehen  die  Endursachen,  denen  jene 
u  dienen  haben;  diese  finden  aber  in  der  mechanischen  Naturer- 


larin,  dass  bestimmte  Stoffe  durch  die  wirkenden  Kräfte  nach  einem  gewisben 
Verh&ltniss  gebunden  und  umgewandelt  werden,  das  Vergehen  in  der  Ueber- 
viihiguug  des  Bestimmenden  (der  Form)  durch  das  Bestimmte. 

1)  Vgl.  Pbys.  VIII,  7.  260,  b,  8:  kovcwv  tGv  TcaOijp&rtov  ipy$  «^»vwai«  xa- 
lavwat« . . .  Jctfxvtoats  &  xat  fi4vt>*n;  <niYxpt<rt$  xau  8i£xpt<n;,  xaO'  I*  y&mi«  xa\  ^8opa 
u'yetoitüjv  oiktöv.  cuYxpiv<S|«va  Si  xat  Siaxptvojava  ov4yx»)  xata  x6kqv  (UTaß&Xccv. 

2)  A.  a,  O.  261,  a,  1  ff.  gen.  et  corr.  II,  10,  Anf. 

3)  Phys.  VIII,  7.  261,  b,  7.  Weiter  wird  hier  für  die  Priorität  der  räum- 
lichen Bewegung  angeführt:  dass  sie  ohne  die  andern,  diese  nicht  ohne  sie 
Högüch  seien,  denn  ohne  die  Bewegung  des  Himmels  wäre  weder  Entstehen 
aoeh  Vergehen,  weder  Wachsthum  noch  Stoffrerwandlung,  wogegen  jene  ohne 
tie  sei,  da  auf  den  Himmel  keiner  von  diesen  Begriffen  Anwendung  finde  (260, 
b,  19  ff.  Tgl.  geu.  et  corr.  a.  a.  O.);  dass  sie  allein  dem  Ewigen  zukomme,  und 
ohne  Unterbrechung  in's  Unendliche  fortgehe  (260,  b,  29.  261,  a,  27  ff.);  das« 
sie  gerade  desshalb  ihrer  Natur  nach  die  erste  sein  müsse,  weil  sie  beim  Ein- 
zelwesen der  Zeit  n)aoh  zuletzt  komme  (260,  b,  30.  261,  a,  13);  dass  diese  Be 
wegung  die  Natur  des  Bewegten  am  Wenigsten  verändere,  und  das  sioh  selbit 
Bewegende  sie  vorzugsweise  hervorbringe  (261,  a,  20). 

4)  A.  a.  O.  260,  b,  15  ff. 

5)  8.  S.  209,  1.  210,  5. 
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kl;irung  eines  Demokrit  keinen  Raum      Wenn  endlich  allesWerä 
nl>  ein  Uebergang  vom  Möglichen  zum  Wirklichen,  als  Entwickle 
zu  fassen  ist,  und  wenn  die  Bedeutung  der  aristotelischen  Nite- 
philosophie  nicht  zum  kleinsten  Theil  darauf  beruht,  dass  sie 
diesen  Begriff  der  Entwicklung  möglich  gemacht  und  mit  Bewu< 
sein  an  die  Spitze  gestellt  hat,  so  liegt  am  Tage,  dass  Aristo!^ 
Ansichten  nicht  gutheissen  konnte,  welche  ausdrücklich  tob 
Läugnung  des  Werdens  und  der  qualitativen  Veränderung  ansp* 
gen,  um  dafür  nur  eine  räumliche  Bewegung  unveränderlicher^ 
übrig  zu  lassen.   Neben  die  Ortsveränderung  tritt  daher  noch  i 
Gebiete  des  Stofflichen  die  qualitative  Veränderung  als  eine  zwtf 
Quelle  natürlicher  Vorgänge;  beiden  aber  steht  die  Zweckthäligin 
der  Natur  gegenüber,  welche  das  Körperliche  und  NaturnouW 
dige  als  Mittel  für  sich  verwendet. 

Auf  die  räumliche  Bewegung  beziehen  sich  nun  zunächst  6 
Intersuchungen,  durch  welche  Aristoteles  in  der  Physik  den  Bef? 
der  Bewegung  näher  erläutert:  über  das  Unbegrenzte,  den  Haw 
die  Zeit,  die  Einheit  und  Stetigkeit  der  Bewegung  ')  u.  s.  w. 

Das  Unbegrenzte  s)  hatte  in  der  bisherigen  Philosophie« 
bedeutende  Rolle  gespielt;  Plato  und  die  Pythagoreer  hatten  es 
gar  zu  dem  einen  Bestandteil  aller  Dinge  und  insofern  zu  et» 
Substantiellem  gemacht.  Aristoteles  zeigt  zunächst,  dass  dies?  Er- 
möglich sei,  dass  das  Unbegrenzte  nicht  einen  Subjekts-,  son<>' 
nur  einen  Eigenschaftsbegriff  ausdrücke  4).  Sodann  weist  er  n? 
d  iss  sich  eine  unbegrenzte  Grösse  überhaupt  nicht  denken  Iis* 
Denn  wenn  sie  ein  Körper  sein  soll,  so  ist  der  Körper  das,»* 
durch  Flächen  begrenzt  ist;  soll  sie  eine  Zahl  sein,  so  ist  jede  U 

1)  S.  o.  211,  3  vgl.  m.  S.  250,  2. 

2)  Er  bezeichnet  zwar  diese  Begriffe  III,  t.  200,  b,  15  ff.  c.4,  Am  * 
Allgemeinen  als  solche,  welche  zu  der  Erörterung  über  die  Bewegung  gehör* 
und  die  drei  ersten  bespricht  er  B.  III.  IV  vor  dem  Abschnitt  üher  die  Ar» 
der  Bewegung,  aber  die  Art,  wie  er  sie  behandelt,  beweist,  dass  er  ditxi 
vorzugsweise  die  räumliche  Bewegung  im  Auge  hat. 

3)  Dass  er  diesen  Begriff  untersucht,  begründet  Arist.  I'hys.  III)  • 
Ii,  15  mit  den  Worten:  ooxil  8'  tj  xivTjat;  tTvat  x£»v  juvtywv,  tb  o1  xrc.pov Sjii**"1 

nov  c'v  rü)  juvr/et,  c.  4,  Anf.  mit  der  Bemerkung:  die  Naturwissenschaft  * 
ziehe  sich  auf  Grössen,  Bewegung  und  Zeit,  welche  sä  mint  lieh  entweder  be- 
grenzt oder  unbegrenzt  seien. 

4)  Phys.  III,  5.  204,  a,  s.  o.  S.  214,  ö.  224,  6. 
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i  solches,  was  sich  zählen  lässt,  was  man  aber  zählen  kann,  das 
nicht  unendlich  1).  Was  endlich  im  Besondern  die  Möglichkeit 
ics  unbegrenzten  Körpers  anbelangt,  so  könnte  ein  solcher  weder 
sammengcsetzt  noch  einfach  sein.  Das  Erste  ist  unmöglich,  denn 
die  Elemente  der  Zahl  nach  begrenzt  sind,  könnte  aus  ihnen  nur 
nn  ein  Unbegrenztes  entstehen,  wenn  eines  von  ihnen  der  Grösse 
ch  unbegrenzt  wäre;  neben  einem  solchen  hatten  dann  aber  die 
rigen  keinen  Raum  *).  Ebenso  undenkbar  ist  aber  auch  das 
idere.  Denn  füVs  Erste  giebt  es  (in  der  diesseitigen  Welt)  keinen 
irper  ausser  den  vier  elementarischen,  und  es  kann  auch  keinen 
ben,  aus  dem  allein  Alles  würde,  da  sich  alles  Werden  zwischen 
it  gegengesetztem  bewegt;  von  mehreren  ursprünglichen  Körpern 
nn  aber  keiner  unbegrenzt  sein  8).  Sodann  hat  jeder  Körper  sei- 
n\  natürlichen  Ort,  in  dem  er  bleibt  und  nach  dem  er  hinstrebt, 
td  eben  hierauf  beruht  der  Unterschied  des  Schweren  und  Leich- 
11 ;  es  muss  überhaupt  jeder  Körper  in  einem  bestimmten  Räume, 
i  einem  Ort  sein;  im  Unendlichen  dagegen  ist  kein  bestimmter  Ort, 
sin  Unterschied  des  Oben  und  Unten,  der  Mitte  und  des  Umkreises, 
is  Vorn  und  Hinten,  des  Rechts  und  Links  A).  Wenn  ferner  der 
ugenschein  zeigt,  dass  die  Körper  sich  theils  im  Kreise  bewegen, 
ie  die  Himmelskugel ,  theils  in  gerader  Linie  auf-  und  abwärts, 
ie  die  Elementarkörper,  so  wäre  im  Unbegrenzten  keine  von  bei- 
en  Bewegungen  möglich:  die  eine  nicht,  weil  jeder  Kreis  an  und 
ir  sich  begrenzt  und  jede  Kreisbewegung  Drehung  um  einen  Mit- 
slpunkt  ist,  den  es  im  Unbegrenzten  nicht  giebt 5),  die  andere, 
'eil  sie  ihren  Anfangs-  und  Endpunkt  hat  6);  das  Unbegrenzte 
önnte  sich  überhaupt  nicht  bewegen,  denn  um  irgend  einen  Weg, 

1)  A.  a.  O.  204,  b,  4. 

2)  A.  a.  O.  204,  b,  11  vgl.  De  coelo  I,  7,  Anf. 

3)  A.  a.  O.  204,  b,  22. 

4)  A.  a.  O.  205,  a,  8  bis  zum  SchlusB  des  Kap.  IV,  8.  215,  a,  8.  De  coelo 
,  6,  AuL  c.  7.  274,  b,  8.  29.  276,  b,  6  ff.  Das  Gleiche  wird  c.  6.  273,  a,  21  ff. 
araus  bewiesen,  daas  unbegrenzte  Körper  unendlich  schwor  oder  leicht  sein 
aüasten,  oin  unendlich  Schweres  oder  Leichtes  aber  könne  es  schon  desshalb 
licht  gebon,  weil  sich  ein  solches  nur  unendlich  schnell,  also  gar  nicht  bewe- 
;en  könnte. 

5)  Wie  diess  De  coelo  I,  5.  271,  b,  26  ff.  272,  b,  17  ff.  c.  7.  275,  b,  12 
lasführlicher,  als  nothwendig,  gezeigt  wird. 

6)  De  coelo  I,  6,  Anf.  Einiges  Weitcro  c.  7.  275,  b,  15  ff. 
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auch  den  kleinsten,  zurückzulegen,  hätte  es  eine  unendliche 
nöthig  0-   Was  endlich  bei  dem  Griechen,  der  sich  kein  fonnl 
Sein  denken  kann,  für  sich  schon  entscheidet:  das  Unbegrenzt« 
solches  ist  das  Unvollendete  und  Gestaltlose;  unbegrenzt  ne« 
wir  das,  was  der  Grösse  nach  nicht  bestimmt  werden  kann,  < 
nie  fertig  und  ganz  ist,  was  sich  nicht  so  begrenzen  lässt,  i 
nicht  immer  ein  Theil  davon  ausserhalb  läge  *)»  zum  Ganzen  i 
Vollendeten  wird  das  Unbegrenzte  erst,  wenn  es  durch  die  Fl 
umschlossen  wird.    Die  Welt  aber  kann  nur  als  Vollendetes  i 
Ganzes  gedacht  werden  3).   Das  Unbegrenzte  kann  daher  nie 
solches  in  einer  wirklich  vorhandenen  unendlichen  Grösse  gegeft 
sein  4).    Wir  können  es  aber  freilich  auch  nicht  ganz  beseitig* 
Die  Zeit  und  die  Bewegung,  welche  von  ihr  gemessen  wird, 
ohne  Anfang  und  Ende,  die  Grössen  lassen  sich  in's  Unendli^ 
theilen,  die  Zahl  lässt  sich  in's  Unendliche  vermehren  5).  Es  b\e 

1)  Ebd.  c.  6.  272,  a,  21  ff.  Phys.  VI,  7.  238,  a,  36. 

2)  Arist.  sagt:  ou  y*P  °3  f«i8tv  e^o,  iXV  ou  «st  tt  ^{ort, to5t'  tatp4v  tri 
wobei  aber  freilich  die  Bündigkeit  des  Gegensatzes  uur  in  den  Worten  IW^ 
denn  öS  prfih  e£eo  heisst:  das,  ausser  dem  nichts  ist,  ol  ati  tt  l^o  dagega 
das,  von  dem  immer  ein  Theil  ausserlialb  ist. 

3)  Phys.  III,  6  s.  o.  242,  3.  gen.  an.  I,  1.  715,  b,  14:  ^  8s  yfot« 
aretpov  •  To  ulv  Y«p  anstpov  «teXs;  ,  ^  ö£  900*15  otii  £r4is1  tAo;.  Den  Einwurf  sfci 
(c.  4.  203,  b,  22  ff.),  dass  der  unendliche  Raum  auch  einen  unendlichen  Kßrpl 
Toraussetze,  beseitigt  er  später  (IV,  5.  212,  a,  81.  b,  8.  16  ff.  De  coelo  1, 9.  i 
o.  275,  7)  durch  seine  eigentümliche  Bestimmung  des  Raumbegriffs:  da  <fc 
Raum  nichts  anderes  sein  soll,  als  die  Grenac  des  Umscb liessenden  gegen  di 
Umschlossene,  so  ist  die  Grenze  der  Wolt  selbst,  seiner  Meinung  nach,  nie* 
im  Räume,  und  jenseits  ihrer  ist  kein  Raum,  weder  leerer  noch  erfüllter. 

4)  Phys.  III,  5,  Schi.:  ort  jitv  oov  evepyeta  oux  £<m  <ho|i«  anstpov,  9«vsfe*  h 
ioutcov.  c.  6.  206,  a,  16:  to  8s  jASysOos  ort  x«t'  svspfstav  oäx  wtiv  xxttpov,  sb;w 
ebd.  bt  24. 

5)  Phys.  III,  6,  Anf. :  ort  0"  st  jxt(  Eoxtv  «irstpov  «t:Xo>s ,  koXXa  «ouvxra 
ßat'vst,  &7)Xov.  xou  Ts  Y«p  yp6vou  cVc«i  ti$  «p/$)  xat  tsXsut^,  xa\  t«  fUfsDij  00  Stansni 
sfc  (uye^Tj,  xa\  apiOfib;  oux  errat  «rstpo;.   Im  Besonderen  beweist  Arist  1  ^f 
Anfangs  -  und  Endlosigkeit  der  Zeit,  und  aus  ihr  die  der  Bewegung, 
Maass  die  Zeit  ist,  neben  dem,  was  S.  270,  2  angeführt  wurde,  Phys.  VW. 1 
251,  b,  10  ff.  mit  der  Bemerkung:  da  jedes  Jetzt  zwischen  Vergangenheit  und  U 
kunft  in  der  Mitte  stehe,  jeder  Zeitpunkt  aber  ein  Jetzt  sei,  so  lasse  sich  schieb 
hin  kein  Zeitpunkt  denken,  welcher  nicht  eine  Zeit  vor  und  hinter  sich  hW*r 
mithin  keiner,  welcher  ein  erster  oder  ein  letzter,  Anfang  oder  Ende  der 
wäre.  2)  Für  die  unbegrenzte  Theilbarkeit  der  Grössen  macht  er  geltw»^ 
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t  nur  übrig,  dass  das  Unbegrenzte  in  gewissem  Sinn  sei,  in 
rem  nicht  sei,  dass  es,  mit  anderen  Worten,  zwar  als  einMög- 
s,  aber  nicht  als  ein  Wirkliches  Dasein  habe.  Die  Theilung  der 
n  lt  r  rissen  geht  in 's  Unbestimmte,  aber  es  giebt  ebendesshalb 
en  unendlich  kleinen  Theil,  die  Vennehrung  der  Zahl  hat  keine 
ize,  aber  es  giebt  keine  unendlich  grosse  Zahl  l)5  das  Unend- 

Stetigea,  weder  Raumgrösse  noch  Zeit  noch  Bewegung,  könne  aus  Un- 
barem bestehen,  denn  eine  stetige  Grösse  bilden  (nach  Phys.  V,  3.  227,  a, 
nir  solche  Theilgrüssen,  die  oinen  gemeinsamen  Endpunkt  haben,  im  Ueb- 
i  aber  ausser  einander  liegen ,  uutheilbarc  Grössen  dagegen  müßten  eut- 
ir  gänzlich  ausser  einander  sein,  so  dass  sie  gnr  keinen  Berührungspunkt 
in,  oder  gänzlich  zusammenfallen  (Phys.  VI,  I,  Auf.  vgl.  gou.  ot  corr.  I,  2. 

a,  2  ff.  De  coclo  III,  8.  306,  b,  22);  die  Annahme  untheilbarer  Körper, 
ihcn  oder  Linien  sei  mit  den  Grundbestimmungen  der  Mathematik  unver- 
lich  (De  coelo  III,  L  298,  b,  33  ff.  c  5.  303,  a,  20.  c.  7.  3U6,  a,  26  vgl.  die 
rift  IC  aT6p.(ov  Yp auu-uv) ;  ebenso  würde  sie  aber  die  allgemeinste  pbysika- 
le  Erscheinung,  die  Bewegung,  unmöglich  machen,  denn  an  einer  untheil 
m  Grösse  und  in  einer  untheilbaren  Zeit  lasse  sich  nicht  Eines  früher  durch- 
idern,  als  das  Andere,  es  könnte  mitbin  in  Betreff  eines  jeden  von  den  Un 
Ibaren,  und  also  auch  in  Betreff  des  Ganzeu,  das  au»  ihnen  zusammengesetzt 
immer  nur  ein  Bewogtgewesensciu,  nie  ein  Bewegtwerden  stattfinden  (Phys. 
1.  231,  b,  18  ff.  vgl.  c.  2.  233,  a,  10  ff.  c.  9.  239,  b,  8.  31),  es  wäre  daher 
h  jeder  Unterschied  des  Langsameren  und  Schnelleren  unmöglich  (ebd.  c.  2. 
>,  b,  15  ff.).  Ein  Untheilbares  könne  sich  nicht  verändern,  denn  was  sieb 
ändert,  sei  theilweise  in  dem  früheren,  theil  weise  in  dem  späteren  Zustand 
tys.  VI,  4,  Aul'.).  Waa  dann  noch  insbesondere  die  untheilbaren  Elementar- 
er und  Elemcntartiächen  Domokrit's  und  Plato's  betrifft,  so  werden  uns 
»er  den  angeführten  noch  eine  Reihe  weiterer  Einwürfe  gegen  sie  später 
(egnen.  Dass  es  endlich  3)  keine  grösste  Zahl  giebt,  und  somit  die  Zahl 
er  unendlichen  Vermehrung  fähig  ist,  diess  bedarf,  da  es  niemals  bestritten 
rden  ist,  auch  keines  Beweises. 

1)  Phys.  III,  6.  206,  a,  12  ff.:  jiiv  eVci  [to  anstpov],  rct5{  8'  ou.  XiYEtai 
To  «Tvat  to  u.«v  8uvap.gt  to  8k  cvTeXeyei's,  xai  to  «ratpov  etti  fikv  JCpOfMbu  sjti  8k 

i^atpEatt.  to  8k  u^yeOo?  8tc  piv  x»t'  EVEpvEtov  oux  iVrtv  «jutpov,  stpTjToti,  otatpeatt 
iTciv  ou  yäp  /«Xetcov  aveXslv  t»?  iröjxou;  YpajjLjxac ■  Xewzetou  ouv  8uv£|.ui  ibeu  to 
Etpov.  Nur  dürfe  diess  nicht  so  verstanden  werden,  als  ob  diene  Möglichkeit 
nals  zur  Wirklichkeit  werden  könnte,  äste  to  siCEtpov  ou  Sei  Xau.ßxvEtv  «u? 
k  Tt . ..  iXX'  «\  tv  -ftvfati  fi  <f>0opä  u.  s.  w.  c.  7.  207,  b,  11  (über  das  ünend- 
ne  der  Zahl):  ö>ote  8uvau4t  jaev  eVc».v,  EvEpYE-a  8'  ou-  oXX'  aii  uKspflxWti  to  Xap> 
''Öjievov  kovto;  »apupivou  rcXijOou?.  «XX '  ou  ytopirc'o?  6  aptOpö;  o3to<  Tfj?  8tvoTo- 
o08k  jxe'vei  f)  a7tEtp{a  »XX*  y'-vetou,  toixtp  xat  6  XP^V°S  x*1  0  *piOu.b<  Toilypövoo. 
>u  der  unendlichen  Theilung  wird  auch  gen.  et  corr.  I,  2.  316,  a,  14  ff.  nach- 
wiesen, dass  sie  nie  wirklich  vollendet  sein  könne,  also  nur  der  Möglichkeit, 
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liehe  kann  mit  Einem  Wort  nie  als  ein  fertiges  dargestellt  we 
sondern  es  ist  nur  als  ein  Werdendes  gegeben,  und  zwar  in 
gegengesetzter  Richtung:  denn  die  Ausdehnung  ist  einer  une 
chen  Theilung  fähig,  aber  keiner  unendlichen  Vermehrung,  die 
umgekehrt  einer  unendlichen  Vermehrung,  aber  keiner  anendli 
Theilung,  da  das  Eins  die  kleinste  Zahl  ist  Nur  im  Gebiet« 
Unkörperlichen  ist  ein  wirklich  Unendliches,  das  Unendliche 
Kraft,  möglich;  auch  dieses  bringt  sich  ja  aber  nur  in  einer  Ä 
welche  nie  abgelaufen  ist,  in  der  endlosen  Bewegung  der  Welt, 
Erscheinung  2). 

Fragen  wir  weiter  nach  dem  Begriff  des  Raumes,  so  ist  di 
nach  der  Ansicht  unseres  Philosophen  füYs  Erste  nicht  die  Gr 
oder  die  Gestalt  der  einzelnen  Körper,  denn  in  diesem  Fall  wü 
sich  die  Körper  nicht  i  m  Räume,  sondern  m  i  t  ihrem  Räume  bewe 
es  könnten  nicht  mehrere  Körper  nach  einander  in  denselben  R 
eintreten.  Ebensowenig  fallt  er  mit  der  Materie  der  Körper 
sammen,  denn  auch  diese  ist  von  dem  Körper,  der  im  Raum 
nicht  zu  trennen,  und  sie  ist  nicht  das  Umfassende,  sondern  das  I 
fassle.  Er  besteht  aber  auch,  drittens,  nicht  in  der  Entfernung  i 
sehen  den  Enden  jedes  Körpers,  denn  diese  wechselt  gleichfalls 
den  Körpern,  der  Raum  bleibt  aber  immer  derselbe,  was  sich  t 
in  ihm  befinden  und  bewegen  mag.  Der  Raum  ist  vielmehr  zu 
stimmen  als  die  Grenze  des  umschliessenden  Körpers  gegen 
umschlossenen  4).  Der  Ort  jedes  einzelnen  Körpers  5)  wird  d* 
von  der  (inneren)  Grenze  des  ihn  umfassenden  gebildet,  der  Ri 
im  Ganzen  von  der  Grenze  der  Welt 6). 


nicht  der  Wirklichkeit  nach  gegeben  sei.  Ebendesshalb,  weil  es  blot  a* 
ist,  wird  da«  Unendliche  den  stofflichen  Ursachen  angezählt  (s.  o.  242,  3). 

1)  Phys.  III,  7.  Die  Zeit  allerdings  ist  auch  nach  Arist.  sowohl  n 
rückwärts  als  nach  Yorwärts  anendlich. 

2)  8.  o.  275,  6. 

3)  Phys.  IV,  1—4  vgl.  besonders  21 1,  b,  5  ff.  209,  b,  21  ff. 

4)  to  r>4pa$  tou  rcepi^ovTos  atouaro;,  oder  genauor:  to  TO 5  n£p:£/ovTo$  » 
oxfvtjTov  7tpwTov.  Vgl.  De  coelo  IV,  3.  310,  b,  7. 

5)  Dor  7£io;  tokos,  wie  er  Phys.  IV,  2,  Anf.  genannt,  und  dem  tot»**'' 
entgegengesetzt  wird.  Derselbe  heisst  auch  6  i5pö*>T0<  töxo;  £v  u>  icrtt*  h*r, 
ebd.  c.  4.  211,  a,  28. 

6)  Phys.  IV,  5.  212,  a,  31.  b,  18.  Auffallend  ist,  dass  hier,  wie  schon  c 
212,  a,  20  (vgl.  Anm.  4),  der  Baum  tou  oäpavow  Tt  to  «<tx«tov  xa\  «rrfuxvovwi* 
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Auf  ähnlichem  Wege  gewinnt  Aristoteles  auch  den  Begriff  der 
t  *)•  Die  Zeit  ist  nicht  ohne  Bewegung,  denn  nur  durch  die  Be- 
ung  der  Gedanken  wird  sie  wahrgenommen;  sie  ist  aber  auch 
t  die  Bewegung  selbst,  denn  diese  haftet  an  dem  Bewegten,  und 
esshalb  in  dem  einen  Fall  schneller,  in  dem  andern  langsamer, 
Zeit  dagegen  ist  überall  dieselbe  und  ihre  Bewegung  immer 

h  schnell.  Die  Zeit  muss  daher  etwas  auf  die  Bewegung  Be- 
liches  aber  von  ihr  selbst  noch  Verschiedenes  sein:  sie  ist  das 
iss  oder  die  Zahl  derselben  in  Beziehung  auf  das  Früher  und 
er  *).  Die  Einheit  dieser  Zahl  ist  das  Jetzt.  Durch  die  Bewe- 
et  des  Jetzt  entsteht  die  Zeil.  Dieses  ist  es  daher,  welches  die 
sowohl  zu  einer  stetigen,  als  zu  einer  gelheilten  Grösse  macht: 
finer  stetigen,  sofern  das  Jetzt  im  gegenwärtigen  Augenblick 
ielhe  ist,  wie  im  vergangenen,  zu  einer  getheilten,  sofern  das 
i  desselben  in  jedem  Augenblick  ein  anderes  ist 

Schon  aus  diesem  Begriff  des  Raumes  und  der  Zeit  würde  nun 
Begrenztheit  des  einen  und  die  Uubegrenztheit  der  anderen  fol- 
;  wir  kennen  ja  aber  bereits  auch  die  weiteren  Gründe,  die 
»toteles  für  beide  Bestimmungen  anführt      Ebenso  ergiebt  sich 

rtötxsto;  r.spa;  ^pEfxoüv  genannt  wird;  denn  da*  Himmelsgewölbe  t»oll  sich 
.  u.  und  8.  366  f.)  unablässig  im  Kreise  bewegen.  Allein  Aristoteles  meint 
.  212,  a,  18  ff.  c.  ö.  212,  a,  31  ff.  VIII,  9.  265,  b,  1  ff.),  von  einer  Kugel, 
:he  »ich,  im  Uebrigcn  unbewegt,  um  die  eigene  Achse  ilrebt,  bewege  sich 
Umkreis  so  wenig,  wie  der  Mittelpunkt,  da  er  ja  immer  den  gleieheu  Kaum 
ehme,  die  Kreisbewegung  gehe  nur  ihre  Theile  an,  denn  nur  diese  verln- 
i  ihren  Ort;  und  er  sagt  desshulh,  der  oberste  Himmel  bewege  sieb  nur  in 
isser  Beziehung  und  sei  nur  xatTa  <ju;jLßE(jr(xo?  im  Räume,  sofern  seine  Theile 
bewegen  und  im  Räume  sind  (Do  coclo  V,  ö,  woran  Hkandis  II,  b,  748  mit 
echt  Anstoss  nimmt;.  Achnlich  soll  (212,  a,  18)  der  Fluss  sich  nicht  be- 
en,  sondern  nur  die  einzelnen  Wellen. 

1)  Phys.  IV,  10.  11. 

2)  'AptOfibc  xtvrfcEOJs  xorra  to  npoTspov  Kflft  ScrTEpov  c.  11,  Schi.  De  ooelc  I,  9. 
i  a,  14. 

3)  A.  a.  O.  c.  11.  vgl.  S.  220,  a,  5:  ouMg^C  18  ^  *  "/„povo;  Ttö  vöv,  xat  StrJ- 
xi  x«T«  TO  vuv-  219,  b,  9:  wiiztp  f4  xiv^oi;  «t  xk\rt  xat  iXXrj,  xai  l  yjiovo?   6  o' 

r.ii  /pövoc  o  aÜTO;*  To  yap  vuv  to  »utö  Z  r.o":'  fy'  To  5'  Etvat  auToi  ?Tepov.  Ebd. 
3,  Anf.  to  51  vöv  errt  auve/eta  ypovou  . . .  mntyu  yip  tov  ypovov  tov  rrapsXOovTa 
MptWV,  xai  oXa>$  7iEpa;  ypovou  gVriv  . . .  ototpet  5k  6uvip.«f  xar  f,  [xcv  toioöto, 

tTiOOV  TO  VUV,  Tft  51  TJVOSl,  SEt  TO  aUT<£  .  .  .  ECTTt  5k  TAUTO  X3U  XXC*  T8UT0  f,  OlX'pEOt; 

fj  fvtooi?,  to  5'  eTvou  oO  TOUTÖ. 

4)  Vgl.  S.  294  ff.  270.   Dabei  unterscheidet  aber  Aristoteles,  wie  schon 
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aus  seinem  Raum  begriff  die  Unmöglichkeit  des  leeren  R 
Denn  wenn  der  Raum  die  Grenze  des  umschliessenden  h 
gegen  den  umschlossenen  ist,  so  versteht  es  sich  von  selb« 
kein  Raum  sein  kann,  wo  kein  Körper  ist:  ein  leerer  Raun 
ein  Umschliessendes,  das  nichts  umschliesst.  Indessen  hat  sie 
stoteles  auch  in  eingehender  Einzeluntersuchung  bemüht,  di 
greifende  und  in  der  damaligen  Nalurlehre  namentlich  dui 
Atomistik  verbreitete  Annahme  des  leeren  Raums  zu  widei 
Was  für  diese  Annahme  angeführt  wurde,  findet  er  nie 
weisend:  die  Bewegung  lasst  sich  auch  durch  die  Voraoss 
erklären,  dass  Anderes  den  Raum  verlasst,  in  welchen  cfc 
wegte  eintritt;  ebenso  die  Verdichtung  durch  den  Aastritt,  di< 
dünnung:  durch  den  Eintritt  von  Luft  oder  anderen  Stoffen 
betreffenden  Körper;  die  Zunahme  der  Ausdehnung,  welch 
das  Wasser  beim  Uebergang  in  Luft  (d.  h.  in  Dampf)  er 
durch  die  Umwandlung  des  Stoffes,  welche  einen  anderen 
tigkeitsgrad  zur  Folge  hat;  die  Erscheinungen  der  Schwere 
das  Streben  der  Elemente,  an  ihren  natürlichen  Ort  zu  gelang 
Der  leere  Raum  würde  vielmehr  alle  Bewegung  unmöglich  m 
Denn  da  das  Leere  nach  allen  Seiten  hin  gleichsehr  naefc 
lässt  sich  nichts  denken,  was  einen  Körper  bestimmen  k 
sich  nach  einer  Richtung  eher,  als  nach  allen  andern,  zu  1 
gen,  es  wäre  darin  kein  Unterschied  der  natürlichen  Ort 
könnte  zu  keiner  bestimmten  Bewegung  kommen.  Ebenso 
wäre  für  das  Bewegte  im  unendlichen  Leeren  ein  Grund 
Stillstand  zu  entdecken.  Wenn  ferner  ein  Körper  um  so  sch 
fallt  oder  steigt,  je  dünner  das  Medium  ist,  durch  welch 
sich  bewegt,  so  müsste  im  Leeren,  als  dem  unendlich  Dd 
Alles  unendlich  schnell  fallen  oder  steigen;  wenn  andere] 
unter  sonst  gleichen  Umstanden,  die  grössere  Masse  sch; 
fällt  oder  steigt,  als  die  «kleinere,  weil  sie  den  Widerstam 
Mediums  rascher  überwindet,  so  müsste  sich  im  Leeren,  wo 
Widerstand  zu  überwinden  ist,  das  Kleinste  mit  der  gle 


Plato  (Tim.  37,  D.  38,  B),  die  endlose  Zeit,  in  welober  sieb  da*  Verlad« 
bewegt,  von  der  Ewigkeit  (arfwv),  dem  zoitloeen  Bein  des  Unverändert 
Pbye.  IV,  12.  221,  b,  3.  De  coelo  I,  9.  279,  b,  11—28,  s.  o.  275,  7. 
1)  Pbys.  IV,  7.  214,  a,  24  ff.  c.  8,  Ant  c  9. 
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:hwindigkeit  bewegen,  wie  das  Grösste.  Wie  lasst  es  sich 
ich  denken,  dass  es  ausser  dem  Raum,  welchen  die  Körper 

Innen,  noch  einen  leeren  Raum  gebe,  da  ja  dann,  wenn  ein 
>er  in  diesen  Raum  eintritt,  zwei  Räume,  ein  leerer  und  ein  er- 
?r,  in  einander  sein  müssten?  und  wozu  ist  ein  solcher 

r  Raum  nöthig,  wenn  doch  jeder  Körper  seine  Ausdehnung 
»ich  selbst  hat? l)  Zudem  geräth  man,  wenn  ein  leerer  Raum 

ein  Raum  überhaupt  ausser  der  Welt  sein  soll,  in  den  Wi- 
>pruch,  zu  behaupten,  dass  ein  Körper  da  sein  könnte,  wo 
er  sein  kann 

So  wenig  es  aber  einen  leeren  Raum  giebt,  ebensowenig 
i  es  eine  leere,  durch  keine  Bewegung  erfüllte  Zeit  geben, 
in  die  Zeit  nichts  anderes  ist,  als  die  Zahl  der  Bewegung  3). 

Aristoteles  behauptet  ja  auch  die  Anfangs-  und  Endlosig- 

der  Bewegung  4).  Dabei  wirft  er  aber  die  merkwürdige 
ge  auf,  ob  es  auch  eine  Zeit  geben  könnte,  wenn  es  keine 
le  gäbe,  und  er  entscheidet  sie  dahin:  an  sich  sei  die  Zeit 

der  Bewegung  gegeben,  in  der  Wirklichkeit  jedoch  sei  sie 
lt  ohne  die  Seele,  weil  die  Zahl  nicht  ohne  das  Zählende,  und 

Zählende  nur  der  Verstand  sei  5).    Doch  würden  wir  uns 


1)  A.  a.  0.  o.  8,  vgl.  De  coelo  IV,  2.  Den  Werth  dieser  Gründe  muss 
i  natürlich  nach  dem  damaligen  Stand  der  Naturwissenschaften  und  nach 

Voraussetzungen  bemessen ,  welche  die  Atomistik  mit  Aristoteles  theilt. 
.  8.  307  f. 

2)  De  ooelo  I,  9.  279,  a,  11:  rn  8t  8ijXov  ort  o&ok  xono;  ouol  xtvbv  ojge 
i  7t iv  c£(i>  tou  oupovoO  *  t\  abesevr.  yap  tötiw  $ovot?bv  unapfcat  etopia  -  xevbv  8 1 

i  -iT.-i  l*  cu  U7,  :Vj-i v/r.  3u>|xa,  Suvaibv  8'  i<r:\  fSvesOat  .. .  i-<->  8k  toüi  oupavoü 
ttxtat  ort  out'  ethv  oü-:'  evSe/etcu  yevt'aOa:  ?b>(ia. 

3)  Phys.  VIII,  1.  251,  b,  10:  to  rrp^ttpov  xat  ürrepov  rc<ö$  sarat  ypövou  pd} 
h  jrpövo;  ^  outtj;  xivr{«ti><;  el  8i{  sVrtv  6yp<5vo$  xivt^eoj;  &pt6p.bc  tJ  xivijat; 

ifatp  M  /jsovo?  «Vctv ,  ivoryxTj  xat  xtvr4otv  ifStov  tTvai.  Ebd.  Z.  36 :  ivayxr( . . .  e7vat 
"/ptfvov.  aXXs  ajjv  jryi  /pövov,  cpavEpbv  ott  iv i  eTvat  x«\  xtvr^iv,  Etnep  &  y^pövo? 
^  tt  xmfnaK.  De  coclo  I,  9.  279,  a,  14:  ausser  der  Welt  ist  keine  Zeit, 
in  '/_p6vo{  iv.Ouo;  xiv^^);1  xivr(ai;  8'  avEu  euoixoS  Tuuaro;  oux  eVrtv.  Vgl. 
296,  6. 

4)  8.  o.  8.  270. 

5)  Phys.  IV,  14.  223,  a,  16  ff.,  wo  u.  A.  Z.  25:  ei  de  p.r,8kv  «XXo  xifjxiv 
fyulv  t,  yj/f,  xa\  lv/Ttt  VOW{,  aSÜVfltTOV  E?vat  v/pövov  VJ/rj;  ur,  ojjt,;,  aXX'  r,  ToDtO 
Mi  ov  tr:'.v  o  ypövo;  (die  Zeit  als  solche  kann  nicht  ohne  die  Seele  sein,  son- 
rn  aar  dasjenige,  was,  wie  immer  beschaffen,  die  Zeit  ist,  das  Reale,  was  der 


302 


Aristoteles. 


irren ,  wenn  wir  desshalb  eine  Neigung  zu  der  idealt  <m 

Ansicht  von  der  Zeit  bei  ihm  finden  wollten,  welche  in  der  i  01 

Philosophie  eine  so  grosse  Bedeutung  erlangt  hat.    Die  a 

scheinend  idealistische  Zug  hat  vielmehr  seinen  Grund  du  am 

dass  Aristoteles  die  Begriffe  der  Zeit  und  des  Raumes  noc  m 
so  rein  und  abstrakt  fasst,  wie  wir  es  gewohnt  sind.  Geht 

in  dieser  Beziehung  nicht  mehr  so  weit,  wie  Plato,  welch  1  * 

Kaum  mit  dem  räumlich  Ausgedehnten  und  die  Zeit  mit  der  ero 

gung  der  Gestirne  zusammenfiel  1 ),  so  ist  doch  auch  er  no  w 

entfernt,  Raum  und  Zeit  als  die  allgemeinen  Formen  des  sii  irta 

Daseins  von  dem,  an  welchem  sie  sind,  streng  zu  unter»  üa 

Er  kann  sich  den  Raum,  wie  wir  gesehen  haben  - ),  nicht  ol  :h 

Tnterschied  der  physikalischen  Orte,  des  Oben  und  Unt  .  * 

Schweren  und  Leichten  denken  s);  er  will  ein  räumliches  1« 

im  vollen  Sinn  nur  demjenigen  zugestehen,  was  wirklich  vo  m 

andern,  von  ihm  selbst  verschiedenen  Körper,  umgeben  ist;  *: 

aus  diesem  Grunde,  ausser  der  Welt  sei  kein  Raum,  und  d  t* 

Welt  als  Ganzes,  sondern  nur  ihre  einzelnen  Theile,  s  u 

Räume  4);  ebenso  sollen  die  gleichartigen  Theile  eines  zu»  iä 

hängenden  Körpers,  als  Theile  dieses  Ganzen,  nur  der  Mö{  :kta 

nach  im  Räume  sein,  in  Wirklichkeit  erst,  wenn  sie  vom  «■ 
losgetrennt  werden5).  Aehnlich  geht  es  ihm  nun  auch  mit  c 

da  die  Zeit  die  Zahl  der  Bewegung  ist,  setzt  sie  einerseits  ik 

Zeit  als  ihr  .Substrat  zu  Grunde  liegt;  in.  vgl.  über  den  Ausdruck  Th  n« 

im  Ith.  Mu«.  XII,  1857.  S.  161  ff.),  oTov  tl  eW/Exai  kivjjw  thxi  £vtu  Sc: 
ganz  übereinstimmend  beantwortet  Arist.  hiebei  die  Frage,  welchem  ' 

Seele  die  Vorstellung  der  Zeit  angehöre.  Nach  unserer  Stelle  und  De  a  HÜ 

433,  b,  5  ff.  müssten  wir  sie  aus  der  Vernunft  ableiten  und  auf  die  nfld 

ligen  Wesen  beschränken;  dagegen  wird  sie  De  mem.  1.  450,  a,  9-  >  ^ 

jtpüitov  atoflTj-cixbv  zugewiesen,  uud  die  Erinnerung,  deren  nur  ein  solch«  V# 

und  nur  dasjenige  Seelenvcrrnögen  frihig  sein  soll,  welches  die  Zeit  wa  tf* 

(a.  a.  O.  449,  b,  28),  wird  manchen  Thieren  beigelegt  (a.  a.  O.  und  c  :  ßJ," 
7  ff.  Hist.  an.  I,  1.  488,  b,  25). 

1)  S.  lsto  Abth.  8.  464,  5.  6.  521,  1. 

2)  8.  295. 

3)  Er  sagt  desshalb  Phys.  IV,  I.  208,  b,  8:  die  Bewegungen  der  e  teia 
Körper  (Feuer,  Erde  u.  s.  w.)  beweisen  ou  fi6\ov  ort  «rci  Tt  o  xono«,  i)J 
c/ei  Ttvi  8-jvajAiv  (eine  reale  Bedeutung). 

4)  8.  o.  296,  3. 

5)  Phys.  IV,  5.  212,  b,  4. 
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tes  Objekt,  andererseits  ein  zählendes  Subjekt  voraus.  Aus- 
glich sagt  er  aber ,  wenn  sie  die  Zahl  der  Bewegung  genannt 
I,  so  sei  hier  unter  der  Zahl  nicht  das  zu  verstehen,  womit, 
lern  das,  was  gezahlt  wird  l},  die  Zahl  nicht  im  subjektiven, 
lern  im  objektiven  Sinn.  Die  Zeit  ist  ihm  so  wenig  eine  blosse 
n  unserer  Anschauung,  dass  er  sie  vielmehr  als  etwas  betrach- 

was  der  Bewegung,  und  weiterhin  mit  dieser  dem  bewegten 
per  anhafte :  wo  keine  Körper  mehr  sind ,  ausser  der  Welt,  da 
iuch  keine  Zeit  *). 

Von  den  weiteren  Erörterungen  der  aristotelischen  Physik  über 
Bewegung  zieht  besonders  dasjenige  unsere  Aufmerksamkeit 
sich,  was  mit  der  Lehre  des  Philosophen  über  das  erste  Bewe- 
de  und  das  Weltgebäude  in  näherem  Zusammenhang  steht.  Ari- 
des bestimmt  die  Begriffe  des  räumlichen  Zusammenseins,  der 
ührung,  des  Zwischenraums,  der  Aufeinanderfolge,  des  Stetigen 
.  w.  3).  Er  unterscheidet  die  verschiedenen  Beziehungen,  in 
en  von  Einheit  der  Bewegung  gesprochen  werden  kann  *),  um 
unbedingte  Einheit  der  Bewegung  in  der  stetigen  oder  ununter- 
chenen,  d.  h.  in  derjenigen  Bewegung  zu  finden,  welche  einem 

demselben  Gegenstand  in  derselben  Beziehung  zu  einer  und 
selben  Zeil  zukommt  5).   Er  fragt,  worin  die  Gleichmässigkeit 

1)  Pbys.  IV,  11.  219,  b,  ö. 

2)  De  coelo  1,  9;  s.  o.  301,  2.  3.  299,  4.  270. 

3)  Phys.  V,  3:  iiia  jxev  ouv  X^exat  Tair'  eTvoh  xati  tÖäov,  oaot  e*v  h\  toj:u» 
»puiTbt,  8c  ova  i<  anxfiaOai  5k  u»v  ta  ixpa  ajAa,  |&CT>|ti  ok  ::;  & 
ixe  npöiTov  a^txvEiaQat  t'o  [icTaJiiXXov  (das  Folgende,  f4  £??  Z  u.  s.  Hr.,  bei  dem 

l'uiSTi/s  Uebcrsetzung  .ms  sachlichen,  Bkaxdi.h'  Erklärung  II,  b,  826  f. 
sprachlichen  Gründen  nicht  genügt,  scheint  ein  unttchter  Zusatz).  ...  ift- 
ge  ou  jirra  tt4v  ipyijv  j*.övov  ovto;  . . .  jxr(oev  jx£Ta?ü  eVtc  tüv  ev  tautoj  xat 

Tautu)  zu  verbinden:  demselben  wie  das  Geschlecht  dessen)  oj  e\pe|-7j;  luriv. 

/  vievov  6i  (unmittelbar  aufeinanderfolgend)  %  xt  :^:;f(;  Sv  'ir.'.r'zi  Xe'voj 

(vat  o y  v ; /  c ;  (zusammenhUngcnd,  stetig),  5iav  tauVo  fevTjTat  xat  :v  t'o  IxaxEpou 
V  otij  faromw.  Das  a ■>'-/'-;  soi  daher  nur  wo  die  sich  Berührenden  Eins 
den.  Die  Definition  der  ayrt  auch  geu.  ut  corr.  I,  6.  323,  a,  3. 

4)  Phys.  V,  4,  Auf.:  die  Bewegung  ist  entweder  keve'.,  oder  EtSEt,  oder  inXu* 
Noch  weitere  Bedeutungen,  in  denen  die  Bewegung  Eine  heisse,  ebd. 

,b,ll  ff.  Vgl.  VII,  1.  4.  S.  125.  139  d.  klein.  Bekker'schen  Ausg. 

5)  A.  a.  O.  227,  b,  21 :  x-X<,'>;  8k  jxta  x{vr(cn$  '<t  ryj  oOata  u,ia  xa\  tö  aptOpty, 
Letztere  aber  ist  der  Fall,  wenn  nicht  allein  das  Bewegte  und  die  Art  der 
regung  (iXXo!u>*t{,  «opa  u.  s.  f.  nebst  ihren  näheren  Bestimmungen),  sondern 
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und  Ungleichmässigkeit  der  Bewegung  bestehe  l%  in  welche 
theils  zwei  Bewegungen,  theils  auch  Bewegung  und  Rohe 
gengesetzt  zu  nennen  seien,  und  inwiefern  in  beiderlei  Hi 
das  Naturgemässe  und  Naturwidrige  einer  Bewegung  in  Betr 
komme 2).  Nachdem  er  weiter  gezeigt  hat,  dass  alle  stetigen 
in's  Unendliche  theilbar  sind  s),  dass  Zeit  und  Raum  in  di 
Ziehung  sich  entsprechen,  und  dass  bei  der  Bewegung  in  Wi 
keit  immer  nur  begrenzte  Räume  in  begrenzter  Zeit, 
Räume  dagegen  nur  in  demselben  Sinn  durchlaufen  werden,  in 
chem  auch  die  Bewegungszeit  unbegrenzt  ist  *)»  weist  er  die 
theilbarkeit  des  Jetzt  nach,  und  er  schliesst  daraus,  dass  im 
weder  Bewegung  noch  Ruhe  möglich  sei 5);  er  erörtert  die 
barkeit  des  Bewegten  und  die  der  Bewegung  6),  und  knüpft  hM 
die  Bemerkung,  dass  jede  Veränderung  in  einem  untheilbarea 
genblick  sich  vollende,  von  keiner  dagegen  der  Moment  ihres 
fangs  bestimmt  werden  könne  7);  er  erklärt  es  für  gleich  un 
lieh,  in  unbegrenzter  Zeit  nur  einen  begrenzten  und  in  begre 
einen  unbegrenzten  Raum  zu  durchmessen,  daher  auch  für 
lieh,  dass  eine  unbegrenzte  Grösse  sich  in  begrenzter  Zeit  i 
eine  Strecke  weit  bewegen  könnte  8);  er  widerlegt  auf  Grund  <J 


auch  die  Zeit  derselben  die  gleiche  ist.  228,  a,  20:  tijv  xi  taXwc  |iiav  [ju* 
avdrpu)  xau  ouvi^  s?**i  ...  xa\  tl  <juvex»)«>  H-toc. 

1)  A.  a.  O.  228,  b,  15  ff. 

2)  A.  a.  O.  c.  5.  6. 

3)  VI,  1  f.  8.  o.  296, 5.  Das  räumlich  und  zeitlich  Un  theilbar*  (der  Pfl 
und  das  Jetzt)  ist  dcsshalb,  wie  De  an.  III,  6.  430,  b,  17  ff.  bemerkt  wird 
fttr  sich,  als  ein  /roptrav,  gegeben,  sondern  nur  8ov4f«i  in  dem  Theilbaren 
halten,  und  es  wird  nur  durch  Verneinung  erkannt 

4)  A.  a.  O.  c.  2.  233,  a,  13  ff. 

5)  A.  a.  O.  c.  3  und  dann  wieder  c.  8,  hier  mit  dem  Zusatz:  beim  Tel« 
gang  von  der  Bewegung  in  Ruhe  daure  die  Bewegung  so  lang  fort,  als  di* 
Uebergang,  während  mithin  etwas  zur  Ruhe  kommt,  bewege  es  sich  noch. 

6)  C.  4  (vgl.  auch  S.  296,5).  Die  Bewegung  ist  nach  dieser  Stelle  in 
pelter  Hinsicht  theilbar:  einmal,  sofern  es  die  Bewegungszeit,  und  sodino 
fern  es  der  bewegte  Gegenstand  ist. 

7)  A.  a.  O.  c.  5.  6.   Dass  übrigens  schon  Theophrast  und  Eudemos 
Schwierigkeiten  fanden,  sehen  wir  aus  Simpi..  Phys.  230,  a,  m.  231,  b. 
Tb em ist.  Phys.  55,  a,  m. 

8)  A.  a.  O.  c.  7  vgl.  oben  296,  1.  Dass  auch  seine  Vorgänger  die  rias 
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Erörterungen  Zeno's  Einwürfe  gegen  die  Bewegung  *) ;  er  be- 
st aus  denselben  Voraussetzungen,  dass  das  U ritheilbare  sich 
Jer  bewegen  noch  überhaupt  verändern  könne  er  bahnt  sich 
Dich  den  Weg  zu  den  Untersuchungen  über  die  Bewegung  des 
titganzen  und  ihre  Ursache  durch  die  Frage  3J,  ob  es  eine  er- 
tliche Bewegung  von  unbegrenzter  Zeitdauer  geben  könne.  Und 
hdem  er  nun  die  Anfangs-  und  Endlosigkeit  der  Bewegung  und 
Nothwendigkeit  eines  ersten  Bewegenden  dargethan  hat  4),  be- 
wertet er  diese  Frage  dahin:  wenn  es  eine  stetige  und  einheit- 
le  Bewegung  gebe,  welche  anfangs-  und  endlos  sei,  so  werde 
ss  nur  eine  räumliche  Bewegung  sein  können ,  denn  theils  gehe 
se  überhaupt  jeder  anderen  voran 5),  theils  gehe  auch  jede  andere 
i  Entgegengesetztem  zu  Entgegengesetztem  6),  wo  aber  diess 
Fall  sei,  komme  die  Bewegung  in  einem  bestimmten  Punkt  zur 
le,  in  dem  wohl  eine  neue  Bewegung  in  anderer  Bichtung  be- 
nen,  aber  nicht  eine  und  dieselbe  sich  stetig  fortsetzen  könne7), 
p  gleiche  Grund  beweist  aber  nach  Aristoteles  auch,  dass  unter 
i  raumlichen  Bewegungen  nur  die  Kreisbewegung  der  Anforde- 
ig  entspricht  Denn  wenn  jede  räumliche  Bewegung  entweder 
adlinig  oder  kreisförmig  oder  gemischt  ist  8),  so  würde  eine 
nischte  Bewegung  nur  dann  von  endloser  Dauer  und  zugleich 
tig  sein  können,  wenn  es  die  beiden  andern  sein  könnten;  von 
sen  aber  kann  es  die  geradlinige  nicht  sein,  denn  jede  begrenzte 
-adlinige  Bewegung  9)  hat  ihre  Endpunkte,  in  welchen  sie  er- 

ie  Bewegung  als  die  ursprünglichste  behandeln,  zeigt  Arist.  Phys.  VIII,  9. 
b,  16. 

1)  A.  a.  0.  c.  9  vgl.  c.  2.  233,  a,  21.  VIII,  8.  263,  a,  4  und  oben  213,  5. 

2)  Ebd.  c.  10. 

3)  Am  Schluss  dieses  Kapitels. 

4)  Phys.  VIII,  1—6  s.  o.  8.  270  ff. 

5)  Phys.  VIII,  7;  s.  o.  8.  291  f. 

6)  Das  Entstehen  vom  Nichtsein  zum  Sein,  das  Vergehen  vom  Sein  zum 
-.htsein,  die  Zunahme  von  der  Kleinheit  zur  Grösse,  die  Abnahme  von  der 
isse  zur  Kleinheit,  die  Umwandlung  von  einer  Beschaffenheit  zu  einer  ent- 
;cngesetztcn ,  z.  B.  von  der  de»  Wassers  zu  der  der  Luft. 

7)  A.  a.  0.  261,  a,  31  ff. 

8)  Zu  den  gemischten  Bewegungsrichtungen  müssen  bei  dieser  Einthei- 
ig  alle  Curven  ausser  dem  Kreise  gezählt  werden. 

9)  Eine  unbegrenzte  kann  es  aber  theils  an  sich  (s.  o.  295,  6),  theils  dess- 
b  nicht  geben ,  weil  die  Welt  nicht  unbegrenzt  ist. 
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lischt,  und  kann  sie  sich  auch  zwischen  diesen  Endpunkten  ont/rj 

lieh  oft  wiederholen,  so  bilden  doch  diese  sich  wiederholenden  Bt 
wegungen  nicht  Eine  stetige  Bewegung.  Die  Kreisbewegung  1 
mithin  die  einzige,  welche  als  eine  und  dieselbe  tmunterbroch 
Bewegung  anfangs-  und  endlos  sein  kann  *);  in  ihr  ist  die 
des  Weltganzen  mit  seiner  unaufhörlichen  Bewegung  vereinigt, 
in  ihr  bewegt  es  sich  ohne  als  Ganzes  seinen  Ort  zu  verandern 
sie  ist  das  Maass  für  jede  andere  Bewegung;  sie  ist  auch 
durchaus  gleichmassig,  wogegen  bei  den  geradlinigen  die 
schwindigkeit  mit  ihrer  Entfernung  vom  Ausgangspunkt  zuni 
Wie  aber  diese  ewige  Kreisbewegung  durch  die  Einwirkung 
ersten  Bewegenden  zu  Stande  kommen  soll,  ist  früher 
worden  6). 

So  wichtig  aber  die  räumliche  Bewegung  als  die  ursprünglich 
ste,  alle  andern  bedingende,  Art  der  Veränderung  ist,  so  wenig  tal 
doch  Aristoteles  der  mechanischen  Physik  zugeben,  dass  sich  al 
Veränderungen  auf  sie  allein  zurückführen  lassen,  dass  nur  &i 
Verbindung  und  Trennung,  nicht  auch  eine  Umwandlung  der  Sloj 

1)  Das  Obige  wird  Phys.  VIII,  8.  261,  a,  27  —  263,  b,  3.  264,a,lJ 
c  9,  Anf.  ausführlich  auseinandergesetzt. 

2)  Phys.  VIII,  9.  265,  b,  1  vgl.  8.  298,  6. 

3)  Bei  denjenigen  nämlich,  welche  Arist.  als  die  natürlichen  Bewegünj* 
der  Elementarkörper  betrachtet,  der  nach  unten  gehenden  des  Schweren  ai 
der  nach  oben  gehenden  des  Leichten,  denn  bei  den  gewaltsamen  Bewegtitgt» 
rindet  das  Gegentheil  statt. 

4)  A.  a,  0.  265,  b,  8  ff. 

5)  Das  siebente  Buch  der  Physik  habe  ich  im  Obigen  dcsshalb  fity 
gangen,  weil  es  keinen  ursprünglichen  Bestandteil  dieses  Werks  bilde;  >.*.  > 
8.  61).  Sein  Inhalt  ist  dieser.   Nachdem  c.  1  auseinandergesetzt  hat,  dass  je<l 
Bewegung  von  einem  ersten  Bewegenden  ausgehen,  und  c.  2  (s.  o.  268,4.  290,1 
dass  sich  dieses  mit  dem  Bewegten  berühren  müsse,  aeigt  0.3,  die  oUcätfi 
betreffe  nur  die  sinnlichen  Eigenschaften  der  Dinge;  c  4  untersucht,  in  wsl 
chem  Fall  zwei  Bewegungen  commensurabel  sind;  c.  5  endlich  führt  *us,d*i 
die  gleiche  Kraft  die  halbe  Masse  in  der  gleichen  Zeit  doppelt  und  in  der  h*i 
ben  Zeit  gleich  weit  bewege;  dass  ebenso  die  gleiche  Masse  von  der  gleich: 
Kraft  in  der  gleichen  Zeit  gleich  weit,  in  der  halben  Zeit  halb  so  weit  und  i 
halbe  Masse  von  der  halben  Kraft  gleich  weit  bewegt  werde;  dagegen  köai 
man  nicht  schliossen,  dsss  die  doppelte  Masse  von  der  gleichen  Kraft,  oder  J 


gleiche  Masse  von  der  halben  Kraft  halb  so  weit  bewegt  werde,  weil  disj 
vielleiobt  überhaupt  nicht  fähig  sei,  sie  zu  bewegen.  Ebenso  verhalte  es  sä 
auch  mit  den  andern  Arten  der  Veränderung. 
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zunehmen  sei.    Näher  handelt  es  sich  hiebet  um  drei  Fragen. 

•  l't  es  überhaupt  qualitative  Unterschiede  unter  den  Stoffen?  giebt 
eine  qualitative  Veränderung  der  Stoffe?  giebt  es  eine  solche 
rbindung  der  Stoffe,  bei  der  ihre  Qualitäten  sich  verändern?  Die 
□mistik  hatte  alle  drei  Fragen,  Anaxagoras  undEmpedokles  hatten 
nigstens  die  zweite  und  dritte  verneint.  Aristoteles  glaubt  sie 
ii mtlich  bejahen  zu  müssen,  und  er  bekämpft  aus  diesem  Ge- 
htspunkt  die  mechanische  Physik  jener  Vorgänger,  indem  er 
gleich  in  den  eigenthümlichen  Begriffen  seines  Systems  die 
llel  sucht,  um  ihre  Einwürfe  zu  lösen.  Dass  ihm  diess  durch- 
»  gelungen  sei,  wird  die  Naturwissenschaft  unserer  Tage  aller- 
igs  nicht  zugeben;  ja  sie  wird  vielleicht  nicht  selten  geneigt 
n,  mit  Baco  l)  Demokrit's  Parthei  gegen  ihn  zu  ergreifen,  fa- 
ssen ist  gerade  hier  einer  von  den  Fällen,  in  denen  wir  allen 
und  haben,  uns  vor  einem  vorschnellen  Urtheil  über  den  Mann 
hüten,  welcher  nicht  allein  unter  Philosophen,  sondern  auch  un- 

•  den  Naturforschern  des  Alterthums  eine  der  ersten  Stellen  ein- 
nmt.  Will  man  Aristoteles  in  seinem  Streit  gegen  die  mechani- 
tie  Physik  und  in  Betreff  seiner  eige/ien  Ansichten  richtig  beur- 
teil, so  darf  man  nie  vergessen,  dass  er  es  nicht  mit  der  Atomi- 
k  unserer  Tage,  sondern  mit  der  himmelweit  von  ihr  verschiede- 
n  demokritischen  zu  thun  hat;  dass  ihm  so  gut,  wie  seinen  Geg- 
rn,  von  den  Beobachtungen  und  Methoden,  welche  uns  in  so  un- 
messlichem  Umfang  zu  Gebot  stehen,  kaum  die  dürftigsten  An- 
ige  vorlagen;  dass  er  die  physikalischen  Grundbegriffe  für  eine 
iit  zu  bestimmen  hatte,  deren  Beobachtungen  nicht  über  den 
■reich  des  unbewaffneten  Auges,  deren  Versuche  nicht  über  ein 
ar  einfache  und  dazu  meist  noch  sehr  unzuverlässige  Erfahrungen 
nausgiengen;  welche  von  allen  unsern  mathematischen,  optischen, 
tysikalischen  Instrumenten  ausser  Lineal  und  Zirkel  kein  einziges, 
id  nur  für  einige  wenige  die  unvollkommensten  Surrogate  besass ; 
welcher  an  chemische  Analysen,  an  genaue  Messungen  und  Wä- 
ingen,  an  eine  durchgreifende  Anwendung  der  Mathematik  auf  die 
lysik  nicht  gedacht  wurde  *) ;  welchem  von  der  allgemeinen  An- 

1)  Vgl.  K.  Fischer  Franz  Baco  8.  158  ff.  149  f. 

2)  M.  vgl.  hierüber  auch  Brandis  II,  b,  1213  f.  1220  f.  und  die  Nacbwei- 
ingen  Metkr's  (Arist.  Thierkande  419  f.)  über  das  Verfahren  des  Aristoteles 
>i  Prüfung  der  Wärme. 

20* 
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Ziehungskraft  der  Materie,  von  den  Gesetzen  des  Falls,  von  <ktl 
scheinungen  der  Elektricitüt,  von  den  Bedingungen  der  chemisch 
Verbindungen ,  von  den  Wirkungen  des  Luftdrucks ,  von  der  Jtar 
des  Lichts,  der  Wärme,  der  Verbrennung  u.  s.  w.,  kurz  TontSa 
den  Thatsachen,  auf  welchen  die  neueren  physikalischen  Theorva 
beruhen,  nichts  oder  so  gut  wie  nichts  bekannt  war.  Es  wire  aar 
als  ein  Wunder,  wenn  Aristoteles  unter  solchen  Umstanden  mfr 
wissenschaftliche  Begriffe  gewonnen  hätte,  die  wir  jetzt  nock  & 
verändert  gebrauchen  könnten;  die  geschichtliche  Betrachtung* 
nur  zu  zeigen,  wie  er  sich  die  Erscheinungen,  dem  damaligen  5* 
des  Wissens  entsprechend,  erklärte. 

Die  mechanische  Physik  stellt  sich  in  keinem  von  den  ita 
Systemen  so  rein  dar,  wie  in  der  Atomistik ,  welcher  auch  die  pb- 
lolaisch- platonische  Lehre  über  die  Elemente  nahe  verwandt* 
Beide  beseitigen  die  qualitative  Verschiedenheit  der  Stoffe,  na  c 
einen  ursprünglichen  und  realen  Unterschied  nur  den  der  Ge&£ 
und  der  Grösse  übrigzulassen.  Aristoteles  widerspricht  dieser  Ab- 
sicht nicht  blos  desshalb,  weil  sie  kleinste  Körper  oder  Flachen  k- 
hauptet,  sondern  auch  weil  sie  den  Artunterschied  unter  den  Stöfs 
läugnet.  Am  Auffallendsten  sind  ihm  zufolge  in  beiderlei  Bezieh 
die  Schwächen  der  platonischen  Lehre  *)•  Mit  der  Mathematik  *Ä 
sie  im  Widerspruch ,  weil  sie  die  Körper  aus  Flächen  zusunaß* 
setzt,  was  folgerichtig  zu  der  Annahme  untheilbarer  Linien '). » 
zu  der  Auflösung  der  Grössen  in  Punkte  führen  würde  s);  weüs 
die  Theilbarkeit  der  Körper  aufhebt  4);  weil  die  von  Plate  aap- 
nommenen  Figuren  der  Elemente  den  Raum  innerhalb  der  Wd 
nicht  ausfüllen,  wahrend  er  doch  keinen  leeren  Raum  zugtebt' 

1)  Vgl.  meine  Piaton.  Studien  S.  270  f. 

2)  Wirklich  waren  anch  Plato  und  Xenokrates  zu  dieser  AnnahE-  - 
kommen;  vgL  unsere  lste  Abth.  8.  617,  unt,  669  f. 

8)  De  coelo  III,  1.  299,  a,  6.  300,  a,  7.  c  7.  306,  a,  23.  Vgl.  gen.«*' 
II,  1.  329,  a,  21:  da  die  «pcutTj  CXrj  des  Timäus  keine  Flache  sei,  könwo*1- 
die  Elementarstoffe  sich  nicht  in  Flachen  auflösen  lassen. 

4)  De  coelo  III,  7.  305,  b,  31.  306,  a,  26:  die  BleraenUrkörperchen  kfiß* 
nicht  theilbar  sein  (was  sie  ja  auch  wirklich  nach  Plato  und  Demokrit  nieots* 
denn  jeder  Theil  eines  Feuer-  oder  Wa»serkörpers  ist  wieder  Feuer  od«  ^* 
•er,  die  Theile  einer  Kugel  oder  Pyramide  dagegen  sind  nicht  Kogel« 
Pyramiden. 

5)  A.  a.  O.  o.  8,  Anf.  TgL  unsere  lste  Abth.  617,  2. 
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il  sich  kein  zusammenhängender  Körper  aus  ihnen  bilden  lässt *)■ 
ht  minder  gewichtig  sind  aber  auch  die  Gründe,  welche  vom 
sikalischen  Gesichtspunkt  aus  dieser  Ansicht  entgegenstehen, 
in  wie  kann  das  Körperliche,  welchem  doch  Schwere  zukommt, 
Flächen  bestehen,  denen  keine  zukommt?  ')  und  wo  sollte  un- 
dieser  Voraussetzung  die  speciGsche  Schwere  oder  Leichtigkeit 
einzelnen  Elemente  herrühren?  das  Feuer  müsste  ja  da  um  so 
werer  werden  und  um  so  langsamer  aufwärts  steigen,  je  grösser 
le  Masse  ist,  viel  Luft  müsste  schwerer  sein,  als  wenig  Wasser  8). 
ihrem!  ferner  die  Erfahrung  zeigt,  dass  alle  Elemente  ineinander 
jrgehen,  kann  Plalo  diess  nur  von  den  drei  oberen  zugeben  4), 
h  bei  ihnen  macht  aber  der  Umstand  Schwierigkeiten,  dass  über- 
;sige  Dreiecke  zurückbleiben  "'  ),  und  dass  sich  neben  der  von 
to  angenommenen  Zusammenfügung  auch  eine  Aufeinanderlegung 
•  Flächen  denken  lässt  6).  Weiter  widerspricht  die  Annahme  un- 
anderlicher  elementarischer  Grundformen  der  Thatsachc,  dass 
h  die  Gestalt  der  einfachen  Körper,  namentlich  des  Wassers  und 
r  Erde,  nach  dem  umgebenden  Raum  richtet       Wie  sollen  wir 
s  endlich  die  Eigenschaften  und  Bewegungen  der  Elemente  aus 
n  platonischen  Annahmen  begreiflich  machen?  WieDemokrit  das 
uer  wegen  seiner  Beweglichkeit  und  seiner  trennenden  Kraft  aus 
geln  bestehen  Hess,  so  lässt  es  Plato  aus  Pyramiden  bestehen, 
\  Erde  dagegen  wegen  ihrer  geringen  Beweglichkeit  aus  Wür- 
n.  Aber  beide  sind,  wie  alle  Elementarstoffe  überhaupt,  in  ihrem 
renthümlichen  Ort  schwer,  in  einem  fremden  leicht  zu  bewegen, 
■il  sie  nur  von  diesem,  nicht  aber  von  jenem,  hinwegstreben  8). 

1)  A.  a.  O.  306,  b,  22  ff. 

2)  De  coelo  III,  1.  299f  a,  25  ff.  b,  31  ff.  (wo  aber  tat  <jco|iaTa  tSv  faiftßcüv 
lesen  ist,  so  dass  der  Genitiv  ftcinfötuv  von  lOJfiu  regiert  wird);  vgl.  die  ent- 
echende  Einwendung  gegen  dio  Pythagorecr,  oben  214,  4. 

3)  De  coelo  IV,  2.  808,  b,  3  ff.  c.  5.  312,  b,  20  ff.  Wie  wir  uns  diese 
iwendnngen  im  Munde  des  Aristoteles  zu  erklären  haben,  wird  sogleich  ge- 
gt  werden. 

4)  De  ooclo  III,  7.  306,  a,  1  ff.  Tgl.  lste  Abth.  514,  1.  2. 
ö)  A.  a.  O.  Z.  20  vgl.  Plato  Tim.  56,  D  f. 

6)  De  coelo  III,  1.  299,  b,  23. 

7)  C.  8.  306,  b,  9. 

8)  A.  a.  0.  306,  b,  29  ff.  Weiter  wird  hier  eingewendet:  Kugel  und  Pyra- 
de  seien  nur  im  Kreise  leicht  zu  bewegen,  die  Bewegung  des  Feuert  dagegen 
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Aristoteles  kann  daher  die  platonische  Ableitung  der 
jeder  Beziehung  nur  für  verfehlt  halten  *). 

Mit  ungleich  grösserer  Achtung  spricht  er  von  der  AIowj 
lehre  des  Demokrit  und  Leucippus  *).  Aber  doch  ist  auch  ihr,  *r 
er  glaubt,  der  Nachweis,  dass  sich  Alles  aus  einem  quafttstn 
gleichartigen  Urstoff  ableiten  lasse,  entfernt  nicht  gelungen.  D« 
fär's  Erste  wird  sie  von  allen  den  Einwendungen  getroffen,  we!*t 
der  Annahme  untheilbarer  Körper  entgegenstehen8).  Sodann  nti* 
gegen  sie  so  gut,  wie  gegen  Plato,  gelten,  dass  die  Stoffe  ihre  Ge- 
stalt dem  Raum,  worin  sie  sich  befinden,  nicht  anpassen  körnte, 
wenn  sie  eine  bestimmte  elementarische  Figur  hätten  *}.  Wf«r 
ferner  der  Gestaltsunterschiede  unter  den  Atomen  unendlich  viele» 
sollen,  so  haben  wir  schon  früher  *)  gesehen ,  wesshalb  Aristoteles  <fc? 

gehe  nach  oben;  wenn  die  wärmende  Kraft  des  Feuers  von  seinen  Witit 
herrühren  sollte,  mflssten  alle  Elementarkörper  wärmen,  da  alle  Winkel  ttik- 
ebenso  aber  auch  mathematische  körperliche  Figuren;  das  Feuer  venn:- 
die  Dinge,  welche  es  ergreift,  in  Feuer,  eine  Pyramide  oder  Kugel  das,  f«  fr 
mit  getheilt  wird,  nicht  in  Kugeln  oder  Pyramiden;  das  Feuer  trenne  bk<a 
Ungleichartige,  vereinige  dagegen  das  Gleichartige;  wenn  die  Wärme  ac  e» 
bestimmte  Figur  geknüpft  sei,  müsste  auch  die  Killte  an  eine  geknüpft  Kii 

1)  Ihre  Vertheidiguug  gegen  seine  Einwürfe  versuchte  später  Prokl* : 
einer  eigenen  Abhandlung;  Simpi..,  Schol.  in  Ar.  515,  a,  4. 

9)  M.  vgl.  die  Stelle  gen.  et  corr.  I,  2.  315,  b,  30  ff.,  deren  Haaptste 
Bd.  I,  585,  3  angeführt  wurden;  über  die  platonische  Theorie  such  Det« 
HI,  7.  306,  a,  5  ff. 

3)  M.  s.  hierüber,  ausser  S.  210,  die  S.  296,5  augeführten  Aensserasr* 
welche  alle  theila  ausdrücklich  theils  stillschweigend  gegen  die  Atomistik  r 
richtet  sind.  Auch  hiebe!  muss  man  aber  den  damaligen  8t*nd  der  Wi*a 
sehaft  und  das  Eigentümliche  der  Annahmen  im  Auge  behalten,  mit  des« 
Aristoteles  xu  thun  hat  Wenn  dieser  s.  B.  zeigt,  dass  aus  Atomen  keift 
tige  Grösse  werden  könnte,  so  darf  man  dabei  nicht  an  die  Atome  der  henttf« 
Physik  denken,  welche  sich  in  den  verschiedensten  Verhältnissen  anziehet  - 
abstossen,  in  Spannung  gegen  einander  kommen  u.  s.  w.,  sondern  an  die 
kritischen  Atome,  die  nur  mechanisch,  durch  Druck  und  Stoss,  auf  eir.i:; 
wirken  können.    Wie  aus  solchen  ein  zusammenhangender  Körper  w*H« 
sollte,  lässt  sich  allerdings  nicht  absehen;  denn  das  Mittel,  dessen  sich  Des* 
krit  hiefür  bediente,  den  Atomen  Winkel  und  Iiäckchen  su  geben,  dardt  « 
ohe  sie  sich  an  einander  hängen  (s.  unsern  Isten  Bd.  606,  2.  609,  2),  »od* 
Aristoteles  ebenso  phantastisch  erscheinen,  wie  (nach  Cic.  Acad.  IV,  39,11" 

Nachfolger  Strato. 

4)  8.  o.  309,  7. 

5)  8.  210,  6. 
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Stimmung  missbilligt ;  wenn  die  Elementaratome  sich  hinsichtlich 
er  Grösse  unterscheiden  sollen,  so  könnte  nicht  ein  Element  ans 
m  anderen  entstehen  *).  Wenn  alle  Atome  gleichartig  sind,  be- 
cift  man  nicht,  dass  sie  getrennt  sind,  und  auch  bei  der  Berüh- 
ng  sich  nicht  vereinigen;  bestehen  sie  aus  verschiedenartigen 
Dften,  so  wäre  der  Grund  der  Erscheinungen  hierin,  und  nicht  in 
n  Gestaltsunterschieden  zu  suchen,  und  sie  müssten  dann  auch 
i  der  Berührung  auf  einander  wirken ,  was  die  Atomistik  doch 
ignet  -).    Ebenso  müsste  eine  gegenseitige  Einwirkung  unter 
nen  stattfinden,  wenn  mit  einer  bestimmten  Gestalt  gewisse  Eigen* 
haften,  wie  z.  B.  die  Wärme,  verknüpft  sind;  es  ist  aber  freilich 
eich  unmöglich,  sich  die  Atome  eigenschaftslos  und  sich  diesel- 
;n  mit  bestimmten  Eigenschaften  verschen  zu  denken  8).  Ebenso- 
enig  sieht  man  einen  Grund,  wesshalb  es  nur  unsichtbar  kleine 
nd  nicht  auch  grosse  Atome  geben  sollte  4).  Werden  endlich  die 
ttome  von  Anderem  bewegt,  so  erfahren  sie  eine  Einwirkung,  ihre 
pathie  ist  aufgehoben;  bewegen  sie  sich  selbst,  so  ist  entweder 
as  Bewegende  in  ihnen  vom  Bewegten  verschieden  und  dann 
ind  sie  nicht  untheilbar,  oder  es  sind  in  Einem  und  demselben 
ntgegengeselzte  Eigenschaften  vereinigt &). 

Auch  die  physikalischen  Eigenschaften  der  Dinge  weiss  Demo- 
rit,  wie  Aristoteles  findet,  so  wenig,  als  Plato,  zu  erklären:  der 
Line  giebt  dem  Feuer  die  kugelförmige,  der  Andere  die  pyramida- 
sche  Gestalt,  aber  jenes  ist  so  verfehlt,  wie  dieses  8).  Der  ent- 
cheidendste  Gegengrund  gegen  die  Gleichartigkeit  aller  Stoffe  liegt 
ber  für  ihn  in  derselben  Erscheinung,  welche  der  neueren  Natur- 
ehre für  ihren  Hauptbeweis  gilt:  in  der  Erscheinung  der  Schwere. 
)ass  alle  Körper  eine  Anziehung  gegen  einander  ausüben,  dass 


1)  De  coclo  TU,  4.  303,  a,  24  ff.  Ich  komme  nooh  einmal  auf  diese  Stelle 
uriick. 

2)  Gen.  et  corr.  I,  8.  326,  a,  29  ff.,  worauf  sich  freilioh  antworten  lieuf 
ie  vereinigen  sich  nicht,  weil  sie  nicht  flüssige  Körper  seien,  sondern  feste. 

3)  A.  a.  0.  326,  a,  1  —  24. 

4)  A.  a.  0.  Z.  24. 

5)  A.  a.  0.  326,  b,  2. 

6)  In  der  8.  309,  8  angeführten  Stelle  bestreitet  Aristoteles,  wie  bemerkt, 
seide  in  dieser  Beziehung  gemeinschaftlich  und  mit  den  gleichen  Gründen. 
Vgl.  anch  gen.  et  corr.  I,  8.  326,  a,  3. 
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innerhalb  der  Erdatmosphäre  alle  dem  Mittelpunkt  der  Erde  ra* 
ben,  dass  im  leeren  Raum  alle  gleich  schnell  fallen,  und  nor* 
WidersUnd  der  Luft  eine  Ungleichheit  in  der  Geschwindigkeit  i  ji 
Falles  hervorbringt,  dass  der  Luftdruck  allein  das  Aufsteigen  4j| 
Feuers,  der  Dämpfe  u.  s.  f.  erzeugt,  wusste  weder  Demokrün 
Aristoteles.  Jener  glaubt,  im  Leeren  fallen  die  Atome  zwar 
nach  unten,  aber  die  grösseren  schneller,  als  die  kleineren: 
eben  hieraus  leitet  er  den  Zusammen^toss  der  Atome  und  den  L; 
ab,  durch  welchen  die  kleineren  nach  oben  getrieben  werden, 
demselben  Grund  soll  die  Schwere  der  zusammengesetzten  kc 
bei  gleichem  Umfang,  ihrer  Masse,  nach  Abzug  der  leerenZwt 
räume,  entsprechen  *).    Aristoteles  weist  ihm  nach  »),  dass 
Voraussetzung  falsch  sei,  dass  in  dem  unendlichen  Räume  kein  i 
und  Unten,  mithin  auch  kein  natürliches  Streben  nach 
wäre,  dass  im  Leeren  alle  Körper  gleich  schnell  fallen 
und  dass  auch  das  Leere  im  Innern  der  Körper  sie  nicht 
machen  würde,  als  sie  an  sich  sind.  Weil  er  aber  mit  den  Tbl» 
sachlichen,  das  erklärt  werden  soll,  ebenso  unvollkommen  beb* 
ist,  wie  sein  Vorgänger,  giebt  er  gerade  das,  was  an  Demokrt» 
Annahmen  richtig  ist,  auf,  um  den  Folgerungen  zu  entgehen,  dew 
Zusammenhang  mit  den  atomistischen  Voraussetzungen  er  erkii- 
hat,  deren  Wahrheit  aber  weder  Demokrit  noch  er  selbst  keas 
Um  der  vermeintlichen  Thatsachen  willen  widerspricht  er  tat 
Theorie,  welche,  zunächst  spekulativen  Ursprungs,  sich  nv  <hri 
eine  Berichtigung  der  thatsächlichen  Annahmen  halten  liess,  wie« 
der  damaligen  Wissenschaft  noch  fremd  war.    Im  Leeren  mos* 
Alles,  wie  er  bemerkt,  mit  gleicher  Geschwindigkeit  fallen;  dies 
scheint  ihm  aber  so  undenkbar,  dass  die  Annahme  des  leeren  Raait 
in  seinen  Augen  mit  dieser  Folgerung  unmittelbar  widerlegt  ist ') 

1)  Vgl.  Bd.  I,  591  f.  602  ff. 

2)  Phys.  IV,  8.  214,  b,  28  ff.  De  coelo  IV,  2.  808,  a,  84—809,  a,  1* 
8.  295. 

8)  Diess  hat  dann,  wie  Bd.  I,  8.  604,  2  gescigt  ist,  Epikur  anerkur 
aber  nioht  EU  einer  wirklieben  Verbesserung  der  atomistischen  Lehre,  soo&ä 
nur  für  »eine  willkQhrliehe  Annahme  über  die  Abweichung  der  Atome  bttfcfc 
8.  o.  210,  6. 

4)  M.  vgl.  Phys.  IV,  8.  216,  a,  18:  op&ptv  y«p  t«  [uftto  £orc9jv  fyors^ 
pou$  ?J  xowfÖTT)To< ,  iav  T&XXa  ou.o(ti»c  fyj)  wie  oy$\ixoi ,  65rrov  «pepopra  w  <*» 
X»p{<w ,  xa\  xotxa  Xöyov  ov  fyoum  t«  laydbi  Rpb*  SXX»jXa.  faxt  not  8ta  wotfw 
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nn  alle  Körper  aus  demselben  Stoffe  beständen,  sagt  er  weiter, 
nüssten  alle  schwer  sein,  es  gäbe  nichts,  was  an  sich  leicht  ist 

vermöge  seiner  Natur  nach  oben  strebt,  sondern  nur  solches, 
i  in  der  Bewegung  nach  unten  hinter  Anderem  zurückbleibt,  oder 

Anderem  in  die  Höhe  getrieben  wird;  und  wäre  auch  von  gleich 
ssen  Körpern  jeder  um  so  schwerer,  je  dichter  er  ist,  so  müsste 
h  eine  grosse  Masse  Luft  oder  Feuer  schwerer  sein,  als  eine 
ne  Menge  Wasser  oder  Erde.  Diess  aber  ist  unmöglich  *)• 
se  Unmöglichkeit  soll  aber  daraus  erhellen,  dass  sich  gewisse 
per  immer  aufwärts  bewegen,  und  zwar  um  so  schneller,  je 
sser  ihre  Masse  ist.  Diese  Erscheinung  lässt  sich,  wie  Ansto- 
is glaubt,  nicht  erklären,  wenn  wir  die  Gleichartigkeit  aller  Materie 
aussetzen.  Denn  sollte  sich  die  Schwere  nach  der  körperlichen 
sse  richten,  so  müsste  eine  grössere  Masse  des  dünneren  Kör- 
s  schwerer  sein,  als  eine  kleine  des  dichteren,  und  sich  also 
;h  unten  bewegen;  sagt  man  umgekehrt,  dasjenige  sei  leichter, 
s  mehr  leeren  Raum  enthält,  so  ist  mehr  leerer  Raum  in  einer 
»ssen  Masse  des  dichteren  und  schwereren  Körpers,  als  in  einer 
inen  des  dünneren;  soll  endlich  die  Schwere  jedes  Körpers  dem 
rhältniss  seiner  Masse  zu  den  leeren  Zwischenräumen  entspre- 
m,  so  könnte  sich  ein  noch  so  grosser  Blei-  oder  Goldklumpen 
ht  schneller  nach  unten,  ein  noch  so  grosses  Feuer  nicht  schnei- 

nach  oben  bewegen,  als  die  kleinste  Menge  der  gleichen  Stoffe. 

muss  mithin  gewisse  Körper  geben,  welche  nn  sich  schwer  oder 
cht  sind,  der  Mitte  oder  dem  Umkreis  der  Welt  zustreben und 


l*  äotivatov.   8ta  Ttva  yap  altiav  oJaÖTjatxai  Öärcov;  £v  [isv  yäp  toi;  nXrJpwiv  i% 
yxTj5*  Öärcov  yop  Siaiprt  T7j  Jt/u'i  to  [xtf^ov  . . .  hotar^  apa  r«vt'  errat  (nämlich 
Leeren).  aXX*  aSuvatov. 

1)  De  coelo  IV,  2.  310,  a,  7:  xcü  (so  Pranti.  mit  Recht  für  t'o)  8k  jitav 
/tv  vJ-jtv  T'ov  To>  [uytfhu  Sia^epövtwv  avoYxoTov  tauxöv  a'j{xßai'vstv  toi;  fiiav  JCDt- 
rtv  üXtjv,  xat  ja^O'  axXu;  eTvat  arjiv/  xouyov  (Aijxe  ?ep<i[«vov  avw,  iXX'  r,  uonp^ov 
xOXtßö*  jAtvov ,  xat  xoXXa  [xtxpa  (kleine  Atome)  oXtytuv  |uyxX(ov  ßaputtpa  efvai.  il 
•zoüxo  catat,  av(ißT{9ETai  jioXIiv  ic'pa  xat  noXu  -üp  o8axo;  etvat  ßapuTspa  xa\  yfj^ 
pj;.  towto  8*  for\v  iSuvatov.  Vgl.  die  vorhergehende  Ausführung.  Kbd.  c.  5. 
2,  b,  20  ff.  (wo  aber  Z.  32  zu  interpungiren  ist:  £av  8k  8uo  ,  ?a  (UTaüO  nä>{ 
rat  rcotoüvTa  n.  s.  f.,  was  auch  Prantl  zwar  nicht  im  Text  hat,  aber  iu  der 
Versetzung  wiedergiebt). 

2)  Aristoteles  folgt  hierin  der  platonischen  Ansicht,  s.  IstcAbth.  8. 516, 
4.  Richtigere  Begriffe  von  der  Schwere  finden  wir  ein  halbes  Jahrhundert 
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diess  wird  nur  möglich  sein,  wenn  sie  sich  durch  ihre  stof^ 
Beschaffenheit  als  solche,  und  nicht  blos  durch  die  Gestalt  ondGrii 
ihrer  Grund  bestandtheile  unterscheiden 

Wie  aber  die  Stoffe  qualitativ  verschieden  sind,  sosjmi 
auch  einer  qualitativen  Veränderung  unterworfen.  Will  du  « 
nicht  zugeben,  so  muss  man  die  scheinbare  Umwandlung  der&i 
entweder  (mit  Empedokles,  Anaxagoras  und  der  Atomistik)  tifs 
blosse  Ausscheidung  vorhandener  Stoffe,  oder  (mit  Plato)  ajfa 
Veränderung  der  Elementarfiguren  zurückführen  *)•  Wie  wou£t 
dessen  Aristoteles  mit  der  letzteren  Annahme  in  ihrer  platoisdB 
Fassung  übereinstimmt,  ist  schon  früher  gezeigt  worden  3); 
man  sich  andererseits  die  Sache  so  denken,  dass  ein  und  dersfr 
körperliche  Stoff,  wie  Wachs ,  bald  diese  bald  jene  elementtri» 
Grundform  annehme,  und  dass  die  Umwandlung  der  Stoffe  & 
darin  bestehe,  so  müsste  man  diese  elementarischen  Grundkörpr 
für  untbeilbar  erklaren  4),  was  der  Natur  des  Körpers  wideräs- 
tet 5).  Was  die  atomistische  und  empedokleische  Lehre  betriffL  * 
sind  ihr  zufolge  die  Stoffe ,  in  welche  sich  andere  zu  yenrnü 
scheinen,  diesen  vorher  schon  als  diese  bestimmten  Stoffe  bff 
mischt,  so  dass  sie  aus  ihnen  blos  ausgeschieden  werden.  Afe 
diese  Vorstellung  widerspricht  für's  Erste,  wie  Aristoteles  glaubt» 
Augenschein       Die  Erfahrung  zeigt  uns  eine  solche  Umwtook 

nach  Aristoteles  bei  Strato,  wie  diess  später  nach  8iin>L.  De  coelo,  Scfc-  - 
Arist.  486,  a,  5.  Stob.  Ekl.  I,  348  gezeigt  werden  wird. 

1)  A.  a.  O.  808,  a,  21  ff.  809,  h,  27  ff.  c  5.  812,  h,  20  ff.  Werte«' 
dem  Abschnitt  Aber  die  Elemente. 

2)  Vgl.  De  coelo  III,  7. 

3)  S.  308  ff. 

4)  De  coelo  III,  7.  305,  b,  28  ff.  306,  a,  30.  Man  könnte,  ist  die  MA=? 
dio  Hypothese,  dass  jedes  Element  ans  Urbestandtheilen  von  einer  gt*& 
Figur  bestehe,  die  Erde  s.  B.  aus  Würfeln,  das  Fener  ans  Tetraedern,  tr 
(wie  Philolaus)  ohne  die  platonische  Construction  dieser  Körper  wfctl« 
nnd  den  Uebergang  eines  Elements  in  ein  anderes  nicht  ans  der  Auftösrmj  » 
selben  in  seine  Elementarflächen  und  der  veränderten  Zusammensetzung  fi* 
Fluchen,  sondern  aus  einer  Umformung  des  allen  Elementen  gleicbciü^ir 
Grunde  liegenden  Stoffs  erklären ;  daraus  würde  sich  aber,  wenn  nun  &  & 
mentarbestandtheile  nicht  untheilbar  setite,  dio  8.  308,  4  berührte  Schwv« 
keit  ergeben. 

5)  S.  o.  296,  5. 

6)  Gen.  et  corr.  1, 1.  314,  b,  10  ff.  De  coelo  HI,  7.  305,  b,  1.  MettpU* 
989,  a,  22  ff. 
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Stoffe,  bei  der  ihre  elementarischen  Eigenschaften  sich  verön- 
n,  ein  Stoff  in  einen  anderen  übergeht,  oder  aus  mehreren  Stoffen 
dritter  sich  bildet:  wenn  das  Wasser  friert,  oder  das  Eis  schmilzt, 
hat  sich  nicht  blos  die  Lage  und  Ordnung  der  Theile  verändert, 
st  auch  nicht  blos  eine  Trennung  oderVerhindunn;  des  Stoffs  ein- 
reten,  sondern  während  der  Stoff  blieb,  haben  gewisse  Eigen- 
aften  desselben  gewechselt1);  wenn  aus  der  Luft  Wasser  wird, 
entsteht  ein  Körper,  welcher  schwerer  als  die  Luft  ist,  was  doch 
ht  blos  eine- Folge  davon  sein  kann,  dass  Theilc  der  Luft  ausge- 
ieden  und  zusammengedrückt  werden;  wenn  umgekehrt  durch 
rdampfung  aus  Wasser  Luft  wird,  so  nimmt  diese  einen  so  viel 
isseren  Raum  ein,  dass  sie  selbst  die  Gefiis>e  zersprengt;  wie 
I  man  sich  diess  erklären,  wenn  sie  vorher  schon  als  derselbe 
>flf  im  Wasser  gewesen  ist?  *)  wenn  ein  Körper  wächst  oder  ab- 
nmt,  so  treten  nicht  blos  neue  Theile  zu  ihm  hinzu,  sondern  alle 
ne  Theile  vergrössem  oder  verkleinern  sieh,  was  sich  ohne  eine 
gemeine  Stoffveränderung  nicht  denken  lässt  1 1 ;  wenn  sich  aus  den 
ihrungsstoffen  Knochen  und  Fleisch  bilden,  werden  diese  nicht 
)s  unverändert  aus  jenen  genommen,  wie  die  Ziegelsteine  aus 
ner  Mauer,  oder  das  Wasser  aus  einem  Gef;iss,  sondern  sie  gehen 

einen  neuen  Stoff  über*).  Wenn  ferner  am  Tage  liegt,  dass 
ch  die  Elementarstoffe  entstehen  und  vergehen,  dass  das  Feuer 
:h  entzündet  und  wieder  verlischt,  das  Wasser  sieh  aus  der  Luft 


1)  Oen.  et  corr.  I,  9.  327,  a,  14  ff. 

2)  De  coelo  a.  a.  O.  305,  b,  5  ff.  Dass  die  grössere  Schwer  <les  Wassers, 
Vergleich  mit  dem  Wasserdampf,  nur  eine  Folge  seiner  grösseren  Dichtig- 
it  sei,  kann  Aristoteles,  nach  seiner  Vorstellung  roa  der  Schwere,  nicht  zu 
;ben;  noch  weniger  konnte  damals,  auch  nicht  von  at  miMi    !     >  in.  (Uran 
dacht  werden,  die  Ausdehnung  der  Flüssigkeiten  beim  Uebergang  in  Dampfe 
is  einer  gesteigerten  Abstossung  der  Atome  zu  erklär- n  i  Demukrit's  Atome 
nd  ja  keiner  innern  Veränderung  fähig);  sondern  wie  Knipcdokles  und  Anaxa- 
>ras  (mit  denen  es  Ar  ist.  a.  a.  O.  nach  Z.  16  wohl  zunächst  zu  chun  hat)  den 
ampf  als  eine  ans  dem  Wasser  austretende  Luft  hetrachten  mussten,  so 
onnte  ihn  auch  die  Atomistik  nur  für  einen  Compl  \  von  Atomen  Halten,  die 
n  Wasser  eingeschlossen  sich  von  ihm  ausscheiden.   Solchen  Vorstellungen 
egenflber  ist  aber  Aristoteles  im  Rechte. 

3)  Oen.  et  corr.  I,  9.  327,  a,  22. 

4)  Ebd.  II,  7.  334,  a,  18.  26  Tgl.  De  coelo  III ,  7.  305,  h.  1.  Weiteres 
Iber  die  Stoffmischung  sogleich. 
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niederschlägt  und  sich  in  Dampf  auflöst,  wie  soll  man  siel  4a 
ihre  Entstehung  und  Auflösung  vorstellen?  Ihre  bestimmter;  \> 
fangs-  und  Endpunkte  rauss  sie  haben,  wie  jedes  Werden,  din 
ja  sonst  in  einen  doppelten  endlosen  Verlauf  kämen.  Diese  werfe 
aber  nicht  in  untheilbaren  Körpern  bestehen  können,  weder i 
schlechthin  untheilbaren  (in  Atomen),  wie  schon  früher  geajp 
ist  »)i  noch  in  solchen,  die  ihrer  Natur  nach  theilbar  doch  nie  a* 
lieh  getheilt  würden:  denn  warum  sollte  das  Kleinere  der  Tbeüat 
widerstehen,  wenn  ihr  das  gleichartige  Grössere  nicht  wider&tf 
Ebensowenig  können  die  Elemente  aus  einem  Unkörperlichen  *),  o* 
aus  einem  von  Jhnen  verschiedenen  Körper  entstehen;  denn  m 
dieser  keines  der  Elemente  sein  soll,  könnte  er  auch  keine  Scb?a 
und  keinen  natürlichen  Ort  haben,  er  wäre  mithin  kein  pbysäaS» 
scher,  sondern  ein  mathematischer  Körper,  er  könnte  nicht  im  Ria? 
sein.  Es  bleibt  somit  nur  übrig,  dass  die  Elemente  ans  eümic 
entstehen  *).  Diese  Entstehung  werden  wir  uns  aber  nur  ah  «v 
Umwandlung  denken  können.  Denn  wenn  keine  Umwandlung  fc 
Elemente,  sondern  nur  eine  Ausscheidung  dessen  stattfände  « 
als  dieser  bestimmte  Stoff  bereits  in  ihnen  ist,  so  könnte  steh  * 
Stoff  unmöglich  vollständig  in  andere  auflösen,  sondern  an  Ee* 
müssle  ein  unauflöslicher  Rest  übrig  bleiben,  es  könnte  milais^ 
vollständige  Uebergang  der  Stoffe  in  einander,  welchen  die  Erft- 
rung  aufzeigt,  nicht  stattfinden  *),  es  könnten  namentlich  gn>bu> 
ligere  und  feintheiligere  Stoffe  nicht  vollständig  in  einander  um  - 
setzt werden  6).  Wie  soll  man  sich  endlich  die  gegenseitige  Er- 
wirkung der  Stoffe  auf  einander  vorstellen,  wenn  diese  keiuer  qua- 
litativen Veränderung  fähig  sind?  Empedokles  und  Demokrit  bsso 
die  Körper  durch  die  Poren  in  einander  eindringen.    Aber  fc* 

1)  In  der  S.  210,  5.  6.  811,  1  benutzten  Stelle  De  eoelo  III,  4. 

2)  Wie  dies«  zum  Ueberfloss,  und  siemlioh  anklar,  8.  S06,  a,  16  £  k 
wiesen  wird. 

8)  De  ooelo  III,  6. 

4)  Diess  wird  Phys.  I,  4.  187,  b,  28  ff.  sunächst  Anaxagoras,  De  «* 
III,  7.  306,  b,  20  ff.  allen  denen  entgegengehalten,  welche  die  Stoffverwn* 
lung  auf  Ausscheidung  surtickfubren  —  ihnen  gegenüber  mit  Recht,  im 
wenn  der  Dampf  z.  B.  aus  einem  anderen  Stoffe  oder  anderen  Atomen  betuki 
soll,  als  das  Wasser,  könnte  wohl  Dampf  aus  dem  Wasser  ausgeachiedea,  tk 
dieses  nicht  vollständig  in  Dampf  aufgelöst  werden. 

5)  De  coelo  in,  4.  803,  a,  24,  wo  die  Worte:  ö*oXm<|*i  T«p  ist  u.  s.  I  ö 
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lahme  ist  theils  entbehrlich,  denn  die  Körper  brauchen  nur  theil- 
.  nicht  wirklich  getheilt  zu  sein,  um  Einwirkungen  von  einander 
erfahren;  theils  wurde  sie  auch  nichts  nützen:  wenn  zwei  Körper 
it  durch  Berührung  auf  einander  wirken  können,  so  werden  es 
h  die  Theile  dieser  Körper  nicht  können,  welche  sich  durch  die 
en  neben  einander  einschieben  *)•  Wahrend  daher  die  media- 
le Physik  nur  eine  räumliche  Bewegung  der  Grundstoffe  zugeben 
I,  behauptet  Aristoteles  eine  qualitative  Veränderung  derselben; 
irend  jene  diese  Stoffe  nur  durch  Ausscheidung  aus  einander 
vorgehen  lasst,  nimmt  er  an ,  dass  sie  sich  unter  gewissen  Be- 
dungen wirklich  in  einander  verwandeln,  während  jene  die  ge- 
seilige Einwirkung  der  Körper  auf  Druck  und  Stoss  beschränkt, 
treckt  er  sie  auf  die  innere  Beschaffenheit  der  Körper,  so  dass 
in  Folge  derselben  ihre  ursprünglichen  Eigenschaften  andern, 
1  eben  diess  ist  es,  was  er  allein  im  engern  Sinn  als  Wirken  und 
den  bezeichnet  wissen  will  • ).  Die  Bedingungen  einer  solchen 
änderung  liegen,  wie  bei  jeder  Bewegung,  in  dem  Verhältniss 
Möglichen  und  des  Wirklichen.   Treffen  zwei  Dinge  zusammen, 

i  welchen  das  eine  der  Wirklichkeit  nach  das  ist,  was  das  andere 
Möglichkeit  nach  ist,  so  verhält  sich  jenes,  so  weit  diess  der 

I  ist,  wirkend,  dieses  leidend  8);  es  entsteht  eine  Veränderung  in 

ii  einen,  welche  von  dem  anderen  ausgeht  4).  Das  Wirken  und 
den  setzt,  wie  jede  Bewegung,  einerseits  den  Unterschied  des 

[Ären  sein  wordcu:  bei  der  Ausschuidnng  der  grösseren  Atome  aus  dem  fei- 
sn  Stoffe  müssten  dieselben  ausgehen,  so  dass  z.  B.  von  der  Luft  ein  Rest 
ig  bliebe ,  der  nicht  mehr  zu  Wasser  worden  kann.  Dan  Gleicho  müsste 
r  auch  umgekehrt  gelten. 

1)  Gen.  et  corr.  I,  8.  326,  b,  6  —  28.  c.  9.  327,  a,  7  ff. 

2)  Gen.  et  corr.  I,  6.  323,  a,  12:  wenu  das  Bewegende  theils  gleichfalls 
'egt,  theils  unbewegt  ist,  muss  diess  auch  von  dem  Wirkenden  gelten;  xa\ 
t'o  xcvouv  nottfv  ti  ?ar.  /.«:  to  xoiouv  xivetv.  ou  |*j)v  iXXa  Stoppet  yi  xat  otl  o:o- 
tv  •  ou  yap  oTöv  xt  rcav  to  xivouv  Ttotttv ,  eTncp  t'o  notoöv  avti(b{aou4V  tö  rcaayovTt. 
ro  8'  oT;  f,  x{vt)91(  na6o(.  -aOo;  8t  xaO*  Saov  aXXoioöTai  [xdvov,  olov  to  Xiuxbv 
to  8epjj.4v  •  aXXa  to  xivtfv  iiti  rcXe'ov  tou  tcouIv  eVriv. 

3)  A.  a.  O.  c.  9,  Anf.:  Tiva  8t  Tpörcov  6icapx.se  Töt;  o&jt  vtvvav  xat  rouiv  xa\ 
y«v,  X^yiojisv  >aßövT?{  apx^iv  *V  *oXXaxt;  £?pr)|A«v»)v.  il  yap  eV«  To  piv  8uvi|i« 
I'  EVccXfYeta  TotoüTOv,  Tre'ipuxtv  oä  ttJ  jxlv  xfj  8'  oD  Raa^etv,  iXXa  Ttavrr,  xa6'  oaov 

Toioüxov ,  ^ttov  o£  xat  jxäXXov    toioutov  [xaXXöv  tVct  xat  ^tcov. 

4)  Dass  jede  Bewegung  in  dem  Bewegten ,  nicht  in  dem  Bewegenden  sein 
1)  wurde  schon  S.  268,  3  gezeigt. 
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Bewegenden  und  Bewegten  voraus,  andererseits  ihre  mittelbare 

unmittelbare  Berührung:  wo  die  eine  oder  die  andere  dieser 
dingungen  fehlt,  kann  kein  Leiden  und  keine  Veränderung  eintn 
wo  beide  vorhanden  sind,  müssen  sie  eintreten  O-  Näher  be 
dieser  Erfolg  darauf,  dass  das  Wirkende  dem  Leidenden  theils  gle 
artig,  theils  entgegengesetzt  ist;  denn  von  Dingen,  welche  g 
verschiedenen  Gattungen  angehören,  wie  z.  B.  eine  Figur  und  < 
Farbe,  kann  keines  in  dem  andern  eine  Veränderung  bervorbrin^ 
ebensowenig  aber  von  solchen,  die  sich  völlig  gleich  sind,  denn  j 
Veränderung  ist  ein  Uebergang  aus  einem  Zustand  in  einen  enj 
gengesetzten,  was  aber  mit  einem  Andern  in  keinem  Gegen* 
steht,  kann  auch  keinen  entgegengesetzten  Zustand  in  ihm  erzeug 
Wirkendes  und  Leidendes  müssen  sich  somit  zwar  der  Gattung  * 
gleich  und  ähnlich,  aber  der  Art  nach  entgegengesetzt  sein,  i 
es  löst  sich  so  die  alte  Streitfrage,  ob  Aehnliches  oder  Unähnlid 
auf  einander  wirke,  dahin,  dass  weder  das  Eine  noch  das  And 
schlechthin,  sondern  beides  in  einer  bestimmten  Beziehung  der  f 
sei  23 :  sie  sind  sich  entgegengesetzt  innerhalb  derselben  Gattung, 
und  die  Veränderung  besteht  eben  darin,  dass  dieser  Gegensatx  $i 
aufhebt,  indem  das  Wirkende  das  Leidende  sich  selbst  ähnü 
macht 4).  Das  Leidende  verhält  sich  hiebei  als  der  Stoff",  auf  *t 
chen  von  dem  Wirkenden  eine  bestimmte  Form  übertragen  wird! 
sofern  es  diese  noch  nicht  hat,  oder  statt  ihrer  eine  andere  hat,  i 
es  dem  Wirkenden  entgegengesetzt,  sofern  es  für  sie  empfang!» 
sein  muss,  ist  es  ihm  gleichartig;  und  wenn  das  Wirkende  gleid 
falls  ein  Leidendes  ist,  so  dass  beide  Theile  gegenseitig  auf  eil 
ander  einwirken,  so  müssen  beide  den  gleichen  Stoff  haben,  oi 
eben  in  dieser  Beziehung  derselben  Gattung  angehören  *).  Indes* 

1)  A.  a.  O.  327,  a,  1.  c.  8.  326,  b,  1.  longit  v.  8.  465,  b,  15.  Tgl.  S.  2tt 

2)  A.  a.  O.  c  7,  besonders  8.  323,  b,  15  —  324,  a,  14,  wozu  m.  tgl.  »J 
8.  235  ff.  angeführt  wurde. 

3)  Wie  allo  fcavtia  s.  o.  152,  3. 

4)  Gen.  et  corr.  a.  a.  O.  324,  a,  9:  0Y0  xat  iSXoyov        x6  u  «3f> 
xofc  xb  «|>uy  pbv  <|>ux«tv,  x«\  8Xtis  to  xowjttxov  ijioioöv  IäutA  tb  x«rx<>v  td  « 
Ttoiouv  xafc  tb  sixaxov  tvavwt  fort,  xai  <j  Y^wt«  *k  ToOvavTiov.   ÄffT*  hrp* 
*4oyov  tU  tb  jwoöv  («TaßaXXeiv  •  oOtw  yip  wrai  tk  toOv«vt{ov  fbimi. 

5)  Wie  man  sieht,  das  Gleiche,  was  in  der  317,3  angeführten  Stelle  M 
die  Begriffe  des  Möglichen  und  Wirklichen  ausgedrückt  ist. 

6)  A.  a.  O.  324,  b,  6:  t9jv  jxfcv  yap  SXijv  X^ojisv  oj*ot(i>«  ibufrx*»«^ 

I 
i 
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t  diese  Voraussetzung  nicht  bei  jedem  Wirkenden  zu:  wie  viel« 
ir  das  erste  Bewegende  unbewegt  ist,  so  ist  das  erste  Wirkende 
e  Leiden,  und  somit  auch  ohne  Stull,  das  Letzte  dagegen,  was 
littelbar  auf  ein  Anderes  wirkt,  ist  ein  Stoffliches,  und  seine 
ksamkeit  ist  durch  ein  Leiden  auf  seiner  Seite  bedingt  l)i,ss 
P  diese  Wirksamkeit  und  die  dadurch  hervorgebrachte  Verände- 
^  alle  Theile  des  Leidenden  betrifft,  diess  beruht  eben  auf  der 
ur  des  Körperlichen:  als  ein  Potentielles  ist  dieses  in  seinem 
zen  Umfang  dem  Uebergang  zur  Wirklichkeit,  der  Veränderung 
■r wort'en,  und  da  es  an  allen  Punkten  theilbar  ist,  stellt  es  dem 
wirkenden  nirgends  einen  unbedingten  Widerstand  entgegen  *). 

Nach  den  gleichen  Gesichtspunkten  ist  die  Frage  über  die 
< .-Illing  der  Stoffe  zu  beurtheilen.  Eine  Mischung  ist  3)  eine 
•he  Verbindung  von  zwei  oder  mehreren  Stoffen  '  ) ,  in  welcher 
der  der  eine  in  dem  andern  untergeht  *),  noch  auch  beide  un- 
ändert  zusammen  sind,  in  welcher  vielmehr  aus  ihnen  ein  Drittes, 
ächtheiliges  •)  wird;  sie  besteht  mit  Einem  Wort  weder  in  der 
sorption  eines  Stoffs  durch  einen  andern,  noch  in  einer  blos 

t  töiv  ÄvTtxttfuvwv  o"oisj>ououv,  d>anep  y&o;  ov.  Das  v&o;  verhalt  sich  ja  uber- 
ipt  zum  eToc»;  wie  der  ßtoff;  s.  o.  148,  1. 

1)  Das  Obige  nach  gen.  et  corr.  a.  a.  O.  324,  a,  15  bis  zum  Schluss  des 
p.;  vgl.  o.  10.  328,  a,  17. 

2)  Gen.  et  corr.  I,  9,  An  f.  (s.  o.  317,  3).  Ebd.  327,  a,  6  ff. 

3)  Nach  gen.  et  corr.  I,  10. 

4)  Dass  nur  die  Verbindung  von  Substanzen  (ycoptarx),  nicht  die  der  Eigen- 
arten oder  der  Form  mit  dem  Stoffe,  oder  der  immateriellen  wirkenden  Ur- 
he  mit  dem  Leidenden  eine  Mischung  i  zu  nennen  sei,  zeigt  Aristoteles 
L  O.  327,  b,  13  ff.  328,  a,  19  ff.  Uns  erscheint  diess  überflüssig;  nach  Me- 
h.  I,  9.  991,  a,  14  (vgl.  unsere  lste  Abth.  689,  6  und  Bd.  I,  675  ff.)  hatte  er 
II  Anlass  zu  einer  solchen  Verwahrung.  Dass  dann  weiter  die  Substanzen, 
lche  öich  mischen,  nur  stofflicher  Art  sein  können,  versteht  sich  von  selbst; 
i  Unkörperliche  ist  ja  iratO^;. 

5)  Wie  bei  der  Verbrennung  (a.  a.  O.  327,  b,  10),  wo  nicht  eine  Mischung, 
idern  ein  Entstehen  des  Feuers  und  Vergehen  des  Holzes,  oder  mit  andern 
orten  eine  Verwandlung  des  Holzes  in  Feuer  stattfindet  Ebenso  bei  der  Er- 
hrung  und  überhaupt  der  Umsetzung  eines  Stoffs  in  einen  andern  (ebd.  Z.  18. 
8,  a,  23  ff.).  Auch  hier  ist  nicht  (xl^t;,  sondern  aXXotWif. 

6)  A.  a.  Q.  328,  a,  10:  <pacp.kv  o'  ttnco  Set  ;x-;jü-/0ai  tt,  tb  ur/Okv  opLOiopjptc 
ou,  (oder  wie  es  vorher  heisst:  I£ti  tbv  autbv  Xrfyov  tto  öXto  tb  fiöpiov)  xa\  &oiztp 
i  üoerro;  tb  [x^po(  üotop,  outw  xa\  toö  xpaöe'vt«;.  Ueber  das  op.oto|upi<;  später; 
;1.  Bd.  I,  673,  3. 
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mg  oderVermengung  derselben  *)«  * 
dem  in  einer  chemischen  Verbindung.  Wenn  zwei  Stoffe  gern« 
sind,  so  ist  keiner  von  beiden  mehr  als  solcher,  mit  seinen  orsprü 
liehen  Eigenschaften,  vorhanden;  sie  sind  nicht  Mos  in  unsiefrt 
kleinen  Theilen  vermengt  *)>  sondern  durchaus  in  einen  neuen  S 
übergegangen,  in  welchem  sie  nur  noch  der  Möglichkeit  nach 
sind,  sofern  sie  aus  ihm  wieder  ausgeschieden  werden  können 
solches  Verhältniss  tritt  aber  dann  ein,  wenn  die  Stoffe,  welche 
mengebracht  werden,  beide  der  Einwirkung  auf  einander  fähig 
beide  dafür  empfänglich  sind4);  wenn  ferner  beide  hinsichtlich  il 
Kraft  in  einem  gewissen  Gleichgewicht  stehen,  so  dass  nicht 
vom  andern  aufgezehrt  wird  und  seine  Eigenschaften  an  ihn 
wie  ein  Tropfen  Wein  in  hundert  Tonnen  Wassers;  wenn  sie  em 
leicht  zu  theilen  sind,  so  dass  sie  an  möglichst  vielen  Punkten  i 
einander  wirken  können,  wie  das  Flüssige 5).  Wo  diese  Beding« 
gen  zusammentreffen,  da  werden  die  StotFe  so  auf  einander  wirkt 
dass  beide,  indem  sie  sich  verbinden,  sich  zugleich  verandern;  efc 

  i 


t 


1)  Einer  «rivOcatt,  wie  Arist.  a.  a.  0.  328,  a,  5  ff.  (Tgl.  MeUpb.  XIV, 
1092,  a,  24.  26)  die  mechanische  Verbindung  im  Unterschied  von  der  jufo 
xpaaic.  bezeichnet   Im  weiteren  Sinn  steht  <rivOtat<  Metapb.  VII,  2.  1042,  n,l 
für  deu  Gattungsbegriff,  unter  welchen  die  xpxsi«  feilt  «j 

2)  Wie  Anaxagoras  und  die  Atomiker,  später  Epiknr  wollten. 

3)  A.  a.  O.  327,  b,  22:  im\  V  «Vt  t*  jaiv  Suv&p4t  xk  8*  btpytl*  twv 
töfytxou  ti  u-i^Oma  eW  tfu>$  xou  pwj  tbtu,  ivepyefo  pifcv  inpou  ovto«  tou  rry«*** 
i%  auxwv ,  ouvajui  S  *  fn  ixaigpou  axep  ^sav  na\v  pu^töjvat  xat  oux  aatoX%>X4ra 
9co£stat  Y«p  I)  Suvapii;  owiöiv,  eben  weil  sie  nämlich  wieder  ausgeschieden  wö 
den  künnen.  Ebd.  Z.  31  ff.  das  Weitere.  Im  späteren  Sprachgebrauch  vir 
eine  solche  vollständige  Mischung  (tb  xovttj  jupit^Oat  De  sensu  c.  3.  440,  b,  H] 
im  Unterschied  von  einem  blossen  Gemenge  kleinster  Theüe,  ^  5t*  oXo»  xpafl 
genannt. 

4)  Dieses  aber  findet  dann  statt,  wenn  ihre  Materie  gleichartig  ist,  i&rt 
Eigenschaften  dagegen  von  entgegengesetzter  Beschaffenheit  sind;  a.  a  ' 
328,  a,  19  ff.  81  vgl.  oben  S.  318. 

5)  A.  a.  0.  328,  a,  18  bis  zum  Schluss  des  Kapitels,  wo  das  Vorangehend 
so  zusammengeiasst  wird:  die  Mischung  entstehe  sicixxcp  iaiiv  evia  totadts 
naQijTixi  te  u«'  aXXifXcov  xa\  t&öptaxa  xak  UJOtcuprra  (dieses  beides  nämlich  ftfh 
nach  b,  1  zusammen)*  taut«  vap  out*  c?6äp6at  av&vxi)  jup^ruiva  out*  ru  taut* 
aKX&c  eh«,  ou«  ouvOcow  eTvoi  rijv  |xC^tv  auröv,  oun  jcpbc,  ttjv  euaOr(aiv  (die  oben  er- 
wähnte scheinbare  Mischung)-  jül*  fort  u.ixtov  piv  o  av  itopiotov  h  rsto?*** 

xä\  «owjxixbv  xat  xotoiittp  (j.ixtöv. 
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ss  aber,  Vereinigung  unter  gleichzeitiger  Umwandlung  der  ver- 
igten Stoffe,  ist  die  Mischung  l> 

Aristoteles  begnügt  sich  aber  nicht  damit,  der  mechanischen 
ysik  die  Lehre  von  der  qualitativen  Verschiedenheit  und  Veran- 
rung  der  Stoffe  entgegenzustellen:  die  physikalische  Ansicht  der 
ige,  welche  die  stofflichen  Ursachen  und  ihre  Gesetze  in's  Auge 
st,  genügt  ihm  überhaupt  nicht;  die  stofflichen  Ursachen  sind 
isse  Zwischenursachen,  blos  die  Mittel  und  die  unerlässlichen  Be- 
igungen  der  Erscheinungen;  über  ihnen  stehen  die  Endursachen, 
er  der  materiellen  Notwendigkeit  steht  die  Zweckthätigkeit  der 
nge,  über  der  physikalischen  Naturerklärung  die  teleologische. 

Dass  Alles  in  der  Natur  seinen  Zweck  habe,  würde  sich  schon 
s  unsern  bisherigen  Erörterungen  ergeben.  Denn  wenn  die  Natur 
r  innere  Grund  der  Bewegung  ist,  so  hat  jede  Bewegung  ihr  Ziel, 
rch  welches  ihrMaass  und  ihre  Richtung  bestimmt  wird  ~ );  wenn 
s  eigentliche  Wesen  der  Dinge  in  ihrer  Form  besteht,  so  ist  diese 
n  ihrem  Zweck  nicht  verschieden  3);  wenn  alles,  was  sich  be- 
;gt,  nolhwendig  von  einem  Anderen  bewegt  wird,  so  liegt  die 
zte  Ursache  der  Bewegung  in  denjenigen,  welches  die  Welt  als 
re  Endursache  bewegt 1 ),  und  die  Bewegung  überhaupt  lässt  sich 
ir  als  eine  Wirkung  der  Form  auf  den  Stoff  begreifen,  bei  der 
ne  für  diesen  der  Gegenstand  des  Begehrens  und  somit  das  Ziel 
t,  dem  er  zustrebt 5).  Aristoteles  denkt  sich  alle  Bewegung  nach 
nalog ie  der  lebendigen  Kräfte;  er  erkennt  in  der  Anfangs-  und 
ndlosigkeit  der  Bewegung  das  unsterbliche  Leben  der  Natur  ß);  er 
Hl  selbst  den  Elementen  eine  Art  von  Beseelung  zuschreiben 1).  Jede 




1)  A.  a.  0.  328,  b,  22:  rt  8k  [a£i;  Ttov  (jlixtwv  aXXoihMvTwv  cvuxn;. 

2)  8.  o.  8.  235,  3. 

3)  8.  8.  247  ff.  287.  323,  2. 

4)  8.  8.  280.  277,  1. 
b)  8.  8.  267. 

6)  Phys.  VIII,  1,  Anf.:  II<5Tspov  8k  *f£fov{  xoxt  *iv1«t»  0&«>  -pöttpov,  xa\ 
ktpitat  zaXiv  ouxto;  5>tk  xtvtioOat  [atjSsv,  ^  out'  fy^v»fo  o5i£  (pOeiptiat,  «XX '  eu\ 

u  «t  tarat,  xat  towt'  aOävatov  xat  ärcaucrrov  unip/Et  toi;  ouatv,  otov  £t»n{  Tt$  ouaa 
•t;  pwcEi  troverctoii  rcäoiv;  Bei  diesen  Worten  scheint  Aristoteles  die  herakli- 
Bcho  Stelle  vorzuschweben,  welche  Bd.  I,  459,  2  angeführt  ist. 

7)  Gen.  an.  III,  11.  762,  a,  18:  ^tzai  V  Iv  xa\  CypÖ  ta  ttjjia  xat  ia 
■rta  8ta  to  Iv  jft  [ikv  OStop  u^ap^etv,  h  8'  58axt  JtvEÜjxa,  £v  8)  wfaty  navii  Otpjxö- 

I'hUo».  d.  Gr.  II.  Bd.  I.  Abth.  21 
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Lebensthätigkeit  ist  aber,  wie  wir  später  *)  noch  finden  werfa 
Zweckthäligkeit,  weil  in  den  lebenden  Wesen  Alles  auf  die  Seat 
als  die  unkörperliche  Einheit  des  Körperlichen,  bezogen  ist.  htn 
die  Natur  als  ein  lebendiges  Ganzes  betrachtet,  indem  ihre  Ber- 
gung von  den  unkörperlichen  Formen  hergeleitet  wird,  welches  4 
stoffliche  Veränderung  und  Gestaltung  beherrschen,  ergiebt  sich  fir 
Aristoteles,  wie  aus  ähnlichen  Gründen  für  Plato  *) ,  mit  Nothwes- 
digkeit  eine  teleologische  Naturansicht »).  Gott  und  die  Natur,  * 
er,  thun  nichts  zwecklos;  die  Natur  strebt  immer ,  so  weit  w 
Umstände  verstatten ,  nach  dem  Vollkommensten ;  nichts  in  ihr  s 
überflössig,  nichts  umsonst,  nichts  unvollständig;  gerade  von  ihr» 
Werken  gilt  es  vielmehr  am  Meisten,  und  noch  mehr,  als  von  detf 
der  Kunst,  dass  nichts  darin  zufallig  ist,  sondern  alles  seinen  h 
hat4),  und  in  dieser  ihrer  Zweckmässigkeit  besteht  die  Schrate 
der  Naturerzeugnisse  und  der  Reiz,  den  auch  die  geringsten  der- 
selben der  Forschung  darbieten 6).  Das  Wesen  der  Natur,  reigt  er 


1)  Im  ersten  Abschnitt  des  9ten  Kapitels. 

2)  8.  Abth.  I,  487  ff. 

3)  M.  vgl.  zum  Folgenden  die  gründliche  Auseinandcrsetxung  ton  En-» 
DI,  213  ff.  265  ff. 

4)  De  coelo  I,  4,  Schi.:  6  6sb?  xa\  tj  9'Joi?  ouoiv  pxirp  notoSro.  1* 

289,  b,  26.  290,  a,  31:  oux  eortv  It  tgI?  ?u«t  to  w?  etu/cv          oiOb  fcf 

Ttotet  J)  9i5ot?.   c.  11.  291,  b,  13:  fj  5i  ouat{  oiiökv  aXöyw?  ouü  jiättjv  jco'J.  ci 
288,  a ,  2  :  rt  9*jot?  xv.  xoui  TÖV  :v5://7;i£vwv  TO  ß&TtOTOV.  Polit.  I,  8.  1 256,  b,  • 
d  ©3v  f)  ^yat;  jATjöev  (at^te  «xteXe?  koie?  (njis  (i&ttjv.   part.  an.  I,  1.  639,  b,  19:  p 
Xov  8 '  i<rn  tb  ou  fvtxa  xat  to  xaXbv  e\  toi?  Tij?  9u<jeu>?  EpYOt?  *J  £V  T<"* 

IV,  10.  687,  a,  15  (vgl.  II,  14):  f)  90m?  ex  töjv  cvoV/opivuv  kouI  to  pto^ 
c.  12.  694,  a,  15:  oioev  »j  ?«at«  koieI  nsPüpTov.  De  an.  III,  9.  432,  b,  iMf* 
jjiijTt  7io«1  jxotTTjV  |xt)8^v  pLTjx'  ixo\v.T.u  Tt  Tfiiv  ivavxauov  ^Xrjv  £v  Tot?  rr.pwu«?* 
toI?  «TeXeotv.  gen.  et  corr.  II,  10.  336,  b,  27 :  e\  oMractv  «\  toü  ßeXtt'ove?  iä^r- 
9«|aev  -rijv  9uatv.  Do  vita  et  m.  c.  4.  469,  a,  28:  t}v  9'Jaiv  optojiEv  £v  zxto  &  * 
SuvaT&v  rrotoöoav  to  xaXXturov.  gen.  an.  II,  6.  744,  b,  36:  oOQev  roul  «pT7 
ü'joe  |axt7)v  f,  9Ü01?.   Ebenso  c.  4.  739,  b,  19.  ingr.  an.  c.  2.  704,  b,  15:  Ifta 

OU0EV  ZOlEt  |A«TT,V  *XX*  «l  £x  TüJV  ^VO£^0{iivU)V  T7J  O&O'is  JT£p\  FxatOTOV  YtVO?  Cf* " 

aptorov  Störap  £?  SAtiov  toSTl,  o&tm?  xai  e/ei  xstoc  9t>atv.  Selbst  in  den  gering*55 
Naturcrzengnisscn  lässt  sich  das  Streben  nach  dem  Besten  wahrnehmen:  $ 
folg.  Anm.  und  Eth.  N.  X,  2.  1173,  a,  4:  Toto?  8*  xat  h  Tot?  yenftote  for-tis*- 
xbv  avaObv  xpetrrov  1)  xa(T  ouTa,  l  fyfaau  toü  o?xel'oj  «YaOou.  VII,  14.  lloSA*4 
rÄvT«  yap  9J«t  lyei  Tt  OeTov. 

5)  Part.  an.  I,  5.  645,  a,  15:  8tb  Sei  jitj  8u?/£pa{vetv  7C«t8txS?  tV  ttfiv 
ÄTipüTtpwv  t<owv  eKfoxs^tv.  ev  «äst  yap  Tot?  yuatxot?  everet  Tt  6otwjjL«ffTÖv.  WieHsi 
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die  Form,  die  Form  jedes  Dings  aber  richte  sich  nach  der  Thä- 
keit,  für  die  es  gemacht  ist  l);  alles  Werden  habe  sein  bestimm- 

Ziel,  der  Endpunkt  jeder  Bewegung  sei  auch  ihr  Endzweck  2). 
n  Erfahrungsbeweis  für  diese  Zweckthätigkeit  der  Natur  liefert 
n  die  Ordnung  und  der  Zusammenhang  des  Wellganzen  und  die 
gelmässigkeit,  mit  welcher  in  demselben  durch  gewisse  Mittel 
wisse  Erfolge  hervorgebracht  werden;  denn  was  immer  oder 
ch  gewöhnlich  geschieht,  das  lässt  sich  nicht  auf  den  Zufall  zu- 
ikführen  3);  im  Besondern  beruft  er  sich  auf  die  Bewegungen  der 
umelskörper,  auf  die  Entstehung  der  lebenden  Wesen  aus  dem 
inen,  auf  den  Instinkt  der  Thiere,  den  zweckmässigen  Bau  von 
ieren  und  Pflanzen,  und  auch  auf  das  menschliche  Thun,  sofern 
mlich  alle  Kunst  nur  Nachahmung  oder  Vollendung  der  Natur  ist, 
l  Zweckthätigkeit  der  einen  mithin  die  der  andern  voraussetzt  4). 


t  die  Fremden,  welche  ihn  am  Backofen  trafen,  getrost  eintreten  hiess,  weil 
:h  hier  Götter  seien,  oZzto  xa\  rcpb;  tjjv  ^'tt^iv  iztpi  ixaorou  t£5v  Ccotov  7:po{iEvai 
;j.r(  8u{(onou]xevov  E*v  anaeiv  ovto;  ttvb;  ^pujtxoü  xa\  xaXou.  to  yap  tj/ 6;-.u>^ 
<y  ?vexa  tcvo$  tv  toT$  tt,;  9o«u>i  Epyoi;  £<rrt  xat  (xaXtcra-  ou  8'  evexb  oWoTTjXEv  ^ 
ove  tAcu;  tt//  to 3  xaXoö  ywpav  uXr^iv.  Vgl.  c.  1  (s.  vor.  Anm.). 

1)  Hierüber  vgl.  m.  auch  Meteor.  IV,  12.  390,  a,  10:  asavTa  8'  wt\v  wpt- 
s'va  Tto  Epyti)  •  Ta  plv  rap  Suvajuva  r.oiüv  to  auuov  spYov  aXr40ü>s  eVt\v  ?xaara, 
v  6  o?QaX|xb(  (sc.  aXr(Q<?j;  o:p0aX|x<5;  forty)  Et  6pa,  to  81  p-f,  Buvajuvov  0{iiovü'|j.<t>{| 
v  6  te6ve<1k  t(  6  X(8ivo{. 

2)  Phys.  II,  2%  194,  n,  28:  Jj  8c  ?uots  te*Xo{  xat  ou  evexa*  tov  Yap  owe^oS? 
;  xtv^otcof  ooffT);  eoti  Tt  teao?  tt,;  xivtJoeioj,  toSto  EoyaTOv  xat  to  oy  fvExa.  c  8. 
9,  a,  8 :  Iv  00015  xeXos  fort  ti  ,  toutou  fvExa  rp&TTETai  to  rcpoTEpov  xat  to  ^e^tj? 
s.w.  ebd.  Z.  30.  8.  o.  8.  248,  m.  part.  an.  I,  1.  641,  b,  23:  KavTa/ou  8k  XEyojuv 
Je  toö8e  fcvExa ,  onou  av  9atv7)Tat  t&o;  t».  Trpb;  0  tj  xtvrjoi;  -Epat'vEt  [itjoevo;  Ipr.oZl- 
/to;.  coote  sTvac  ^ avcpov  oti  eoti  ti  toioutov,  0  Stj  xa\  xaXoöjAEV  9001V.  Phys.  II,  1. 
3,  b,  12:  fj  ?uot{  tj  Xeyo|«vt(  to?  yeveoi?  Metaph.  V,  4,  Anf.)  086;  eNjtiv  eI< 
t.v  ...  fj  apa  ;j-ovrT,  yyoi;.  De  an.  II,  4.  415,  b,  16:  öjtfTEp  Yap  6  vou;  fvcxa  tou 
16,  tov  ajTov  Tpönov  xa\  f,  yjr;. 

3)  Phys.  II,  8.  198,  b,  34.  199,  b,  15.  23.  part  an.  III,  2.  663,  b,  28.  gen. 
.  I,  19.  727,  b,  29  vgl.  S.  253,  2.  De  coelo  II,  8.  289,  b,  26:  oux  e'otiv  ev  toI? 
«ei  to  toi  etu'/ev,  ouok  to  savTa^ou  xa\  rcaoiv  -ii-xy/  'j-j  to  anb  tüy^tjs. 

4)  Phys.  II,  8.  198,  b,  32  —  199,  b,  26  vgl.  VIII,  1,  252,  a,  11:  aXXa  p.9jv 
oev  yc  äraxTOv  tcov  9Üoei  xa\  xaTa  epüttv*  r,  yap  9001;  a^Ti'a  zxz:  Ta^Eto?.  part.  an. 
1.  641,  b,  12  —  30.   De  coelo  II,  8.  289,  b,  25.   Gen.  an.  III,  10.  760, 
31.    Metaph.  XII,  10,  Anf.:  Hat  die  Vollkommenheit  des  Weltgamen 

r  Dasein  in  einem  Einzelwesen,  oder  in  der  Ordnung  des  Ganzen,  oder  (was 
renbar  die  Ansicht  des  Arist.  ist)  in  beidem?  xavra  oz  ouvTCTaxTat  ku>c,  aXX' 
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Wenn  schon  in  den  sterblichen  Wesen,  bemerkt  er,  eine  dnti- 
gängige  Zweckthäligkeit  sich  nicht  verkennen  lfisst,  so  muss 
von  dem  Weltganzcn  noch  viel  mehr  gelten,  dessen  Ordnung  »« 
strenger,  dessen  Regelmässigkeit  weit  unverbrüchlicher  ist;  des 
woher  sollte  sie  bei  jenen  stammen,  wenn  nicht  aas  diesem 
Die  Aufsuchung  der  Endursachen  ist  daher  die  erste  and  wicht** 
Aufgabe  der  Naturforschung;  sie  soll  ihren  Blick  nicht  auf  das  Es- 
zelne  richten,  sondern  auf  das  Ganze,  dem  jenes  zu  dienen 
nicht  auf  den  Stoff,  sondern  auf  die  Form  *).  Meint  man  abg,  n 
nach  Zwecken  wirken  zu  können,  müsste  die  Natur  bewussterfr 
berlegung  fähig  sein,  wie  ein  Mensch,  so  findet  diess  ArisU*te 
seltsam:  auch  die  Kunst,  bemerkter,  berathe  sich  nicht,  aaete 
also  schaffe  im  Künstler  unbewusst  *);  überdiess  ist  ja  aber,  n 

oty  ojmh&k,  *«k  RTijvi  xa\  fmk-  xa\  oty  oütu»;  iyti  wate       thn  ks*. 

wpbf  Gattpov  (ir,6lv ,  «XX'  i<rd  ti.  jjpbs  jifcv  yip  iv  äsavra  owcrtaxtai  u.  &.  w.  t'a. 
XIV,  3.  1090,  b,  19:  oüx  fcixe  8'  yu»t?  ^ttso3iu>87j;  ofaxix-cäv  spatvoufvu*  kr 
|io^0t)p«  Tpaytpdi'a. 

1)  Part.  an.  I,  1.  641,  b,  12:  J}  eptfot;  fvexx  tou  rcotft  jc&vta.  »Kvttx  *s. 
«Sojcep  ev  T0T5  TE^v«arciT?  £täv  f\  Tf/ vi),  oStw{  ev  airoi;  toT;  TTpinfjAoorv  aXXr,  ti;  ct- 
xa\  afeta  toiaÜTT),  Jjv  e/ojAEv  xaOaxcp  (so  gut,  wie)  to  Oepj/ov  xat  ^u^rpov  ex  t*5 
T©V  8tb  ptaXXov  etxös  tov  oCpavov  ft^vn^at  fco  ToiaüTijs  «Wat; ,  il  yryove ,  x»  ^ 
8ta  toi«ütt(v  afrfav  jxaXXov  ta  £öa  tx  Ovr/ra*  to  yo5v  TtT07|i/vov  xat  tö  «s:«-15 
jtoXu  (iaXXov  ^pai'vgTat  tot?  oupavtot;  ft  rcep\  f^ä?,  tö  8'  oXXot'  JXXw?  xafc  hr 
7Up\  Ta  ÖvijTa  (ia*XXov.  ol  8e  ttuv  jikv  C^MüV  Iwrov  <ptf«t  »aota»  eTvat  xa\  ytvr^t  t* 
8'  oäpavbv  ab:b  Tifyn  xa\  tou  otvtojiaToy  toioutov  autrrrjvat,  e*v  <5  £»b  TU7?};  xi  b- 
tfa«  oi8'  OTtowv  ^ei'vsiat.  Vgl.  biezu  1.  Abth.  S.  493,  4.  439,  1. 

2)  Pbys.  II,  9.  200,  a,  32  (nach  dem  8.  251  Angeführten):  xa\  öus«  p 
tö  ^uatxu>  Xexreai  al  alrtat ,  (iSXXov  8t  ^  tivo;  evexa  *  atttov  vap  touto  tijs  übj;  (>" 
fem  für  jedes  Naturding  die  seiner  Bestimmung  entsprechenden  Stoffe  gtvi^ 
werden),  aXX*  oCy  a&Tt)  xo5  tAou;.  Gen.  et  corr.  II,  9.  335,  b,  29:  es  gtoif 
nicht,  die  materiellen  Ursachen  anzugeben:  der  Stoff  ist  nur  das  Bewegte.  & 
Bewegende  ist,  bei  Natur-  und  Kunsterzeugiiissen,  ein  Anderes;  die  xapors: 
afti'a  ist  die  Form.  Die  materialistische  Physik  giebt  statt  der  Ursachen  wr 
die  Werkzeuge  au,  sie  macht  es  wie  der,  welcher  auf  die  Frage,  wer  das  H&l' 
sage,  antwortete:  die  Saege.  Vgl.  S.  250,  2  und  was  8.  208,  2.  211,  3  unaBi- 
I,  599,  3.  600,  1—3.  686,  4  über  die  Vernachlässigung  der  Endursachen  iz  t 
alten  Physik  angeführt  ist  Part.  an.  I,  1.  639,  b,  14:  ?atVeai  8i Rptirr,  (sc & 
Ijv  X^yo(isv  fvexi  Ttvo;*  X<fyo{  y«p  oSro$,  ip^Jj  8'  0  X6yo;  6[xotu>;  fv  ts  ttf^  xra 
vtjv  xa\  £v  to';  fjffct  oyvcotrjxfiatv.  c  5.  645,  a,  30:  es  handle  sich  bei  der  Vvx-' 
snchung  über  den  thierischen  Leib  nicht  um  seine  einzelnen  Thcile  als  solefe 
um  den  Stoff,  sondern  um  die  &Xi)  HL0P?^t  nm      GÜ^tvii  und  die  5Xij  oJoia. 

3)  Pby».  II,  8.  199,  b,  26:  itoicov  8i  to  ^  olioöat  fvexi  tou  «rtveo««,  ß»  st 
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r  bereits  wissen,  eben  diess  nach  aristotelischer  Ansicht  der  Un- 
schied  der  Natur  von  der  Kunst,  doss  die  Werke  der  letztern  das 
incip  der  Bewegung  ausser  sich,  die  der  Natur  dieses  Princip  in 
;h  selbst  haben  O-  Es  tritt  so  hier  zuerst  der  wichtige  Begriff  der 
manenten  Zweckmässigkeit  auf,  eine  Bestimmung,  die  im  aristo- 
ischen  System  so  wesentlich  ist,  dass  wir  die  Natur  in  seinem 
in  auch  geradezu  als  das  Gebiet  der  inneren  Zwecklhätigkeit  de- 
liren  könnten. 

Diese  Zwecklhätigkeit  kann  jedoch  in  der  Natur  nicht  zur  unbe- 
hräukten  Herrschaft  kommen;  denn  neben  der  freien  Wirkung  der 
►rm  ist  in  ihr  auch  die  nothwendige  des  Stoffes,  welcher  von  der 
>rm  nicht  schlechthin  überwältigt  werden  kann.  Es  ist  schon  frü- 
mt  (S.  250 ff.)  gezeigt  worden,  dass  Aristoteles  in  derMaterie  den 
rund  des  Zufalls  und  der  blinden  Naturnotwendigkeit  findet,  und 
iss  ihm  diese  beiden  in  letzter  Beziehung  zusammenfallen,  sofern 
imlich  das  Zufällige  eben  das  ist,  was  nicht  um  eines  Zweckes 
illen  geschieht,  sondern  in  der  Verfolgung  eines  anderweitigen 
weckes  nur  nebenbei,  durch  die  Wirkung  der  unentbehrlichen 
ittelursachen ,  hervorgebracht  wird.  Diese  Beschaffenheit  des 
itürlichen  Daseins  macht  es  nun  unmöglich,  für  Alles  in  der  Welt 
inen  Zweck  anzugeben;  die  Natur  wirkt  wohl  nach  Zwecken,  aber 
i  der  Verwirklichung  ihrer  Zwecke  bringt  sie  auch  Vieles  neben- 
er,  aus  blosser  Nothwendigkeit  hervor  *),  wenn  sie  gleich  auch 
ieses  selbst  wieder  so  viel  wie  möglich  zu  benützen  sucht,  das 

*wt  to  xivouv  ßovXgua«{Acvov.  xattoi  xaft  Tfyvrj  vi  ßouXfoeTocr  r.v.  ^ip  d  £vrjv  iv 
S  ?aXa>  vayTCTiftx^,  0{xoi'ök  «v  ©fott  faotn*  wox'  tl  h  T?j  xiyyr,  Evrrrt  to  htiit  toy, 
w  h  f&m.  Aristoteles  bat  bei  dieser  Bemerkung  eine  solche  künstlerische 
'batigkeit  im  Auge,  bei  der  ein  gewisses  Verfahren  dem  Künstler  zur  festen 
*gel,  zur  anderen  Natur  geworden  ist;  diese  ThAtigkeit  bezeichnet  er  aber 
icht  als  die  des  Künstlers,  sondern  als  die  der  Kunst,  weil  seiner  Auffassung 
&ch  das  eigentlich  Schöpferische  nicht  der  Künstler  selbst,  sondern  der  in 
hinwirkende  Begriff  des  Kunstwerks  ist,  welcher  daher  auch  der  tryv»j  g©- 
adeiu  gleichgesetzt  wird;  vgl.  was  8.  248  aus  Mctapb.  VII,  7.  gen.  an.  II, 
pwt.  an.  I,  1  angeführt  ist,  und  gen.  et  corr.  I,  7.  824,  a,  34:  oia.  y«s  ^  ay et 
aarrijv  CXijv ,  xorft  axadi]  ovrot,  oTov  fj  fatpixij*  owtJ)  yip  rcotoSaa  vykw  oi58kv 
'-hyti  feo  toö  6vw£ouivou. 

1)  8.  o.  287,  1.  In  diesem  8inn  wird  die  Natur,  welche  im  Lebendigen  von 
nwn  heraus  wirkt,  auch  ausdrücklich  dem  von  aussen  her  wirkenden  mensch 
wichen  Verstand  (dem  ©<Jp«6ev  voö«)  entgegengestellt;  gen.  an.  II,  6.  744,  b,  21. 

2)  8.  o.  »62,  l. 
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Ueberschüssiffe  in  ihren  Erzeugnissen  gleichfalls  zweckmassig  i 
wendet,  und  nach  Art  eines  guten  Haushalters  nichts  umkomi 
lässt  *)•  Auch  die  Naturwissenschaft  kann  desshalb  nicht  im 
gleich  streng  verfahren,  sie  rouss  die  Störungen,  welche  Natumt 
wendigkeit  und  Zufall  in  die  Zweckthätigkeit  der  Natur  brin? 
mit  in  Rechnung  nehmen,  sie  muss  Ausnahmen  von  der  Regell 
geben  und  sich  begnügen,  wenn  ihre  Sätze  nur  in  den  meisten  Fi 
len  zutreffen  *).  ] 
Aus  diesem  Widerstand  des  Stoffes  gegen  die  Form  erkli 
nun  Aristoteles  zunächst  alle  unregelmässigen  'Naturerscheinung 
OrfyaTa),  wie  Missgeburten  u.  dgl.  Alle  solche  Erscheinungen  h 
trachtet  er  nämlich  als  ein  Stehenbleiben  der  Natur  in  einer  unvol 
endeten  Thätigkeit,  eine  Verstümmlung  *),  als  ein  Verfehlen  ä 
Zwecks,  den  die  Natur  ursprünglich  verfolgte4),  und  er  find 


1)  Gen.  an.  II,  6.  744,  b,  16:  ätatEp  o?xov6jao$  ay«öb{,  xa\  I)  <pttei$  ovflbäa 
ßiXXctv  £Tto6sv  #  wv  toxi  Kor?jaa(  xt  xpi)<jx6v.  Hieraus  leitet  Aristoteles  nameDtie 
die  Art  ab,  wie  bei  der  Bildung  und  Ernährung  des  thierischen  Organist 
die  überschüssigen  Stoffe  (ÄEptTTwjiata  —  m.  s.  über  diese  gen.  an.  I,  18.  W 
b,  23  ff.)  verwendet  werden;  a.  a.  O.  ebd.  c.  4.  738,  a,  37  ff.  III,  2.  663,  b, 31 
Vgl.  auch  8.  252,  1  und  part  an.  IV,  5.  679,  a,  29,  wo  A.  über  den  Saft  fr 
Tintenfisches  sagt:  fj  81  ftfoi?  ojaoc  xfi>  xototfxw  iceprcxu>u.otxi  xax«xp»jTÄi  Kpfc  W 
0it«v  xa\  otüT»jp(av  otuxüW. 

2)  Part,  an.  III,  2.  663,  b,  27  vgl.  Metaph.  II,  3,  Sehl,  und  oben  S.  11 * 
5.  Die  Angabe  Ritteb's  a.  a,  O.  S.  212,  dass  die  Naturlehre  nach  Aristotfl^ 
„mehr  der  unsicheren  Meinung  angehöre,  als  der  Wissenschaft" ,  beruht  woki 
auf  einer  unrichtigen  Uebersetzung  der  Worte  Anal,  post  I,  33.  89,  a,  6.  H* 
heisst  es  nämlich:  fj  te  vip  8ö£<x  «ß^ßatov  xa\  ^  <püoi«  Jj  xotaiJxT),  „denn  dieser  &■ 
genstand  (das  vorher  erwähnte  £v$&x^ruvov  ex«v)  ist  ebenso  unsichü. 
als  die  Meinung";  Bitter  aber  acheint  die  Stelle  verstanden  zu  haben,  &d 
es  hiesse:  xofc  f)  ?u<Jt<  tokxott),  „und  die  Natur  ist  eine  solche",  nämlich  a£#s* 

3)  Gen.  an.  IV,  3.  769,  b,  10  ff.  Aristoteles  handelt  hier  von  den  Miu 
geburten,  sowohl  denen,  welchen  wesentliche Theilo  des  menschlichen  Körpt^ 
fehlen,  als  denen,  bei  welchen  dieselben  in  su  grosser  Zahl  vorhanden  wni. 
und  erklärt  beide  in  der  oben  angegebenen  Weise:  teXo;  fap  xtov  |*tv  stv?^1 
(die  formbildendo  Bewegung)  XuopL^viov,  "rij;  8'  öXij?  ou  xpaxouuivqc,  jimix*** 
6öXou  uiXtoxa*  xouxo  8'  lax\  C&ov  .  . .  xb  xspa«  ivajrtjpta  xf;  toxw.  Vgl.  vorhef 
767,  b,  13:  xb  8k  xfipa«  oüx  avoryxotTov  jrpbs  tt)v  fvexa  toü  xafc  xty  xoö  x&a*  sW»? 
aXXa  xaxa  aujißgßijxb«  avavxawv. 

4)  Phys.  II,  8.  199,  b,  1:  tl  8}  «xtv  Ivia  xaxi  x*Xvi)v  ev  ofc  xb  o>6ä M 
xoo,  fr  8s  xoi«  «(Aapxavouivoic  fevexa  uiv  xivos  ^iri^etpÖTai  aXV  aroxuY/.^^ 

fcv  fyoi  xa\  fr  toI;  f  uatxol?  x*\  xa  xepaxa  apapxijpLaxa  fruvou  xou  fvtx*  xos. 
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ren  Grund  darin,  dass  die  Form  über  die  Materie  nicht  vollständig 
err  wurde  0-  Weiter  aber  gilt  es  ihm  bereits  als  eine  Art  Miss- 
?buri  oder  ein  Verfehlen  des  Naturzwecks,  wenn  die  Kinder  den 
Item  und  namentlich  dem  Vater  nicht  gleichen  2  j.  wenn  ein  Guter 
nen  Schlechten  oder  ein  Schlechter  einen  Guten  erzeugt  3)»  wenn 
e  Beschaffenheit  des  Leibes  der  der  Seele  nicht  entspricht  4j;  ja 
*  hält  alles  Weibliche  im  Vergleich  mit  dem  Männlichen  für  ein 
n vollendetes  und  Verstümmeltes,  weil  die  formende  Kraft  des 
armes  in  seiner  Erzeugung  den  vom  Weibe  genommenen  Stoff 
icht  zu  überwältigen  vermocht  habe  r').  Alle  Thier«  ferner  sind, 
tit  dem  Menschen  verglichen,  zwergartig,  weil  in  ihnen  die  oberen 
heile  des  Körpers  mit  den  untern  nicht  im  richtigen  Vcrhaltniss 
lehen  6)>  sie  sind  unvollendete  Versuche  der  Natur,  den  Menschen 
ervorzubringen,  eine  dem  Zustand  des  Kindes  analoge  Entwick- 
jngsform7);  auch  unter  den  Thieren  sind  einzelne  Arten  verstüm- 
lelt,  wie  der  Maulwurf 8),  oder  genauer,  es  sind  überhaupt  voll- 
ommenere  und  unvollkommenere  Thiere  zu  unterscheiden:  die 
liiere  z.B.,  welche  Blut  haben,  sind  vollkommener,  als  die,  welche 

1)  Gen.  au.  IV,  4.  71q,  b,  9:  cjti  yap  xo  "rfpa?  tcov  mtpi  yJr.v  ft,  rapi  oijotv 
'  o'j  jsaaav  aXkk  xty  *>{  irzi  xo  izoXlt-  rep\  «i  x*1  "^i7  J>  iviyxr,;  oOökv  yt- 
rrai  xapa  ^uatv  (ein  Sats,  der  spKter  in  der  Theologie  auf  die  Wunder  ange- 
randt  wurde  und  in  dieser  Anwendung  grosse  Berühmtheit  erlangt  hat,  ohne 
lass  man  doch  in  der  Kegel  seine  Quelle  kennt).  Auch  da*  ts'p«<  daher,  wird 
>  »merkt,  sei  gewütsermassen  xerci  ^uvtv,  8tav  jiJj  xpaTrJar,  rijv  wnk  ttjv  (X))V  r, 
laxa  xo  eToo;  -ua:;.  Vgl.  vorl.  Anm. 

2)  Qen.  an.  II,  3.  767,  b,  5:  o  jxi)  2otxu»s  tot;  yovtöatv  jjfrj  cptfxov  xvA  xioon 

ortv. 

8)  Pol  it.  I,  6.  1255,  b,  1:  ifciouai  yop,  utattp  e£  avOptunou  av&pwrov  xat  l>. 
i^pteov  y{vEaOou  Or(pcov ,  oZxtn  *a\  iyaOwv  *y«Oöv  8k  901t;  (joÜAETat  [xtv  toüto 
wtftv  xoXX&xic,  ou  u.c'vtoi  Süvstat. 

4)  Polit.  I,  5.  1254,  b,  27:  ßoüXrcau  u.kv  ouv  rj  9001;  xx;  tx  7tü;Aa?adia9£povT« 
wtitv  xa  teuv  fluuQ^ptov  x«\  töSv  oouXwv,  . . .  aufißsivu     Eo3ULflhtl<  toijvxvt-ov. 

5)  Der  Nachweis  hiefür  (aus  gen.  an.  IV,  1,  765,  b,  8  ff.  c.  3.  767,  b,  8  ff. 
II,  3.  737,  a,  27.  I,  20.  728,  a,  17.  Probl.  X,  8)  wird  später  gegeben  werden. 

6)  Part.  an.  IV,  10.  686,  b,  2.  20:  nxvta  yip  £<rtt  xa  Z'~>*  vavaiorj  tJXX«  itap* 
r'ov  avöpcjrcov.  Vgl.  c  12.  695,  u,  8.  Navwöij  sind  aber  nus  demselben  Grund 
auch  die  Kinder;  part.  an.  IV,  10.  686,  b,  10.  ingr.  an.  11.  710,  b,  12.  De  mein, 
c.  2,  Sehl.  n.  ö. 

7)  Vgl.  Hist.  an.  VIII,  1.  588,  a,  31:  die  ßoele  der  Kinder  unterscheide 
sich  kaum  von  der  thierischen. 

8)  Hist.  an.  IV,  8.  538,  u,  2. 
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keines  haben  *);  die  zahmen  vollkommener  als  die  wilden  *), 
welche  nur  Einen  Mittelpunkt  des  organischen  Lebens  haben,  t 
kommener  als  die,  welche  mehrere  besitzen  *).  Ebenso  sind 
Pflanzen  im  Vergleich  mit  den  Thieren  unvollendet 4):  denn 
in  ihnen  ist  Zweckthätigkeit,  nur  weniger  entwickelt  *),  auch 
haben  (wie  noch  gezeigt  werden  wird)  ein  Seelenleben,  nur 
die  niederste  Stufe,  erst  die  allgemeine  Grundlage  desselben 
auch  im  scheinbar  Unorganischen  wird  von  Aristoteles  eil 
Grad  von  Leben  anerkannt 6).  Die  Natur  als  Ganzes  ist  somit 
stufenweise  Ueberwindung  des  Stoffes  durch  die  Form,  eine 
vollständigere  Entwicklung  des  Lebens;  was  an  sich  das  Erste 
die  Form,  muss  der  zeitlichen  Entstehung  nach  das  Letzte  s 
weil  alles  Werden  eine  Bewegung  aus  der  Materie  zur  Form 
in  allem  der  Anfang  (das  dem  Begriffe  nach  Erste)  auch  das  Eb& 
ist  7)>  UI*d  es  muss  aus  diesem  Grunde  das  Zusammengesetzte  «p*ttf 
sein,  als  das  Einfache,  das  Organische  später,  als  das 


1)  Gen.  an.  II,  1.  732,  a,  16. 

2)  Polit.  I,  5.  1254,  b,  10:  ta  piv  yatp  fjfupa  [?<{>a]  twv  acypteuv 
cpibtv.  Indessen  bezeichnet  A.  Helbst  part.  an.  I,  3.  643,  b,  3  die  Eintheilwg  m. 
Tbiere  in  zahme  und  wilde  als  fehlerhaft,  da  alle  zahmen  auch  im  wilden  Zt- 
stand  vorkommen.  Die  höhere  Vollkommenheit  der  zahmen  ist  mithin  tk 
wirklich  vorhandene  erst  erworben,  sofern  sie  dagegen  fdost  ist,  bettest  «V 
zunächst  in  einer  blossen  Anlage. 

3)  Part.  an.  IV,  5.  682,  a,  6,  auch  hier  mit  dem  Beisatz:  die  M< 
solchen  Geschöpfen  eigentlich  nur  Ein  Centraiorgan  geben ,  da  sie 
nicht  vermöge,  müsse  sie  ihnen  der  Möglichkeit  nach  mehrere  geben.  —  b 
den  Problemen  (X,  45)  werden  die  Satze  über  das  seitweise  Unvermögen  ba 
Natur  dahin  ausgeführt,  dass  gesagt  wird,  die  Natur  bringe  die  wilden  Tticr 
und  Pflanzen  desshalb  in  grösserer  Menge  hervor,  als  die  zahmen,  weil  * 
leichter  sei,  Unvollkommenen  zu  bilden,  als  Vollkommenes,  \wd  weil  die  N»~ 
wie  die  Kunst,  das  Bessere  erst  nach  längerer  Uebnng  zu  schaffen  vertc:: 
Di  es  s  ist  aber  unaristotelische  Uebertreibuug. 

4)  Vgl  gen.  an.  III,  7.  757,  b,  19.  24. 

6)  Phys.  II,  8.  199,  b,  9:  xdi  *v  toi?  ?uTot{  rveett  tb  &sxa  tou ,  frto*  et  *fr 


6)  8.  o.  321,  7.  Wir  kommen  hierauf  noch 

7)  Part  an.  II,  1.  646,  a,  25:  tat  Bortpa  t»)  rtveost  np6xtpa  nJ)v  911er»  tri- 
xa\  TCpuxov  tb  Tij  f-evitat  xeXcutatov  .  . .  tö  plv  o5v  xpövto  xpotcpav  tJjv  5Xjp  «r- 
xafov  «etat  xat  tJjv  ytnavt,  t(j>  Xövcp  81  tJjv  oGafotv  xak  t>)v  ixartou  |iopw({v.  Metips 
IX,  8.  1050,  a.  7:  «brav  cV  ap^v  ßa8t£et  tb  "ytYvdfttvov  xa\  t&0{*  aupyji  yip  ä  5j 
^vexo,  toü  TÖwOw?  8'  evexa  Ij  ftveatt.  8.  auch  oben  S.  138,  2. 
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*).  Am  Bestimmtesten  tritt  dieser  Gedanke,  wie  wir  unten  noch 
n  werden ,  in  der  Betrachtung  der  organischen  Natur  hervor, 
;r  unser  Philosoph  den  stetigen  Uebergang  vom  Leblosen  zum 
ndigen,  vom  Unvollkommenen  zum  Vollkommenen,  zuerst  mit 
Tem  Auge  entdeckt  hat. 

8.  Fortsetzung,    ß.  Das  YVeltgebkude  and  die 

Elemente. 

Wenden  wir  uns  von  den  allgemeinen  Untersuchungen  über 
\atur  und  die  natürliche  Bewegung  zur  Betrachtung  der  Dinge, 
:hen  die  Bewegung  zukommt,  so  zieht  zunächst  der  Gegensatz 
r  Hauptmassen  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Das  Weltganze 
t  sich  in  zwei  Hälften  von  entgegengesetzter  Beschaffenheit,  die 
»che  und  die  himmlische  Welt.  Dieser  Gegensatz  ist  schon 
Anschauung  gegeben,  und  auch  Aristoteles  ist  gewiss  auf  keinem 
eren  Wege  darauf  gekommen:  die  unveränderliche  Natur  der 
lirne  und  die  unwandelbare  Regelmässigkeil  ihrer  Bewegungen 
it  seiner  Ansicht  nach  gegen  die  Vergänglichkeit  und  den  Ween- 
des Irdischen  zu  stark  ab,  als  dass  nicht  beide  wesentlich  ver- 
ledencn  Gebieten  zugewiesen  und  verschiedenen  Gesetzen  unter- 
•fen  werden  müssten  -  ).  Aber  je  wichtiger  dieser  Gegensatz 
ihn  ist,  um  so  weniger  unterlagst  er  es,  auch  seine  Nothwendig- 
t  aufzuzeigen.  Alle  natürlichen  Körper,  sagt  er,  sind  der  räum- 
ten Bewegung  fähig  s).  Alle  räumliche  Bewegung  ist  aber 
weder  geradlinig  oder  kreisförmig  oder  aus  diesen  beiden 
htungen  zusammengesetzt;  und  da  nun  die  dritte  von  diesen 
len  aus  den  zwei  ersten  abgeleitet  ist,  so  bleiben  als  einfache 


1)  A.  a.  O.  pari.  an.  646,  b,  4.  Meteor.  IV,  IS.  889,  b,  xtt  Sc  jaoXaov 
ov  [ti  fxaarov]  ttov  tatipcov  xat  SXcof  8oa  oTov  op-rava  xa^  ?vExa  tou.  Beim 
tischen  sei  klarer,  worin  sein  Wesen  bestehe,  als  bei  Fleisch,  Knochen 

w.,  bei  diesen  klarer  als  bei  den  Elementen.  Tb  yas  öS  evsxa  ^xtre«  eVraü6a 
ov  Ixou  rXcunov  tri;  uXi)?*  uvrrnp  yap  tl  xk  «yaia  X^cSrlr,,  f,  ph  5Xr,  oiötv 

Jtap'  outijv,  8'  ouota  oiJOiv  xXXo  ^  b  X4-ro«,  *a  Sk  pixigu  aviXo-rov  xfii  «Yp? 
u  ?x«t;ov,  lizii  xat  toÜTtov  ottoüv  tVctv  fvtxa  tow. 

2)  Das 8  es  zunächst  diese  Wahrnehmung  war,  welche  d«n  Philosophen 
die  Unterscheidung  der  beiden  Welten  führte,  sieht  man  aus  ihrer  ganzen 

Schreibung.  M.  vgl.  auch  die  unten  anzuführende  Stelle  De  coelo  I,  3.  270, 
U  ff. 

3)  De  coelo  I,  I,  268,  b,  14;  vgl.  S.  290  ff. 
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und  ursprüngliche  Bewegungen  nur  jene  zwei  übrig:  die  gt 
linige  und  die  Kreisbewegung,  die  Bewegung  um  den  Mitte ip 
und  die  Bewegung  vom  Mittelpunkt  weg  oder  zum  Mittelpunkt 
Sind  nun  diess  die  ersten  natürlichen  Bewegungen,  so  ruuss  es 
gewisse  Körper  geben,  denen  dieselben  ihrer  Natur  nach  zuk 
men,  und  eben  dieses  müssen  die  ursprünglichsten  Körper  : 
alle  diejenigen  dagegen,  welche  eine  zusammengesetzte  Bewe$ 
haben,  werden  aus  ihnen  zusammengesetzt  sein  und  die  Rick! 
ihrer  Bewegung  von  ihrem  überwiegenden  Bestandteil  erhai 
denn  da  das  Naturgemässe  immer  früher  ist,  als  das  Natunrjd 
und  Gewaltsame,  so  muss  die  kreisförmige  so  gut,  wie  die  gei 
linige  Bewegung,  für  irgend  einen  Körper  naturgemass  sein,  tutd 
um  so  mehr,  da  sie  allein  ununterbrochen  und  endlos  ist,  wa> 
Naturwidriges  nicht  sein  kann.  Bs  muss  somit  zweierlei  etofii 
Körper  geben,  solche,  denen  die  geradlinige  Bewegung,  und  soll 
denen  die  Kreisbewegung  ursprunglich  zukommt  l>  Die  ger 
linige  Bewegung  nun  hat  entgegengesetzte  Richtungen:  sie  g 
entweder  nach  oben  oder  nach  unten,  entweder  vom  Mittelpu 
nach  dem  Umkreis  oder  vom  Umkreis  nach  dem  Mittelpunkt; 
Körper,  denen  sie  zukommt,  werden  daher  von  entgegengesetz 
Beschaffenheit  sein,  es  wird  entweder  diese  oder  jene  Bewegt] 
naturgemass  für  sie  sein,  sie  werden  entweder  schwer  oder  Im 
sein.  Der  Kreisbewegung  dagegen  ist  keine  andere  entgegengeset 
sie  geht  von  jedem  Punkte  des  Kreises  zu  jedem ;  der  Körper,  * 
sen  natürliche  Eigenschaft  sie  ist,  wird  mithin  gleichfalls  gegensai 
los  sein  müssen ,  er  kann  weder  schwer  noch  leicht  sein,  da  ü 
weder  die  Bewegung  nach  oben,  noch  die  nach  unten,  sonde 
überhaupt  keine  geradlinige  Bewegung  natürlich  ist;  ja  es  wi 
ihm  die  Bewegung  nach  oben  oder  nach  unten  nicht  einmal  geval 
sam  mitgetheilt  werden  können ,  denn  wenn  ihm  die  eine  ab  eh 
naturwidrige  zukäme ,  müsste  *)  ihm  die  andere  als  naturgemäß 
zukommen  3).   Derselbe  Körper  wird  dann  aber  auch  ungewordi 

1 )  Das  Obige  nach  De  coelo  I,  2. 

2)  Nach  dem  schon  c.  2.  269,  a,  10.  14  für  diese  ganze  Erörterung  n 
ausgesetzten  Grundsat«  (s.  o.  162,  3),  welcher  in  dieser  Allgemeinheit  trvk 
bedenklich  ist:  h  tvk  fr«vt£ov. 

3)  A.  a.  0.  c.  3.  269,  b,  18—270,  a,  12.  Den  Sats,  welcher  ffir  diese  AI 
leitung  allerdings  von  Wichtigkeit  ist,  dass  der  Kreisbewegung  keine  entgegen 


Digitized  by  Google 


Der  Aether. 


331 


I  im  vergänglich  (  Keiner  Zunahme  und  keiner  Abnahme,  keinem 
den  und  keiner  Veränderung  unterworfen  sein  r);  denn  alles 
erdende  entsteht  aus  Entgegengesetztem,  alles,  was  vergeht, 
t  sich  in  solches  auf  *);  alle  Zu-  und  Abnahme  beruht  auf  dem 
»zutreten  oder  dem  Abgang  des  Stoffes,  woraus  etwas  geworden 

was  daher  als  ungeworden  keinen  solchen  Stoff  hat,  kann  auch 
ht  zu-  oder  abnehmen;  alle  Körper,  welche  sich  verändern, 
ten  wir  auch  zu-  oder  abnehmen,  wo  diess  daher  nicht  der  Fall 

wird  auch  keine  Veränderung  sein  9).  Auch  die  Erfahrung 
icht  aber  für  diese  Annahmen.  Denn  wenn  nicht  allein  der  Raum 
ischen  Himmel  und  Erde,  sondern  auch  der  Himmelsraum  selbst 

Luft  oder  Feuer  angefüllt  wäre,  so  würde  die  Masse  dieser 
:mente,  bei  der  Grösse  der  Gestirne  und  ihrer  weiten  Entfernung 
i  einander,  zu  der  der  übrigen  so  ausser  allem  Verhältniss  stehen, 
>s  ihnen  die  letztern  nicht  mehr  das  Gleichgewicht  halten  könnten, 
idern  von  ihnen  aufgezehrt  würden;  ein  richtiges  Verhältniss 
ischen  den  Elementen  4 )  lässt  sich  nur  herstellen,  wenn  man  den 


etzt  sei,  sucht  Aristoteles  c.  4  noch  besonders  zu  begründen.  Das  »Schiefe 
1  Unrichtige  desselben  kann  er  aber  damit  natürlich  nicht  beseitigen ,  denn 
an  sich  zwei  Bewegungen  entgegengesetzt  sind,  welche  auf  derselben  Linie 
:r  auf  zwei  parallelen  Linien  in  entgegengesetzter  Richtung  verlaufen,  so 
cht  es  in  dieser  Beziehung  nicht  den  geringsten  Unterschied,  ob  diese  Linien 
rade  oder  Kreislinien  sind.  Und  wirklich  sollen  ja  auch  Fixstern  -  und  Pla- 
eusphfiren  sich  in  entgegengesetzter  Richtung  bewegen;  warum  könnten 
da  nicht  auch  ans  verschiedenem  ätherischem  Stoffe  bestehen?  An  Aristo 
ts'  klar  ausgesprochener  Meinung  zu  zwoifeln  (wie  Mkykk  Ari*t.  Thierkunde 
i  geneigt  ist)  geben  uns  freilich  solche  sachliche  »Schwierigkeiten  kein  Recht. 

1)  Er  heisst  De  coelo  I,  3.  270,  a,  13.  b,  1  «y/vijtgv  xot  Sffofrtev  xai  avau^t; 
avxXXo-«.>Tov,  afötov  xai  gut'  «u£tj9(v  t^ov  gute  ^ 8i'aiv,  aXX'  «Y^paTGv  xau  ivaXXot- 

n  xat  axaOc'c.  VgL  Metapb.  VIII,  4.  1044,  b,  7. 

2)  Hierüber  vgl.  m.  auch  S.  236  f. 

3)  A.  a.  O.  270,  •,  13—35.  Für  die  Unveränderlichkeit  des  gegensatz- 
en  Körpers  hätte  sich  der  Beweis  einfacher  und  bündiger  aus  dem  Satze 
»en  S.  318)  führen  lassen,  dass  alle  Veränderung  b'ebergang  aus  einem 
stand  in  den  entgegengesetzten  ist,  alles  Leiden  aus  der  Einwirkung  eines 
tgegengesetzten  entspringt;  Arist.  schlägt  aber  diesen  Weg  hier  dosshalb 
ht  ein,  weil  er  den  Begriff  der  Veränderung  und  des  Leidens  erst  später,  in 
r  Schrift  vom  Entstehen  und  Vergehen,  untersucht. 

4)  Dasjenige  nämlich,  welches  sich  ergiebt,  wenn  man  annimmt,  dass  es 
viele  Luft  nnd  so  viel  Feuer  gebe,  als  sieb  bei  der  Auflösung  alles  Wassers 
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Himmelsraum  mit  einem  von  den  elementarischen  Stoffen  senk 

denen  Körper  erfüllt  seist  l).  Dass  sodann  dieser  Körper  üt*r « 
Veränderung  erhaben  ist,  müssen  wir  schon  desshalb  glauben, 
in  der  ganzen  Vorzeit,  so  weit  irgend  die  Ueberlieferung 
von  keiner  Veränderung  des  Himmelsgebäudes  oder  seiner 
auch  nur  das  Geringste  bekannt  ist  *)•   Hiemit  stimmt  endlkl » 


unvordenkliche  Glauben  der  Menschheit  überein,  der  ab  t 
Erbstück  uralter  Zeiten  alle  Beachtung  verdient  3);  dem  teM 
haben  alle  Völker  den  Göttern  den  Himmel  zum  Wohnsitz  n$tw 
sen,  weil  sie  ihn  unsterblicher  und  göttlicher  Natur  glaubten;  wtclc- 
aufgeht  auch  der  Name  des  Aethers,  welchen  Aristoteles  mit  PluiI 
nicht  von  afteiv,  sondern  von  oel  Öetv,  von  dem  rastlosen  VmW  * 
Himmelskugel  herleitet  6).  Der  Aether  ist  daher  von  allen  ekrt 
tarischen  Stoffen  wohl  zu  unterscheiden  ß) :  gegensatzlos  mri» 
wandelbar  steht  er  über  dem  Streit  der  Elemente,  sie  gehör« * 
irdischen ,  er  der  himmlischen  Welt  an,  aus  ihm  sind  die  fa* 
sehen  Sphären  und  die  Gestirne  gebildet,  er  ist  das  Gottlid*** 
Körperwelt 7)  | 
Anders  verhält  es  sich  mit  den  vier  Elementen.  Wenn  da 
Aether  die  Kreisbewegung  eigenthümlich  ist,  so  eignet  ihn«  ? 


in  Luft  and  aller  Luft  in  Feuer,  nach  dem  erfahrungsm&ssigen 
vcrh&ltmss  dieser  Körper,  bilden  würde. 

1)  Meteor.  I,  3.  339,  b,  18—340,  a,  18. 

2)  De  coelo  I,  8.  270,  b,  11. 

3)  o«  yip  ewraS  —  so  wird  dies»  De  coelo  270,  b,  19  und  fast  wortgls 
Meteor.  339,  b,  27,  Ähnlich  auch  Metaph.  XII,  8  g.  E.  begründet  -  t'M 
«XV  a«£to4x!5  86  vojiKetv  -ra«  aOt«;  abtxvtfaflat  Ufa  tl?  f(|Aa?. 

4)  Krat.  410,  B. 

5)  De  coelo  I,  3.  270,  b,  4—25.  Meteor.  I,  3.  389,  b,  19  ff.;  nach  tat 
Stellen  De  mundo  c  2.  392,  a,  6.  Vgl.,  den  Namen  des  Aethers  betreffet  * 
1,  688,  4. 

6)  Wird  er  auch  Meteor.  I,  3.  339,  b,  16.  840,  b,  11  das  rpwnt  r*p 
genannt,  so  wird  er  doch  auch  hier  ron  den  vier  Tcorr/t«  bestimmt  nutend? 
den;  noch  bestimmter  heisst  er  gen.  an.  II,  3.  786,  b,  29  frepov  a£oa  t* 
npov  Ttov  xxXoujiivaiv  jrotxe(»ov. 

7)  Brtoc  wird  er  auch  Meteor,  a.  a.  O.  389,  b,  25  genannt;  ebenso  Di e* 
a.  a.  O.  270,  b,  1 1.  20:  jj  Kpcit»)  oW«  twv  etojiittüv,  xh  «pörov  o&fuc,  rw^'"r 
75«po  y^v  xat  rcöp  xat  iipet  x«\  Wwp.  Spätere,  wie  der  Epikureer  Cicuo's  ^ 
I,  13,  33  vgl.  Kkische  Forsch.  306  ff.)  und  der  angebliche  Jcstix  Cobortt1 
36,  machen  daraus  den  Sats,  das«  die  Gottheit  mit  dem  Aether 
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idlinige  Bewegung.  Diese  ist  aber,  wie  bemerkt,  eine  entge- 
_r  esetzte,  nach  der  Mitte  und  nach  dem  Umkreis,  nach  unten  und 
1  oben.    Was  sich  von  Natur  nach  unten  bewegt,  ist  schwer, 

nach  oben,  ist  leicht.  Die  Elemente  stehen  daher  im  Gegen- 

des  Schweren  und  des  Leichten  l),  und  dieser  Gegensatz  kann 
it  auf  die  quantitativen  Unterschiede  der  Grösse ,  der  malhema- 
len  Figur,  oder  der  Dichtigkeit  zurückgeführt  werden,  sondern 
st  ein  ursprünglicher  und  qualitativer:  dieEigenthümlichkeit  der 
nenlarstofle  lässt  sich  weder  mit  Plalo  und  Demokrit  aus  den 
■ie malischen  Eigenschaften  der  Atome,  noch  mit  der  älteren 
sik  aus  der  Verdünnung  und  Verdichtung  eines  und  desselben 
toffs  erklären.  Von  der  ersteren  Annahme  istdiess  bereits  nach- 
lesen *);  denen,  welche  die  Stoffunterschiede  von  der  Verdich- 
r  und  Verdünnung  Eines  Urstoffs  herleiten,  wird  neben  Anderem 
^egengehalten,  dass  sie  den  Unterschied  des  Schweren  undLeich- 

gleichfalls  nicht  begreiflich  machen  können ,  und  dass  sie  den 
ensatz  der  Elemente  auf  ein  Grössenverhaltniss  beschränken, 

somit  zu  etwas  blos  Relativem  machen  müssen  3 ).  Für  Aristo- 
s  ist  ihre  qualitative  Verschiedenheit  unmittelbar  durch  den  Ge- 
satz  der  geradlinigen  Bewegungen  und  der  natürlichen  Orte  ge- 
lert.  Da  die  geradlinige  Bewegung  ebenso  ursprünglich  ist,  wie 
Kreisbewegung,  so  muss  es  auch  gewisse  Körper  geben,  denen 
von  Natur  zukommt  1 ) ;  und  da  sie  wesentlich  in  den  entgegen- 
etzten  Richtungen  nach  unten  und  nach  oben  verläuft,  so  müssen 

zunächst  zwei  Körper  annehmen,  von  denen  sich  der  eine  na- 
jemäss  nach  unten,  der  andere  nach  oben,  jener  gegen  die  Milte, 
ser  gegen  den  Umkreis  der  Welt  bewegt.  Ebenso  dann  aber  auch 

Mittleres  zwischen  beiden,  und  zwar  ein  doppeltes:  ein  solches, 

dem  einen,  und  ein  solches ,  das  dem  andern  von  jenen  beiden 
icr  steht.  Die  zwei  ersten  von  diesen  vier  Körpern  sind  Erde 
l  Feuer,  die  zwei  andern  Wasser  und  Luft.  Die  Erde  ist  absolut 
iwer  und  schlechthin  ohne  Leichtigkeit,  das  Feuer  absolut  leicht 


1)  8.  8.  330. 

2)  8.  8.  308  ff. 

3)  Aristoteles  beschäftigt  sich  mit  dieser  Annahme  De  coelo  III,  6,  vgl. 
5.  312,  b,  20.  MeUph.  I,  8.  988,  b,  29  ff. 

4)  8.  8.  330. 
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und  schlechthin  ohne  Schwere;  jene  bewegt  sich  unbedingt  i 
der  Mitte,  und  sinkt  desshalb  unter  alle  andern  Körper,  diese« 
wegt  sich  unbedingt  nach  dem  Umkreis  und  erhebt  sich  dessi 
über  alle.  Wasser  und  Luft  dagegen  sind  nur  relativ  schwer 
daher  auch  relativ  leicht;  das  Wasser  ist  schwerer,  als  Luft 
Feuer,  aber  leichter,  als  die  Erde,  die  Luft  schwerer  als  das  Fei 
aber  leichter,  als  Wasser  und  Erde.  Das  Feuer  sinkt  voa  Na 
und  abgesehen  von  gewaltsamer  Bewegung,  unter  keinen  L 
ständen  an  die  Stelle  der  Luft  herab,  ebensowenig  erhebt  < 
die  Erde  an  die  des  Wassers;  Luft  und  Wasser  dagegen  *i 
an  die  tieferen  Orte  herab,  wenn  man  die  Stoffe,  welche 
ausfüllen,  wegnimmt  >);  die  Erde  ist  überall  schwer,  das  Wi 
überall,  ausser  in  der  Erde,  die  Luft  überall,  ausser  in  Erde  i 
Wasser  2)>  das  Feuer  nirgends  *);  und  es  kann  desshalb  i 
zwei  Körpern  derjenige,  welcher  mehr  Luft  enthält,  als  der  s 
dere,  in  der  Luft  schwerer,  im  Wasser  leichter  sein,  als  die» 
wie  z.  B.  ein  Centner  Holz  im  Vergleich  mit  einem  Pfund  Blei  I 
Dieselben  vier  Grundstoffe  ergeben  sich  aber  noch  besümmi 
von  einer  anderen  Seite  her  *).  Alle  sinnlich  wahrnehmbaren  Kol 


1)  Eigentlich  müssten  sie  sich  freilich  ebenso  in  die  höheren  erheben;! 
dessen  erkennt  Aristoteles  De  coelo  IV,  5.  312,  b,  ff.  selbst  an,  dass  die**  * 
gesehen  von  äusserer  Gewalt  nicht  der  Fall  sei ,  ohne  diesen  für  seine  Tbtor 
so  bedenklichen  Umstand  au  erklaren. 

2)  Dass  auch  die  Luft  ein  Gewicht  hat,  soll  daraus  erhellen,  das?:  sufgi 
blaseue  Schläuche  schwerer  wiegen,  als  leere;  a.  a.  0.  c.  4.  311,  b,  9. 

3)  So  erklärt  sich  Aristoteles  a.  a.  O.  von  seinen  Voraussetzungen  au*  A 
Unterschied  der  absoluten  und  der  spezifischen  Schwere. 

4)  De  coelo  IV,  3—5.  Etwas  anders  gewendet  begegnen  uns  diesdbq 
Gedankeu  vorher,  11,  3.  286,  a,  12  ff.  Es  könne,  lesen  wir  hier,  nicht  der  gam 
Körper  der  Welt  aus  Aether  bestehen,  denn  sie  müsse  doch  einen  unbewegÜ 
eben  Mittelpunkt  haben;  es  müsse  mithin  einen  Körper  geben,  in  dessen  Ksffl 
es  liege,  in  der  Mitte  zu  ruhen  und  sich  gegen  die  Mitte  zu  bewegen,  alsoaocl 
einen  von  entgegengesetzter  Beschaffenheit.  Haben  wir  aber  biemit  Erde  afo 
Feuer,  so  seien  auch  Wasser  und  Luft  als  die  Zwischenglieder  zwischen  diöö 
gefordert. 

5)  Das  Folgende  nach  gen.  et  oorr.  II,  2.  3.  Der  eigentliche  Urheber  *> 
ser  Theorie  über  die  Elemente  soll  nach  Idelbb  (Ariat.  Meteor.  II,  380), 
eher  sich  hiefur  auf  Gaurn  De  elem.  sec  Hippoor.  I,  a.  Opp.  ed.  Kün  1, 4il  l 
beruft,  Hippokrates  sein.   Dies«  ist  jedoch  in  mehrfacher  Hinaicbt  unf«** 
FüYb  Erate  nämlich  ist  von  den  bippokrmtiiohen  Schriften,  um  die  es  sich*« 
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sind  greifbar;  alle  durch  den  Tastsinn  wahrnehmbaren  Ei- 
.'haften  lassen  sich  aber,  abgesehen  von  der  Schwere  und 
itigkeit  *)»  »uf  vier  zurückführen:  Wärme,  Kälte,  Trocken- 
Feuchtigkeit  *)•  Die  zwei  ersten  von  diesen  Eigenschaften 
en  von  Aristoteles  als  wirkende,  die  zwei  andern  als  lei- 
iche  bezeichnet        Stellen  wir  nun  diese  vier  Grundbe- 


lt.  x.  yusio;  avQpumio  und  n.  eapxtuv,  keine  für  lieht  zu  halten;  die  erster« 
lmr.Lv  obno  Zweifel  das  Werk  oder  der  Auszug  aus  einem  Werke  von 
•  krates'  Schwiegersohn  Polybns,  die  zweite  nacharistotelischen  Ursprungs: 
>  m  s  Uippocr.  Opp.  I,  CXLVII.  CLV.  Littr£  Oeuvres  d1  Hippocrate  I, 
l  384.  Was  ferner  die  Schrift  K.  ©üato;  xvOptoxo)  betrifft,  so  kennt  sie  zwar 
er  empedokleYschcn  Elemente  (c.  1,  Anf.)t  sie  bezeichnet  auch  das  Warme 
(alte,  Trockene  und  Feuchte  als  die  Grundbestandteile  jedes  lebendigen 
;rs  (c.  3),  sie  hat  aber  dieses  beides  noch  nicht  so,  wie  Aristoteles,  ver- 
rt,  und  jedes  der  vier  Elemente  auf  eine  von  den  paarweisen  Verbindungen 
vier  Eigenschaften  zurückgeführt,  wie  denn  auch  Galen  n.  a.  O.  diess 
von  ihr  aussagt.  Die  Schrift  r..  axpxiöv  umgekehrt  weist  zwar  I,  425  K. 
ie  aristotelische  Ableitung  der  Elemente  hin,  diess  beweist  aber  eben  nur, 
üe  jünger,  als  Aristoteles,  ist.  Dass  in  arztlichen  Schulen  seiner  Zeit  das 
le  und  Kalte,  Trockene  und  Feuchte  als  die  Elemente  aller  Dinge  ange- 
:  worden  seien,  bestätigt  auch  PLAYO  Symp.  186,  D.  187,  D;  den  Gegen- 
les  Warmen  und  Kalten  hatten  schon  die  alten  Physiker  an  den  Anfang 
Veitentwicklung  gestellt,  und  den  des  Trockenen  und  Feuchten  nicht  sel- 
amit  verbunden,  wenn  sie  auch  diese  vier  Bestimmungen  noch  nicht  aus- 
dich  als  die  Grundbeetimmnngen  zusammenstellen.  Vgl.  Bd.  I,  169  f.  196. 

• 

1)  Diese  sollen  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  weil  es  sich  bei  ihnen 
um  eine  bestimmte  Art  des  Wirkens  und  Leidens  handle,  die  Elemente 
im  Vcrhältiiiss  des  Wirkens  und  Leidens  stehen  (a.  a.  O.  829,  b,  20),  um 
3os  sich  die  Schrift  vom  Entstehen  und  Vergehen  überhaupt  vorzugsweise 

2)  A.  a.  O.  829,  b,  24:  fcppbv  Sk  xou  '}u£pbv  xsu  iypov  xot  €7)pbv  ta  ;itv  tcü 
txa  cTvat  tx  Si  TeS  xa&TjTixx  XfytTat  ■  Ocpjxbv  yip  faxt  ?o  eurxpTvov  Ta  6[XOYevij 
eine  Folge  davon  sei  es ,  dass  dAs  Feuer  Ungleichartiges  scheide) ,  •Vj/^ov 

TJvirY&v  ■§)  ouYxpIvov  ou,otti><  ri  Tt  auyyfvij  x«(  ta  p.rj  ojxö^uXa ,  frrpbv  ok  tb 
tov  olxcUi)  opt»>  rioptreov  8v,  fjrjpbv  ok  td  atopteTOv  -ih  olxtiot  '■>}<<},  övsopiarov 
Vgl.  Meteor.  IV,  4,  381,  b,  29.)  Auf  diese  Grundbestimmungcn  werden  die 
unrbv,  *«xw>  T^iaXP0V>  *P*Öpov,  |iaXax'ov,  TxXqpbv  zurückgeführt;  Arten  des 
:hten  sind  das  o*upbv  nnd  ßißprvuivov ,  des  Trockenen  das  frjpbv  im  engern 

und  das  xijci)yö$. 

3)  Meteor.  IV,  I,  Anf.:  irct\  St  rrtrap«  oiu>pi<rr»t  «Tri«  tfiiv  eror)f«ü«»v,  ...  wv 
h>  Wo  RoiTjTtxs ,  to*  Geppbv  xou  t'o  'W/pbv,  Ta  Sk  8w©  jca(biTixi ,  To  £i)pbv  xa:  to 
r  f,  ?A  -{aT-.;  TOÜTcov  ix  tt(<;  e?car">Y^i-  9«fvtT0u  Y"P  £'v  rr^'7tv      r^v  Gepp-örr,; 
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Stimmungen  paarweise  zusammen,  so  erhalten  wir,  nach 

von  zwei  unmöglichen,  vier  mögliche  Verbindungen,  in  6 
eine  Ihätige  und  eine  leidenlüche  Bestimmung  verknüpft  ist, 
demgeinass  vier  einfache  Körper  oder  Elemente  *):  vm 
trocken  —  das  Feuer;  warm  und  feucht  —  die  Luft  *);  bk 
feucht  —  das  Wasser;  kalt  und  trocken  —  die  Erde  *).  Di» 
Stoße  sind  es,  aus  denen  alle  zusammengesetzten  Körper 
die  aus  allen  ausgeschieden  werden  und  in  die  alle  sich 


xat  |u/js6Tr(;  opt£©uaat  xa\  ouu.? üouaat  rtdi  (UTaßaXXouaei  tb  ojAoyrvrj  *.tiiun 
Y«vt|,  xa\  Cypstvouaat  xat  ^paivoucat  xa\  ffxX^puvouaat  xak  uaXaTtoueai,  ta  -5 
xa\  u-yp*  opt^utva  xa\  taXXa  ta  i?or(uc'va  Jta6»j  xaaxovta.  Vgl.  c.  4,  Anf.  t : 
a,  27  ff.  c.  10.  388,  a,  21.  o.  11.  389,  a,  29. 

1)  In  der  Bezeichnung  dieser  vier  Grundstoffe  und  der  ihnen  n  G 
Hegenden  ursprünglichen  Bestimmtheiten  Weiht  sich  Aristoteles  nickt 
gleich.  Gen.  et  corr.  II,  2,  Anf.  c.  3,  Auf.  c.  4,  Anf.  c.  1.  328,  b,  31.  32U 
Meteor.  I,  2.  339,  a,  13  nennt  er  die  letzteren  (das  Warme,  Kalte  u.*.f.  *a 
orotyila,  als  &pxati  ^ie  Körper,  denen  sie  itu kommen,  «:Xa  otoparra,  ort?» 
gt  gen  nur  mit  dem  Beisatz:  tat  xaXotfpcva  aro^cTa,  der  auch  sonst  ▼ 
(Phys.  III,  5.  304,  b,  33.  gen.  an.  II,  3.  736,  b,  29.  Meteor.  I,  3.  339,  b,i; 
Metaph.  I,  4.  985,  a,  34:  ta  «o$  iv  CXijt  ttSei  Xe^fuva  trcotjrtfEa),  parL  sa  4 
646,  a,  13  sogar:  ts  xaXoüjuva  und  tivwv  aTOt^ua ,  so  da&s  man  deutlic 
er  folge  hier  nur  einem  fremden  Sprachgebrauch.  Gewöhnlich  dagtg-  3 
otoi/tfov,  welches  im  Allgemeinen  alle  Uestandtheile  (tVjnipjrovT*)  and 
selbst  die  Bestandthoilo  des  Begriffs  oder  der  Beweisführung,  und  die 
Bestandteil  der  Dinge,  vorzugsweise  jedoch  das  IvuKapjfov  CXjjv 
(Metaph.  V,  3.  VII,  17,  Sehl.  I,  3.  983,  a,  8.  c.6.  986,  a,  1.  c.  6.  987,  b,  l!. 
969,  a,  30  u.  ö.  De  coelo  III,  3,  Anf.  Rhet.  II,  22.  1396,  b,  21.  c,  26,  Art 
IV,  1,  Anf.  und  oft.  Polit.  IV,  11.  1295,  a,  34.  V,  9.  1309,  b,  16  TgL  S.  1« 
Waitz  Arist.  Org.  I,  317  f.  II,  862.  Bonitz  zu  Metaph.  V,  3),  für  die  is* 
stofflichen  Bestandteile  der  Körper  selbst,  dasjenige,  d;  ä  otatptcxai  äaf3 
20XaTai  sxstva  5k  p.rp.&  efc  »XXa  cto*«  Sia^tpovTa  (Metaph.  V,  3.  1014,  a,  32 
?&XXa  coiuAia  Siatptfrat,  ^vunapyov  äuvajtft  ^  fotpytta,  aOtb  8'  tiorrv  a&asn*: 
?i£pa  t<y  sTSct  (De  coelo  III,  3.  303,  a,  15),  die  anXa  ObHAata  (wie  die  Eks* 
auch  De  coelo  III,  8,  Schi.  Metaph.  I,  3.  984,  a,  6.  c.  8.  988,  b,  30.  V. '  Jt 
VIII.  1. 1042,  a,  8.  XI,  I.  1067,  a,  1  heissen;  vgl.  Bokitz  zu  Metaph.  J6ii| 
So  gen.  et  corr.  Ii,  7,  Anf.  Meteor.  I,  1  Anf.  (twv  rmrfiiw  täv  owuaro»  - 
2.  855,  b,  1.  IV,  1,  Anf.  De  ooelo  III,  3,  Anf.  c.  5,  Anf.  und  unzähligem** 
ursprünglichen  Gegensätze,  welohe  naoh  der  ersten  Materie  da«  r weite,  w- 
Elemente  das  dritte,  Prinoip  bUden  (gen.  et  corr.  II,  1.  329,  a,  32), 
dann  alxta  töjv  «roeyeduv  Meteor.  IV,  1. 

2)  „Olov  «pkc  y*P  ^  "V"  5en*     oorr.  II,  3.  830,  b,  4. 

3)  Gen.  et  corr.  II,  3.  Meteor.  IV,  1,  Anf. 

4)  De  coelo  III,  8.  Metaph.  V,  8  (e,  Anm.  1)  u.  a.  ät. 
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irend  sie  selbst  ihre  Ursprünglichkeit  damit  beweisen,  dass  sie  zwar 
Ii  Umwandlung  in  einander  übergehen,  aber  keinen  andern  Kör- 
aus sich  ausscheiden       In  jedem  zusammengesetzten  Körper 
> e  reiche  des  Irdischen  sind  alle  enthalten  '*).   In  unserer  Erfah- 
£   kommen  sie  jedoch  nie  ganz  rein  vor  8);  was  namentlich 
Feuer  betrifft ,  so  ist  das  Element  dieses  Namens  nicht  mit 
Flamme  zu  verwechseln,  welche  vielmehr  ebenso  aus  einer 
geruog  seiner  Wärme  entsteht ,  wie  das  Eis  aus  einer  Stei- 
ung  der  dem  Wasser  natürlichen  Kälte:  das  Feuer  als  Ele- 
it   ist  der  Wärmestoff,  oder  die  warme  und  trockene  Aus- 
stund 4),   die  Flamme  dagegen  ist  kein  beharrlicher  Stoff, 
dem  eine  bei  der  Umwandlung  des  Feuchten  und  Trockenen  (der 

1)  De  coclo  III,  3.  302,  a,  19  ff. 

2)  Wie  diess  gen.  et  corr.  II,  8  des  NHhercn  nachgewiesen  und  be- 
ndet  wird. 

3)  Qen.  et  corr.  II,  3.  330,  b,  21:  oux  etk  ok  tb  7tup  xa\  l  ii)p  xat  ?xa<rcov 
:''-T,;xt'v(.;v  i7tXoüv,  iXXa  p.txTöv.  Ta  8'  ircXa  TOtauTa  jxsv  sVtiv,  ou  uivtoi  xauta 
teer  vielleicht  -auTa),  otov  et  Tt  t<Ti  nup\  op.otov,  Kupo£t$f(,  ou  itüp,  xat  to  xtu  aipt 
ei8eV  oao-jo;  ok  xizi  xtov  aXXtov.  Vgl.  Meteor.  II,  4.  359,  b,  32,  wo  ans  An- 
der spater  zu  besprechenden  Unterscheidung  von  feuchten  und  trockenen 

isten  bemerkt  wird:  cort  5'  oute  tö  uypbv  £veu  tou  frjpou  oute  to  fcrjpbv  atveu  toü 
>y,  iXXät  -iv-ra  TsuTa  Xsyetoh  xaTa  tt,v  C'-so/^v.  Ebd.  11,5.  362,  a,  9:  trockene 
is tu  entwickeln  sich  nur  dann,  wenn  das  Trockene  einige  Feuchtigkeit  in 
i  hat.  Ebd.  IV,  8.  Nach  Pbys.  IV,  7.  214,  a,  32  ist  dem  Waaser  Luft  beige- 
cht, wogegen  dicss  De  sensu  c.  5  443,  a,  3  allerdings  bestritten  wird;  vgl. 
vkr  Arist.  Thierkundc  404  f. 

4)  Gen.  et  corr.  II,  3.  330,  b,  25:  to  Si  nup  foftv  uKspßoXf,  0Ep(xÖTr,TO(,  <~>i--y 
xpuoraXXo;  <!»uyp<jTTjTos  •  i)  vap  xot^  ^)  uJTEpßoXat  TtvE{  eJsiv,  f)  [iiv  <|»u- 
TTjTO^  7)  8e  8Ep(i.ÖT7jTo;.  e?  ouv  6  xpüaToXXö^  eVti  ttt^i;  ufpoü  fovpo6|  xat  xb  Küp 
xt  ^'ii;  ^poü  Oepp.ou.  dtb  xat  ouoev  out'  ex  xpuoTaXXou  YtyveTat  out'  ix  -upö;. 
i  Bemerkung  über  das  Feuer  findet  sich  auch  Meteor.  I,  3.  340,  b,  21.  c  4. 
.,  b,  22  vgl.  Z.  13:  xpÜTov  \xh  yap  unb  Tf,v  fyxüxXiov  <popav  £0x1  tb  6ipp.bv  xat 
bv,  o  Xsyojxsv  nüp*  avu>vuu.ov  vap  to  xotvbv  u.  s.  w.   Dieses  sogenannte  Feuer 

eine  Art  Brennstoff  (u7isxxau|ia) ,  welcher  nur  geringer  Bewegung  bedürfe, 
sich  su  entzünden,  wie  der  Rauch.  Schon  Ueraklit  hatte  unter  dem  Feuer 
t  Warme  überhaupt  verstanden  (s.  Bd.  I,  460);  in  seiner  Schule  kommt  die 
tersebeidung  zwischen  dem  Feuer  und  der  Wärme  im  Feuer  vor  (Pi.ato 
at.  413,  C).  Aristoteles  hat  zur  Hervorhebung  dieses  Unterschieds  einen 
sondern  Grund,  auf  welchen  die  Stelle  der  Meteorologie  hindeutet:  dass 
mlich  unmöglich  zwischen  dem  Luftkreis  und  der  Gestirnregion  noch  ein 
uerkreis  liegen  könnte,  wie  er  doch  annimmt  und  annehmen  muss,  wenn 
ter  dem  Feuer  nur  das  sichtbare  Feuer,  die  Flamme,  zu  verstehen  wäre. 
Philos.  d.  Gr.  U.  Bd.  9.  Abth.  22 
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Luft  und  Erde)  sich  erzeugende  Erscheinung  *)•  Wenn  im* 
jedem  Element  zwei  wesentliche  Eigenschaften  »kommen,  soi 
doch  eine  derselben  ffir  jedes  die  Grundbesttmmong:  for  dieErit 
die  Trockenheit,  für  das  Wasser  die  Kalte,  für  die  Luft  die  Fe** 
tigkeit  (Flüssigkeit),  für  das  Feuer  die  Wirme  *).  Da  ewfcl 
jedes  Element  eine  leidentlichc  und  eine  wirkende  Eigensriuf 
sich  hat s),  so  folgt,  dass  alle  auf  einander  wirken  und  toi  *■ 
ander  leiden,  dass  sie  sich  mischen  und  in  einander  unwaatt 
wie  sich  diess  ja  auch  an  und  für  sich  nicht  anders  data 
lasst*).  Alle  Elemente  gehen  in  alle  über,  denn  Alles  wird« 
Entgegengesetztem  und  zu  Entgegensetztem;  die  Elemente  stete 
aber  alle  ebenso,  wie  ihre  unterscheidenden  Eigenschaften  (wa 
und  kalt,  trocken  und  feucht),  mit  einander  im  Gegensatz.  > 
vollständiger  dieser  Gegensatz  ist,  um  so  schwerer  und  tar 
samer,  je  unvollständiger,  um  so  leichter  werden  sie  in  eis» 
der  ubergehen;  schwerer  und  langsamer  also,  wenn  zwei  fr 

1)  Meteor.  II,  2.  356,  a,  9:  Jj  (iiv  T&p  flog  8ta  suv^oS?  frfP°ö  %Ä  tw**0 
f5aXX4vrcov  Yt'Yvrcat  xs>  ou  Tp^eract  (womit  das  uneigentlich  gemeinte  xpo^  W 
vit.  3.  465,  b,  24.  vita  et  ra.  c.  5.  470,  a,  2  nicht  streitet)'  oO  yip  J)  oW; 
H<V.  oäörva  xfxivov  w?  tbtCt.  Ebd.  c.  S.  357,  b,  31 :  xaOiitcp  tb  tfiv  p^wrw»  '*> 
Tfov  xat\  to  t?)?  tpXoyb?  £tÖ(xat.  Tita  et  m.  a.  a.  O. 

2)  Gen.  et  corr.  a.  a.  O.  331,  a,  3:  oä  p-ty  dXX'  snXü*  Jt  t<*u«p«  i«»"» 
atoty/Ea]  lvb$  fxapTOv  fort,  yij  p£v  Ipjpou  pixXXov  J)  >|»u^poO,  &8a>p  3k  tyr/ow  «»** 
?,  yycow,  «i)p  8'  iypoü  jiiXXov  ?J  flipu.o5,  7tup  81  OsppioS  uüXXov  IJ  £n.poü.  Meteor. iV.i 
382,  a,  3.  An  der  letztern  8telle  bemerkt  Ariat.  n.  A.:  nur  Erde  und  Wm* 
seien  von  lebenden  Weaen  bewohnt  (hierüber  tiefor  unten),  weil  nur  üttt^ 
tCjv  7wp.4rt.iv  seien.  Wiewohl  nämlich  die  Kalte  Grundeigenschaft  des  W*> 
die  Feuchtigkeit  die  der  Luft  sein  soll,  so  wird  doch  auch  wieder  bebau,*' 
ÄE^Tatt  8t  tojv  aror^eiwv  ?8tauT«TK  €noo0  (jiv  yf,,  6f  po5  31  58tt>p  . . .  TtÖEaiOa  et  »7» 
itüjxi  &8wp,  fr)po5  8k  yijv  (IV,  4.  5.  382,  a,  8.  b,  3);  und  da  nun  das  Twk* 
und  Feuchte  als  die  leidentlichen  oder  stofflichen  Eigenschaften  betraf 
werden  (s.  o.  335,  8),  so  sollen  Erde  und  Wasser  der  Stoff  aller  Korper 
Das  Feuer  umgekehrt  wird  als  dag  Element  bezeichnet,  welches  vorsagt*71* 
auf  der  Seite  der  Form  stehe  (gen.  et  corr.  I,  8.  335,  a,  9  ff.),  wie  ja  überbi 
das  Umfassende,  auch  unter  den  Elementen,  sich  zum  Umfassten  verhältst»^ 
wie  die  Form  «um  Stoffe  (De  coelo  IV,  4.  312,  a,  12);  Nhnlich  wird  des  Vr 
men  mehr  Wesenheit  beigelegt,  als  dem  Kalten,  denn  jenes  enthalte  eise* 
jahong,  dieses  eine  Verneinung,  jenes  ein  Sein,  dieses  ein  Nichtsein  (gw  * 
corr.  I,  8.  318,  b,  14). 

3)  8.  o.  8.  335,  1. 

4)  Gen,  et  corr.  H,  2.  329,  b,  22.  c.  7  u.  a.  St.;  s.  o.  8.  814  ff. 
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te  mit  den  beiden  wesentlichen  Eigenschaften  eines  jeden  einen 
ensatz  bilden,  als  wenn  sie  eine  gemein  haben  und  nur  mit 
andern  sich  entgegengesetzt  sind;  denn  im  ersten  Fall  ist 
h  die  Veränderung  Einer  Eigenschaft  in  dem  einen  der  Ue- 
fang  in  das  andere  vollbracht,  wahrend  im  andern  dadurch 
ichst  nur  das  zwischen  beiden  in  der  Mitte  stehende  Element 
teht,  welches  nun  erst  wieder  durch  eine  zweite  Verände- 
:  in  jenes  umgewandelt  werden  muss.  Wird  z.  B.  die  Kalte 
Wassers  aufgehoben,  so  entsteht  Luft,  und  erst  wenn  auch 
ti  die  der  Luft  und  dem  Wasser  gemeinsame  Feuchtigkeit  auf- 
oben  ist,  Feuer;  wird  die  Feuchtigkeit  des  Wassers  aufge- 
en,  so  entsteht  Erde,  damit  aus  dieser  Feuer  werde,  muss  auch 
h  die  der  Erde  und  dem  Wasser  gemeinsame  Kälte  aufgehoben 
den.  Es  gehen  mithin  diejenigen  Elemente,  welche  in  vollstän- 
;m  Gegensatz  stehen,  nur  mittelbar,  die,  welche  in  unvollständigem, 
littelbar  in  einander  über:  das  Feuer  unmittelbar  in  Luft  oder 
e,  mittelbar  in  Wasser,  die  Luft  unmittelbar  in  Feuer  oder 
sser,  mittelbar  in  Erde,  das  Wasser  unmittelbar  in  Luft  oder 
e,  mittelbar  in  Feuer,  die  Erde  unmittelbar  in  Wasser  oder 
er,  mittelbar  in  Luft  *)•  Alle  Elemente  bilden  so,  wie  diess  schon 
aklit  und  dann  Plato  gelehrt  hatte  -'),  zusammen  Ein  Ganzes, 
en  in  sich  geschlossenen  Kreis  des  Werdens  und  Vergehens  s), 
sen  Theile  sich  unaufhörlich  aus  einer  Grundform  in  die  andere 
»etzen ,  aber  in  dieser  rastlosen  Veränderung  das  Gesetz  ihres 
chsels  unerschütterlich  festhalten,  bei  beständiger  Umwandlung 
Stoffes  die  gleichen  Formen  und  Massenverhältnisse  behaupten4)* 

1)  Gen.  et  corr.  II,  4. 

2)  Vgl.  Bd.  I,  472.  Bd.  II,  Abtfa.  1,  517  f. 

3)  Qcd.  et  corr.  a.  a.  0.  331,  b,  2:  cpotvtpbv  ort  xuxXto  te  cVrsu  fj  yEvs- 
:6t?  okXoI?  <jtoua<jt  u.  s.  w. 

4)  Meteor.  II,  8.  357,  b,  27:  es  fragt  sieb,  -otsoov  xat  fj  öoXarra  üi  6ta- 
t  luv  auTtÖv  owaa  jAoptwv  aptOfitÜ,  ?,  tui  eISei  xat  tu>  noato  [XETaßaXXdvTwv  iA 
(usöjv  ,  xaOfibcep  iijp  xa\  tb  jcotijaov  Döwp  xat  To  nup.  iti  *f  ap  aXXo  xa\  aXXo  yt- 

t  TOUTülV  IxaOTOV ,  TO  6 '  EIÖO?  TOU  KAljOcu;  ixXTTOU  TOt>TU>V  fliVEl ,  xaO xr.zz  TO*  TWV 

Ttov  uäaTtov  xat  to  tt,;  qXoy<>(  £eöja«.  «pavspbv  or,  touto  xa\  rtQav'ov,  <'>;  otduvaTov 
:bv  a&rbv  E?vat  tiocvtiov  TOÜTtuv  Xtfyov ,  xat  Sia^tpscv  zx/yzr^i  xat  ßpaooTrjTi 
tuTaßoXijc  rra/Tfov  te  (sollte  nicht  dafür  ok  zu  lesen  sein?)  xat  ^öopav  sTvat 
ftvfiatv,  t a j tt( v  [xevTOt  TcTay;j.£yio;  oujxßatVEiv  Kxavt  aikot?.  358,  b,  29:  OUTE  oe\ 
t jt*  |iipT)  ötaixEvtt,  oute  yrj;  oute  8aXsTTT)(,  aXXa  jxövov  6  na;  öyxo;.   xat  fie  *»t 
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Schon  aus  diesen  Sätzen  über  die  Natur  der  Körper  foty  hl 
dass  es  nur  Eine  Welt  geben  kann.  Denn  da  jeder  Körper  j*a 
natürlichen  Ort  hat,  und  da  eben  darin  sein  Wesen  bestell. s 
müssen  alle  Körper,  sobald  sie  nicht  mit  Gewalt  verhindert  wertet 
sich  an  diese  ihre  natürlichen  Orte  bewegen,  die  Erde  in  die  *4 
der  Aether  in  den  Umkreis,  die  jibrigen  Elemente  in  den  in- 
zwischen beiden.  Es  ist  also  unmöglich,  dass  es  mehr  akEn 
Erd -Wasser- Luft- Feuer-  und  Aetherregion  giebt;  also  auckit 
möglich,  dass  es  ausser  der  Einen,  in  der  wir  sind,  noch  eiae 
giebt.  Denn  auch  daran,  dass  ein  Körper  gewaltsam  an  einen:'." 
ausser  ihr  zurückgehalten  werde,  ist  schon  desshalb  nicht  zo  ^ 
ken,  weil  dieser  Ort  dann  doch  der  natürliche  Ort  eines  in«r 
Körpers  sein  müsste :  wenn  alle  Körper  in  dieser  Einen  Welt  ii~ 
Ort  haben,  so  kann  ausser  derselben  kein  Körper,  und  somit  iaa 
kein  Raum  sein,  denn  ein  Raum  ist  nur  das,  worin  ein  Korr 
ist  oder  sein  kann  *)•  V™  Gleiche  ergiebt  sich  aber  auch  *c 
von  einer  andern  Seite.  Mehrere  Welten  würden  mehrere  er* 
Beweger  voraussetzen,  welche  der  Art  nach  gleich  sein  müs*c. 
und  sich  also  nur  durch  ihren  Stoff  unterscheiden  könnten, 
erste  Bewegende  aber  hat  keinen  Stoff  an  sich,  es  ist  überinip 
nur  Eines.  Nothwendig  muss  es  dann  aber  auch  die  Welt  sc* 
welche  ihre  stetige  und  ewige  Bewegung  von  ihm  erhält  ri 
Wendet  man  aber  ein,  der  Begriff  der  Welt  müsse  sich,  ** 
jeder  Begriff,  in  mehreren  Einzelwesen  darstellen,  so  antworte 
unser  Philosoph:  diess  wäre  nur  dann  richtig,  wenn  es  aas** 
der  Einen  Welt  noch  einen  Stoff  gäbe ,  in  welchem  dieser  Be- 
griff sich  verwirklichen  könnte;  da  sie  allen  Stoff  in  sich  be- 
greife, sei  sie  nothwendig  einzig  in  ihrer  Art,  wenn  auch  \me 
noch  zwischen  ihrem  Begriff  und  dieser  bestimmten  Erschein©; 
desselben  zu  unterscheiden  sei  *)•  So  wenig  es  daher  jetzt  mehr«« 


jap\  -pfc  &(io{fa>$  Stff  faoXaßltv  •  zo  \tkv  y  ap  «v^p^ttat  tb  8fc  jriXtv  ovYxatsß«**  g 
tou*  tojcou;  aujijircaßiXX«  t*  t*  £jkjcoXä^ovt«  xa\  Tat  xaTtoVwt  rctttv.  VgLkien 
Bd.  I,  454,  1.  2.  472,  5. 

1)  De  coelo  I,  8.  c.  9.  278,  b,  21  ff.  279,  a,  11. 

2)  Dieser  metaphysische  Beweis,  De  coelo  I,  8.  277,  b,  9  in  Amnetor 
stellt,  wird  Metaph.  XII,  8.  1074,  a,  81  ff.  geführt;  Tgl.  «och  8,  »71  £  *>l 
Aber  den  Stoff  als  Grund  der  Vielheit  8.  2S7  f. 

8)  De  coelo  I,  9  vgl.  160,  4. 
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3lten  gebe,  so  wenig  könne  diess  in  Zukunft  der  Fall  sein 
•r  irgend  einmal  der  Fall  gewesen  sein:  diese  unsere  Welt 

eins  und  einzig  und  vollkommen  *)• 
Durch  die  Natur  der  fünf  einfachen  Körper  ist  auch  die  Ge- 
lt des  Weltgebäudes  bestimmt.   Da  einem  derselben  die  kreis- 
m ige,  den  übrigen  die  geradlinige  Bewegung  eigentümlich  ist, 

scheiden  sich  zunächst  die  obenberührten  zwei  Hauptgebiete, 
»jenige,  in  welchem  die  Kreisbewegung,  und  das,  in  welchem 
entgegengesetzten  Bewegungen  nach  unten  und  nach  oben 
~rschen,  das,  welches  vom  Aether,  und  das,  welches  von  den 
r  Elementen  erfüllt  ist.  In  jedem  von  beiden  werden  sich  fer- 
r  die  Stoffe  kugelförmig  um  und  über  einander  lagern.  Denn 

die  gleichartigen  Stoffe  gleichmassig  ihren  natürlichen  Orten  zu- 
eben, diese  aber  durch  ihre  Entfernung  vom  Mittelpunkt  der 
elt  bestimmt  sind,  müssen  sich  die  Stoffe  jeder  Art  in  einer  nach 
en  Seiten  hin  gleichen  Entfernung  vom  Mittelpunkt,  also  kugel- 
rmig,  zusammenballen.  In  der  Mitte  des  Ganzen  liegt  demnach  als 
>Ukugel  die  Erde  *),  ihrem  Umfang  nach  ein  verhältnissmässig 
einer  Theil  der  Welt  3);  dass  sie  hier  ruht,  folgt  theils  aus  der 


1)  A.  a.  O.  279,  a,  9:  uxrc*  oute  vOv  eWt  7tX£{ovs  oupavo\  out'  tysVtvw  our* 
Sfyrcat  Y£vta6at  nXetouf  iXX'  eT;  xa\  p.dvos  xot  tcXctot  oSto?  ovpavd$  eVciv.  Ebd. 
1,  Schi.:  die  einzelnen  Körper  sind  endlich;  tb  oe  n£v  öS  xauta  (idpia  x&eiov 
«yxolov  eivat  xa't  xaÖircep  touvoji.«  ^{laivci ,  ttxvtt, ,  xat  ai,  rfj  -±h  -t,  V  ou. 

2)  Ihre  Kugelgestalt  beweist  Aristoteles  De  coelo  II,  14.  297,  a,  6  ff. 
isser  dem  im  Text  angeführten  Grunde  auch  aus  der  Gestalt  des  Erdschat- 
ns  bei  Mondsfinsternissen,  der  Verschiedenheit  der  im  Süden  und  im  Norden 
ahrnehmbaren  Sterne  und  der  (auch  schon  296,  b,  18  berührten)  Thatsache, 
las  frei  fallende  Körper  sich  nicht  in  parallelen  Linien ,  sondern  nur  unter 
leichen  Winkeln  gegen  die  Erde  bewegen. 

3)  Für  diese  Ueberzeugung  beruft  sich  Aristoteles  Meteor.  I,  3.  339,  b,  6. 
40,  a,  6  im  Allgemeinen  auf  die  aTrpoXoytxot  ÖEcopijiAara ,  De  coelo  a.  a.  O. 
97,  b,  30  ff.  führt  er  dafür  an,  dass  schon  bei  einer  massigen  Entfernung  naeh 
ord  oder  Süd  ein  Theil  der  über  dem  Horizont  sichtbaren  Sterne  wechsle. 
k  bemerkt  hier,  Mathematiker  berechnen  den  Umfang  der  Erdo  auf  400,000 
tadien  (10,000  geogr.  Meilen,  also  immer  noch  fast  um  die  Hälfto  zu  Tiel), 
ras  im  Verhält ni ss  zur  Grösso  der  Himmelskörper  nicht  viel;heissen  wolle;  die 
'<  rmuthnng  (welche  später  für  die  Entdeckung  des  Colnmbns  so  wichtig 
rurde),  dass  der  indische  und  der  atlantische  Ocean  Ein  Meer  sei,  habe  Man- 
nes für  sich. 
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Natur  ihres  Stoffes  *)>  thcils  aus  ihrer  Stellung  im  Weltgani«' 
theils  wird  es  auch  durch  die  Beobachtung  bestätigt  8).  Die  Hei- 
lungen der  Erdfläche  fallt  das  Wasser  aus,  dessen  Oberfäh 
gleichfalls  kugelförmig  ist4);  um  Wasser  und  Erde  ist  als  höhlet 
der  Luftkreis  und  um  ihn  der  Feuerkreis  gelagert;  diese  be* 
fasst  aber  Aristoteles  nicht  selten  auch  wieder  zusammen,  iadeif 
bemerkt:  das,  was  man  gewöhnlich  Luft  nenne,  bestehe  tk&a 
feuchten  theils  aus  trockenen  Dünsten,  von  denen  sich  die  ertoi 
aus  der  Erde,  die  anderen  aus  dem  Wasser  und  der  in  der  Erik  be- 
findlichen Feuchtigkeit  bilden;  die  trockenen  nun  steigen  ö  fr 
Höhe,  die  feuchten  sinken  als  schwerer  herab,  jene  erfüllen  fa 
oberen,  diese  den  unteren  Theil  der  Atmosphäre  5). 

1)  De  coelo  11,14  bekflrapft  Aristoteles  die  Annahme  einer  Erdbew?rq 
sowohl  in  der  Gestalt,  welche  sie  bei  Philolaus  (s.  Bd.  I,  306  f.  311),  ab  =  !: 
welche  sie  bei  Htcetas,  Ekphantus  und  Heraklides  (Bd.  I,  362.  Bd.  DJ, 

S.  687)  hatte.  Sein  Hauptgrund  ist  der  (296,  a,  27.  b,  6.  25),  dass  «ine  I» 
bewegung  der  Erde  der  Natur  dieses  Elements  widerspreche,  vermöge  du  ki 
die  geradlinige  Bewegung  gegen  die  Mitte  eigentümlich  sei,  dass  sie  abae 
demselben  Grunde  sich  üborhaupt  nicht  bewegen  könne;  denn  wenn  dk  nuL 
liehe  Richtung  ihrer  Bewegung  gegen  die  Mitte  hin  gehe ,  so  könne  dk 
gung  tou  der  Mitte  weg  keinem  ihrer  Theile,  und  somit  auch  dem  Grc 
nicht  naturgemaas  sein ;  wie  ja  Oberhaupt  jeder  Körper  an  dem  Ort«  n  tor 
kommen  muss,  su  dem  seine  natürliche  Bewegung  hingeht. 

2)  Weil  nämlich  die  Kreisbewegung  der  Welt  einen  ruhenden  Mftttlp<ni 
voraussetze,  den  sich  nun  aber  Aristoteles  als  Körper  denkt;  s.  o.  334, 4 

3)  In  dieser  Besiehung  wird  a.  a.  O.  geltend  gemacht:  dass  schwere  K> 
per,  in  gerader  Linie  aufwärts  geworfen,  auf  ihren  Ausgangspunkt  znrückni« 
(296,  b,  26  ff.),  und  dass  sich  die  astronomischen  Erscheinungen  ur«r  a- 
Voraussetzung  des  Ruhens  der  Erde  befriedigend  erklären  (297,  a,  2), 

im  entgegengesetzten  Fall  sich  Unregelmässigkeiten  ergeben  müssten,  die  fr 
stirne  z.  B.  nicht  imaner  an  denselben  Orten  auf-  und  mitergehen  Vmsr 
(296,  a,  34  ff.).  Die  Bewegung  der  Erde,  welche  Anal.  posi.  II,  1.  89,  k,  »ff 
wannt  wird,  besieht  sich  auf  die  Erdbeben. 

4)  Der  Beweis  dafür  De  coelo  II,  4.  287,  b,  1  ff.  lautet  so:  da  das  Wssr 
immer  in  den  Vertiefungen  zusammenrinn V tiefer  aber  das  ist,  wss  denk** 
punkt  näher  ist,  so  muss  das  Wasser  so  lange  in  die  Tiefe  laufen,  bis  alk  Tr 
fen  ausgeglichen  sind,  d.  h.  bis  seine  Oberfläche  an  allen  Punkten fleick «* 
vom  Mittelpunkt  entfernt  ist.  Der  eigentümliche  Ort  des  Wassers 
Kaum,  welchen  das  Meer  einnimmt.  Meteor.  II,  2.  855,  a,  35.  b,  15.  356,«,** 

5)  Meteor.  I,  3.  340,  b,  19  ff.  341,  a,  2.  o.  4.  341,  b,  6-22  rgU: 
344,  b,  8.  C  8.  845,  b,  32.  II,  2.  354,  b,  4  ff.  De  coelo  II,  4.  287,  *,  30;  ik 
den  Unterschied  der  trockenen  und  feuchten  Dünste  (jene  oxaüvpxx, 
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Schon  die  Kugelgestalt  der  unteren  Welt  bringt  es  nun  mit 
h,  dass  auch  der  Himmel  die  gleiche  Gestalt  hat,  der  jene  um- 
;bt  und  sich  an  ihrer  ganzen  Grenze  mit  ihr  berührt  l)j  auch  an 
h  selbst  aber  kann  man  ihm  keine  andere  zuschreiben  *),  weil 
?se  die  erste  und  vollkommenste  körperliche  Figur  ist,  und 
sshalb  dem  ersten  Körper  zukommen  muss;  weil  ferner  nur  diese 
zur  sich  innerhalb  des  Raums  drehen  kann ,  den  sie  selbst  ein- 
nml  s),  ausser  dem  Himmel  aber  kein  Raum  ist;  weil  endlich 
5  Bewegung  des  Himmels,  als  das  Maass  aller  Bewegung,  die 
hnellste  sein  muss,  die  schnellste  aber  die  ist,  welche  den  kür- 
sten  Weg  hat,  und  der  kürzeste  Weg  von  Demselben  zu  Dem- 
iben der  Kreis  ist  4).  Und  je  feiner  und  gleichmässiger  nun  sein 
off  ist,  um  so  vollkommener  wird  auch  die  Kugelgestalt  des  Him- 
els  sein  müssen  5);  wie  sich  ja  ohnedem  in  dem  vollkommensten 

nvoc,  diese  drrpA;  genannt)  auch  Meteor.  II,  4.  359,  h,  28.  860,  a,  31.  III,  6. 
8,  a,  18. 

1)  De  coelu  II,  4.  287,  a,  30  ff.   Die  durchgängige  Berührung  des  LI  im 
eis  mit  der  Feuersphäre  folgt  schon  aus  der  Unmöglichkeit  des  leeren  Raums 
ben  8.  300  f.). 

2)  Das  Folgende  nach  De  coelo  II,  4. 

3)  A.  a.  O.  287,  a,  11.  Dieser  8atz  ist  freilich  auffallend,  denn  wie  schon 
OL  b.  8imfl.  /..  d.  8t  8chol.  493,  b,  22  einwendet:  eine  ganze  Reihe  kör 
irlicher  Figuren  theilt  diese  Eigenschaft  mit  der  Kugel  (alle  diejenigen 
Irolich,  welche  durch  die  Drehung  einer  ebenen  Figur  entstehen,  bei  denen 
iher  jede  auf  ihrer  Achse  senkrecht  aufstehende  Durchschnittsfläche  einen 
reis  bildet,  dessen  Mittelpunkt  auf  jener  liegt).  Kimplicius  hilft  sich  des« 
ilb  mit  der  Bemerkung:  bei  allen  andern  treffe  diess  nur  unter  der  Vor* 
issotzung  einer  bestimmten  Drehungsachse  zu,  von  der  Kugel  dagegen  gelte 
•  für  jede  beliebige  Achse;  was  bei  einer  so  spielenden  Beweisführung  immer 
in  genügen  mag. 

4)  D.  h.  wohl,  wie  Öimfl.  l.  d.  St.  erklärt:  vou  allen  Linien,  welche  su 
.rem  Anfangspunkt  zurückkehren  und  somit  einen  Kaum  einschliessen ,  ist 
ie  Kreislinie  die  kürzeste,  sofern  von  allen  gleich  grossen  Flächen  der  Kreis, 
)n  allen  gleich  grossen  Körpern  die  Kugel  den  kleinsten  Umfang  hat  — 
uch  mit  dieser  Erläuterung  ist  freilich  der  Beweis  schief.  Man  sieht  deutlich : 
ie  Kugelgestalt  des  Weltganzen  steht  Aristoteles  aus  der  Anschauung  vorher 
»t,  die  Gründe  dafür  sind  nur  nachträgliche  Nachhülfen. 

5)  A.  a.  O.  287,  b,  14:  &Tt  [isv  ouv  a^patpoetoifc  ioriv  0  xöauo?  oip.ov  ix  toü- 
•>■< ,  za\  Srt  zart'  axptßetxv  mopvo;  o&tco;  Stau  p.i-6iv  (xijts  ^ttp<SxpT}tov  tyitv  Jtapa- 
/.Ta.to;  'j.r-'  äXXo  uLTjötv  tüjv  xap'  fjpüv  iv  o^p8aXp.oX(  caivopivcav,  da  kein  irdischer 
•n per  so  geeignet  sei ,  eine  durchaus  gleichmässige  und  genaue  Form  aneu- 
ehmen. 


344  Arittotelai. 

Körper  der  Stoff  der  Form  vollständig  fügen  ntass ,  and  wie « 
durch  alle  die  Gründe  gefordert  ist,  welche  überhaupt  diese  Gs* 
für  ihn  verlangen  *)•  Für  ganz  gleichartig  jedoch  werden  *i 
auch  den  Himmel  seiner  stofflichen  Beschaffenheit  nach  nicht  b- 
ten  können;  wie  vielmehr  die  Natur  nach  Aristoteles  alle  Ger> 
satze  durch  allmählige  l!ebergänge  zu  vermitteln  pflegt,  so  lästt 
auch  die  Reinheit  des  Aethers,  aus  welchem  der  Himmel  beädL 
mit  seiner  Annäherung  an  die  Erde  und  den  Luftkreis  aboehneir. 

Wollen  wir  nun  die  Einrichtung  des  Himmelsgebände*  aac 
kennen  lernen,  so  werden  wir  mit  unserem  Philosophen  von  derfc- 
obachtung  ausgeben  müssen  *).  Alle  Himmelskörper  beweg«  5» 


1)  Auch  die  kleinste  Erhöhung  oder  Vertiefung  an  der  äusseren  Fee- 
der Himmelakugel  würde  ja  nach  dem  Obigen  einen  leeren  Baum  ansaair 
Yoraussetsen. 

2)  Meteor.  I,  8.  340,  b,  6.  Doch  wird  man  biebei  nicht  an  euc  W 
miachung  mit  elementariachen  Stoffen,  welche  ja  in  daa  Gebiet  der  krdftV 
migen  Bewegung  nioht  eindringen  können,  sondern  nur  an  Unterschiede  k 
Feinheit  und  Dichtigkeit  denken  dürfen. 

3)  Schon  Plato  hatte  nach  Eudemus  (b.  8m  tl.  De  coelo,  ScboL  »fc 
498,  a,  45)  der  Astronomie  die  Aufgabe  geatellt:  t{v«pv  GcoTtöerc&v  ojtaia^a 
TETOtYusvtov  xivrjsuuv  8100x067]  toi  ;cip\  tot;  xtvijostc  ttov  TiXaviopiviov  esetviu-ti,  s 
an  dieaer  Fassung  ihrer  Aufgabe:  Hypothesen  au  finden,  welche  dieErteka 
nongen  erklären,  halt  die  griechische  Astronomie  seitdem  ebenso  fest,  wie« 
der  (allerdings  übereilten)  Voraussetzung,  daaa  die  Bewegung  der  Gestirn  ff 
lauter  gleichmassigen  Bewegungen  au  erklären  aein  müsse.  Daa  ow?w*a- 
«patvöfuva  ist  immer  der  höchste  Maasstab  für  die  Richtigkeit  der  Theorie.  K 
Tgl.,  um  nur  einige  Beispiele  anzuführen,  was  lste  Ahth.  8-  687,  5  ud  r 
Böckh  d.  kosm.  Syst  d.  Piaton  134  ff.  aus  und  über  Heraklidcs  beigebracht  r. 
was  Aristoteles  Metaph.  XII,  8.  1073,  b,  35  über  Kallippus  Äussert  (iw  5' 
xat  tu>  9cXrfvT](  Süo  wrro  ert  j?po$(hTs'a;  thou  a^«(pa$,  xa  ^atvöjava  tl  puflüLn  o$  t> 
§<üaeiv),  was  Sinti.  Phys.  64,  b,  u.  aus  Geminos  mittheilt,  was  Derselbe  R 
coelo,  Schol.  in  Ar.  472,  a,  42.  498,  a,  48.  499,  a,  7.  500,  a,  25.  501, k^ 
602,  b,  6  ff.  503,  a,  23.  504,  b,  82  ff.,  cum  Theil  nach  Eudbmus  und  Sosisssa. 
über  die  alten  Astronomen  sagt  Kein  anderer  Gesichtspunkt  ist  es ,  tob  *» 
auoh  Aristoteles  ausgebt.  Er  will  diejenigen  Bestimmungen  aufstellen,  vekb 
▼on  denThatsachen  gefordert  werden,  und  wo  dieae  nicht  hinlänglich  bei** 
sind,  oder  nicht  deutlioh  genug  sprechen,  bescheidet  er  sich,  keine  rolld» 
dige  Gewissheit  und  keine  ausreichenden  Beweise,  sondern  nur  Wahne*«- 
lichkeit  geben  au  können.  So  sagt  er  Metaph.  XII,  8.  1073,  b,  88.  1074,  s.  H 
nachdem  er  schon  1078,  a,  11  erklärt  hat,  die  Untersuchung  aei  noch  niebt^ 
geschlossen:  dvorptattov  St  tl  piXXovm  rnivtcOtfcrat  zSam  xk  ©atv6[AEva 

xa6'  fxaarov  twv  «Xavu>pivci>v  i-rtpac  ofaupac  pu£  &«rcova<  tbta  u.  a.  f.  ...  t»^ 
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■  Ii e inond  jeden  Tag  in  der  Richtung  von  Ost  nach  West ,  sieben 
selben  aber  *)  ausserdem  noch  in  längeren  Zeiträumen' von  sehr 
schiedener  Dauer  in  der  entgegengesetzten  Richtung  von  West 
i  Ost  um  die  Erde.  Dass  diese  Körper  imWeltenraume  frei  sehwe- 

könnten,  ist  ein  Gedanke,  welcher  der  damaligen  Astronomie 
ld  war;  man  dachte  sich  jeden  Stern  in  seiner  Sphäre  befestigt 

musste  demnach  mindestens  eben  so  viele  himmlische  Sphären 
ehmen,  als  man  Gestirne  von  ungleicher  Rewegung  und  Um- 
szeit  wahrnahm  8).    So  auch  Aristoteles.    Sowohl  die  Sterne, 

cXrjOos  töiv  tjoatpöiv  cttiü  tosoütqv  ...  TO  yap  ivayr.atov  i^tvrQt'j  To"!;  \r/jy^- 
Xfyttv.  De  coelo  II,  12.  292,  a,  14:  t.iCi  3ij  tqutcov  Ct.teiv  (xkv  x.a/.rT»;  v/u  xat 
iiit  7tX*Iov  aüveatv,  xa.ir.tp  [xtxpa;  eyovta?  i?pop[iä?  n.  s.  w.  c.  6«  287,  b,  28: 
s  ergründen  zu  wollen ,  scheint  ein  Beweis  von  grossem  Unverstand  oder 
sein  Eifer.   Indessen  verdient  dieses  Bestreben  nicht  immer  den  gleichen 
elt  es  kommt  darauf  an,  welches  seine  Beweggründe  sind,  und  wie  fest 
dabei  von  der  Richtigkeit  seiner  Ansichten  überzeugt  ist,  noTspov  ivOp<*- 
■5     xapTcptxtoTEpcv.    tat?  uiv  ouv  ixpißeiT/pat;  ivavxa'.;  oTav  Tt?  ir.:vjyrn  t<5tc 
v  «yeiv  ÖVt  toi?  eupiuxougi ,  vöv  6\  to  <patvot«vov  6r,T!ov.  Vgl.  auch  8.  114,  1.  3; 
er  part.  an.  I,  5.  644,  b,  31 :  die  Betrachtung  des  Himmels  hat  unendlichen 
j,  tl  xat  xaxa  fitxpbv  t^aJtTÖjxeQa,  und  über  die  Notwendigkeit,  von  der  Be- 
ohtung  auszugehen,  ebd.  c.  1.  639,  b,  7:  nfospov,  xaOansp  ol  jiiaOr^aTixot  Ta 
t^jv  aorpoXoYtav  8etxviJoi>7tv ,  o5tw  o£t  xa\  töv  ©uaixbv  Ta  ©aivou:va  rrpoitov  Ta 
■ra  Cwa  9c«upi(aavTa  xa't  Ta  (j^pTj  Ta  r.zp\  sxarrov,  instO'  ojtw  \{yz:t  To  8ta  tt  xa\ 
al?ta$,     aXXco;  reeo;.   (Dass  sich  Aristoteles  nur  für  die  erste  Ilillftc  dieses 
:mma  entscheiden  kann,  liegt  am  Tage.)  Arist.  selbst  bemühte  sich  um 
glichst  umfassende  Beobachtungen;  s.  o.  41,  3. 

1)  Donn  es  handelt  sich  hier  natürlich  nur  um  die  den  Alton  bekannten, 
das  unbewaffnete  Auge  sichtbaren  Gestirne. 

2)  Unter  den  filteren  Philosophen  finden  sich  zwar  manche ,  welche  die 
tirne  von  der  Lnft  oder  dem  Umschwung  des  Weltganzen  getragen  werden 
ien;  so  ausser  Xcnophanes  und  Heraklit,  welche  sie  zu  blossen  Dunstmassen 
shten,  Anaxagoras  und  Demokrit,  vielleicht  auch  Anaximenes,  und  in  Bc- 
T  der  Planeten  Empedokles,  wfihrend  sich  dieser  die  Fixsterne  im  Himmels- 
'ölbe  befestigt  dachte  (s.  Bd.  I,  390  f.  474.  689,  3.  609,  4.  183.  534).  Die 
regengesetzte  Meinung  wird  zuerst  Anaximander,  von  Einigen  Auch  Anaxi- 
»cs  beigelegt  (a.  a.  O.  170,  5.  183,  2);  bestimmter  Ifisat  sie  sich  bei  Partne- 
rs (ebd.  410),  und  bei  den  Pythagorcern  (ebd.  303,  1.  Theo  Astron.  S.  212 
rL)  nachweisen,  welchen  Plato  auch  hierin  folgt  (Bd.  II,  Abth.  1,  519  f. 
.  8.491  f.);  ebenso  wird  sie  uns  sogleich  bei  den  bedeutendsten  Astronomen 

aristotelischen  Zeit,  Eudoxus  und  Kallippus  begegnen.  Was  sie  diesen 
»fehlen  musste,  war  zunfichst  schon  die  Schwierigkeit,  welche  es  für  sie 
te,  sich  die  Gestirne  frei  schwebend  zu  denken;  denn  von  allgemeiner  Gra- 
ition  hatte  jene  Zeit  bekanntlich  noch  keine  Ahnung.  Zugleich  schien  aber 
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sagt  er  als  der  ganze  Himmel,  scheinen  sich  zu  belegen,  ■ 
da  die  Brde  ruht,  lässt  sich  diese  Erscheinung  nur  aus  einer  1» 
liehen  Bewegung  des  Himmels  oder  der  Sterne  oder  beider  >i* 
ten.  Dass  aber  beide  sich  bewegen,  ist  nicht  denkbar;  deat  n 
sollte  man  es  sich  in  diesem  Fall  erklären,  dass  die  Geschwirr 
keit  der  Gestirne  mit  der  ihrer  Kreise  immer  gleichen  Schritt  baM 
Eine  ausnahmslos  regelmassige  Erscheinung  kann  man  doch  vi 
von  zufalligem  Zusammentreffen  herleiten.  Aehnlich  verhak  es  n| 
mit  der  Annahme,  dass  nur  die  Sterne  sich  bewegen,  ihre  taq 
dagegen  ruhen:  auch  in  diesem  Fall  müsste  die  Geschwindigkeit1 
Gestirne  der  Grösse  ihrer  Kreise  entsprechen,  wahrend  dort* 
sehen  beiden  kein  wirklicher  Zusammenhang  stattfände.  Es  Wat 
also  nur  übrig,  dass  nur  die  Kreise  sich  bewegen,  die  Gestirne 
gegen  in  ihnen  befestigt  ruhen  und  von  ihnen  getragen  werfet 
Bei  dieser  Annahme  begreift  es  sich  vollkommen,  dass  von  dei  c# 
centrischen  Kreisen  die  grösseren  sich  schneller  bewegen.  Ditafc 
ist  aber  auch  schon  desshalb  noth wendig,  weil  die  Gestirn  1 
ihrer  kugelförmigen  Gestalt  *)  um  sich  zu  bewegen  sich  ent** 


auch  die  Bewegung  derselben  diese  Annahme  zu  verlangen.  Denn  wenü 
Fixsterne  bei  ihrem  täglichen  Umlauf  nm  die  Erde  eine  und  dieselbe  fc« 
gung  zeigten,  so  war  es  allerdings  weit  natürlicher,  diese  der  ganzen  Füftt 
Sphäre,  als  den  einzelnen  Sternen  beizulegen;  wenn  andererseits  die  PUtf* 
neben  dem  eigenen  Umlauf  in  der  Richtung  von  West  nach  Ost  zugleich  o 
täglichen  des  Fixsternhimmels  von  Ost  nach  West  folgen,  so  schien  lici  i* 
nur  durch  die  Voraussetzung  erklären  zu  lassen,  dass  die  Kreise  seilst,  «i 
denen  sie  sich  von  West  nach  Ost  bewegen,  an  den  von  Ost  nach  West  b 
Hchwingendon  Fixsternhimmel  befestigt  seien,  in  welchem  Falle  sie  aber  iC 
mathematische,  sondern  körperliche  Kreise  oder  Kugeln  sein  musstoL 

1)  De  coelo  11,8.  Ich  tbeile  diese  Beweisführung  auch  desshzlb  en 
ausführlicher  mit,  weil  sie  deutlich  zeigt,  wie  Arist.  die  Hauptsache,  isu» 
sein  verschiedener  Sternsphären,  immer  schon  voraussetzt. 

2)  To»«  piv  xuxXoo«  xtveleöat  ta  St  aerp*  ^ptptfv  (d.  h.  sie  habes 
eigene  Bewegung  innerhalb  ihrer  Kreise,  sondern  bewegen  sich  nur  suti* 
xok  froeoepiva  tot?  xwxXoi«  flpseQai  289,  b,  32. 

3)  Dass  ihnen  diese  zukommen,  wird  a.  a»  O.  c.  11  theils  aus  der  Gtf» 
des  Mondes  in  seinen  verschiedenen  Phasen,  theils  auch  mit  der»  tcleokfg*^ 
Grunde  bewiesen,  in  welchem  einer  der  oben  angeführten  umgekehrt  wi»  * 
die  Natur  nichts  ohne  Grund  thue,  werde  sie  den  Gestirnen,  die  keiatsB^ 
gungsorgans  bedürfen,  die  Gestalt  gegeben  haben,  der  ein  solches  schkeä* 
fehle,  die  runde. 
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len  oder  umwälzen  müssten.  Durch  blosse  Drehung  kämen  sie 
*  nicht  von  der  Stelle  *);  dass  sie  sich  nicht  umwälzen,  beweisl 
Mond,  welcher  uns  immer  die  gleiche  Seite  zukehrt.  Und  sie 
* ii  ja  auch  die  Gestalt,  welche  von  allen  am  Wenigsten  für  eine 
schreitende  Bewegung  gemacht  ist,  da  sie  ohne  jedes  Bewe- 
gsorgan  sind;  offenbar  weil  sie  die  Natur  zu  keiner  solchen  Be- 
il ng  bestimmt  hat  r).  Nur  die  Sphären  mithin  bewegen  sich, 
die  Gestirne  nur  mit  ihren  Sphären  3). 

Um  nun  die  Bewegung  der  Himmelskörper  unter  dieser  Vor- 
»etzung  zu  erklären,  nahm  die  damalige  Astronomie  an,  dass 

jede  Sphäre  mit  vollkommen  gleichmässiger  Geschwindigkeit 
Ii  einer  bestimmten  Richtung  um  ihre  eigene  Achse  drehe;  so- 
i  daher  die  Bewegungen  einzelner  Gestirne  von  der  reinen  Kreis- 
3  abweichen  oder  uugleichmässig  fortschreiten,  bell  achtete  sie 
»einen  als  zusammengesetzte  Bewegungen,  welche  in  reine  und 
chmässige  Kreisbewegungen  aufzulösen  seien,  und  sie  forderte 
lgemäss  für  jeden  Stern  so  viele  Sphären,  als  sie  zur  Erklärung 
ler  scheinbaren  Bewegung  reine  Kreisbewegungen  nöthig  fand, 
se  Annahmen  mussten  sich  unserem  Philosophen  um  so  mehr 
> fehlen,  da  auch  er  nicht  bezweifelt,  dass  den  himmlischen  Sphä- 
und  dem  Stoffe,  aus  dem  sie  bestehen,  nur  jene  Kreisbewegung 
.omme,  für  welche  die  sinnliche  Anschauung  zunächst  spricht, 
I  da  die  Sphären  innerhalb  der  Weltkugel,  in  der  schlechthin 
n  Leeres  sein  soll,  auch  zu  keiner  andern  den  Raum  haben  4) 


1)  Und  überdiess,  fügt  Arist.  bei,  scheint  uns  auch  nur  die  Sonne  beim 
'-  und  Untergang  sich  zu  drehen,  was  aber  ebenso,  wie  <la-  zwitschernd« 
bt  der  Fixsterne,  optische  Täuschung  ist. 

2)  Vgl.  hicau  lste  Abth.  519,  1. 

3)  Noch  einen  weiteren  Orund  giebt  Arist  c.  9,  Schi.,  in  der  Widerlegung 
Lehre  von  der  Sphären  narmonie  (die  wir  übergehen  können)  an,  dass  näm 

t  die  Sterne  bei  freier  Bewegung  ein  ungeheures  Getüse  erzeugen  würden. 

4)  M.  vgl.  was  S.  343  über  die  Bewegung  des  Himmels,  und  S.  329  £ 
r  die  Kreisbewegung  des  ersten  Körpers  bemerkt  wurde.   Dass  die  Bewe 
ig  der  Sphären  eine  durchaus  gleichmässigo  sein  müsse,  ist  die  allgemeine 
aussetzung  der  alten  Astronomie,  welcho  namentlich  auf  I'iato  zurflckge 
rt  wird  (s.  o.  344,  3  und  das  unten  über  Eudoxus  und  Kallippus  Anzufüh 
de);  Aristoteles  sucht  diese  Annahme  De  coelo  II,  *5  zunächst  in  Betreit 
i  -s(T)to;  oupovo«,  der  Fixsternsphärc ,   zu  begründen.     Steigerung  und 
rringerong  der  Geschwindigkeit,  behauptet  er,  könne  nur  bei  einer  Bewe 
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Er  verbindet  aber  mit  denselben  seine  eigentümliche  U 
die  Bewegung  Wie  jede  Bewegung  auf  der  Berührung  » 
weglichen  mit  einem  Bewegenden  beruht,  so  wird  dies« 
der  Bewegung  der  Sphären  gelten  müssen ;  und  da  nun  E 
gendes  in  demselben  Stoffe  immer  nur  einerlei  Bewegung 
kann  0,  da  ferner  jede  Bewegung  in  letzter  Beziehung  vi 
unbewegten,  und  jede  anfangslose  Bewegung  von  einen 
Bewegenden  ausgehen  muss  *),  so  müssen  wir  als  Urs 
Spharenbcwegungen  so  viele  ewige  und  unbewegte  Si 
voraussetzen,  als  bewegte  Sphären  zur  Erklärung  der  Brs 
gen  nöthig  sind  9);  die  himmlischen  Körper  sind  nicht  todt 


gung  stattfinden,  die  Anfang,  Mitte  und  Ende  habe,  nicht  bei  ein« 
und  endlosen  Kreisbewegung;  eine  ungleichmassige  Bewegung  setxe 
Änderung  de«  Bewegten  oder  des  Bewegenden  oder  beider  voraus,  w 
Himmel  niobt  zu  denken  sei;  dass  dieTheile  des  (obersten) Himmels 
ungleich  bewegen,  zeige  die  Beobachtung,  vom  Himmel  im  Ganzen 
dies«  aber  auch  nicht  annehmen,  denn  eine  ungleichmässige  Bewegur 
wo  Ab  -  und  Zunahme  der  Kraft  sei ,  jede  Abnahme  der  Kraft  (iouv. 
sei  ein  naturwidriger  Zustand ,  wie  er  dem  Himmel  nicht  aukomtu 
11.  s.w.  AUe  diese  Gründe  passen  auf  die  Plan  etensphären,  sofern  wir 
selben  für  sich  in  ihrer  eigentümlichen  Bewegung  betrachten,  and 
Einfluss  der  Sphären  auf  einander  absehen,  so  gut,  wie  auf  den  ersten 
und  Aristoteles  will  sich  a.  a.  O.  288,  a,  14  auch  nur  d esahalb  auf  & 
schränken,  weil  die  Bewegungen  der  unteren  Sphären  neben  ihrer  eig 
denen  der  höheren  zusammengesetzt  seien.  Was  aber  in  Betreff  der  1 
bewegung  das  aliein  Richtige  ist,  eine  wechselnde  Beschleunigung  i" 
zögerung  derselben:  toSto  81  r«yteXw$  aXovov  xau  7cXäo]xart  Spotov.  t- 
289,  a,  4. 

1)  Vhy».  VIII,  6.  269,  a,  18  (s.  o.  274,  8):  |xk  8'  [Jj  xivym]  d  i  in 
xou  xivouvro(  xou  ivbq  toS  xtvouuivou. 

2)  Vgl.  S.  271. 

3)  Nachdem  Aristoteles  Metaph.  XII,  7  die  Nothwendigkeit  eine 
und  unkörperlichen  Ursache  der  Bowegung  nachgewiesen  hat,  wirft  e 
Frage  auf:  ndrtpov  fitav  BeWov  t$)v  Totati-rrjy  otaiav  ^  icXctoug,  xaft  x&m 
antwortet  1073,  a,  26:  «*ne\  81  to  xtvotijxtvov  iviyxi}  örctf  tivoc  xtvtfotot,  xa 
tov  xtvouv  oxtvrjtov  tboLt  xaO'  «6rb,  xou  tJ)v  «fttov  xfvrjotv  oYo  afttou  xtvösto  «" 
pioev  5?'  Ivb?,  6pt5|xcv  8e  jeapi  -rijv  tou  jsovto?  t9jv  aitXfjv  <popav  fjv  x*v*h»  3  ** 
7rptoTijv  otaav  xat  ixivrjTov,  JXXst;  ?opi<  ou<x«?  to*  t&v  kXoviJtwv  at&t«*  . 

xou  toutwv  Jx4tti)v  tu>v  ^popcov  örc'  atxivrjTou  ti  xtvfto6au  x«0'  a&To  xotk  at&s 
fi  te  vap  töv  5<rrpwv  <pii<rts  ÄfSio?  oiJota  Tt$  ooVa,  xou  to  xtvouv  atf&ov  x«\  srr 
toö  xtvowjArVou,  xou  tb  «pÖTtpov  oiaim  ouafov  «vorvxalov  tW  <p«v£pbv  tww  k> 
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ern  lebendige  Wesen  so  viele  ihrer  sind,  so  viele  Seelen 
en  es  sein,  die  ihren  Bewegungen  vorstehen.  Das  Himmelsge- 
&  bildet  demnach  ein  System  concentrischer  Hohlkugeln  oder 
ren,  die  ohne  leere  Zwischenräume  *)  in  einander  geschach- 
ind.   Den  Mittelpunkt  dieses  Systems  nennen  wir  das  Unten, 

nikreis  das  Oben ;  die  äusseren  Sphären  sind  daher  die  oberen, 
nneren  die  unteren,  und  jeder  Ort  im  Räume  liegt  um  so  tiefer 

höher,  je  nachdem  er  dem  Mittelpunkt  naher  oder  ferner  ist s); 
ibgeleiteterweise,  mit  Beziehung  auf  die  Bewegung  der  Sphären, 

das  Oben  und  Unten  auch  an  entgegengesetzte  Punkte  des  Unt- 
ief verlegt,  und  im  Zusammenhang  damit  von  einer  rechten 
linken,  einer  vorderen  und  hinteren  Seite  der  Welt  gesprochen 
len;  in  diesem  Fall  ist  vom  Standpunkt  der  Fixsternsphäre  aus 
südliche,  vom  Standpunkt  der  Planetensphäre  die  nördliche 
.e  der  Weltkugel  als  die  obere  zu  bezeichnen  4).  Jede  Sphäre 


iC  tc  oiiota;  avavxaTov  that  xrjv  te  9 U4tv  atötouf  xat  axtv^tou;  xaO'  avta;  xa\ 

1)  De  coelo  II,  12.  292,  a,  18  (vgl.  b,  1):  oXX'  TjfAEt;  t'>i  itep\  ati>u.örtuv  aunäv 
'  xat  |xovaS<üv  xä£tv  u.'ev  fyovxwv  rio/Mv  8e  na-r/  dtavoou^xcOa •  od  0  (iete- 
*v  uTC&Xa^ivttv  npa^Ecuf  xat  Das  Subjekt  für  auttov,  welches  im  Vor- 
ihendcn  nicht  bestimmt  bezeichnet  ist,  können  nicht  die  einzelnen  Qe- 
;,  sondern  nur  die  Sphären  sein,  denn  nach  Metaph.  XII,  8.  1074,  a,  17  ff. 
it  Aristoteles  durchaus  nur  so  viele  ewige  Wesenheiten  an,  als  es  Sphären 

Nur  die  Sphären,  nicht  die  Gestirne  als  solche,  sind  mithin  beseelt,  wie 
sie  allein  sich  bewegen;  denn  zu  ihnen  verhält  sich  der  sie  bewegende 
:  nicht  anders,  als  die  Seele  des  Menschen  zu  ihrem  Leibe,  den  sie  ja 
bfalls  bewegt,  ohne  dass  sie  selbst  bewegt  würde.  De  coelo  II,  2.  285,  a,  29: 
*upavb<  i;xvj/o;  xat  syst  xtvrjaEto;  ipyrjv.  Dasselbe  284,  b,  32.  Vgl.  pari,  an. 
641,  b,  15  ff. 

2)  Ein  Leeres  giebt  es  ja  überhaupt  nicht  (s.  o.  300  f.).  Aristoteles  setzt 
r  nicht  allein  von  den  Gestirnsphären,  sondern  auch  von  der  untersten 
r  diesen  und  dor  Fcuerrcgion  voraus,  dass  sie  sich  unmittelbar  berühren; 
or.  I,  3.  340,  b,  10  ff.  341,  a,  2  ff.  De  coelo  II,  4.  287,  a,  5  ff. 

8)  Vgl.  S.  330.  333.  Phys.  III,  5.  205,  b,  30  ff.  Do  coelo  I,  6,  Anf.  IL,  4. 
a,  8  u.  a.  St. 

4)  M.  s.  hierüber  De  coelo  II,  2  (vgl.  Phys.  a.  a.  O.)  nebst  der  lichtvollen 
iterung  bei  Böckh  d.  kosm.  Syst.  d.  Piaton  S.  112  ff.  Die  genannten  Un- 
hiede  beziehen  sich  nach  dieser  Stelle  wesentlich  auf  die  Bewegung,  und 
uen  dessbalb  im  eigentlichen  Sinn  nur  dem,  was  sich  selbst  bewegt,  dem 
mdigen  zu;  bei  ihm  ist  das  Obern  (285,  a,  23)  xb  SOcv  f4  xivr,ai;,  das  Rechts 
>'  o5,  das  Vordere  xb  eV  0  f)  xtv7)<n«.  (Vgl.  ingr.  an.  c.  4.  705,  b,  13  ff.)  Denkt 
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hat  ihre  ei^enthümliche  Bewegung,  welche  ihr  von  dem  ihr 
stehenden  unkörperlichen  Wesen  mitgetheilt  wird;  dieselbe  bei 

man  sich  nun  die  Welt,  welche  ja  nach  dem  Obigen  gleichfalls  ein  lebrni 
Wesen  ist,  nach  dieser  Analogie,  so  wird  für  den  ftpu>?o(  oupavo^  die  n 
Seite  diejenige  sein,  von  welcher  seine  Bewegung  aasgebt,  also  die  östl 
Diese  Bewegung  soll  nun  aber  (285,  b,  19),  wie  schon  bei  Plato  (•.  Itte  J 
520, 2).  eine  nach  Rechts  fortschreitende  Kreisbewegung  sein,  d.  h.  eine  so 
wie  sie  sich  ergiebt,  wenn  x,  B.  in  einer  kreisförmig  gebildeten  Seihe  roaJ 
sehen  irgend  etwas  (wie  beim  Rechtsumtrinken  oder  Rechtstimreden  beiTi 
Plato  Symp.  177,  D.  214,  B.  C.  222,  E.  223,  C)  von  Jedem  seinem  Nacl 
rechts  zugeschoben  wird:  der  rcptÜTO«  oOpavb<  wird  (285,  a,  31  ff.),  so  vorges? 
als  stünde  er  in  der  Himmelxkugel  in  der  Richtung  ihrer  Achse,  den  einen  i 
Pole  mit  dem  Kopf,  den  andern  mit  den  Füssen  berührend,  und  g&be  nuo 
Kugel  an  einem  Punkt  ihres  Aequators  mit  der  rechten  Hand  den  Anstos* 
einer  seillichen  Drehuug.  Die  einsig  natürliche  Richtung  dieser  Bewegi 
wird  die  sein,  bei  welcher  sich  der  Punkt  der  Peripherie,  an  dem  der  Anst 
erfolgt  ist,  vor  dem  in  der  Drehungsachse  Stehenden  vorne  vorbei,  nicht  Jui 
ihm  her,  dreht,  bei  welcher  also  die  Bewegung  von  der  rechten  Seite  n 
vorne  und  von  da  nach  links  geht.  Diess  findet  aber  bei  der  Bewegen;  i 
Fixsternsphttre  nur  dann  statt,  wenn  der  Kopf  des  in  ihr  Stehenden  im  Södj 
ist,  wogegen  es  sich  mit  den  Planetensphären,  die  sich  von  West  nach  Osi ) 
wegen,  umgekehrt  verhalt  Aristoteles  sagt  desshalb,  unsere  Antipoden  sei 
in  der  oberen  Halbkugel  der  Welt,  welche  er  auch  ihre  rechte  Seite  sei 
(diesa  aber  offenbar  von  einem  andern,  als  dem  eben  geschilderten  Standpot 
aus),  wir  auf  der  untern  und  linken,  wogegen  von  den  Planetenbahnen  wir! 
oberen  und  rechten,  sie  der  unteren  nnd  linken  Seite  angehören.  Dabei  o*€t1 
er  zwar  an,  dass  man  in  Beziehung  auf  das  Weltganze  eigentlich  nicht  K 
einem  Recht*  und  Links  sprechen  könne  (a.  a.  O.  284,  b,  6  —  18: 
xtW;  ebtv  oT  9«nv  cTvaf  ti  oiljibv  xat  «pwtgpbv  xou  oopavou  . . .  tir.t?  ort  7yo;itt 
T»o  toö  ««vfo;  wofiotri  Taüta«  Ta?  «px&s  . . .  cl  St  Sit  xa\  t$  oupavä»  t^ztzi* 
tfiW  toioUtwv);  aber  Phys.  III,  5.  205,  b,  33  sagt  er  doch,  die  Unterschiede <k 
Oben  und  Unten,  Vorn  und  Hinten,  Rechts  und  Links  seien  ou  jjlovov  s^fe" 
xat  Otatt,  iXXx  xa\  ev  aittu  Tu>  5Xü>  vorhanden,  ingr.  an.  5.  706,  b,  1 1  findet  er  < 
natürlich,  dass  die  Bewegung  von  der  oberen  vorderen  und  rechten  Seite so 
gehe ,  I)  (j-cv  yop  ipy$)  x((xtov ,  xb  &'  avio  toö  xätto  xat  to  RoöaÖEv  toÖ  OTr.aön  ist 
Oeijibv  xqu  atpiTCtpou  tifxuÖTepov  (wiewohl  man  freilich  auch  umgekehrt 
köune,  «o(  3tx  to  tot?  «py  *{  fr  ?od?oic  ihon  xaSia  Tifutoxipa  Ttov  «VtixEtuivbiv  aop* 
foiiv),  und  De  coelo  III,  5  giebt  er  auf  die  Frage,  warum  sich  der  Himmelt«! 
Ost  nach  West  bewege,  und  nicht  umgekehrt,  die  Antwort,  welche  allerdiagi 
blosse  Wahrscheinlichkeit  für  sich  in  Anspruch  nimmt:  da  die  Natur  All« 
möglichst  vollkommen  einrichte,  und  die  vorwärtsgehende  Bewegung  rorwf 
lieher  sei,  als  die  rückwärtsgehende,  habe  aach  der  Himmel  diejenige  Bs», 
gung  erhalten,  welche  nach  dem  c  2  übet  das  Rechts  und  Links  Benio*** 
als  eine  vorwärtsgehende  zu  betrachten  sei.    Dass  Meteor.  II,  6.  362,  *>  3i 


« 
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llen  in  einer  anfangs  -  und  endlosen  durchaus  gleichförmigen 
jng  um  die  eigene  Achse,  nur  die  Richtung  und  die  Geschwin- 
it  dieser  Drehung  ist  bei  den  verschiedenen  Sphären  Ver- 
den. Zugleich  sind  aber  alle  Sphären  so  mit  einander  ver- 
;n,  dass  die  inneren  Coder  unteren*)  von  den  äusseren  bei 
i  Umschwung  in  derselben  Weise  mit  herumgeführt  werden, 
wenn  die  Achse  jeder  Sphäre  an  ihren  Endpunkten  in  die 
it  obere  eingefügt  wäre1)-  Es  entsteht  mithin  die  Aufgabe, 


gewöhnlichem  Sprachgebrauch  der  Nordpol,  der  obere,  der  Südpol  der 
i  genannt  wird,  hat  nichts  auf  sich. 

)  Einen  solchen  Zusammenhang  der  inneren  Sphären  mit  den  sie  umge- 
n  hatte  schon  Plato  wenigstens  für  das  Verhältniss  der  Planetensphären 
bcatemsphäre  angenommen,  wenn  er  Tim.  86,  C.  89,  A.  (vgl.  lste  Abth. 
))  jene  mit  ihren  Achsen  in  diese  eingefügt  werden  lässt,  und  deshalb 
1  arteten  eine  aus  den  Bewegungen  beider  Kreise  zusammengesetzte  spi- 
mige  Bewegung  zuschreibt.  Auch  von  Eudoxus  und  Kallippus  sollte  man 
Arist.  Metapb.  XI 1,  8.  1073,  b,  18.  25.  Simpi«  De  coelo,  Schol.  in  Arist. 
>,  36  glauben,  dass  sie  die  sämmtlicben  Gestirne  durch  die  Fixsternsphare 
ie  sämmtlicben  Planeten  durch  eine  in  der  Riohtung  der  Ekliptik  sich 
rende  Sphäre  haben  herumführen  lassen;  indessen  erhellt  aus  der  wei- 
Aaseinandersctzung  des  Simplicius  und  aus  der  aristotelischen  Berech- 
der  Sphären,  welche  sich  von  der  des  Kallippus  nur  durch  di«  Hinzufü- 
der  TfaTpot  iveXtTtousat  unterschied,  dass  dicss  nicht  wirklich  der  Fall 
Plato's  Begründung  der  Annahme,  dass  die  Planetensphären  von  der  Fix- 
iphäre  mit  herumgeführt  werden,  war  ihnen  wohl  zu  phantastisch.  Nur 
l  demselben  Planeten  gehörigen  Sphären  Hessen  sie  in  einander  haften, 
gen  dehnt  Aristoteles  diese  Annahme  auf  das  Verhältniss  aller  oberen 
cn  zu  den  in  ihneu  befaßten  überhaupt  aus,  wie  diess  aus  seiner  Hypo- 
über  die  rückläufigen  Sphären  (s.  u.)  deutlich  hervorgeht.  (Vgl.  auch  Do 
II,  12.  298,  a,  5:  rcoXXa  «top.«?a  xtvouatv  «I  r.po  rffi  tsXcvraia?  xatt  h 
v  tyoüw  h*  «oXXaT;  yap  aoai'pat?  J)  ttX«yT«ta  a^alpa  £v?e8s{iivij  ^psr«.  Ebd. 
.)  Die  Berechtigung  dazu  konnte  er  theils  in  dem  Satze,  dass  sich  die 
;n  Sphären  zu  den  untern  verhalten ,  wie  die  Form  zum  Stoffe  (De  coelo 
.  4.  310,  h,  14.  812,  a,  12  s.  o.  245,  2),  theils  in  dem  Umstand  finden,  dass 
Sphären  sich  berühren,  ohne  durch  einen  leeren  Raum  getrennt  zu  sein 
349,  2) ,  und  dass  somit  jede  ihre  Bewegung  der  nächst  unteren  mitthei- 
ann.  Auf  die  elementarischen  Sphären  brauchte  sich  dieses  Verhältniss 
:  ebenso  zu  erstrecken,  wie  auf  die  himmlischen,  weil  sie  nicht,  wie  diese, 
ünem  Korper  bestehen,  in  dessen  Natur  es  liegt,  im  Kreise  bewegt  zu  wer- 
doch  nimmt  Arist.  Meteor.  I,  3.  341,  a,  1.  II,  4.  861,  a,  30  ff.  an,  dass  die 
le  desahalb  rings  um  die  Erde  strömen,  weil  sie  vom  Umschwung  des 
ganzen  mit  berumgeführt  werden. 
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theils  die  Zahl  der  Sphären  theils  die  Richtung  und  die  Gescbi 
digkeit  ihrer  Umlaufe  unter  den  angegebenen  Bedingungen  » 
bestimmen,  dass  die  Bewegungen  der  Gestirne,  so  wie  sich  <j 
der  Beobachtung  darstellen,  vollständig  erklärt  werden  *)• 

Zu  diesem  Behufe  hatte  nun  der  berühmte  Astronom 
doxus  aus  Knidos,  der  erste  Urheber  einer  ausgeführten,  auf 
nauerer  Beobachtung  ruhenden  Sphärentheorie  ')>  ein  System 
27  Sphären  entworfen,  von  welchen  26  auf  die  Planeten  M 
Während  er  nämlich  für  den  Fixsternhimmel  bei  der  einfae 
Natur  seiner  Bewegung  nur  die  Eine  Sphäre  nöthig  fand,  ia  i 
seine  sämintlichen  Sterne  befestigt  sind,  gab  er  von  den  siel 
Wandelsternen  den  fünf  oberen  je  vier,  Sonne  und  Mond,  de 
er  mit  Plato  die  unterste  Stelle  anwies,  je  drei  Sphären.  I 
erste  Sphäre  jedes  Planeten  sollte  seinen  mit  dem  des  Fixste 
himmels  zusammenfallenden  täglichen  Umlauf  erklären,  indem 
jeden  Tag  eine  Umdrehung  in  der  Richtung  von  Ost  nach  W 
machte;  die  zweite,  in  dieser  haftend,  dreht  sich  in  der  eotj 
gengesetzten  Richtung,  und  in  der  Zeit,  welche  jeder  Pia 
braucht,  um  den  Thierkreis  zu  durchlaufen  (bei  der  Sonne 
365 V*  Tagen),  in  der  Ebene  der  Ekliptik;  die  weiteren,  in  sh 
lieber  Weise  von  den  sie  umgebenden  getragen,  aber  in  tln 
Richtung  und  Umlaufszeit  von  jenen  abweichend,  sollten  da 
dienen,  die  Abweichungen  zu  erklären,  welche  zwischen  d 
scheinbaren  Bewegung  der  Gestirne  und  der  durch  die  m 
ersten  Sphären  gegebenen  stattfinden.  Die  unterste  Sphäre  jed 
Planeten  trägt  den  Stern  selbst3).    Kallippus 4)  fügte  sieben  wc 


1)  Vgl.  S.  344,  3. 

2)  Eudkmus  undßoäiGENEH  b.  8impl.  De  coelo,  Schol.  in  Ar.  498,  a,  45. 
47  vgl.  S.  344,  3.  Idkler  lieber  Eudoxus,  Philosoph.  Abh.  d.  Bert.  Akad.  t. 
1830,  S.  67  f. 

3)  Das  Nähere  über  die  Theorieen  des  Eudoxus  und  Kallippus  giebt  dm 
Aristoteles'  knappen  Angaben  (Metaph.  XII,  8.  1073,  b,  17)  Bimpl.  a.a.O.  4* 
b,  6 — 500,  a,  15,  welcher  sich  hiebet  theils  an  Eudoxus1  Schrift  x.  T*x&*  tfcd 
an  eine  Darstellung  des  Sosigenes  hält,  aber  doch  nicht  alle  Verstösse  rennt 
den  hat,  und  Theo  Astronom.  S.  276  ff.  ed.  Martin,  dem  aber  sein  Herausgeb 
8. 55  f.  erhebliche  Irrthümer  nachweist  Zur  Erläuterung  vgl.  m.  Djeler  as.1 
73  ff.  Kkiscbb  Forschungen  8.  288  f.,  denen  auch  Bonitz  Arist.  Meupfi.  H 
507  f.  und  8chweoleb  Arist.  Metaph.  IV,  274  f.  folgen. 

4)  Dieser  Astronom  war  nach  öimpl.  a,  a.  O.  498,  b,  28.  500,  a,  23  eu 
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?  Sphären  hinzu:  für  Sonne  ond  Mond  je  zwei,  für  Merkur, 
ius  und  Mars  je  eine       Aristoteles  nimmt  diese  Theorie  als 

wahrscheinlichste  auf  *),  ohne  zu  beachten,  dass  durch  seine 
ire  von  dem  Zusammenhang  aller  Sphären  bei  jedem  Planeten 

erste  von  denen,  welche  ihm  Eudoxus  und  Kallippus  zuge- 
ilt hatten,  entbehrlich  gemacht  wird3);  zugleich  findet  er  aber 
derselben,  eben  um  dieses  Zusammenhangs  willen,  eine  wesent- 
le  Berichtigung  nöthig.  Denn  wenn  jede  Sphäre  die  sämrat- 
ien  in  ihr  befassten  mit  sich  herumführt,  so  müssten  die  Be- 
dungen der  tiefer  liegenden  Planeten  durch  die  über  ihnen  be- 
ilichen  im  höchsten  Grade  gestört  und  das  ganze  Ergebniss 
;  vorausgesetzten  Spharensystems  von  Grund  aus  verändert 
rden,  falls  nicht  Vorkehrungen  getroffen  sind,  um  der  Fort- 
zung  der  Bewegung  von  den  Sphären  eines  Planeten  auf  die 
i  andern  entgegenzuwirken.  Zur  Beseitigung  dieses  Bedenkens 
liebt  nun  Aristoteles  zwischen  die  unterste  Sphäre  jedes  Plane- 
i  und  die  oberste  des  nächsten  (nach  unten)  einige  weitere 
hären  ein,  welche  die  Wirkung  der  ersten  auf  die  zweite  wie- 
r  aufzuheben  bestimmt  sind.  Diess  ist  aber  nach  den  Voraus- 
zungen  dieser  ganzen  Theorie  nur  dadurch  möglich,  dass  sie 
h  mit  derselben  Geschwindigkeit,  wie  die  Sphären,  denen  sie 
tgegenwirken  sollen,  aber  in  der  genau  entgegengesetzten  Rich- 


hfller  des  Eudoxus  (oder  rielleicht  auch  nur  seines  8ohülers  Polemarchns), 
lcber  sich  nach  dessen  Todo  zu  Aristoteles  nach  Athen  begeben  hatte.  Simpl. 
nnt  keine  Schrift  von  ihm,  berichtet  aber  aus  Eudemus'  Geschichte  der 
tronomie  Einiges  über  die  Gründe,  welche  ihn  su  seiner  Abweichung  von 
tdoxus  bestimmt  hatten. 

1)  Abist,  a.  a.  O.  1073,  b,  82.  Simpl.  a.  a.  O.  600,  a,  15  ff.  Theo  a.  a,  0. 
8  f.  Ideler  81  f.  Krische  294  f. 

2)  Dass  er  ihr  keine  volle  Qewissheit  betlegte,  erhellt  aus  dem  S.  344,  8. 
igeführten.  Nach  8impu  503,  a,  3  hätte  er  auch  in  den  Problemen  einige  Be- 
nken dagegen  erhoben.  In  unserer  Bearbeitung  dieser  Schrift  findet  sich 
ese  Stelle  nicht;  um  so  weniger  können  wir  beurtheilen,  wie  es  sich  mit  ihrer 
whtheit  verhielt 

3)  Da  nämlich  vermöge  dieses  Zusammenhangs  (über  den  8.  851,  1  s.  vgl.) 
e  Bewegung  der  Fixsternsphäre  sich  auf  alle  von  ihr  umfaasten  fortpflanst, 
darf  es  keiner  eigenen  Sphären ,  nm  den  täglichen  Umlauf  der  Planeten  von 
it  nach  West  zu  erklären,  wie  diess  auch  Simpu  503,  a,  88  ff.  bemerkt  (wo 
>er  Z.  41  euvoc~öxa6t3TtüGav  zu  lesen  Bein  wird)* 

Philot.  d.  Or.  II.  Bd.  2.  Abth.  23 
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tung  bewegen  !);  und  dieser  rücklaufigen  oder  zarückführa» 
Sphären  *)  werden  es  nach  den  gleichen  VorausseUu^d 
ebensoviele  sein  müssen,  als  Bewegungen  durch  sie  aufgeht:« 
werden  sollen.  Diess  gilt  aber  von  den  sammüichen  eigent- 
lichen Bewegungen  jedes  Planeten :  diese  dürfen  sich  nichi  d 
den  folgenden  fortpflanzen,  wogegen  der  durch  die  ersle  Speai 
eines  jeden  vertretene  tägliche  Umlauf  von  Ost  nach  West  u* 
aufgehoben  zu  werden  braucht       Nur  der  Mond  bedarf  te* 


1)  Denn  wenn  zwei  concentrische  Kugeln,  deren  Achsen,  in  Eictr  Li- 
liegen,  und  von  denen  die  innere  au  den  Endpunkten  ihrer  Achse  an  die 
befestigt  ist,  sich  mit  gleicher  Geschwindigkeit  in  entgegengesetzter  Rizc  aj 
um  die  gemeinschaftliche  Achse  drehen,  so  ist  jeder  Punkt  der  inneren  Koftia 
jedem  Augenblick  genau  an  dem  Orte,  an  dem  er  sich  befinden  würde,  wem: bat 
Kugeln  ruhten ,  die  beiden  Bewegungen  haben  sich  in  ihrer  Wirkung  taf  & 
innere  Kugel  und  alles  von  ihr  Abhangige  vollständig  aufgehoben  —  wie  .V 
bi qkbes  b.  Sihpl.  a.  a.  O.  600,  b,  39  sacbgemUss  erläutert. 

2)  £f  oftpeu  aveXixxouaw  (so.  x«?  xwv  öjsoxaxto  ^eoojxevwv  aaxptov  9f  atpe?,  Jt* 
wie  Sosiobmbs  b.  Sihpl.  a.  a.  O.  502,  a,  43  will:  Ta;  xüv  uxtckmt  aaijc, 
solche  Sphären,  welche  dazu  dienen,  die  unter  ihnen  befindlichen  rüek*i^ 
ku  drehen ,  ihnen  eine  Bewegung  mitzutheilcn ,  welche  der  der  nächst  ohet 
entgegengesetzt  ist,  und  sie  dadurch  in  derselben  Lage  gegen  die  Fis^r 
sphare  zn  erhalten,  wie  wenn  von  den  über  ihnen  liegenden  Planeteo*pb .:- 
keine  Einwirkung  auf  sio  ausgienge  („xis  ovsXixxoiioa«  xofc  tfe  xe  «wxb  azw* 
exiaac  Tj5  Mm  xfjv  icpwxijv  afalpav  du\  xo5  taoxaxw  xixarfpivou  ajxpou"  —  der^ 
nitiv  «axpou  ist  von  xb  cäxb  regiert);  Metaph.  a.  a.  0.  1074,  a,  1  ff.  TheopW 
nannte  diese  Sphären  avxavaf ^pouoatt ,  weil  sie  die  unter  ihnen  befindliches  » 
rücktragen,  und  «vcwxpoi,  weil  nicht  blos  einzelne  derselben,  sondern  aachil/ 
zusammen,  kein  Gestirn  tragen  (Simpl.  a.  a.  0.  498,  b,  41,  wo  aber  die  ritt 
läufigen  Sphären  mit  den  sternlosen  der  einzelnen  Gestirne  verwechselt  sa  K3 
scheinen ;  ebd.  502,  a,  40). 

3)  Diese  Voraussetzung  ist  freilich  ebenso  unrichtig,  wie  die  ß.  353,  > 
besprochene  Annahme,  dass  auch  im  aristotelischen  Sphärensystem  für  je** 
Planeten  eine  besondere  Sphäre  mit  täglicher  Drehung  von  Ost  nach  West  « 
lässig  sei.  Denn  da  ihm  zufolge  die  Fixatcrasphäre  hei  ihrer  Drehung  aQ*  J 
ihr  enthaltenen  mit  herumführt,  so  würde  durch  jede  weitere  Sphäre,  wtfc* 
die  gleiche  Drehungsrichtung  und  Drehungsgeschwindigkeit  hätte,  dis 
der  täglichen  Umläufe  für  das  von  ihr  Umfasste  um  einen  vermehrt  werden 
wenn  nicht  diesem  Erfolg  durch  besondere  rückläufige  Sphären  votgebcnf 
würde.  Aristoteles  hat  diess  aber  offenbar  übersehen,  und  wenn  er  es  vd 
bemerkt  hätte,  so  würde  er  die  dem  Fixsternhimmel  parallel  laufenden  <s»as 
Sphären  jedes  Planeten  doch  nicht  durch  rückläufige  neutralisirt,  sondern 
gestrichen  haben. 
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[läufigen  Sphären  unter  der,  welche  ihn  selbst  trägt,  da  er 
en  Planeten  unter  sich  hat,  den  er  stören  könnte.  Zu  den 
Planetensphären  des  Kalüppus  kommön  mitbin'  bei  Aristoteles 
1  22  rückläufige  Sphären  hinzu ,  für  Saturn  und  Jupiter  je 
,  für  Mars,  Yenus,  Merkur  und  Sonne  je  vier,  und  wir  erhalten 
m  Ganzen  fünfundfünfzig,  oder  mit  Einschluss  des  Fixsternbim- 
i  sechsundfünfzig  Sphären,  und  ebensoviele  ewige  unkörper- 
3  und  unbewegte  Wesenheiten,  von  denen  die  Bewegung  dieser 
Iren  ausgeht  1).  Dass  die  Sphärentheorie  freilich  auch  in  dieser 
Jung  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  nicht  ausreiche,  niusste 
fortgesetzter  Beobachtung  bald  bemerkt  werden,  und  so  trat  ihr 
m  um  die  Mitte  des  dritten  vorchristlichen  Jahrhunderts  Apol- 
us  aus  Perge  mit  der  Lehre  von  den  Epicykcln  siegreich  ent- 
en  *);  aber  als  ein  scharfsinniger  Versuch  zur  Verbesserung 

Ergänzung  der  von  Eudoxus  aufgebrachten  Hypothese  ist  die 
re  des  Aristoteles  über  die  rückläufigen  Sphären  auch  von  Geg- 
n  anerkannt  worden  •)• 

Der  vollkommenste  Theil  dieses  Sphärensystems  ist  der  Kreis 

1)  Metaph.  a.  a.  O.  vgl.  Simpe.  a.  a.  0.  500,  a,  34  ff.  Kaiserau  a.a.O.  296  ff. 
.er  a.  a.  0.  82.  Bokitz  und  Schweoleb  z.  d.  St.  der  Metaphysik.  ArÄto- 
i  bemerkt  dabei  Z.  17  ff.  ausdrücklieb,  mehr  Sphären  dürfe  man  nicht  an- 
men,  denn  da  jedo  Bewegung  um  des"  Bewegten  willen  da  sei,  könne  es 
te  Bewegung  und  mithiu  auch  keine  Sphäre  am  Himmel  geben,  die  nicht 
eines  Gestirns  willen  da  sei.  Man  sieht  auch  hieraus,  dass  es  die  Beobaoh- 
r  ist,  von  der  seine  Theorie  ausgeht  —  Im  Einseinen  macht  die  Bemerkung 
2:  wenn  man  Sonne  und  Mond  die  früher  erwähnten  Bewegungen  nicht 
igte,  so  würde  die  Zahl  der  (Planeten-)  8phären  47,  so  grosse  Scbwierig- 
,  dass  schon  Sosioexes  einen  Schreibfehler  in  der  Zahl  (47  statt  49)  ver- 
;hete  (8ihpl.  a.  a.  O.  502,  a,  11  ff.).  Kbisuie,  welchem  Bomitz,  und  wie  es 
eint  auch  Schweoleb,  beistimmt,  will  die  Bemerkung  auf  die  8  rüoklÄufl- 

Sph&ren  zwischen  Merkur  und  Sonne  und  zwischen  Sonne  und  Mond  be- 
ten; aber  theils  redet  Arist.  ausdrücklich  von  Bewegungen  der  Sonne  und 

Mondes,  theils  läset  sich  nicht  absehen,  wie  die  auf  sie  bezüglichen  9?ottpsi 
uTtouaat  hatten  ausfallen  können. 

2)  M.  vgl.  hierüber,  um  Anderes  zu  übergehen,  Iduleb  a.  a.  O.  83  f.  Lüa- 
t  die  Theorie  der  Mondbahn  bei  den  Griechen,  Rhein.  Mus.  XII  (1857),  120  f. 

3)  Ueber  den  berühmten  alexandrlni schon  Astronomen  Sosigenes,  den  ür- 
<er  des  julianischen  Kalonders,  dessen  Einwendungen  gegen  die  aristoteli- 
e  Theorie  8impl.  a.  a.  O.  502,  b,  5  ff.  mittheilt,  sagt  Derselbe  500,  a,  40: 
n  xotvvv  tow  'ApurcoTtXovf  ovvTfyiw«  oStw«  xol  oos>  ws  elpijxörof ,  0  Swatvivijf  fy- 
u&so*  t^v  irxivoww  cmJtoö  u.  s.  w. 

23* 


Digitized  by  Google 


356  Aristoteles. 

der  Fixsterne,  der  „erste  Himmel",  wie  ihn  Aristoteles 
Gottheit  als  dem  Besten  und  Vollkommensten  zunächst  stehend, 


reicht  er  durch  eine  einzige  Bewegung  sein  Ziel;  in  Einer  Sph 


trägt  er  eine  zahllose  Menge  himmlischer  Körper  *); 
gung  ist  die  reine  und  unveränderliche,  schlechthin  gleich 
Kreisbewegung  *),  sie  geht  von  der  besseren  Seite  aus 
der  besseren  Richtung  von  der  Rechten  zur  Rechten  9).  M 
sich  bewegend  bedarf  er  weder  eines  Atlas,  der  ihn  stützt,  im 
einer  Seele,  die  ihn  gewaltsam  umherführt  4);  seine  Bewegung  o 
fasst  alle  andern,  und  aus  ihr  entspringen  sie  alle;  unge worden  u 
unvergänglich,  von  keiner  irdischen  Mühsal  berührt,  allen  Rai 
und  alle  Zeit  in  sich  begreifend,  erfreut  er  sich  von  allem,  n 
einen  Körper  hat,  des  vollkommensten  Daseins  6).    Weniger  rai 

1)  De  ooelo  II,  12  wirft  Aristoteles  die  Frage  auf,  wie  es  komme,  dass  i 
Zahl  der  jedem  Planeten  zukommenden  Bewegungen  nicht  mit  ihrer  Entferaa 
vom  ersten  Bewegenden  steige,  sondern  die  drei  mittleren  Planeten  je  ein«  1 
wegung  mehr  haben,  als  die  zwei  obern  und  die  zwei  untern;  w esshalb  fers 
die  erste  Sphäre  mit  so  vielen  Sternen  ausgestattet  sei,  während  bei  allen  4 
genden  umgekehrt  mehrere  8p hären  zusammen  immer  nur  Einen  Stern  h&bd 
Seilte  Antwort  auf  die  erste  Frage  ist  nun  diese:  das  Vollkommenste  bed^ 
gar  keines  Handelns  (s.o.  276, 3. 277, 1.2);  von  dem,  was  unter  ihm  steht,  koaJ 
Einiges  durch  wenige  Handlungen  zu  ihm,  Anderes  braucht  dazu  deren  viele,  n* 
Anderes  strebt  gar  nicht  darnach,  sondern  begnügt  sich  mit  einer  entfernten! 
Annäherung  an  das  Beste.  Die  Erde  bewegt  sich  gar  nicht,  der  oberste  flisj 
mel  vollbringt  seinen  Umlauf  mit  einerlei  Bewegung,  das,  was  zwischen  beaki 
liegt,  bringt  es  zwar  gleichfalls  zum  Umlauf,  aber  es  braucht  dazu  viele  & 
wegungen.  Zur  Beantwortung  der  zweiten  Frage  bemerkt  Aristoteles:  die  era4 
Sphäre  übertreffe  die  andern  weit  an  Lebenskraft  und  Ursprünglichkeit  (veijd 
vap  oYt  xrje  £u>?j$  xak  Trj$  apx*t?  ixa^fJ5  JtoXXijv  faepoYjv  gfvat  ttj;  Kpotvrfi  sspoc  taj 
aXXa;  292,  a,  28);  auch  von  diesen  bewege  aber  jede  um  so  mehr  Körper,  j\ 
näher  sie  ihr  sei,  da  ja  die  unteren  Sphären  von  den  oberen  mitbewegt  werdea 

2)  8.  o.  347,  4. 

3)  8.  S.  349,  4. 

4)  Wie  in  der  auch  De  an.  I,  3.  406,  b,  25  ff.  bestrittenen  Darstellung  da 
Timäus.  De  coelo  II,  1.  284,  a,  18  ff.  wird  dieser  Darstellung  vorgeworfen,  dt« 
die  Weltseele  wie  ein  Ixion  ihr  Rad  wälze,  wenn  es  nicht  in  der  Natur  des 
himmlischen  Körpers  liege,  sich  im  Kreis  zu  bewegen.  Plato  hatte  ja  dem  Hin- 
mel  keinen  ihm  eigenthümlichen  Stoff  gegeben,  erst  seine  Nachfolger  kehrten 
zu  der  philolaXschen  Lehre  vom  Aether  zurück.  8.  lste  Abth.  513,  5.  676, 2. 
693,  1. 

6)  De  coelo  II,  1,  Anf.:  e<rctv  cT?  xot  atöio*  [b  oüpavo<,  Aristoteles  hu 
aber  dabei  zunächst  immer  den  Kp&to«  oOpavb;  im  Auge,  welcher  naok  I, 
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imen  ist  das  Gebiet  der  Planetensphären.  An  die  Stelle  der 
»n  viele  Himmelskörper  tragenden  Sphäre  tritt  hier  eine  Vielheit 
Sphären,  deren  aber  mehrere  zusammen  immer  nur  Einen  Stern 
»e wegen  haben;  diese  Bewegung  geht  von  der  linken  Seite  der 
1  aus,  und  ist  sie  auch,  jede  einzelne  Sphäre  für  sich  genommen, 
;  reine  und  gleichförmige  Kreisbewegung,  so  ist  sie  diess  doch 
it  schlechthin,  weil  die  unteren  Sphären  von  den  oberen  mit  her- 
geführt und  dadurch  zusammengesetzte  und  von  der  Kreislinie 
eichende  Bewegungen  erzeugt  werden  *)•  Auch  die  Geschwin- 
leit  dieser  Bewegungen  ist  durch  das  Verhältniss  der  unteren 
ären  zu  den  oberen  mitbedingt  *),  so  dass  sich  demnach  hierin 


b,  11  vorzugsweise  und  schlechtweg  oupotvb?  genannt  wird]  op^jjv  xa\ 
jt^v  o£x  ex«üv  toO  Kavrbc  atövoc,  r/wv  8e  xai  raptrjfwv  h  «6xö  tov  awtpov  xp4- 

. .  3ioftzp  xaX&;  iyti  au(ixsiOEtv  Eaurbv  toI»s  apy  ai'out  xa\  poXtara  ««Tp(ow$  ^pUav 
tii  sTvac  Xoyouc ,  «o?  £attv  aOavatov  ?i  xai  Otfov  tüv  ^övtwv  pcv  xivrjatv  fydvrtov 
mou>ttiv  aS<JTE  pijQkv  eTvat  XEpas  auirj; ,  aXXa  [aöXXov  Tadtrjv  töv  aXXtov  nepa;.  To* 
xp  Trfpa?  tojv  ntpic^ivTwv  eVä  ,  xai  xuti]  fj  xuxXocpop*!a  teXeioc  o3ff«  Kepic^et  ta< 
et?  xa\  Ta?  syouaa?  rtipaq  xat  rcauXav,  audj  p.ev  ouÖEu.£arv  out'  ipxV  e^ouea  oute 
utijv,  aXX'  ajcavrros  ooaa  xbv  ebtttpov  jrpövov,  Tröv  5'  aXXcov  töjv  ptv  ahiot  Tiji 
ttov  8k  Se^ojAevr,  tJjv  jtaöXav.  Mit  Recht  haben  die  Alten  den  Himmel,  als 

allein  unsterblichen  Ort,  den  Göttern  zugewiesen,  denn  er  ist  etfOopto?  xoft 
Tito«,  rrt  8'  ajiaöf)?  jwot)?  Övtjttjc  8usy£pE(a?  «VcW,  jtpb*  81  toütoi«  oxovoc  8ia  xb 
tuix?  7cpo;o£i<j0at  ßiou'o?  avavxT}?,  ij  xaxfyEi  xwXoouaa  «pcpeoOai  JtE^pvxÖTa  avxbv 
&>;•  Jtav  yap  to  xoiouxov  E*7tfa:ovov ,  Zauixsp  av  auSituTEpov  i|,  xai  8ta6Ea£to?  tf,; 
mjs ä[xoipov.  1,9.  279t  a,  10:  if(  xa\  uövo?  xai  teXkoc  outo;  oupavös  eV«v.  Auch 

Weitcrc,  was  8.  275,7  angeführt  wnrde,  gehört  theilweise  hieher,  wenn 
h  der  nächste  Gegenstand  dieser  Schilderung  nioht  der  Himmel,  sondern 
Gottheit  ist   Vgl.  was  S.  330  f.  über  den  Aether  bemerkt  ist;  auch  dieses 

im  höchsten  Sinn  vom  xp<utO(  oCpavbc,  welcher  (nach  S.  344,  2)  den  rein- 
i  ätherischen  Stoff  bat. 

1)  Vgl.  8.  347  ff. 

2)  De  coelo  II,  10:  Die  Bewegungsgeschwindigkeit  der  Planeten  (bei 
Icher  aber  Arist.  hier,  wie  Flato  Tim.  39,  A  f.  Rep.  X,  617,  A.  Gesa.  VII, 
i,  A.  f.,  nicht  an  ihre  absolute  Geschwindigkeit,  sondern  an  ihre  Umlaufszeit 
ikt,  und  d esshalb  die,  welche  eine  kürzere  Umlaufszeit  haben,  die  schnelle- 
»  nennt  —  anders  c.  7.  289,  b,  15  ff.  Meteor.  I,  8.  341,  a,  21  ff.)  stehe  im  um- 
cehrten  Verhältniss  ihres  Abstands  von  der  Erde,  je  entfernter  einer  sei,  um 
länger  brauche  er  zu  seinem  Umlauf,  weil  die  Bewegung  des  Fixaternbim- 
tls  ron  Ost  nach  West  der  planetarischen  von  West  nach  Ost  um  so  starker 
'gegenwirke,  je  näher  sie  ihr  sei.  Den  letzteren  Satz  werden  wir,  da  sich 
ist  für  denselben  ausdrücklich  auf  die  Beweise  der  Mathematiker  beruft,  da- 
o  zu  verstehen  haben,  dass  von  concentriseben  Kreisen  oder  Kugelflächen, 
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ebenfalls  ihre  geringere  Selbständigkeit  äussert.  Nichtsdestcm  ei 
gehören  auch  sie  noch  zu  dem  Göttlichsten  unter  dem  Sichtbt 
zu  dem,  was  der  Wandelbarkeit  und  dem  Leiden  entnommen 
Vollkommenheit  theilhaflig  ist  Wie  der  Aether  den  vier 
menten,  so  stehen  die  Gestirne  ohne  Ausnahme  der  Erde  al? 
Höhere  gegenüber,  sie  bilden  die  jenseitige  Welt,  gegen  we 
die  diesseitige  nur  als  ein  geringer  und  fast  verschwindender  1 
des  Ganzen  erscheint  *);  und  da  sie  Aristoteles  mit  Plato  für 
seelte,  von  vernunftigen  Geistern  bewegte  Körper  halt ,  50  ert 


welche  sich  in  derselben  Zeit  um  ihre  Achse  drehen,  die  äusseren  eine  sei 
lere  Bewegung  haben,  sls  die  Innern,  dass  mithin  die  Geschwindigkeit  2 
Bewegung  (im  Torliegenden  Fall:  die  der  täglichen  Bewegung  am  die  B 
gegen  das  Centrum  hin  stetig  abnimmt 

1)  Vgl  8.  330  f.  866,  5.  und  Pbya.  II,  4.  196,  a,  88:  xbv  otpovcv  xa 
öeufraxa  xwv  ^OKVojisvtöv.  Metaph.  XII,  8.  1074,  a,  17  (nach  der  Erörterung  fl 
die  Zahl  der  ewigen  Wesenheiten  und  der  ihnen  entsprechenden  Rphäreo 
&1  jx7j§eji:av  oT6v  t'  trvai  ^oeav  uj)  ouvxsfvouaav  Jtpb$  aoxpou  ?opäv,  in  hl  rräczv « 
xat  TCccaav  ouaiav  arca&fj  xa\  xaö1  aur^v  xoo  aptaxou  TtTu^rjxuTow  x£ko$  (so  Bovin 
tAou<)  tftat  oYt  vofi{£ecv  u.  s.  w.  Z.  30:  xA©$  wxai  icaoTjs  oopx^  xuiv  ^spojitW* 
0tfav  (jtüjxaTüJV  xaxa  xbv  oOpavtfv. 

2)  Part.  an.  I,  1.  641,  b,  18:  xb  youv  xrraYuivov  xat  xb  toptaixlvov  jco2u  a 
Xov  spatvexai  ev  xöt;  oäpavfots  IJ  iwp\  $)fia$  tb  8'  aXXox'  aXXw;  xa\  ro^  fru^s  xc* 
6v7)Ta  pLaXXov.  Metaph.  IV,  5.  1010,  a,  28:  6  yap  7«p\  ^jjjiä«  xoö  ofo&rjxov  xdi^; 
98opäxa\  Ytveou  oiaTtXtf  ji6vo<  uv  «XV  o5xo«  oMkv  tfctfv  (xöptov  xov 
t*<mv.  Für  diese  zwei  Haupttheile  des  Universums  bedient  sich  Ariat,  der  k\ 
drücke:  Diesseits  und  Jenseits,  indem  er  mit  jenem  den  Theil  des  WeJtguu 
bezeichnet,  innerhalb  dessen  Entstehen,  Vergehen  und  qualitative  Verladern 
stattfindet,  die  Welt  unter  dem  Monde,  deren  ßtoff  die  Tier  Elemente  biW< 
mit  diesem  die  Welt  der  himmlischen  Sphären,  die  aus  Ätherischem  Stoffe  <i 
stehend  nur  der  räumlichen  Bewegung  aber  keinem  Werden  und  keiner  War 
lung  unterworfen  ist.  So  Do  coelo  I,  2.  269  a,  30.  b,  14:  ftfyoxi'xicoätta  3*px"> 

«XXij  napa  xa?  &x«u8a  oweftott;,  Oewripa  xot  rcpoxrfp«  xotfxwv  aK&vxtov  wtr 

jeapa  x«  atou.ax«  x«  &öpo  xa\  rcspt  f,u.a<  fiipov  xc^<opio|&rvov  xooodxtp  *rui»its> 
fyov  xty  fdatv  Satoixtp  i^foxrjxc  xuiv  ivxa56a  nXtfov.  c.  8.  276,  a,  28  ff.  b,  3. 1 
12.  292,  b,  1,  wo  xöv  aaxpwv  und  ivxa56a  sich  entgegensteht.  Meteor.  D.! 
358,  a,  26:  toSt'  aa  <f{vEo6at  xaxa  tiv«  xafcv,  to$  rvafycxat  jkxcx«v  xa  msSte* 
fwo*.  Im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  bezeichnen  tvxaÖOa  und  brft  die  Ota 
und  Unterwelt  (z.  B.  Sofhokl.  Aias  1372.  Plato  Rep.  I,  880,  D.  V,  461,1 
Apol.  40,  E.  41,  B  f.  u.  o.)»  bei  Plato  auch  die  sinnliche  und  die  ideale  Wf 
(Theät  176,  A.  Phädr.  250,  A),  ebenso  bei  Aristoteles  in  der  Darstellung  & 
platonischen  Lehre,  Metaph.  I,  9.  990,  b,  34.  991,  b,  13.  III,  6.  1002,  b.  ti 
17.  22. 
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sie  mit  jenem  für  Wesen  von  einer  weit  göttlicheren  Natur,  als 
r  Mensch  l)>  and  er  legt  desshalb  jeder,  auch  der  geringsten 
inntniss,  die  wir  von  ihnen  haben  können ,  einen  unschätzbaren 

erth  bei  *}.  Wir  werden  hierin  nicht  blos  Folgesätze  einer  Me- 
physik,  welche  alle  Bewegung  in  letzter  Beziehung  von  unkör- 
»rlichen  Wesen  herleitet,  sondern  auch  eine  Nachwirkung  jener 
cnkweise  zu  erkennen  haben,  welche  der  griechischen  Naturreli- 
ton  zu  Grunde  liegt,  und  welche  sich  auch  bei  Plato  in  ähnlichen 
nschauungen  ausgeprägt  hat  8),  und  das  um  so  mehr,  da  Aristo- 
les  selbst  sich  dieses  Zusammenhangs  seiner  Lehre  mit  dem  alten 
lauben  seines  Volkes  vollkommen  bewusst  ist  4). 

Auf  dem  Verhältniss  der  unterhimmlischen  Welt  zu  den  himm- 
schen  Sphären  beruht  nun  die  Bewegung  und  Veränderung  der  ir- 
lischen Dinge.  Dass  hier  andere  Gesetze  walten,  als  dort 5),  diess 


1)  Eth.  N.  VI,  7.  1141,  a,  34:  av6p<ijtou  oXXa  *oXb  Bctoxtpa  x*|v  9<faiv,  etov 
(anpcüTara     i%  wv  b  x6<sp.os  oWax»]xev.  De  coelo  I,  2  s.  ror.  Anm. 

2)  Part  an.  I,  6,  Anf.:  die  Naturwesen  sind  t heil s  ungeworden  und  an 
»ergänglich,  theils  geworden  und  vergänglich.  <7U|x(tepnx£  8i  nep\  uiv  fxitva«  xt- 
'fiat  ouaa*  xa\  8eia;  IXXaxxou;  ^jxtv  taapy  ttv  Oewpta«  . . .  irep\  3i  x<5v  föapxöv  foxaiv 
u  xat  £co<ov  eOxopotiuxv  uäXXov  ?:pb$  "rijv  yv^atv  8ia  xb  mJvxpo^ov.  fyet  8'  ix&xzpz 
/stpcv.  x&v  (iiv  y*P  d  xa\  xaxa  puxpbv  fyaxT^fuOa ,  8u>u>$  8ta  xtjv  xtfitöxijxa  xoö  yvo>- 
ft^ctv  fjOtov  xa  icap'  fjjxtv  ebravxa,  u>a7cep  xa\  xwv  2pe>uivcüV  xb  xu^bv  xat  (xixpbv 
jtistov  xaTtoitv  f|Si^v  £<rccv  ^  icoXXa  fxepa  xai  (ic^aXa  de'  axpißt{a$  Kttv*  xa  5t  8ia  xb 
(lsXXov  xa\  icXiuo  yvu>P^iv  aux&v  Xau.ßavct  xf)v  xffc  cKionjui);  6jcspo^v,  ext  81  8ta 
tb  sXijotatxcpa  f4u.<5v  cTvai  xoft  x»fc  ^waEte?  olxctrfxcpa  av?ixaxaXXaxxtxa(  xt  icpb<  xty 
*£*  xa  Oeta  ^>(Xo9o«i{av.  Vgl.  auch  De  coelo  II,  12  (oben  1 14,  8.  844,  8). 

3)  Ute  Abth.  8.  522  ff. 

4)  &  o.  356,  5.  332.  Metaph.  XII,  8.  1074,  a,  38:  «apaWSoxat  8k  «apa  ttov 
apyaCwv  xa\  KaujtaXauuv  2v  putöou  vztpaxi  xaxaXEX-t;j.(isva  xol«  fcortpov  Sxi  Qtot  xtf 
ifctv  oSxoi  (der  Himmel  und  die  Gestirne)  xa\  Tieptfyet  xb  8ttov  x^v  8Xnv  f  fow.  xa 
&  Xo«a  i&u6ixfa><  xjfi»j  7rpo?ijxxai  spb$  xf,v  7tei8a>  xöv  xoXXcuv  xa\  Jtpb*  xf)v  sie  xob« 
vdjiovs  xak  xb  9U(i^pov  yjarjaiv  *  av6p<oftoc(8tf$  xi  yap  xoiixoo<  xat  xa>v  aXXwv  gftfxuv 
opetooc  xifft  Xfrouei,  xa\  xoutote  Ixepa  axöXou8a  xa\  TcapaxXijffta  xot(  elpi;(jivoi(.  uv 
£t  it?  ytoptaa;  aOxb  Xaßoi  (jlövov  ?b  npoSxov  Sxt  6eou(  wovxo  xa?  Ttptuxof  oCai'a;  e^at 
6uw?  av  e!o7)aQat  vojxtaeuv  xat  xaxa  xb  e?xb{  roXXaxt?  c6pT)uiv7)<  xb  Suvaxbv  ixa- 
ctjj{  xa\  x*xv7tf  xa\  ©tXoao^ia;  xa\  JtaXtv  ^Ostpo^iEvtuv  xa\  xatixa«  xa?  S<5^a?  exitveuv 
ot&v  Xti^ava  JKptowwaOat  lAc'xpt  xou  vöv.     fxiv  oiv  Kaxpto?        xa\    nap a  xöiv  xpa>- 

in\  xoaoÖTov  lj(riv  9av«pa  jjlövov. 

5)  Nur  diess  nämlich  ist  aristotelisch ;  christliche  und  heidnische  Gegner 
Uer  Platonikcr  Arnxus  b.  Euseb.  praep.  ev.  XV,  5,  6.  Clemens  Strom.  V, 
591,  D.  Eusxb.  a,  a.  0.  6,  1  u.  A.)  machen  daraus  den  Satz,  dass  die  göttliche 
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ist  allerdings  schon  durch  die  Beschaffenheit  der  Stoffe  geforäj 
Es  liegt  in  dar  Natur  der  Elemente,  dass  sie  sich  in  entgegen^ 
setzten  Richtungen  bewegen  nnd  entgegengesetzte  Eigenschiii 
an  sich  haben;  dass  sie  ebendesshalb  aufeinander  wirken  und  q 
einander  leiden,  in  einander  übergehen  und  sich  vermischen  1 ).  AM 
wie  alles  Bewegte  durch  ein  Anderes  bewegt  wird,  so  muss  m 
die  Wechselwirkung  der  Elemente  ihren  Anstoss  von  aussen  erinj 
tan;  und  das,  wovon  er  zunächst  ausgeht,  sind  die  Himmelskörper  j 
denn  ihre  Bewegung  verursacht  den  Wechsel  von  Wärme  und  KtJ* 
Wirme  und  Kalte  sind  aber  Mach  der  Ansicht  unseres  Philosoph 
die  allgemeinsten  wirkenden  Kräfte  in  den  elementarischen  Körpen  . 
Wiewohl  nämlich  die  Gestirne  und  ihre  Sphären  an  sich  we* 
warm  noch  kalt  sind  *)»  *y  erzeugen  sie  doch  durch  ihre  Bewer^ 
in  der  ihnen  zunächst  liegenden  Luftschicht  Licht  und  Wärme,  n 
ja  jeder  rasch  bewegtynörper  die  ihn  umgebenden  durch  die  Ufr 
bung  erwärmt  und  selbst  entzündet;  und  diess  gilt  namentlich  *n 
der  Stelle,  an  welcher  die  Sonne  befestigt  ist,  da  sie  sich  weder s, 
langsam  bewegt,  wie  der  Mond,  noch  in  so  weiter  Entfenmg.  n 
die  Fixsterne 6).  Auch  wird  durch  diese  Bewegung  nicht  selten 


Vorsehung  nur  bis  tum  Mond  reiche,  auf  die  Erdregion  dagegen  sich  »ici:  * 
strecke.  Wie  sich  dieser  Satz  ku  der  ächten  aristotelischen  Lehre  verhalt,  rat 
aus  unscrn  früheren  Erörterungen  8.  289.  321  ff.  erhellen. 

1)  ß.  o.  317  f.  332  ff. 

2)  Meteor.  I,  2.  339,  a,  21 :  &m  8'  $  aviyxTj;  euvcvjfc  iho<  o3to«  [o  «fr  » 
vljv  xtfeue?]  tat;  svu  ^oport? ,  &azt  Tcaaav  aOtou  t9)v  ouvaptv  xußcpväatiat  hxßk* 
&9Tf  twv  evjxßaivövriov  ictp\  owtov  Ttup  ji.lv  xa\  y?Jv  xa\  xi  ouyyevf}  tootoic  w<  b  ^ 
iloei  tüW  myvou^vwv  arria  y^pij  vo(i(£eiv, . . .  tb  8'  oCt<d{  airtov  iL(  oOtv  f4  tij;  xwt;»* 
ap)$  xi)v  twv  cu\  xrvoupivwv  altcaTcov  o*üv«|aiv.   c  8.  340,  a,  14. 

8)  8.  o.  885,  3. 

4)  8ie  können  diess  nicht  sein,  weil  dem  Aether,  aas  dem  sie  bestiia 
keine  von  den  entgegengesetzten  Eigenschaften  der  Elemente  zukommt  Da* 
weitere  Gründe  gegen  die  Meinung,  dass  sie  feuriger  Natur  seien,  s.  m.  Mo 
L  8,  Sohl. 

6)  De  ooelo  II,  7.  289,  a,  19:  die  Gestirne  bestehen  nicht  aus  FcutT. 
öepjiÖTTjt  iaC  oottuv  xaft  tb  9 15{  yfvrcai  JcaptxTptßojArvou  toO  ai*po<  uxb  tf(;  wc* 
yopav  Durch  die  Bewegung  entzünden  sich  Holz,  Steine  und  Eisen;  dsißfc 
an  Pfeilen  und  Sohlenderkugeln  schmelze  (über  diese  bei  den  Alten  rate* 
tete  irrige  Meinung  vgl.  Ideler  Arist.  Meteor.  I,  859  f.),  und  somit  müfseu^ 
die  Luft  um  sie  her  sich  erhitzen.  TotuTa  fiiv  oSv  afca  IxOepiiaiviTat  5ii  to  fSuc 
Y^pwÖai,  U  81a  Tijv  xXijy^v  xfj  xtvij«i  vfyvrcat  nBp-  twv  &  ävu>  fxaatov  tv  tj  «f*s 
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,  welches  um  die  Luft  gelagert  ist,  zerrissen  und  nach  unten 
leudert1)*  Wäre  dieselbe  nun  immer  von  einer  und  derselben 
»ffenheit,  so  wurde  sie  auch  nur  einerlei  Wirkung  in  der  ir- 
5n  Welt  hervorbringen,  entweder  Entstehen  oder  Vergehen; 
wegen  der  Neigung  der  Sonnenbahn  ist  sie  ungleichmässig :  die 
5  ist  den  verschiedenen  Theilen  der  Erde  bald  naher  bald  fer- 
und  eine  Folge  davon  ist  der  Wechsel  des  Entstehens  und 
ehens  *);  mag  man  nun  das  Entslehen  von  der  Annäherung, 
r ergehen  von  der  Entfernung  der  Sonne,  jenes  von  dem  Ein- 
n  der  warmen,  dieses  von  dem  der  kalten  Jahrszeit  herleiten  3), 
mag  man  genauer  das  Entstehen  aus  einer  symmetrischen  Mi- 


;t ,  Set'  otuia  plv  cxxupouoQat ,  tou  8'  oVpof  ujc'o  tijv  tou  xuxXtxou  <Jtop.aTos 
xv  ovto?  «v&yxtj  «ptpoft^vr^  Ixcivt];  £x0:p|xat'v£<76at ,  xat  xauTr;  (laXtaxa  ^  5  F,Xio; 
ix£v  £v8e8euivo{.  8tb  89)  JiXijataCovTi;  te  autou  xa\  av-jr/ovio;  xak  unlp  f(u>a{ 
■yfyvtTat  fj  öepfiÖTTj?.  Dass  gerade  die  Sonne  diese  Wirkung  liabe ,  wird 
>r.  I,  3.  341,  a,  19  im  Verlauf  einer  mit  der  vorstehenden  Stelle  uberein- 
nenden  Erörterung  in  der  im  Text  angegebenen  Weise  erklärt.  Weiter  s. 
etoor.  a.  a.  0.  340,  b,  10.  I,  7.  344,  a,  8.  Bei  dieser  ganzen  Erklärung 
en  aber  freilich  selbst  einem  Aristotelikor  manche  Bedenken  zurück 
en.  Denn  wie  kann  Licht  und  Wärme  von  diesem  einzelnen  Himmels- 
er ausgehen,  wenn  sie  doch  durch  Bewegung  und  Reibung  der  ganzen 
rc  bewirkt  werden,  man  müsate  denn  annehmen,  daes  jener  als  Knauf  aus 
>r  Sphäre  hervorrage?  und  wie  reimt  es  sich  ferner  mit  der  angeführten 
ärung,  das s  die  Feuer-  und  Luftregion  von  der  Sonnensphäro  durch  die 
dspbäre  getrennt  ist  ? 

1)  Meteor.  I,  3.  341,  a,  28. 

2)  Gen.  et  corr.  II,  10:  iitt\  *j  xati  tty  ?opav  xfvijdt;  ScTtoxTai  5ti  afSto?, 
xtj  tootwv  ovtwv  xa\  y&ejtv  sTvat  ouvexw;-  fj  yap  ?opa  Ttotyjaet  -rijv  YrvE-nv  «v8s- 

i$  81a  to  icpo<aYetv  xfl*  <***Y"V  T0  Tfyvil'nxtfv  D»  nun  aber  nicht  »H«»0  d*« 

»tehen,  sondern  auch  das  Vergehen  ewig  ist,  «patvtpbv  ort  fuÖ<  ouotj{  Tijs 
tC  oux  eväfycTai  Yivcoflat  «{i^to  3ta  to  evavTta  eftar  to  yap  outo  xa\  i»WÜTt»K 

ai\  to  aurb  ftCfuxe  noiclv.  äst«  tJtoi  yevsat?  aet  errat  JJ  ?8opa.  Sei  81  tcXelou; 
.  Tat«  xtwjattc  xat  e'vavTtat,  ^  Tfj  «popa  ^  ttj  avtupiaXia  •  Twv  vatp  evavTttov  Txvavxia 
x.  81b  xai  ouv  ^  Ttpt&Tfj  ^popa  afcta  ^art  revsatw;  xat  <p8ops{ ,  aXX'  tj  xstoc  tov  Xo- 
xüxXov*  fv  tohSttj  yap  xa\  to  auveyt?  tort  xa\  to  xtve?d)at  8uo  xtvijiHic  . . .  Tijc  piv 
auve/eta;  J)  tou  8Xou  fopa  aWa,  tou  8e  Kpo<icvai  xai  irctivat  tj  eYxXiai;  •  aupBatvet 

6w  jilv  icöp^w  yfveoOat  oti  81  iyyu^  av{aou  8k  tou  8iflWTrfp.aTO<  ovto;  avojjjtoXo? 
u  4j  xtvijatr  ««t'     tö  nposrfvat  xai  «yyus  eT*at  tü>  ixiivtu  Tauxbv  toöto 

r6p*p*>  YiwrOat  fOefper  xa\  et  Tfii  ^oXXaxt?  Kpo?uvat  ysvvS,  xat  tö  «oXXixt« 
X6rtv  Y8i£pir  twv  yap  ^vavT-Jtov  TÄvavTla  a7Tia.  Vgl.  Meteor.  I,  9.  346,  b,  20.  II, 
354,  b,  26. 

S)  Wie  diess  in  den  vor.  Anm.  und  8. 363, 1  angeführten  Stelleu  gesohieht 
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schung,  das  Vergehen  aus  einem  Uebermaass  von  Warme  um 
erklären  *)•  Durch  die  doppelte  Bewegung  des  Himmels  wi 
Wechselwirkung  der  Elemente  hervorgerufen,  und  indem  die 
Uebergang  des  einen  in  das  andere  herbeiführt,  so  wird  vertu 
dass  sie  an  die  verschiedenen  Orte  des  Weltganzen  auseinand 
ten,  an  die  sie,  sich  selbst  überlassen,  sich  vertheilen  word< 
werden  in  unablässiger  Strömung  die  Stoffe ,  in  andere  Eleim 
formen  sich  umwandelnd,  von  oben  nach  unten  und  von  unter 
oben  geführt  *).  In  der  Endlosigkeit  dieses  Wechsels  nimn 
Vergängliche  an  der  Vollkommenheit  des  Ewigen  in  seiner  Art 
da  das,  was  der  höchsten  Ursache  ferner  steht,  kein  nnverg« 
ches  Sein  besitzen  konnte,  so  hat  ihm  die  Gottheit  statt  desse 
unaufhörliches  Werden  verliehen ,  und  so  alle  Lücken  im  Wel 
zen  ausgefüllt 8).  Und  so  spiegelt  sich  auch  in  dem  Gesetz 
Wechsels  eine  höhere  Ordnung:  wie  sich  die  Himmelskörper  in 


1)  Gen.  an.  IV,  10.  777,  b,  16:  die  Erzeugung  Entwicklung  und  La 
daucr  der  Thierc  hat  ihre  natürlichen  Perioden,  welche  durch  den  UmJi; 
Bonne  und  des  Mondes  bestimmt  sind.  Diess  ist  auch  ganx  in  der  Ord\ 
xcCi  yap  OgpfiörrjTt?  xa\  <M£ct$  fx^ypt  ai»{i|uxp{«$  xtvb;  rrotoSat  xae  fsWoci;,  u£ 
taoia  xas  cpQop£;.  xoüxcov  3'  ovoi  xb  nlpac  xa\  xifc  »px^  Xfl^  "wXfvTi^  d 
twv  xtvtjact?  xwv  «arpwv.  Die  Veränderungen  in  der  Luft  hängen  Ton  Bonn« 
Mond,  die  des  Wassers  von  Luft  und  Wind  ab;  nach  ihrem  Zustand  hat 
aber  das  au  richten,  was  in  ihnen  ist  und  entsteht  (Hierauf  das  S.  «63,  6 
geführte.) 

2)  Geu.  et  corr.  II,  10.  337,  a,  7:  Spot  Sc  StJXov  ex  xouxwv  5  xtvt*  «ssfe 
Suc  xi  Ixiaxou  xwv  ob>u.&xcov  x*,v  otxclav  <pf popivou  Xwpav  ev  xö  «xstpu  xpö* 
Sisatsfoi  xa  atupiax«.  atxiov  f«p  to^xou  iaxiv  e??  aXXrjXa  |Aex£ßaav  tl  yif  2" 
E(A£v«v  sv  TT)  aäxou  */&>pa  xat  jxi)  jietEßaXXtv  6rb  xou  rcXijtffov,  r[dij  cr#  ötsaT^xtoa* 
xaßaXXec  o3v  8ia  xJjv  ^opotv  8ii:X?jv  ofaacv  8t«  $c  xb  [UxaßAXXctv  o&x  svoc/rt«  * 
ouSkv  outwv  g*v  ouo£[i.ta  y/opa  xsxafnivT;.  Auch  hier  kann  es  nur  die  nngk-iebr 
sige  Erwärmung  sein,  wodurch  die  Sonne  den  beständigen  Uebergang  dtrl 
mente  in  einander  bewirkt,  wie  diese  ja  auch  durch  den  sogleich  sa  betn 
tenden  Inhalt  der  Meteorologie  ausser  Zweifel  gestellt  ist 

3)  Gen.  et  corr.  II,  10.  336,  b,  26:  xoSxo  6"  eOXöyu*  ovfiß*pr(xsv  •  fc»^ 
cfatflwiv  «\  xou  ßsXxfovo*  3p^scr6a(  ©*u,iv  tf,v  ©w<xtv ,  ß&xiov  &  xb  c&at  i|  t«  a$  d 
. . .  xouxo  o"  ctöüvaxov  ev  Sbtrav  taapy  etv  Sia  xb  jcöjJJw  xifc  ap^ij;  a? foxaafo,  w 
Kouivco  xpönw  ouvfnXijpuxK  xb  8Xov  6  Qcbc,  *vxtX«x*i  (besser:  ev&X)  wnj«; 
yevs stv  •  o&xto  y«P     (i&Xtrcflt  ffovgtpotxo  xb  cTvott  (so  entsteht  im  Sein  am 
sten  eine  Lücke)  Sii  xb  f^pixaxa  tTvou  x%  ooaiott  xb  ftvEefat  Ae\  xa\  ?J|v  ^fl* 
Ebd.  c.  11,  Schi.:  das  Vergängliche  kehrt  nicht  aptO{x$  aber  aöst  zu  fei» 
Anfang  zurück.  Vgl.  hiexu  unsere  Ute  Abth.  8.  385. 
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Zeiträumen  der  Erde  nähern  und  von  ihr  entfernen,  so  erfolgt 
Entstehen  und  das  Vergehen  natargemäss  nach  demselben  Zeit- 
sse ')j  und  wie  die  Bewegung  des  Himmels  eine  Kreisbewegung 
so  biegen  auch  in. der  unterhimmlischen  Welt  die  entgegenge- 
hen. Bewegungen  der  Elemente,  indem  jedes  von  ihnen  in  jedes 
greht,  und  am  Ende  wieder  in  sich  selbst  zurückkehrt,  zum  Kreis 

Mit  den  Erscheinungen,  welche  die  Bewegung,  die  Wechsel- 
tung  und  die  Mischung  der  Elemente  hervorbringt,  beschäftigt 

die  aristotelische  Meteorologie  8) ,  indem  sie  zuerst  diejenigen 
bricht,  welche  dem  Feuerkreise,  dann  die,  welche  dem  tieferen 
ile  des  Luftraums4)  angehören5),  um  sodann8)  zu  denen  über- 
ehen ,  die  im  Innern  der  Erde  selbst  vorkommen.  Diesen  Theü 
Schrift  scheint  aber  Aristoteles  nicht  vollendet,  und  statt  seiner 
'tsetzung  die  abgesonderte  Abhandlung  verfasst  zu  haben,  wel- 
i  jetzt  das  vierte  Buch  der  Meteorologie  bildet,  und  welche  durch 
5  Herongen,  die  wir  im  Wesentlichen  zum  Gebiete  der  unorgani- 
len  und  organischen  Chemie  rechnen  würden,  den  Uebergang  zur 
trachtung  der  lebenden  Wesen  vermittelt 7).  In  dem  ersten  von 
1  ebengenannten  Abschnitten  werden  nicht  allein  Meteore,  Stern- 


1)  A.  a.  O.  336,  b,  9:  £v  feto  XfwSvto  xok  J)  <p8op«  xok  Jj  Y&eat<  Jj  xarti  wfetv. 
xa\  o!  jrpövot  x«\  ot  ßi'oi  Ex&orcov  iptOjxbv  e^ouat  xa\  toütw  3iop{Cov?ar  t:4vtü>v 

p  iort  T«fo  xa\  ica?  ßio?  xs\  '/povo?  yjttpAzati  mpiödcü,  rcXijv  ou  tu»  autö  rivtt;. 
ich  die  Erfahrung  stimme  mit  dieser  Theorie:  ipwjuv  -j-ap  ort  npo^iövio«  jxiv 
i  f^X'lou  ffveots  sVrtv,  ebtt<5vro;  81  ©Otai;,  xa\  e*v  tou>  /pövw  Ixanpov.  In  manchen 
llen  erfolge  allerdings  der  Untergang  schneller;  wovon  der  Grund  in  der 
gleichartigen  Mischung  der  Stoffe  zu  suchen  sei. 

2)  A.  a.  O.  337,  a,  1.  c.  11.  338,  h,  3.  11  ff.  Tgl.  c.  4  (oben  S.  339),  über 
n  Kreislauf  des  Werdens  überhaupt  auch  Phya.  IV,  14.  223,  b,  23  ff. 

3)  Als  ihren  Gegenstand  bezeichnet  dieae  8chrift  selbst  c.  1 :  Ssa  <ju|iß*iv£j 
ra  ^üdtv  ulv ,  aTaxwt^pav  jk'vtoi  ttj?  to3  Kpuitou  aroc/ctoo  twv  (JwjxiTtov ,  rapi  tbv 
rcvtäma  jxaXt<rra  tönov  ttJ  yopS  *ct5v  aaxpwv, . . .  8<»a  ts  Ostijpisv  «v  at'po;  eTvai  xotvi 
i8r,  xa\  C8«o$,  tit  8e  "pfc  ooa  eTSij  xai  (j^pij  xat  kxOtj  tü>v  ptepiliv.  An  diese  Unter- 
lenningen sollen  sich  dann  (a.  a.  O.  und  IV,  12,  Schl.j  die  über  die  organi- 
Aen  Wesen  anschliessen. 

4)  Dem  TÖno?  Tyj  ulv  8toTtpo{  psta  toOxov  (nach  dem  Feuerkreis),  np<u- 
H  3t  iceffc  tJjv  yijv,  dem  tötco;  xoivb;  C8ot4;  t«  xat  &poc,  I,  9,  Anf. 

5)  Jene  I,  3—8,  diese  I,  9— III,  6. 

6)  m,  6.  378,  a,  15  ff.  nach  Beekes,  III,  7  nach  Ideleb. 

7)  8.  o.  8.  62. 
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schnuppen  und  ähnliche  Erscheinungen 
und  die  Milchstrasse  für  Ansammlungen  von  trockenen  und 
baren  Dünsten  erklärt,  welche  sich  durch  die  Bewegung  der  i 
entzünden  *):  die  Kometen  sind  Massen  von  solchen  Dünstet, 
che  in  langsamer  Verbrennung  begriffen  sich  bald  frei  beweg« 
dem  Zug  eines  Sterns  folgen  s);  eine  ähnliche  Dunstmasse, 
die  Bewegung  des  ganzen  Himmels  ausgeschieden  und  entzj 
ist  diu  Milchstrasse  4).  In  dem  tieferen  Theile  des  Luftrauns 
alle  jene  Vorgänge  ihren  Sitz,  welche  mit  der  Wolkenbüi 
zusammenhängen.  Unter  der  Einwirkung  der  Sonnen  wärme  res 
stet  die  Feuchtigkeit  auf  der  Oberfläche  der  Erde;  die  aufwirb 
genden  Dünste  kühlen  sich  in  der  Höhe  wieder  ab,  indem  ihr 
mestoff  theils  in  die  Feuersphäre  entweicht,  theils  durch  die 
der  höheren  Luft 6)  bewältigt  wird,  sie  verdichten  sich, 
sich  aus  Luft  in  Wasser  6) ,  und  fallen  wieder  zur  Erde.  Auf < 
Weise  bildet  sich  ein  Strom  aus  Luft  und  Wasser,  der  sich  im 
auf-  und  abwärts  bewegt:  sieht  die  Sonne  in  der  Nähe,  so 
der  Luftstrom,  die  feuchte  Ausdünstung,  aufwärts,  entfernt  sie 
so  rinnt  der  Wasserstrom  herab 7)-  Aus  diesem  Hergang  sockt 
Aristoteles  zunächst  Wolken  und  Nebel 8),  Thau,  Reif,  Regen,  Seh 
und  Hagel 9)  zu  erklären.  Ebendamit  bringt  er  weiter  die  Natur 
Entstehung  der  Flüsse 10)  und  des  Meeres  n)  in  Verbindung;  jene 

1)  A.  a.  0.  I,  4.  5. 

2)  Vgl.  8.  237  3.  4.  342,  5.  360,  5. 

3)  A.  a.  0.  I,  6  f.  besonders  S.  344,  a,  16  ff.  c  8.  345,  b,  32  ff.  Ab» 
Natur  der  Kometen  sucht  Arist.  344,  b,  18  ff.  auch  die  angeblich  tob  ir» 
bedeuteten  Erscheinungen,  Stürme,  Trockenheit  u.  s.  f.  zu  erklären.  Ldsls  ' 
Meteor.  1,  396  bemerkt  übrigens,  dass  sich  diese  Vorstellung  über  die  Kce*s 
bei  den  berühmtesten  Astronomen  bis  auf  Newton  herunter  erhielt. 

4)  Ebd.  o.  8,  besonders  346,  b,  6  ff.,  wo  auch  der  Versuch  gemach* 
die  Gestalt  und  das  Aussehen  der  Milchstrasse  ron  dieser  Vorauasetrca|  « 
im  Einzelnen  zu  erkläron. 

5)  Für  welche  Meteor.  I,  3.  340,  a,  26  den  Grund  angiebt. 

6)  Wenn  die  Luft  abgekühlt  wird,  erhalten  wir  statt  des  Feuchtet 
Warmen,  was  die  Luft  ist,  Feuchtes  und  Kaltes,  oder  Wasser;  s.  o.  3Mt 

7)  Meteor.  I,  9. 

8)  A.  a.  0.  346,  b,  32. 

9)  A.  a.  O.  I,  10—12. 

10)  I,  13.  849,  b,  2  —  c.  14,  Sehl.  Dabei  eine  Uebersicht  der  bedecue 
sten  Flüsse  und  ihrer  Quellen.  Kap.  14  wird  spater  noch  berührt  wer<ta>- 

11)  IX,  1—3. 
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sils  aus  den  atmosphärischen  Niederschlägen,  theils  auch  durch 
r\  Innern  der  Erde  vorgehende  Umwandlung  von  Dünsten  in 
;r  entstehen;  das  Meer,  als  Ganzes  so  wenig,  wie  die  Welt 
,  entstanden,  giebt  doch  immer  einen  Theil  seines  Inhalts  in 
form  ab,  welcher  ihm  durch  die  Flüsse  wieder  ersetzt  wird, 
em  er  sich  in  der  Atmosphäre  aufs  Neue  in  Wasser  verwan- 
nd  als  solches  niedergeschlagen  hat;  sein  bitterer  und  salziger 
innack  rührt  von  erdigen  Bestandteilen  her,  welche  durch  Ver- 
lung  bitter  geworden  sind:  wenn  sich  nämlich  trockene  Dünste 
er  Erde  entwickeln,  so  ist  diess  eine  Verwandlung  von  Erde  in 
r  ,  eine  Verbrennung;  in  jenen  Dünsten  wird  daher  verbrannte 
mit  in  die  Höhe  geführt,  welche  sofort  dem  Regen-  und  Fluss- 
er beigemischt  ist,  und  vermöge  ihrer  Schwere  bei  der  Verdun- 
r,  des  Meers  in  diesem  zurückbleibt 8).  Die  trockene  Ausdün- 
£  ist  der  Entstehungsgrund  der  Winde,  wie  die  feuchte  der  des 
sns;  aus  der  unteren  Luft,  in  der  beide  gemischt  sind,  steigen 
rockenen  Dünste  in  die  Höhe  und  werden  hier  durch  den  Um- 
vung  der  oberen  Regionen  herumgeführt;  durch  dieses  Aus- 
seien der  wärmeren  Stoffe  erkälten  sich  die  zurückbleibenden 
hten  und  verdichten  sich  zu  Regen;  indem  sich  diese  Erkältung 
die  in  der  höheren  Luftschicht  strömenden  warmen  Dünste  fort- 
uzt,  stürzen  sie  als  Winde  zur  Erde  herab  Der  Wechsel  von 
id  und  Regen  beruht  mithin  auf  dem  Hin-  und  Herwogen  der 
:;hten  und  trockenen  Dünste,  welche  beständig  gegen  einander 
m  Ort  wechseln  8).  Dunslmassen,  die  als  Winde  in's  Innere  der 
le  eindringen,  erzeugen  die  Erdbeben  9)>  Aehnlichen  Ursprungs 
Donner  und  Blitz,  Wirbel-  und  Gluth winde4);  wogegen  der  Hof 
Sonne  und  Mond,  der  Regenbogen,  die  Nebensonnen  und  die  lich- 


1)  I,  13.  349,  a,  12  ff.  II,  4 — 6,  besonders  c.  4,  wo  anch  Weiteres  über 
sea  Gegenstand,  und  dazu  Ideleb  I,  541  ff.  Vgl.  anch  Meteor.  I,  3.  341,  a,  1. 
>U  XXVI,  26. 

2)  Uebcr  diese  ivTt7ctp'!T:aot{,  welche  bei  Aristoteles  überhaupt,  wie  früher 
i  Plato  (s.  lste  Abth.  516  ff.  550,  6),  und  später  bei  den  Stoikern,  in  der  Na- 
rlehre  eine  grosse  Rolle  spielt,  s.  m.  auch  Meteor.  I,  12.  348,  b,  2.  De  somno 
457,  b,  2. 

S)  A.  a.  0.  II,  7.  8.  Eine  Zusammenstellung  der  im  Alterthum  Yorkommen- 
d  Hypothesen  über  die  Erdbeben  giebt  Ideler  z.  d.  St.  582  ff. 
4)  II,  9.  lU,  1. 
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ten  Streifen  in  den  Wolken  *)  aus  der  Abspieglang  des  Littoj 

feuchten  Dünsten  und  Wasser  zu  erklären  sind.  In  der  Erde  i 
entstehen  aus  trockenen  Dünsten  die  Steine  und  die  übrigen 
schmelzbaren  Mineralien,  aus  feuchten,  indem  sich  diese  vi 
ehe  sie  in  Wasser  ubergehen,  die  Metalle  *)• 

Eine  eingehendere  Besprechung  dieser  Körper  wird  am! 
des  drillen  Buchs  der  Meteorologie  verheissen:  das  vierte 
nicht  unmittelbar  hieran  sich  anschliessend3),  nimmt  einer 
Anlauf.  Indem  es  von  den  vier  elementarischen  Gründl 
das  Warme  und  Kalte  als  wirkende,  das  Trockene  und  Feocafei 
leidende  Principien  sich  gegenüberstellt4),  fasst  es  zuerst  jene 
diese  in  ihren  einzelnen  Erscheinungen  in's  Auge.  Von  der  Wi 
und  Kalte  wird  einerseits  die  Erzeugung  andererseits  die  Verne» 
hergeleitet5):  zur  Erzeugung  kommt  es,  wenn  sie  im  richtigen?* 
hältniss  auf  die  einem  Wesen  zu  Grunde  liegenden  Stoffe  einwir^ 
diese  Stoffe  vollständig  bewältigen  6);  zur  Verwesung,  wenn 
feuchten  Bestandteilen  eines  Wesens  durch  eine  äussere  Wi 
ihre  eigene  Wärme  entzogen  wird,  denn  in  Folge  davon 
sie  ihre  Form  und  Bestimmtheit 7)-  Entsprechende  Vorgänge 
Entstehung  und  Untergang  sind  das  Kochen,  Reifen,  Sieden, 


1)  Ueber  diese  Erscheinungen  handelt  Meteor.  III,  2—6. 

2)  Meteor.  III,  6.  7.  378,  a,  15  ff. 

3)  Vgl.  8.  363. 

4)  S.  o.  335,  3. 

5)  Meteor.  IV,  1.  378,  b,  28:  rcpwxov  ulv  ofcv  x«66Xou  fj  inXi5  yf«x; 
yvotxfj  pixaßoXjj  xoOxwv  twv  3uvA|Ub>v  tVciv  /p^ov  xa\  fj  ^mxetuivrj  9800«  uiisf 

6)  A.  &.  O.  Z.  31:  im  S'  i\  «tXij  xou  fwtxJ)  Ytvsat«  |xexaßoXJ)  {heb  xwt** 
0'jva|tftuv,  ox«v  fytoat  Xöyov,  ix  Trj;  6xoxeu4*vt](  CX^c,  cx&axi)  ftiatf  aSxatS'  [Ot  A 
cWkv  od  e?pi)u.tvat  8uv*u4tc.  ««Oijxixou.  YtwCxn  3«  xb  6epubv  x«\  <l»uxpbv  xoaxwo  * 

7)  A.  a.  0.  879,  a,  2:  8xav  31  pJ|  xparf ,  xaxa  pip<*  piv  (i.b»Xuat<  xs\  ir*' 
*]f{v£xai,  xfj  S'  ewcXi)  YeveVtt  t*vavx£ov  pwiXwx«  xotvbv  «rty1*-  ,cSoa  T*P  *>  ^  **p 
980p«  e??  xo56'  0805  ssxtv.  Z.  16:  (rrfti?  3*  i<rb  <p6opa  x%  tv  ixaax^  frrpÄ 
xaxa  ©vJatv  8tp}iöx»}X<*  Gje'  «XXoxpias  Otptuixijxo«-  aCtij  8'  iaxYv  ^  xou  «p«rt*- 
Die  Verwesung  könne  insofern  »och  als  gemeinsame  Wirkung  der  kf** 
olxtis,  und  Qcppöxrj(  oXXoxpiot  bezeichnet  werden.  Durch  das  Feuchte  ist  üt 
(nach  Z.  8  ff.)  vermittelt,  weil  alle  Erzeugung  darin  besteht,  dass  Treck«9 
mittelst  des  Feuchten  (des  tuoptoxov  s.  o.  335,  2)  durch  die  wirkendes  fr*^ 
bestimmt  wird;  die  Zerstörung  tritt  ein  8xav  xpaxij  xou  Optovit*  xb  ©p£öp* 
&ia  xb  iceptlgov. 
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.  *}•  Unter  den  leidenden  Principien  ist  das  Feuchte  das  Leicht- 
im mende,  das  Trockene  das  Schwerzubestiinmende;  jenes  ver- 

daher  für  dieses  die  Bestimmungen,  die  es  annimmt,  und  kei- 
•n  beiden  kann  ohne  das  andere  sein,  vielmehr  sind  beide,  und 
»mit  auch  die  zwei  Elemente,  deren  Grundeigenschaften  sie  sind, 
n  Körpern  vereinigt8).  Aus  dieser  Verbindung  geht  weiter  der 
isatz  des  Harten  und  Weichen  hervor8).  Jeder  Körper  ferner, 
i  sich  selbst  eine  bestimmte  Form  hat  *),  muss  starr  sein,  und 
Erstarren  ist  ein  Trocknen  5);  wesshalb  denn  hier  von  der 

und  den  Arten  des  Trocknens,  Schmelzens  und  Erstarrens 
ron  den  diesen  Vorgängen  unterworfenen  Stoffen  gehandelt 
O-  Aus  Erde  und  Wasser  sind  durch  den  Einfluss  der  Warme 
M\e  die  gleichtheiligen  Körper  gebildet  7)>  deren  Eigenschaf- 

als  Wirkungen  der  Wärme,  die  obte^a, 
fjLcuXuott,  ot4t$u«i«  als  Wirkungen  der  Kalte.  M.  s.  hierüber  Meteor. 

f. 

)  A.  a.  Ö.  o.  4:  etm  3'  «I  |iiv  ap^cu  T^v  9ta\ijknw  ot  na8v)Tixa\  vypbv  xa\ 
.  . .  iicdt  8'       t'o  piv  6vpbv  eüopwrov,  to  8*  Eqpöv  Susdptorov,  (s.  o.  385,  2) 

xt  t<ö  o<{rtu  xct\  tot;  ijättapaai  7:pö$  aXXrjXa  ff&oyoootv*  to  vap  ^YP0*  T*|>  fo?^ 
xou  op&aOatt . . .  xai  8t*  touto  ap-tpotv  laii  to  <»pt9pivov  a&p.a.  Xt^eTat  81 
cot/euov  fötaiTcrra  ürjpoü  pikv  ytJ,  irpoö  8c  ü8top  (s.  o.  388,  2).  8ta  tsuts  «savTa 
io(jL^va  ewperta  £vrao6a  (dieser  Beisatz,  weil  es  von  dir  ätherischen  Kegion 

gilt)  oux  «vty  y»i«  xa\  »Sa«*. 

0  A.  a.  O.  382,  a,  8  ff.  c  6,  Auf. 

I)  to  eüpropivov  o&pa  obuüp  opo>  (worüber  auch  S.  836,  2  s.  Tgl.),  im  Un- 
lied  von  dem,  was  seine  Form  von  aussenher  erhält,  wie  etwa  Waaser 

1  da*  Gefäss. 

&)  A.  a.  O.  o.  6,  Anf. 

6)  A.  a.  O.  c.  5—7. 

7)  A.  a.  O.  o.  8,  Anf.  c.  10.  388,  a,  20  ff.  Ueber  den  Begriff  des  Gleioh- 
gen  vgl.  m.  Bd.  I,  673,  3.  Gleicbtheilig  (opotopsp^)  sind  im  Allgemeinen 
c  Körper,  die  aua  einerlei  Stoff  bestehen,  gleichviel  ob  dieser  Stoff  ein 
entarischer  oder  ein  durch  Mischung  entstandener  ist,  im  engeren  Sinne 
sisteren:  dem  Gleichtheiligen  steht  das  Ungleicbtheilige  (ovop.otofupt<),  das 
verschiedenartigen  Stoffeu  mechanisch  Zusammengesetzte,  entgegen,  au 
insbesondere  die  organischen  Körper  gehören.  M.  s.  ausser  den  a.  a.  O. 
ebrachten  Stellen  noch  Meteor.  IV,  10.  388,  a,  13.  c.  12,  Anf.  De  an.  I,  5. 
a,  18 — 21  vgl.  b,  24  ff.,  wo  für  opotop£,or)<;  auch  opoti&%  und  genauer  to 
Täte  popiote  ©jxoEio't;  steht,  part.  an.  II,  9.  666,  b,  21,  wo  opotopspi}  durch 
ivujx«  tot;  8Xot{  Ta  [AspTj  erklärt  wird.    Nach  der  Stolle  aus  dorn  Eudemus, 
;he  Philoi*.  De  an.  E,  2,  m.  anführt,  hätte  Arist.  schon  in  diesem  Gespräch 
Elemeutarische  Gleichtheilige  und  Organische  unterschieden,  denn  er  sagt 
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ten  und  Bestandteile  sofort  besprochen  werden  *)•  Mit  derft 
kung,  dass  die  ffleichtheiligen  Körper  den  ungleichtheilifet 
Stoff  dienen,  und  dass  die  Zweckbeziehung  der  Naturen 
diesen  stärker  hervortrete,  als  in  jenen  *),  macht  Aristoteks 
Uebergang  zu  den  ausführlichen  Untersuchungen  über  die 
Wesen.  Der  Sache  nach  gehört  aber  zu  dem  io  der 
abgehandelten  Theile  der  Physik  auch  noch  alles  das,  was  in 
ren  Schriften  über  die  Gegenstände  der  sinnlichen  Wi 
über  Licht,  Farben,  Töne,  Gerüche  u.  s.  w.  gesagt  ist.  Wir 
gen  uns,  diese  Erörterungen  hier  kurz  zu  berühren  *), 


hier:  a<ruu|mpia  iaii  t&v  orot/utüv  Jj  vöoo?     xöv  bpoiopip&v  4j  i 
opyavtxöiv  tb  «to*&{.  Vielleicht  sind  aber  diese  Worte  nur  eine  von 
eingeschobene  Erklärung. 

1)  A.  a.  O.  c.  8—  Ii.   Im  Besondern  handelt  c.  8  f.  Ton  dem 
durch  Wärme  und  Kälte,  dem  Schmelzen  durch  Wärme  und  Fenchugte 
Erweichung,  Biegung,  Dehnung,  dem  Zerbrechen,  Zerstoasen, 
dg].;  c.  10  f.  von  den  elementarischen  Bestandteilen  der  gleich theiL^t: 
per  und  den  Eigenschaften,  an  denen  man  nie  erkennen  kann.  Genauer  i 
den  letzteren  Gegenstand  bei  Meyeb  Arist.  Thierkunde  416  ff. 

2)  A.  a.  O.  c  12. 

3)  Ueber  das  Licht  äussert  sich  Aristoteles  De  an.  IL,  7.  418,  b,  3i 
sensu  c.  8.  439,  a,  18  ff.  dabin:  Die  Durchsichtigkeit  (tb  8ia?e»t<)  sei 
meinsame  Eigenschaft  (xotv^  ftan  xat  o^vau-i«)  rieler  Körper,  die  ihner 
trennbar  von  ihren  übrigen  Eigenschaften  (ou  xweioTil)  ankomme.  Die 
samkeit  dieser  Eigenschaft  (Jj  toütou  bfpvsia  tou  ötaf  otvou?     Stapavk  —  i 
X^rtia  toü  ßia^pavou?  418,  b,  9.  419,  a,  10.),  gleichsam  die  Farbe  des 
tigen,  sei  das  Licht;  diese  Wirksamkeit  werde  aber  durch  das  Feuer  oia 
Aether  (ircb  ryp'o;  r)  rotoutou  olov  xb  avw  au|xa)  hervorgerufen ,  wetslili  * 
Licht  auch  als  rcvpb?    TotouTou  Ttvb?  xapouatai  Iv  tu»  Sia<pavti  definirt  wird.  I* 
bei  widerspricht  Arist.  (De  an.  418,  b,  20.  De  sensu  c  6.  446,  a,  25  £>* 
drücklich  der  empedoklelschen  Annahme,  dass  sich  das  Licht  tob  Hirw 
cur  Erdo  bewege,  weil  man  diese  Bewegung  auf  so  ungeheui 
doch  wahrnehmen  müsste.    Es  soll  awar  durch  Bewegung  entatebea  *• 
360,  6),  aber  es  selbst  soll  nicht  in  einer  Bewegung,  sondern  in  einem  batse 
ten  Zustand  bestehen,  der  in  Folge  einer  qualitativen  Veränderung (sfr-ft 
in  einer  ganzen  Masse  gleichzeitig  eintrete,  wie  beim  Gefrieren  (De«* 
a.  a.  O.  446,  b,  27  ff.);  zugleich  wird  aber  doch  auch  behauptet,  das  Sei« 
erfolge  mittelst  einer  vom  Gegenstand  zum  Auge  durch  das  durchsichtige 
ditun  sich  fortpflanzenden  Bewegung  (De  an.  IL,  7.  419,  a,  9.  13.  DJ,  1. 4H> 
29.  c.  12.  435,  a,  5.  De  sensu  2.  438,  b,  3),  was  jedenfalls  ungenau  ist,  •* 
nur  eine  momentane  Veränderung  dieses  Mediums  gemeint  ist.   Wu  vt  '■  • 
Durchsichtigen  selbst  durch  seine  Anwesenheit  Lioht,  durch  seine  Abt* 


r>  ts  Oleiohtheilige;  Lioht,  Farben,  Tön«  u.  s.  w.  369 


n  Uebrigen  mit  dem  Philosophen  der  organischen  Natur  m- 

3n. 


ankel  erzeugt,  das  erzeugt  an  der  Grenze  des  Durchsichtigen  die  Farbe, 
arbo  nämlich  hat  ihren  8its  an  der  Oberfläche  der  Körper,  und  sie  kommt 
nur  solchen  Körpern  zu,  welche  eine  bestimmte  Begrenzung  haben:  wie 
cht  e*v  iopirccii  tä  ßta^avs"  ist  (De  sensu  c.  3.  439,  a,  26),  so  ist  die  Farhe 
139,  b,  11)  tb  to5  Statpavoö;  *v  icoajrrt  »opifjuiva»  Jt/pa?.  Dem  Lichten  und 
iln  entspricht  an  der  Oberfläche  der  Körper  das  Weisse  und*  Schwarze 
>,  16).  Aus  diesen  Grundfarben  entstehen  die  übrigen  nicht  als  ein  blos 
nisches  Gemenge  kleinster  Theile,  auch  nicht  blos  dadurch,  dass  sie 

einander  durchscheinen,  sondern  zugleich  auch  durch  eine  wirkliche 
nng,  in  dem  S.  319  f.  besprochenen  Sinne.  Stehen  hiebei  das  Schwarze 
/eisse  in  einfachen  Zahlen  Verhältnissen,  so  entstehen  reine,  andernfalls 
ie  Farben.  Mit  Einschluss  ron  weiss  und  schwarz  zählt  A.  sieben  Grund- 
i.  (A.  a.  0.  439,  b,  18  bis  zum  Schluss  des  Kap.,  c.  6.  445,  b,  20  ff.  c  4. 
,  19  ff.  Tgl.  De  an.  II,  7,  Anf.  ebd.  419,  a,  1  ff.  Meteor.  III,  4.  373,  b,  32  ff. 
142,  b,  4.  Von  theilweise  anderen  Voraussetzungen  geht  die  Schrift  ron 
Farben  aus;  vgL  Prastl  Arist.  über  die  Farben  8.  84.  107  ff.;  115. 
v  der  8.  86—159  die  aristotelisohe  Farbenlehre  nach  den  verschiedensten 
i  hin  mit  erschöpfender  Ausführlichkeit  behandelt).  —  Der  Ton  ist  eine 
i  den  Zusammenstoas  fester  Körper  entstehende  Bewegung,  welche  sich 
i  das  Medium  der  Luft  fortpflanzt;  (zur  Bezeichnung  dieses  Mittels  be- 
eil sich  Theophrast  und  andere  Poripatetiker  des  nach  Analogie  von  Sto- 

neugebildeten  Wortes  ebenso  für  das  Mittel  zur  Fortpflanzung  der 

che  des  Wortes  8£o9|&o<,  Philop.  De  an.  L,  4,  u,  vgl.  ebd.  M,  8,  o.  10,  o.;) 
iind  die  Töne,  welche  das  Gehör  in  kurzer  Zeit  stark  bewegen,  also  die 
allen,  tief  die,  welche  es  in  längerer  Zeit  schwach  bewegen,  die  langsamen, 
in.  II,  8.  419,  b,  4—420,  b,  5).  —  Gegenstand  des  Geruchs  sind  trockene 
e,  die  im  Feuchten,  d.  h.  in  Walser  oder  Luft,  aufgelöst  sind  (fr^r10*  fripo- 
43,  a,  1.  b,  4;  die  frühere  vorläufige  Bezeichnung  der  oajxJj  als  x«jrW>or(; 
iplootc,  De  sensu  2.  438,  b,  24,  wird  ebd.  c.  5.  443,  a,  21  bestritten),  und 
b  diese  Mittel  wahrgenommen  werden  (De  sensu  c.  5.  442,  b,  27 — 443,  b, 
De  an.  II,  9.  421,  a,  26  ff.  422,  a,  6);  ebenso  hat  es  der  Geschmack  mit 

Verbindung  von  trockenen  oder  erdigen  Stoffen  mit  Feuchtem  zu  thun, 
Iosb  das  letztere  hier  nicht  Wasser  und  Luft,  sondern  allein  das  Wasser 
sein  Gegenstand  sind  n  iL  ml  ich  die  X^ot,  der  X^r10«  *Der  T0  YT^r"*0* 
:o5  ilpupivou  fripoü  (nämlich  xoö  tpo? iftou  frjpou)  jciö©;  tv  xö  6rpw,  tij«  rsvaeus 
icti  ovva|uv  aXXouüTtxov  tk  hfatM  (eine  Beschaffenheit  welche  in  unserem 
ihmacks vermögen  einen  wirklichen  Geschmack  erzeugt  441,  b,  19),  tou 
(|xou  frrjpoii  «iOos  ?J  9T^p7)9t;  (a.  a.  O.  Z.  24).  Wie  die  Farben  eine  Mischung 
Weiss  und  Schwarz  sind,  so  sind  alle  Geschmäcke  (das  XtTtapbv  und  oX(xu- 
Spifju»  imd  auTnjpbv,  otpu^vbv  und  i£ü)  eine  Mischung  von  Süssem  und  Bit- 
m;  stehen  diese  Bestandtheile  jener  Mischung  in  einem  bestimmten  Zahlen- 
i&ltniss,  so  ergeben  sich  angenehme,  andernfalls  unangenehme  Geschmäcke 

'hilc*  d.  Or.  H.  Bd.  2.  Abth.  24 
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9.  Portsetzung.   C.  Die  lebenden  Wesen. 
1.    Die  Seele  und  das  Leben. 

Was  die  lebenden  Wesen  von  allen  anderen  unterscheidet 
die  Seele  *)•  Alles  Leben  besteht  nämlich  in  der  Kraft  der  Seite 
wegung  *),  in  der  Fähigkeit  eines  Wesens,  durch  sich  selbst 
Veränderung  in  sich  hervorzubringen,  sollte  sich  auch  diese,  wü 
den  Pflanzen,  auf  Ernährung  Wachsthum  und  Abnahme  besch 
ken  8).  Jede  Bewegung  setzt  aber  zweierlei  voraus,  ein  Bewe^ 
des  und  ein  Bewegtes,  die  Form  und  den  Stoff,  und  wo  ein  1 
sich  selbst  bewegt,  da  muss  diese  Zweiheit  in  ihm  selbst  seil 
Alles  Lebendige  ist  daher  nothwendig  ein  Zusammengesetztes:  w 
das  Stoffliche  und  Bewegte  an  ihm  sein  Leib  ist,  so  muss  die  F« 
von  welcher  die  Bewegung  ausgeht,  ein  eigenes  vom  Leibe  f 

(De  sensu  c.  4.  De  an.  II,  10)  —  so  dass  also  das  von  den  Pythagoreers 
den  Einklang  und  Missklang  der  Töne  entdeckte  Geseti  der  in  Zahlen  bestu 
baren  Verhaltnisse  nicht  blos  auf  die  Farben,  sondern  selbst  auf  die  Gfg 
stftnde  des  Geschmackssinns,  die  yypo\  angewandt  wird;  Aristoteles  TergW 
De  sensu  4.  442,  a,  19  ff.  c.  7.  448,  a,  15  sieben  Hauptgeschmäcke  den  siel 
Grundfarben.  Weitere  Untersuchungen  fibor  die  yy^.  spart  er  De  senso  s 
Sehl,  der  «pwatoXoyfa  rap\Tt5v  ?ut<ov  auf.  Ueber  seine  angebliche  Schrift  R.Xq 
ygl.  m.  8.  63  f.  —  Gegenstand  des  Tastsinns  sind  alle  allgemeinen  Eigens:]: 
ten  der  Körper  (De  an.  II,  11.  422,  b,  25.  423,  b,  26),  wesshalb  hier  nichü  1 
sonder  es  darüber  anzuführen  ist. 

1)  De  an.  I,  1.  407,  a,  4:  die  Untersuchung  Aber  die  Seele  ist  vom  bfc 
sten  Werth  für  die  Wissenschaft,  |i&iyca  «pb«  "rijv  ftfatv  wit  «rap  ofc*  « 
tuiv  tywv  [fj  ^fl. 

2)  Ebd.  ü,  1.  412,  b,  16  vgl.  a,  27  s.  u.  372,  1. 

8)  Ebd.  II,  2.  413,  a,  20:  X^yojuv  o5v  ...  SttopteOat  to  ty&vyw  xou  vl-Jf 
tö  C?jv.  x^tovacy&t  tk  toü  £tjv  Xryop^vou,  xav  fv  Tt  TOtfctov  ^vu7cipyrj  jaövov,  Cjv 
^pajxcv,  oTov  vo5$,  auGÖrjatc,  x(v7jat$  xoft  ariat;  ^  xorra  TÖrov,  Jtt  xtvTjai?  xarri 
xou  ^pOfoi;  te  xou  au^ai^.  8tb  xou  ta  ^uojuva  TCÄvxa  Soxfi  £fjv  *  ^afviTou  ^ap  h  s^1 
i^ovxa  8uva[xtv  xat  apy.^v  toioujttjv ,  8t'  au^rjaiv  te  xou  ©ötaiv  Xauiß&vouat . . .  w$ 
ji(a  y«P  «itot?  oreip^a  Süvaut;  «XXi)  ^o^;.  Da  diese  unterste  Form  des  Lebö 
überall  vorkommt,  wo  sich  die  höhere  findet  (s.  u.),  kann  sie  auch  als  d&<  J 
gemeine  Unterscheidungsmerkmal  des  Lebendigen  behandelt  werden;  s.*^ 
c.  1.  412,  a,  13:  xwv  81  <pu<ytx5W  [sc.  awji&rwv]  Tot  |iVv  fyst  ^wijv  tat  81  od*  iß 
Ctü^v  81  Xfpuev  tJ)v  St1  «OtoÜ  [a$Toö]  tpo^ijv  Tt  xou  a5fr}<xtv  xou  fötorv.  D*£<v 
druckt  es  nur  die  herrschende  Annahme,  nicht  die  genauere  aristotelisch«  Ä 
Stimmung  aus,  wenn  wir  De  an.  I,  2.  403,  b,  25  lesen:  to  lji$vxov  ^  ^ ■fr" 
Äudtv  (A&Xiara  8ta«p^peiv  8oxtT,  xivifatt  Tt  xa\  tu>  ottaOivcaGai. 

4)  &  o.  8.  267. 
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denes  Wesen  sein  *).  Das  gleiche  Wesen  wird  aber  auch  sein 
weck  sein,  wie  ja  Oberhaupt  die  Form  ?on  der  bewegenden  und 
Indursache  nicht  verschieden  ist  *)•  Sofern  nun  die  Form  als 
gende  Kraft  wirkt,  nennt  sie  Aristoteles  Entelechie  *),  und  so- 
efinirt  er  die  Seele  als  die  Entelechie  und  näher  als  die  erste 
echie  eines  naturlichen  Körpers,  welcher  die  Fähigkeit  hat,  zu 
*)•  Dieses  hinwiederum  gilt  nur  von  dem  organischen  oder 
lern  Körper,  dessen  Theile  auf  einen  bestimmten  Zweck  bezo- 
»ind  und  einer  bestimmten  Thatigkeit  als  Werkzeuge  dienen  6): 


)  De  an.  II,  1.  412,  a,  16:  öexs  wav  o&pa.  ©uatxbv  {uxt^ov £wi|c  o&afa  «v  Ca\y 
8'  oCtco^  awvB^nj'  iizti  8'  dtöjxa  xa\  xotov8\,  £to^v  y*p  §  ,  (so  Trex- 
sbukq;  Bkxker  hat:  otopa  xotdv8e.  Der  Sinn  ist:  de  der  Leib  1)  Leib  und 

so  and  so  beschaffener,  ein  lebendiger  Leib  ist),  oux  «v  s'ij  xo  atZ>\t&  ^X1!" 
i  loxi  xuSv  xaö'  6jtoxii[Afvou  xb  aö>|xa ,  (xaXXov  8'  io$  67iox«fi*vov  xak  6X13.  avay. 
apa  xijv  4/«xV  ouaiav  eTvat  <u(  eT3o{  (xaHMtxoc  fuatxoö  8uv&[iei  £wijv  fyovxot« 
an.  I,  1.  641,  a,  14—32.  gen.  an.  II,  4.  788,  b,  26.  Nach  Simpl.  De  an. 

u.  hatte  Arist.  schon  im  Eudemna  die  Seele  als  el8o(  xi  bezeichnet. 
I)  De  an.  IL  4.  416,  b,  7,  wo  nach  dem  S.  247,  2  Angeführten  Z.  12  fort- 
ren  wird:  8x1  jtkv  o5v  io?  ou«(a  [sc.  «M«  iox\v  f)  «|»ux^]  SijXov  t0  Y^P  ^ 
vou  jcootv  ^  ouata,  xb  ZI  Cijv  xöt?  Cüiai  xb  eTveu  laxtv,  cdxia  8c  xak  £px^)  xotfxtov 
•jij.  rn  xoü  8uvdtfist  ovxo«  Xöyo<  fj  fvxfX^xeia.  oavspbv  8'  xa\  o5  fvexcv  J)  ^»y^ 
'  u><ni6p  vip  ^  V**Q<  fvtxa  xou  koisI,  xbv  auxbv  xpöxov  Jj  ffot?,  xa\  xoöx'  cattv 
12X05.  xoioöxov  8*  iv  Tote  Cioot;  fj  ^^X^)  *ai  xaxa  fttatv*  jcivxa  y*P  xi  yua:xa 
xa  xij«  t}*uyij5  opyava  . . .  fvex«  x*5s  <ruX*U  °VTflt-  Dass  die  Seele  bewegende 
che  ist,  wie  diess  im  Folgenden  gezeigt  wird,  versteht  sich  ohnedem.  Part. 
,  1.  641,  a,  26:  die  ou<j{a  ist  sowohl  bewegende  als  Endursache;  xotouxov 
0  C«(»ou  »jxot  rcaoa    d/^/.^  *J  F^P0*  Tl  «M*« 

3)  8.  o.  8.  264,  1. 

4)  De  an.  II,  1  fahrt  Arist.  fort:  ij  8'  oueia  £vxeXrx6ict  (die  Form  ist  die  be- 
ende Kraft),  xotoüxou  apa  ou»paxo(  ivxtXfyeta.  Der  Ausdruck  „Entelechie41 
»e  aber  einen  doppelten  Sinn  haben;  man  verstehe  darunter  bald  die  wirk- 
e  Kraft,  bald  die  Thatigkeit  selbst  (das  stehende  Beispiel  für  die  erste  Bo- 
mig ü)t  die  £jctarri(XT) ,  für  die  zweite  das  öseopiiv;  s.  a.  a  O.  Metaph.  IX,  6. 
*,  a,  34.  Fhys.  VIII,  4.  266,  a,  33.  De  sensu  4.  441,  b,  22.  gen.  an.  II,  1. 

a,  9.  Trenoelbnbcrg  De  an.  314  f.  Bonitz  Arist.  Metaph.  II,  394).  Die 
e  nun  könne  nur  im  ersten  Sinn  (dem  der  Kraft)  Entelechie  genannt  wer- 
,  da  sie  ja  auch  im  Schlaf  vorhanden  sei;  und  eben  diess  soll  nun  der  Bei- 

Kp«J»x>)  ausdrücken,  wenn  es  Z.  27  heisst:  ty\rtf  ioxiv  «vxiXfye««  h  «p«*"0! 
«To«  ywroioü  Suvcum  Cwty  «xovxos,  denn  die  KraA  ist  immer  früher  als  die 
tigkeit. 

5)  Arist  fährt  a.  a.  0.  Z.  28  fort :  xowOxo  8i  [sc.  8uv&|ut  ^ov],  0  «v  ^  ipy«- 
» ,  indem  er  beifügt,  auch  die  Theile  der  Pflanzen  seien  Organe,  nur  sehr 
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die  Seele  ist  die  erste  Entelechie  eines  naturlichen  organischen  K 
pers  Von  jenem  höheren  Theil  der  Seele  freilich,  welchej 
menschlichen  Geiste  zu  den  anderen  hinzutritt,  kann  diese  Best 
mung  nicht  gelten;  aber  mit  diesem  soll  es  auch  die  Naturwiss 
schaft  gar  nicht  zu  thun  haben,  da  er  vielmehr  Gegenstand  der 
sten  Philosophie  sei  *). 

Sofern  nun  die  Seele  die  Form  und  die  Bewegerin  des  Korr 
ist,  muss  sie  selbst  unkörperlicher  Natur  sein  8);  und  insofern  wirf 
spricht  Aristoteles  den  Annahmen ,  welche  sie  seiner  Ansicht  nt 
zu  etwas  Stoffartigem  machen  würden.  Sie  ist  nicht  dasjenige,  i 
sich  selbst  bewegt,  wie  Plato  gewollt  hatte,  denn  dann  wäre 


einfache  (vgl.  park  au.  II,  10.  655,  b,  37).  Ueber  den  Begriff  des  Orgacii-d 
vgl.  m.  was  Tbekdblenburo  z.  d.  St«  anführt:  part.  an.  I,  1.  642,  a,  9:  1 
das  Beil  hart  sein  muss,  um  seinen  Zweck  zu  erfüllen,  o&tos  xa\  Ixit  to  » 
opY«vov  (fvixi  Ttvos  vif  fzootov  Ttov  (xoptav,  opoitoc  hl  xat  to  oXov)  avoyxx,  i 
Totovft  ifrai  xa\  Ix  TouovJft,  rftxetvo  eorat.  Ebd.  I,  5.  645,  b,  14:  ixä  &  to  j 
«pYavov  icav  fvfixi  tou,  to  8*  öS  Üvsxa  *pa&  xt$,  pavtpbv  ort  xa\  tb  auvoXc*  sä, 

?v«xa  «Xifpou*.  Wie  die  Säge  um  des  Säg-ens  willer. 
ist,  so  ist  xb  «Jöifii  ru>s  Tifc  tyrtfi  ?vcxtv ,  xa\  t«  jiöpi*  twv  2py««»v  *  «f4 
?xaarov.  Ebd.  II,  1.  646,  b,  10  ff.:  von  den  Bestandteilen  der  lebenden  Wa 
sind  die  einen  gleichtbeilig,  die  andern  ungleichtheilig  (s.  o.  367,  7.  BA 
673,  3);  jene  aber  sind  um  dieser  willen  vorhanden;  ixsfaov  [sc.  tcöv  ovoc* 
[icpcov]  yap  tjpya  xat  xpa^Etc  tfaiv  . . .  Störap  i£  ÖVrwv  xa\  vetipwv  u.  s.  w.  tjvete^ss, 
Ta  3pyavua  Ttov  fioptav.  Ebd.  II,  10.  655,  b,  37:  die  Pflanzen  haben  nur  we&ij 
ungleich tbeil ige  Bestandteile;  *pb«  y*P  ©"Xtyof  tp&fcc  äXfyojv  opY&v«ov  Ij  j/fr 
Organische  Theile  des  Leibes  heissen  daher  diejenigen ,  welche  zu  einer  b 
stimmten  Verrichtung  dienen;  so  steht  z.  B.  gen.  an.  II,  4.  739,  b,  14:  ts 
^PYavtxol«  icpbc  t^v  owoiKJiav  fiopfoi?.  ingr.  an.  4.  705,  b,  22:  So«  pk*  «ra*  *?? 
vtxolc  uipeet  xpufuva  (Xfy»>  8'  oTov  *oa\v  I)  «ripufrv  yj  Ttvt  aXXü>  toioutu»)  xfy  ep 
pivrjv  u4t«ßoXijv  (die  Ortsverandernng)  icotftTat  ...  <wa  &  ^  TOtotfTotc  u«»* 
aOTÖ  dt  t<5  aoj{iorri  diaXiJ^tt(  jcoiotlpLsva  Rpo/p^rrat.  Irgendwelchen  Thätigkeite 
dienen  aber  alle  Theile  eines  lebendigen  Leibes.  Dass  diese  organischen  Tb  - 
auch  die  un gleich th eiligen  sind,  ist  so  eben  bemerkt  worden. 

1)  De  an.  II,  1.  412,  b,  4:  tl  8iJ  Tt  xor/ov  hc\  Raorjt  W  X^yttv,  w;  * 
fvrtXr/sia  npcoti)  otoftaTO«  f  uo^xoS  ^pvavtxou.  Das  Gleiche  besagt  der  Ansdrscl 
Z.  9  ff.:  sie  sei  der  X6yo«  (oder  die  ofoux  xat«  tov  X6yov)  otufiaroi  ^uarxoötww^ 
r^ovTo«  ipx'jv  xtvil<n(tf{  xa\  <rra^w?  iv  iaurö. 

2)  M.  s.  hierüber  part  an.  II,  1.  641,  a,  17  -  b,  10  Tgl.  De  an.  I,  I • 
a,  27.  b,  9  ff.  U,  2.  418,  b,  24. 

3)  8.  o.  371,  1.  De  vita  1.  467,  b,  14:  äljXov  ort  ofy  oTov  t*  crVot  ewpa  ^ 
oOa(av  oirlj«  [Tij^ux^])  aXX'8|xu>;oti  f  ev  ttvi  toO  oupaiot  ÖRap^ci  fioplq»,  f«w^c» 
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ein  Bewegtes,  alles  Bewegte  aber  ist  im  Räume  *).  Sie  ist 
t  die  Harmonie  ihres  Leibes  *),  denn  diese  Harmonie  müsste 
eder  eine  Verbindung  von  Stoffen  oder  ein  Mischungs verhalt- 
sein, die  Seele  aber  ist  keines  von  beiden;  der  Begriff  der  Har- 
te passt  eher  auf  körperliche  Zustande,  wie  die  Gesundheit,  als 
lie  Seele s).  Sie  ist  nicht  eine  sich  selbst  bewegende  Zahl,  denn 
ewegt  sich  überhaupt  nicht,  und  wenn  sie  eine  Zahl  ist,  ganz 
iss  nicht  4).  Sie  ist  nicht  ein  bestimmter  Stoff,  wie  Demokrit, 
nicht  eine  Mischung  aller  Stoffe,  wie  Empedokles  annahm  6); 
i  wenn  sie  ein  Stoff  wäre,  könnte  sie  nicht  durch  den  ganzen 

verbreitet  sein,  da  nicht  zwei  Körper  in  demselben  Raum  sein 
len,  und  wenn  die  Seele  alle  Stoffe  in  sich  haben  müsste,  um 
wahrnehmen  zu  können,  so  müsste  sie  ebensogut  auch  alle  Stoff- 
Bindungen  in  sich  haben,  um  diese  zu  erkennen.  Sie  ist  nicht  mit 
Luft  zu  verwechseln,  die  wir  einathmen,  denn  nicht  alles  Leben- 

athmet6);  sie  ist  nicht  allen  Stoffen  beigemischt7)»  denn  die 


1)  De  au.  I,  3.  c.  4.  408,  a,  30  ff.  Die  weiteren  Gründe,  welche  hier  jener 
itnmung  entgegengehalten  werden,  und  die  Kritik  der  platonischen  Lehre 
der  Weltseele  (a.  a.  0.  406,  b,  25  ff.  vgl.  Metaph.  XII,  6.  1071,  b,  37  and 
3.  356,  4  besprochene  Stelle  De  coelo  II,  1)  muss  ich  übergehen. 

2)  M.  vgl.  über  diese  Annahme  Bd.  I,  323. 

3)  De  an.  I,  4,  Anf.  —  408,  a,  30,  wo  diese  noch  mit  weiteren  Gründen 
gt  wird.  Vgl.  PiiiLor.  De  an.  E,  2,  m.:  xr/jsijxat  ck  xat  autoc  6  'AptaroT&ij; 
v  tu»  Eu&j[j*>  *cw  StaXöyw  Süo  tety EiOTjaEat  taJtat;.  jxtä  j*kv  gütws  *  xyj  apfxovta, 
v,  hxi  xt  £vovtu>v,  Jj  avappLOTCta*  tfj  ol  rjru/jj  ouökv  Ivavttov*  ovx  apa  fj  <j>u)(f) 
>via  jartv*  ...  SeuTtpa  M«  ttj  apjxovi'a,  9^91,  tou  aa>|jLato;  cvavitov  £<tt\v  f)  avap- 
ria  to0  awjiato;-  ivapfiofftia  8k  xou  tp^ü/ou  atujAaxo;  v<><jo$  xai  offMvcta  xa\ 
0$.  <uv  xb  |xiv  aayfxLUTpia  2gt\  t<ov  aiot/siwv  lj  v<teo;,  x'o  öfc  Tuto  0|AOtO|up<ov 
fveta,  to*  5k  twv  op^avixtuv  to  a7<rvof.  (Hierüber  s.  ra.  jedoch  8.  367,  7.)  tt  xo(- 
tj  avapjioaria  vdoo*  xat  aaöeveta  xat  ata/os,  ip|xovta  apa  uytta  xat  loyyi  xat 
Xo;.  «|^>X4  °*  °'^v  &™  Toifrwv,  oute  uysta  ^r4(4.i  outt  fa^i*  0«*te  xaXXo;-  ^X^v 
efyev  xat  0  Bepattr,?  afcyiaro;  wv.  oux  apa  £<rc\>  f4  ap|AOvta.  xa\  Tatrra  uiv 
xitvoi*.  Auch  Simpl.  De  an.  14,  a,  o.  und  OLVMnoDoa  in  Phäd.  8.  142  er- 
incn  dieser  Ausführung  des  Eudemus. 

4)  A.  a.  0.  408,  b,  32  ff.  vgl.  lste  Abth.  672,  2. 

5)  M.  s.  über  die  erste  dieser  Annahmen  De  an.  I,  5,  Anf.  c.  3.  406,  b, 
ff.  c.  2.  403,  b,  28.  und  Bd.  I,  617;  über  die  zweite  De  an.  I,  5.  409,  b, 
ff.  c  2.  404,  b,  8.  Bd.  I,  543  f.  Ich  gebe  auch  hier  von  den  vielen  Einwiir 
gegen  Empedokles  nur  einen. 

6)  De  au.  I,  5.  410,  b,  27. 

7)  Artet,  findet  diese  Annahme  schon  bei  Thaies,  hauptsächlich  aber  bei 
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einfachen  Körper  sind  keine  lebenden  Wesen.  Die  Seele  ist  4 
Oberhaupt  nichts  Körperliches,  und  es  können  ihr  keine  Bestioa 
gen  beigelegt  werden,  welche  nur  dem  Körperlichen  zukam 
Ebensowenig  ist  sie  aber  ohne  Körper  *);  Aristoteles  bem 
vielmehr,  sogar  einen  bestimmten  Stoff  aufzuzeigen ,  in  dem» 
nächst  ihren  Sitz  habe,  und  mit  dem  sie  bei  der  Zeugung  tob« 
Wesen  zum  anderen  ubergehe  *).  Das  Richtige  ist  nur,  toi 


i 


Lebendiges,  to  8s  t9J<  Yovrj;  aö>(xa,  ev  tS  auvoatEp^cTott  to  arctppa  Tb  t?4s 
ap/T){j  xb  juev  ^tuptarbv  Sv  acofiaroc,  ooot;  t>p.REptXarLßav6Tat  to  Secov  (toimto;  f  - 


Diogenes  von  Apollonia  und  Hcraklit;  vgl.  De  an.  I,  5.  41 1,  a,  7  ff.  ras 

c  2.  405,  a,  19  ff.  und  unsern  lsten  Bd.  ß.  152,  2.  192.  194.  460,  1.  4. 

1)  De  an.  II,  1.  413,  a,  4:  Sri  jiev  ouv  oux  eVctv  J)  üutfi  y  u^mr^  v£ 
5J  pipi]  Tivi  auTTj;,  e?  (upurrij  re?uxev,  oux  «8r,Xov  . . . .  ou  ui4v  <&V  sVi  oJ%» 
Xifet,  8tac  xb  pjOtvbc  eTvat  aw|xato;  hxtkxrftio^.  Vgl.  gen.  an.  H,  3.  736.  b 
787,  a,  7  ff.  und  8.  872,  3.  876,  1. 

2)  Die  Hanptstelle  hierüber  findet  sieb  gen.  an.  II,  3.  736,  b,  M: 
jjiv  ouv  <]>uxijs  SuvacjAi?  Itepou  awjictToc  eocx*  xExoivwvrjxevai  xa\  fcioTEpou  tä 
jjivtov  oror/Etcov  -  tl>$  81  8ta^>Epouai  Tt|ittf  ttjti  at  <|>u^a\  x*t  arijua  aXXrjXw> , 

jj  TototoTT)  Sto^p/pet  yuat(.  7cavTtov  (Uv  y»P  *v  tgj  aKEp|j.aTt  evunif /Et,  Srsp  rv£ 
eTvou  Tat  axcpfiaTa,  to  xaXoüficvov  OeppöV  touto  8'  ou  nup  ou"8e  Tocaun;  o^vssi  ;- 
aXXa  to  ejiJcepiXaptßavöjuvov  ev  tto  or/ppiaTt  xa\  e*v  Tto  &(pp<u8Ei  77V£yjz.a  xsl  r  • 
xviu|AaTt  9««ts)  ov&Xoyov  oZa*  tö  töv  aarptov  orot^e^.  Nicht  das  Feuer,  5?n-r 
die  Wärme,  sei  es  nun  die  der  Sonne  oder  die  Lehenswärme  der  Thiers  eraa 

Tb  T?4S  i.'f^ 

(toimto;  T  ^ 

&  xftXoü(A£vo5  vo5$),  to  8'  a/coptoTov,  touto  to  onef(xa  Tifc  vovifc  otaXurrais.  i* 
Da  hier  der  Stoff,  in  welchem  die  Seele  zunächst  ihren  Sita  hat,  tob  da3> 
menten  ausdrücklich  unterschieden,  und  mit  dem  Stoff  der  Gestirne rerr^ 
wird,  lag  es  nahe,  bei  demselben  an  den  Aether  zu  denken,  welcher  aa&s* 
(s.  o.  332,  7)  fast  mit  denselben  Worten  beschrieben  wird.  Dem  steht  mstr 
lieh  im  Wege,  dass  der  Aether  so  wenig  warm  als  kalt  ist,  und  da&s  er,  £  = 
Element  der  wandellosen  und  kreisförmigen  Bewegung,  in  den  Gegens«  w 
irdischen  Elemente  und  den  Wechsel  des  Entstehens  und  Vergehens  aitfe^ 
treten  kann.  (S.  o.  330  f.  360,  4  und  die  eingehende  Erörterung  Mm* « 1~* 
Tbierk.  409  ff.)  Auch  wird  ja  jener  Stoff  nicht  als  Aether  bezeichnet, 
mit  dem  Aether  nur  verglichen,  und  sonst  wird  nie  von  ein 
Stoff  im  Körper,  sondern  immer  nur  von  der  Lebens  wärme  und  Lebensh?r 
sprochen.  So  De  vita  et  m.  4.  469,  b,  6:  ravTa  8e  Ta  u-6*pia  xat  *xv  to  swi: 
Stjnov  ey^zi  tcv«  ou*u.?utov  8tpjio*Tt]Ta  ^uacxijv  daher  die  Wärme  des  Lebocr 
dio  Kälte  des  Leichnams,  ov«Yxoßov  8tj  TctÜTr^  tijv  apyT)v  Ttjs  oepaörrti;  =:  * 
xap8ta  TdU  eWpotc  e7vat ,  T0T5  8'  avatpiotj  ev  tö  qcv4Xoyov  •  c'pY^C*"*1  yi?  ^ 
tö  9 uaixu)  Oep|xö  t^v  Tpo^v  tcovto,  [x&Xtora  8e  to  xupitototrot:  Mit  der  Erkih^ 
des  Herzens  erlischt  desshalb  das  Leben,  8ta  to  t^v  otp^v  ^vteuOcv  t?[c  9spf^^ 
^pxfjdOat  noot,  xai  tijc  4UX^  woxip  £{i77EXupEU(x/vr){  ev  to^  touto:;  (das  E-- 

ist  gleichsam  der  Heerd,  auf  welchem  das  Seelenfeuer  brennt)  . . .  iviya;  ^ 
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le  die  Form  ihres  Körpers  ist,  denn  die  Form  ist  weder  ohne 


to"  xc  £i{v  £-4f-/etv  xat  xfyt  tov  Ütpuou  toutou  wnjpiav,  xs\  tov  xaXevjuvov  8atv«- 
ebeu  rrjv  toutoo  oOosav.  part.  ad.  II,  3,  650,  a,  2 :  da  die  Nahrung  nur  durch 
Wärme  gekocht  werden  kann,  bedürfen  alle  Pflanzen  und  Thiere  einer 
r,  Oipjxoo  <puatxii.  c.  7.  652,  a,  7  ff. :  die  Seele  ist  nicht  Feuer,  aber  sie  ist  in 
im  reuerartigen  Körper,  sofern  das  Warme  bei  der  Ernährung  und  der  Be- 
ring ihr  hauptsächlichstes  Werkzeug  ist  HI,  5.  667,  b,  26:  tJjv  toö  6cpu.oÖ 
t4v  «va-f  xauov  cv  tö  ovtü  Tony  (wie  die  empfindende  Seele)  iW  De  respir. 
i.  474,  n,  25.  b,  10:  tb  CJv  xat  fj  TiJ;  ^X^  t*81*  Ow^"^«  Tlv<^  *atlv 
t  -f  *p  €pYa^c*ai  ^ivra.  Der  Sitz  dieser  Wärme  ist  im  Herzen.  Die  übrigen 
lenk r Eft e  können  nicht  ohne  die  ernährende  sein ,  diese  nicht  av£v>  tou  ^vai- 
>  TTUpo^*  cv  TotSTtj)  Yap  fj  £(X7i£7Tup£ux£V  aän{v.  c.  18.  477,  s,  16:  die  edleren 
iere  haben  mehr  Wärme;  ajxa  yap  ivarpttj  xak  '^X'fc  TtTox*J*&*t  TtjJuwTspa;. 
16.  47  8,  a,  28:  alle  Thiere  bedürfen  der  Abkühlung  St«  if}v  cv  xfj  xap&a  ttj; 
flfc  ipjctffxuOTv.  c  21,  Anf.:  tou  Q6pu.cS,  £v  a>  fj  apx$j  »j  ÖpejrcuaJ  (welches  480, 
1  gleichfalls  xup  heisst).  Ebd.  c.  17.  479,  a,  7  ff.:  die  apx*>  geht  aus, 

«  ultj  xocra^ox^TOu  to*  Otpu/ov  to  xotvtovoov  auTij«.  Wenn  daher  durch  s  Alter  die 
ingen  (beziehungsweise  die  Riemen)  trocken  und  unbeweglich  werden,  nimmt 
i5  Feuer  (die  Lebens  wftrme)  allm&hlig  ab,  und  geht  bei  leichten  Anstussen 
uiz  aus.  £ia  Y«p  10  ^Tov  c^vat  10  ^Pr1^»  T0&  «kurrc-u  8taKtxvcuxÖToc  iv  tg) 
A.Vjftti  t5j5  •••  Taxtco^  iroajJtvvuTcu.  De  an.  II,  4,  Schi.:  ipyc£vc*t  Sc  tJjv 

siev  To  ÖepjAÖv*  oVo  tcöcv  £u.'|ux&v  *X6t  ^?JJL^f»JJw*  gen«  aD«       !•  732,  a,  18:  die 
üeren  Thiere  sind  grösser;  touto  o'  oux  aveu  8spuÖT>)TO(  ^ux^;.  c.  6.  743» 
»26:      da  Oepaorix  cvojc£pxct  ev  t6J>  OTUpfiamoj  neptTTO)|AaTu  744,  a,  29:  der 
leasch  bat  die  reinste  6epu.<fa)c  iv  xfj  xopSwu  Vgl.  gen.  an.  II,  4.  740,  b,  29:  die 
jd ahrende  Kraft  der  Seele  bilde  und  ernähre  Pflanzen  und  Thiere,  XPtürt*V7l 
&v  o>y£vou;  8ap|ioTiiTi  xa\  4»uxp4T>)Ti.  Nach  gen.  an.  III,  11  (s.  o.  321,  7)  tat  die 
uebenswärmc  im  ^ve^ot,  die  ipx$)  "WÖ  Kvctfu-aTos  ist  (De  somno  2.  466,  a,  7)  im 
Berxen,  von  dem  alle  thierische  Wftrme  ausgeht;  bei  den  Thieren,  die  kein 
Berz  haben ,  tv  tö  iv«Xoyov  to  *tfu.?uTov  xvtou>a  iva?  uatujavov  xau  ouvtC&vov  *«- 
Tcat  (ebd.  Z.  11).  Dieses  xveopa  owjwpoTov,  welches  den  Thieren  von  Natur  in- 
v-üline  und  nicht  von  aussen  her  in  sie  komme,  geschieht  noch  öfters  Erwäh- 
nung; nach  gen.  an.  H,  6.  744,  a,  3.  V,  2.  781,  a.  23.  part.  II,  16.  659,  b,  17 
füllt  es  die  Geruchs-  und  Gchürg&ngc,  und  vermittelt  die  Empfindungen  dieser 
zwei  Sinne;  part  an.  III,  6.  669,  a,  1  wird  bemerkt,  die  blutlosen  Thiere,  deren 
innere  Wanne  geringer  sei,  brauchen  nicht  zu  athmen,  sondern  das  rr/eu^a  aujir 
firov  reiche  für  sie  zur  Abkühlung  aus.  Da  aber  dieses  nach  dem  Obigen 
doch  zugleich  der  Sitz  der  thierisohen  Wärme  sein  soll ,  so  werden  wir  diess 
nur  so  verstehen  dürfen,  wie  es  respir.  9.  474,  b,  31  ff.  erklärt  wird,  dass  bei 
desjenigen  nichtathmenden  Thieren,  welche  ausser  der  durch  das  umgebende 
Medium  (Luft  oder  Wasser)  bewirkten  noch  einer  weiteren  Abkühlung  bedür- 
fen, eine  solche  durch  Hebung  und  Zusammen  Ziehung  de«  ttveujaoc  e^cpuxov  be- 
wirkt werde,  indem  sio  mittelst  derselben  jenes  H Hütchen  am  Unterleib,  von 
dem  s.  B.  das  Zirpen  der  Grillen  herrührt,  bewegen,  und  sich  damit  (denn  so 
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den  Stoff,  dem  sie  zukommt,  noch  ist  sie  selbst  etwas  StoBiek» 

Und  aus  demselben  Gesichtspunkt  ist  auch  die  Frage  nach  der 
heit  der  Seele  und  des  Leibes  zu  beantworten.   Ihr  V 
ganz  dasselbe,  welches  überhaupt  zwischen  der  Form  und  dt 
stattfindet  •)»  und  die  Frage,  ob  Seele  und  Leib  Eins  seien,  ist 
verkehrt,  wie  wenn  Jemand  fragen  wollte,  ob  es  das  \Vach> 
seine  Form  sei.  Sie  sind  es  und  sind  es  nicht:  ihrem  Begriffe 
sind  sie  verschieden ,  ihrem  Dasein  nach  untrennbar  *) ;  das 
ist  nicht  eine  Verbindung  von  Seele  und  Leib  4),  und  das  ietaa 
Wesen  nicht  ein  aus  beiden  Zusammengesetztes5),  sondern  die  Sai 

ist  diess  auch  nach  8.  475,  a,  11.  669,  b,  1  zu  Tcrstehcn)  Kühlung  zml.tÄ 
Neben  diesen  Stellen  steht  die  Aeusserung  gen.  an.  II,  3  sehr  vereiexth,  4 
kann  auch  das  aäjp.<x  Bettapov  twv  otoiyeuov,  ron  dem  sie  redet,  kein  ek--a 
rischer  Stoff,  keine  blosse  ava6u(x(ao((  sein,  so  ist  es  doch  andererseiü 
nicht  möglich,  ihm  eine  Ätherische  Natur  beizulegen;  Aristoteles  scbäew 
mehr  hier  etwas  zu  verlangen,  wofür  er  in  seiner  sonstigen  Lehre  dk  Sei 
offen  zu  lassen  versäumt  hat.  Eine  ausdrückliche  Erörterung  über  da* 
((itpvtov  giebt  die  unächte  Schrift  *.  II veJ(xarco? ,  welche  sich  übrigen? 
wegs  auf  diesen  Gegenstand  beschränkt;  wie  sich  aber  ihr  V 
stoffliche  Beschaffenheit  vorstellt,  erfahrt  man  auch  aus  ihr  nicht. 

1)  8.  o.  S71,  1.  872,  3  und Metaph.  VII,  10.  1035,  b,  14:  IxA  Sk  JjÄ*» 
(toüto  yap  ouofa  tou  tu^üvoo)  J)  xorca  t<Jv  Xdyov  owria  xo&  to  eföo?  x»  tt  ?  - 

tfvat  tö  Tot$8e  acijiati.  Ebd.  Vni,  3.  1048,  a,  85.  De  an.  II,  2.  414,  a,  12t  f> 
in  Allem  die  Form  von  dem  Stoff  zu  unterscheiden  ist,  der  sie 
auch  die  Seele  toüto  $  ?a>|isv  xot  abtiavöpcOoc  xat  8tavooü'(u6a  xpuT«*,  finiw 
tu  «v  s aj  xa\  elfcos,  aXX*  oOy^  CXn  xa\  to  Cicoxetjuvov.  Tpr^wf  y&p  AEyofiir^Tf;  * 

xaOfowp  toeofuv,  cuv  tb  (ikv  eföo«,  xd  8k  OXij,  tb  8k  t%  afi^olv  toiSt*» 
CXij  8ovau.ee,  to  3k  fTöo;  EVTsXr/na*  crc\  8k  to  ^  otfi^otv  ejx^uyov,  oä  vo  »wpiirr 
tvrcX^cta  <|*uYjj$,  aXX '  at>T7)  awu.acrö$  Ttvo$.  xa\  8ta  toüto  xaXcu{  OjcoXaaßivswr»,  r. 
eexet  (iijT*  aveu  au>u.aTO$  tbai  (iijTg  otofia  Tt  Jj  t^o^vJ.  otojjL«  piv  yap  oäx  wn,  «pr* 
8c  tt.  De  an.  II,  1.  412,  b,  11  ff.  wird  diess  so  erläutert:  wäre  die  Art  eil  5* 
turwesen,  so  wäre  das  Axtsein  seine  Seele,  wäre  das  Auge  ein  abgeses^ 
lebendes  Wesen,  so  wäre  es  die  Sehkraft  (ttyic),  otöTt)  ratp  oäeia  Se6aA^.oü^ic 
tov  Xtfrov.  8  8'  oyDaXfib?  ßXij  o^ctoc,  Jj$  affoXstTCOo'ovjc  oox  eVrtv  osOsau^;.  Ife 
Seele  verhält  sich  zum  Leibe,  wie  die  Sehkraft  zum  Auge. 

2)  S.  o.  S.  243,  2.  263,  1. 

8)  De  an.  II,  1.  412,  b,  6:  die  Seele  ist  die  Entelechie  eines  orgxairka 
Leibes.  8tb  xott  oO  8t?  ClTtffv  tl  h  Jj  <|>ox$J  xot  to  räpa,  worcp  oo8k  tov  Mjp<w  »* 
o^^(ia,  oü8  *  8Xw5  -rijv  txaorou  ßXtjv  xat  to  o5  6Xtj. 

4)  Wie  es  vielleicht  in  der  platonischen  Schule,  der  Definition  des  &r 
bens  im  Phädo  64,  C  entsprechend,  definirt  worden  war. 

5)  Metaph.  VHI,  6.  1045,  b,  11.  Top.  VI,  14,  Anf.:  das  Cfjv  und  dut* 
ist  nicht  eine  eifvötat«  ?|  o\iv8eau.o*  von  Seele  und  Leib. 
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ie  im  Leibe  wirkende  Kraft,  der  Leib  das  natürliche  Werkzeug 
Seele.  Beide  können  daher  so  wenig  getrennt  werden,  als  das 
e  und  die  Sehkraft1):  nur  der  lebendige  Leib  ist  wirklich  ein 
zu  nennen  *),  und  nur  diesem  bestimmten  Leib  kann  diese  be- 
mte  Seele  inwobnen  8);  die  pythagoreische  Vorstellung,  als  ob 
und  dieselbe  Seele  die  verschiedensten  Leiber  durchlaufen  könnte, 
erade  so  widersinnig,  wie  etwa  die  Behauptung,  dieselbe  Kunst 
nte  sich  der  verschiedensten  Werkzeuge  gleich  gut  bedienen, 
Zimmermannskunst  z.  B.  der  Flöte  so  gut,  wie  der  Axt  *). 
Besteht  nun  das  wahre  Wesen  jedes  Dings  in  seiner  Form, 
das  Wesen  alles  Gewordenen  in  seinem  Zwecke  5),  so  wird 
;s  auch  von  den  lebenden  Wesen  gelten  müssen.  Jedes  lebende 
sen  ist  eine  kleine  Welt,  ein  Ganzes,  dessen  Theile  dem 
ecke  des  Ganzen  als  Werkzeuge  zu  dienen  haben  6).  Jedes 

1)  De  an.  II,  1.  413,  a,  1:  «t>$  V  fj  o-Ja;  xa\  Jj  ouvajju;  tou  äpy^vou  h  [*c- 
X£/ei&  lartv]-  xb  $k  awjia  tb  äuvijxsi  ov  «XX*  wracp  b  o?8aXu.bs  f;  x6pr\  xak  4j 

xixit  f\         xa\  to  otojxa  to  £fi>ov. 

2)  A.  a.  O.  412,  b,  11.  20.  25.  part  au.  I,  1.  640,  b,  33  ff.  641,  a,  18.  gen. 
II,  5.  741,  a,  10.  Meteor.  IV,  12.  389,  b,  31.  390,  a,  10.  Metaph.  VII,  10. 
\bt  b,  24. 

3)  De  an.  II,  2.  414,  a,  21  (nach  dem  376,  1  Angeführten):  xot\  St«  toöto 
twjjlotx  ««ap/et,  xofc  fr  awpom  toioiJtöj,  xcifc  oty  &n«p  ot  Kpfotpov  tk  aty*  evi]p- 
|ov  au-r^v,  oODtv  xpo*$topCCovrss  fr  ti'vi  xA  «ofy,  xaücsp  ou&  «patvojjufvou  tou  tu^oV 
öfyeoOat  to  tuy/v.  o5tü>  &  f{vrcai  xcu  xorca  Xo^ov  •  ixiorou  Yap  h  frreXfyeia  fr 
ouvopec  6isÄpxovTt  xa\  xyj  olxifa  CXij  xl?ux<v  ^ivtoOat.  Vgl.  was  8.  149,  1  ans 
ys.  II,  9  u.  a.  St.  angeführt  wurde. 

4)  De  an.  I,  3.  407,  b,  13:  die  Meisten  (Arist.  denkt  »unliebst  an  Plato) 
ichen  den  Fehler,  dass  sie  von  der  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leib 
len,  oCOkv  TcpotSioptaavtec,  äta  "riv*  alxion  xai  tz£>$  c^ovto^  tou  ot^xaroc.  xaltot 
jttsv  Sv  tout'  ävorfxalov  e&ar  8ta  vap  t^v  xotvtuv(«v  to  piv  jcotft  to  $i  n&oxet  xa\ 
U.fcv  XtVetTttt  TO  &  XtWt,  TOÜTtOV  o°  oüOlv  äftip^ct  jcpdc  «XXijXa  to1$  TU^0U9tV.  ot  8k 
vov  fat^etpoum  Xsyttv  itotöv  ti  ^vy^),  jcipt  $1  tou  oö^ojaevou  9a>u,aToc  ouOcv  cV. 
c/^iop'^ouorv,  &$izip  evo£/<ia£vov  xaTa  tou?  IIuOatYOptxooc  fitiOou;  t^jv  tu/ousov 
X^jV  cl«  to  tux'ov  fröucaOac  awpia*  Soxit  Yap  fxaarov  ßiov  c^tcv  tföo«  xak  {AOfwpjv. 
•pa*Xifonov  Xeyqu<t»v  aKnwp  «T  Tt(  9dl]  t^v  textovix^v  c2<  owXou$  fro*uia6ar  Set 
;p  tJjv      rfyvijv  xpijaOat  toI«  äpYavoi;,  rfjv  &  ^uy^v  tö  atojxaTt  (vgl.  8.  376,  1). 

5)  8.  o.  8.  259,  4.  250,  2.  287.  321  ff.  Oerade  mit  Beziehung  auf  die 
fliegende  Frage  wird  diess  part.  an.  I,  1.  640,  b,  28  ausgesprochen:  Y«p 
iT«  t9jv  jAop^v  f&W  xupiwTtfpot  vfii  uXixffr  ftiost»«. 

6)  8.  o.  871,  5  und  Pbys.  VIII,  2.  262,  b,  24:  tl  S'  iv  toöto  3uvoto> 
tWo^at,  t{  xtüXuti  to  aurb  oru^vai  xou  xara  to  itav;  tt  yap  iv  u,ixpo>  xöa(ua  Y^t- 
u,  xa\  tv  (irfaXif». 
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Werkzeug  ist  aber  von  der  Verrichtung  abhängig,  für  die 
stimmt  ist;  der  Körper  ist  mithin  um  der  Seele  willen  da, 
Beschaffenheit  jedes  Körpers  ist  durch  die  seiner  Seele  bi 
die  Natur  giebt,  wie  ein  verstandiger  Mann,  einem  Jedem  ni 
Werkzeug,  das  er  gebrauchen  kann  2).   Weit  entfernt  dah 
der  alteren  Physik  das  Geistige  aus  dem  Körperlichen  abzuit 
schlagt  Aristoteles  den  umgekehrten  Weg  ein;  das  Seelenlei 
der  Zweck,  das  körperliche  das  Mittel;  wenn  Anaxagoras 
hatte,  der  Mensch  sei  desswegen  das  vernünftigste  Wesen, 
Hände  habe,  so  erklart  er  seinerseits,  dieser  Satz  sei  nur  dann 
wenn  man  ihn  umkehre :  der  Mensch  habe  Hände,  weil  er 
nünftigste  Wesen  sei,  denn  das  Werkzeug  müsse  sich  nach 
Gebrauch  richten,  nicht  der  Gebrauch  nach  dem  Werkzi 
Gleichgültig  ist  freilich  die  Beschaffenheit  des  Werkzeugs  für 
Erfolg  nicht :  man  kann  nicht  aus  jedem  Stoff  und  mit  jedem 
Jedes  machen  1 );  diess  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  die  Wahl 
Werkzeugs  selbst  von  der  Rücksicht  auf  seinen  Zweck  ul>h; 


1)  Part  an.  I,  1.  640,  b,  22  ff.,  wo  zum  Schlüsse  (641,  a,  29):  e 
ouTf»;  av  Xexteov  eitj  to»  Ksp'i  r  J jzo;  OecopTjxtxcü  K£p\  tyv/Tfi  [aoXXgv  f4  rafit  tifc 
öa«>  jj.oXXov  r,  &X7)  SY  :x.£-vt,v  sjsi;  hin  r(  avazaXtv.  c.  5.  645,  b,  14 
\ih  opvavGV  nav  ?vexa  tou,  t<5v  oe  tou  atofxacToc  (/.opttov  ?xaatov  evsxa  tou,  TS  < 
ivcxa  npa£(;  ti«,  cpavEpbv  Ott  xat  to  avvoXov  aö>|xa  uuviaxTjX«  7:pa£cu>;  Ttvo<  Fvixa 
pou(  . .  .  wart  xot  to  otopa  -to;  t^;  ^u/.rjC  cvexev,  xai  ta  (iop.x  tÜjv  Epytu* 
rwwev  exaurcov.  MeUph.  VII.  10.  1035,  b,  14  ff.  Do  an.  II,  4;  a.  o.  27  I. 

2)  A.  a.  O.  IV,  10.  687,  a,  10:  t,  81  ?uot<  iii  oWjui,  xaOortp 
9&6vtao;,  ffxourrov  xcu  ouva(xEvo>  ^p^tjOai.  Ebd.  c.  8.  684,  a,  28 :  f,  oe  ftfc 
6u>9tv  «t  -rot;  ypfjoOat  äuvauivoic  fxaoTOv  r,  |xovu>(  ij  paXXov.  III,  1.  «»Ol,  b,  ?<> 
von  den  zur  Vortheidigung  dienenden,  überhaupt  den  zum  Leben  selbst 
unentbehrlichen  organischen  Theilen  Exaorra  ircooidtoaiv  f,  ^uat;  tote  «wp» 
■/sf,aOat  (AÖvotc  f,  |iaXXov,  |xaXtata  &s  T<7j  (juiXiara.  Daher  pflegen  die  Vertheifi- 
gungsorgane  den  Weibchen  ganz  oder  t heil  weise  zu  fehlen. 

3)  A.  a.  O.  687,  a,  7—23,  wo  U.A.,  nach  dem  eben  Angeführten:  sp«V*' 
yap  tco  ovTt  avXrjTij  8o5vat  (xätXXov  oOXoü?  5}  tu>  aoXoü;  cyovrt  npoaöavat  aäkrtvxi? 
Tto  yap  ftfpn  xai  xupituTtptu  ^oo;£'0r4x€  TouXaiTov,  aXX'  oi  Toi  ÖLarrovi  to  Tyaj* 
pov  xa\  (xit^ov  ....  Tw  owv  icXti'arac  Suvapivoi  os^aaGai  t^vo^  to  tat  kXeitw»  ä" 
opyavcov  XP1SaiHLOV  ^v  X^Pa  *ko<>eo*u>xsv 

4)  S.  o.  377,  3.  4.  149,  1. 

5)  Es  steht  daher  mit  dem  vorhin  Angeführten,  sofern  wir  den  aristoteli- 
schen Standpunkt  festhalten,  nur  scheinbar  im  Widerspruch,  wenn  gen. 
II,  6.  744,  a,  30  der  Verstand  des  Menschen  als  Beweis  für  die  sOxpoota  leiw» 
Central organs  angeführt,  part.  an.  II,  2.  648,  a,  2  ff.  c  4.  651,  a,  12  d* 
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«de  bei  den  organischen  Wesen  ist  diess  vielmehr  augenscheinlich 
Fall.  Die  Zweckmässigkeit,  welche  in  der  ganzen  Natur  waltet, 
nmt  in  ihnen  am  Vollständigsten  znr  Erscheinung  *) ;  von  ihnen  vor 
em  gilt  es,  dass  die  Natur  immer  das  Beste  hervorbringt,  was  sie 
er  den  gegebenen  Umstanden  hervorzubringen  vermag1).  Schon 
der  Ernährung  und  Entwicklung  der  organischen  Körper  lösst  sich 
se  ZweckthStigkeit  nicht  verkennen.  Die  Ernährung  ist  nicht 
15  eine  Wirkung  der  Warme,  wie  man  wohl  geglaubt  hat;  wenn 
;  vielmehr  auch  mit  Hülfe  derselben  erfolgt,  so  muss  es  doch 
mer  die  Seele  sein,  welche  ihr  ihrMaass  setzt  und  sie  auf  ein  be- 
mmtes  Erzeugniss  als  ihr  Ziel  hinlenkt8)*  Ebensowenig  lasst  sich 
s  Wachsthum  der  Pflanzen  mit  Empedokles  daraus  erklären,  dass 
ch  die  feurigen  Stoffe  in  ihnen  nach  oben,  die  erdigen  nach  unten 


rössere  Verständigkeit  von  einem  dünneren  und  klüteren  Blut  hergeleitet, 
jd.  IV,  10.  686,  b,  22  der  geringere  Verstand  der  Thicre  Kinder  und  Zwerge 
is  der  erdigen  und  unbeweglichen  Natur  ihres  Scclcnorgans  erklärt,  De 
;spir.  13.  477,  a,  16  den  wärmeren  Thieren  eine  edlere  ßeelo  zugetheilt,  und 
►e  an.  II,  9.  421,  a,  22  gesagt  ist:  hinsichtlich  des  Tastsinns  übertreffe  der 
lensch  alle  andern  Geschöpfe,  oYo  xot  ^povijxwraTov  fort  xtliv  Cukuv;  auch  unter 
en  Menschen  seien  die,  welche  ein  weiches  Fleisch  und  desshalb  ein  zartes 
Jeftihl  haben,  geistig  begabter.  (Vgl.  auch  Motaph.  I,  1.  980,  b,  23.)  Die 
teistige  Thätigkeit  kann  immerhin  in  ihrer  Erscheinung  an  gewisse  Beding- 
ingen geknüpft  sein,  wenn  auch  diese  nur  um  ihretwillen  eintreten:  was  an 
üch  das  Ursprüngliche  und  Bestimmende  ist,  erscheint  in  der  seitlichen  Ent- 
wicklung als  das  Spätere  und  Bedingte;  vgl.  part  an.  II,  1.  646,  a,  24.  Bei 
weiterer  Erwägung  lftsst  sich  aber  freilich  das  Dialektische  dieses  Verhältnis- 
ses nicht  verkennen.  Die  Seele  soll  sich  nur  so  weit  entwickeln  können,  als 
ihrK&rper  es  verstattet,  und  der  Körper  nur  so  beschaffen  sein,  wie  seine  Seele 
ihn  gebrauchen  kann  —  was  ist  hier  das  Erste  und  Maassgebende?  Wenn  es 
die  Seele  ist,  warum  hat  sie  nicht  einen  Leib,  der  ihr  eine  höhere  Entwicklung 
möglich  macht?  Wenn  es  der  Leib  ist,  wie  kann  er  als  ein  blos  dienendes 
Werkzeug  der  Seele  betrachtet  werden? 

1)  Meteor.  IV,  12;  s.  o,  329,  1. 

2)  M.  s.  die  8.  322  ff.  beigebrachten  Aeusserungen,  welche  sich  groaseu- 
theila  aunächst  auf  die  organische  Natur  beziehen. 

3)  De  an.  II,  4.  416,  a,  9:  hoxÜ  Sc  ttatv  j)  tou  rop'oc  ?Ü9t;  aftXuc  acht«  Tfj; 
tpo^ijc  xat  tijc  au£rj<7£(<>;  stvat  ....  xb  Sc  aovatttov  piv  nta^  cVctv,  oO  [x9jv  atfrXtos 

atTiov,  aXX«  fiaXXov  Jj  f)  \ä»  yip  tou  7n>pbs  aufcrjai;  th  araipov,  io>;  av  tb 

xnarbv ,  Twv  Sc  yüozt  auvtoTap^vtov  x&vtcov  lail  jefipa;  xat  Xtfyos  [xcy^Bou«;  tc  xot 
er^aefa**  xauro  8c  ^uxfo  *^  °^  *UP°*  XÄ>1  Xö^ou  p.aXXov  SXtjj.  Vgl.  S.  380, 
3  und  über  das  atxiov  und  avvarnov  S.  260,  2.  324,  2. 
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bewegen ,  denn  was  halt  beide  zusammen  and  verhindert  « 

ku  trennen?  0  Nicht  anders  verhalt  es  sieh  mit  der 
Organismus.  Bei  einem  lebendigen  Leibe  handelt  es  sich 
seine  einzelnen  stofflichen  Bestandteile,  sondern  wesentlich  tsl 
eigentümliche  Verbindung  dieser  Theile,  um  die  Form  des« 
dem  sie  angehören  s).  Auch  die  Entstehung  desselben  lässt 
nicht  blos  aus  den  elementarischen,  im  Stoff  als  solchem  wi 
Kräften,  sondern  nur  aus  der  Wirkung  der  Seele  erklären,  vi 
sich  jener  Kräfte  als  ihrer  Werkzeuge  zur  Gestaltung  des 
bedient 8).  Die  Natur  schafft  nur  die  Organe,  welche  für  den 
jedes  Organismus  nöthig  sind,  und  sie  schafft  dieselben  in  der 
einanderfolge,  die  ihrer  Bestimmung  gemäss  ist4)-  Zuerst  bilden 
die  Theile,  von  welchen  das  Leben  und  Wachsthum  jedes  W** 
in  letzter  Beziehung  ausgeht  6),  hernach  die  übrigen  HauptiiA 
des  Organismus,  zuletzt  die  Werkzeuge,  deren  sieb  dieser  für », 
zelne  Verrichtungen  bedient 6);  zuerst  entwickelt  sich  die  erat* 
rende  Seele,  als  die  allgemeine  Grundlage  des  Lebens,  erst  ir»#i 


1)  A.  a.  0.  415,  b,  28  ff. 

2)  Part.  an.  I,  5.  645,  a,  30:  wie  der,  welcher  von  einem  Hans  oder  fr 
rätfac  redet,  nicht  seinen  Stoff  meint,  sondern  die  SXij  piop^,  so  redet  sacii 
Naturforscher  JC£p\  Ttfc  awO&etoc  xa\  t%  8X»js  ouota;,  iXXa  (i^  ntft  Twiot.t5.-j 
ouußaivEt  )(ü)pi£(i|Asv&  ttote  t*5;  ovaia;  a'jTwv. 

3)  Gen.  an.  U,  4.  740,  b,  12:  ^  5t  Siaxpiat;  Yiyv£Tai  T^v  popu*»  (W"^) 
Bildung  des  Ftitns)  ouy       Ttve<  oTtoXajißavouot ,  oii  to  ra^uxtvat  wpak"l 
opotov  npb;  to  ojjloiov  (also  wie  beim  elementarischen  Process);  denn  indiss 
Fall  würden  die  gleichartigen  Bestandteile ,  Fleisch,  Knochen  u.  a»  f.  ii? 
trennte  Massen  zusammengehen;  iXX'  ort  to  n£p(TTtojAa  to  to5  fepueo;  e»>^ 

TOtOUTÖV  fiVciV  oTov  ?UO£t  TO  C&OV,  XOU  fvEOTt  $UV«|«t  TOt  Jlöpia  CVEpYEta       oftt*    c  I 

ort  to  ÄOtTjTixbv  xa\  to  rator4Ttxbv,  Stow  Oiywatv,  .  .  eäOii<  to  jaev  ;:ottf  to  Sc  risp 
Sonip  8c  Ta  Wo  t?4?  Tf/ vtj5  yivojxcva  ytvsTat  Stot  Twv  ö'pyavtov ,  »jtt  o**  iX^fe- 
tfairv  o*ta  tyjs  xiv^accoc  auTcov,  a&Ti)  o'  >rv.v  f)  fvtpYCta  Tifc  Ttfynj;,  S«  Tr/vr(j»^ 
twv  YtYVojievtuv  ^v  >  *l  V6,CTl3"tf  T^ZTis  8üvajii5 ,  <J>ar*p  xä\  h  s& 
T0I5  ^<(>ot<  xa\  to1$  9ütoT{  Corspov  £*• .  vifc  Tpo^;  rcoiEt  t^v  ay£r4stv ,  ^fpwjirvr,  efe»  £■ 
Y&vot{  8Ep|i6T7jTi  xou  &u*/p4Tf;Tt  (r  ,  ap  toutois  tj  xtvijsi;  eWvtjs  xak  X4yw  ttv: 
Y^vtTat)  oötw  xat  e*$  *PX?)C  owVc/jat  to  yvau  yiyv<5{ievov. 

4)  A.  a.  0.  II,  6.  744,  a,  36 :  ixtt  8'  oüöev  ko«1  Jtfptepyov  o£&  fiarjjv  ^ 
3f,Xov      odo"  öuTspov  o&8e  «pÖTcpov.  £urat  yoep  to  yEyovb^  fiaTijv  ^  nsptEprov. 

b)  Bei  den  Thieren  das  Herz  oder  das  ihm  entsprechende  Organ;  gnu* 
II,  1.  735,  a,  23. 

6)  Gen.  an.  II,  6.  742,  a,  16— b,  6.  c  1.  734,  a,  12—26. 
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>  die  Seelenthätigkeiten,  durch  welche  sich  jede  Stufe  über  die 
gehenden  erhebt ,  zuerst  entsteht  ein  lebendes  Wesen,  dann 
1  ieses  bestimmte  lebende  Wesen       Aus  demselben  Grunde 

bei  der  Auflösung  des  Organismus  die  umgekehrte  Ordnung- 
das,  was  zum  Leben  am  Wenigsten  entbehrt  werden  kann, 
t>t  zuletzt,  das  Entbehrlichere  zuerst,  so  dass  also  die  Natur  hier 
förmig  zu  ihrem  Anfang  zurückkehrt  An  allen  Theilen  und 
gleiten  der  lebenden  Wesen  fallt  die  Zweckmässigkeit  ihrer 
chtung  in  die  Augen  und  sie  lassen  sich  nur  aus  dieser  Zweck- 
hung  erklären.  Dieser  Gesichtspunkt  ist  es  daher,  welchen 
'hilosoph  bei  seinen  Untersuchungen  über  den  thierischen  Leib 
m  Vordergrund  stellt;  denn  die  wesentlichen  und  entscheiden- 
Ursachen  sind  ja ,  nach  seiner  oft  wiederholten  Erklärung,  die 
irsachen.  Er  sucht  zu  zeigen,  dass  jedes  Organ  genau  so  be- 
fTen  sei,  wie  es  beschaffen  sein  musste,  um  seiner  Bestimmung, 

Maassgabe  der  vorhandenen  Mittel,  am  Besten  zu  entsprechen  8). 
ir eist  nach,  wie  jedem  Thiere  mit  Rücksicht  auf  seine  Lebens- 
;e  eigenthümliche  Werkzeuge  verliehen  oder  die  gemeinsamen 
ane  seiner  Gattung  nach  seinem  besonderen  Bediirfniss  umge- 
bet seien  *)•  Er  fasst  auch  das  gegenseitige  Verhaliniss  der  ein- 


1)  Gen.  an.  II,  3.  736,  a,  27  — b,  14  (vgl.  737,  b,  17.  c.  1.  735,  a,  4  ff.): 
(amen  ist  die  Seele,  so  weit  sie  überhaupt  an  einen  körperlichen  Stoff  ge- 
pft  ist,  der  Möglichkeit  nach  enthalten ;  in  der  Entwicklung  des  lebenden 
«ens  tritt  zuerst  die  ernährende,  dann  die  empfindende  und  denkende  Seele 
'or,  zuerst  bildet  sich  ein  tfiov,  dann  erst  ein  bestimmtes  £öov,  Pferd, 
isch  u.  s.  w.  forepov  yap  Y''veTai  T0        >  ™  &  <3i6v  i<m  xo  Sx&rcou  Tifc  yzvi- 

2)  Ebd.  c.  5.  741,  b,  18:  dass  das  Herz  das  Centraiorgan  ist,  zeigt  sich 
h  beim  Tode;  cbroXeteet  yap  To  Cfjv  tvituOsv  teXiutouov,  au{i.ß«{vst  8*  iizt  r&vtmv 
rtXtwTflttov  Ytvdu^vov  ÄpöVrov  «soXctrctv ,  va  8k  rpwTov  tcXsuxatov ,  forretp  T?j;  ^ptf- 
5  StauXoSpojxotior^  xa\  aveXtTTOfxfVTj;  lizi  rf^v  ap/r(v  SOcv  VfX8ev.  Irre  y*P  h  r^v 

5<Jt{  Ix  TOÜ  U-f,  OVTOf  C?(  TO  8v,  ^  %k  fOop«  IX  T0U  OVTO{  TCftXtV        TO  ©V. 

3)  Die  Belege,  von  denen  uns  die  wichtigsten  auch  noch  später  vorkom- 
n  werden,  giebt  die  ganze  Schrift  Aber  die  Theile  der  Thiere  ron  Anfang 
zu  Ende,  und  viele  Stellen  der  Übrigen  zoologischen  und  anthropologischen 

ariften. 

4)  8o  hat  z.  B.  der  Elepbant  an  seinem  Rüssel  ein  ihm  eigentümliches 
gan  sunftchst  desshalb,  weil  er  zugleioh  Land-  und  Sumpfthier  ist,  um  bei 
igerem  Aufenthalt  im  Wasser  bequem  athmen  zu  können;  part.  an.  II,  16. 
8,  b,  83  ff.  So  richtet  sich  bei  den  Vögeln  die  Form  ihrer  Schnäbel  nach 
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zelnen  Körpertheile  in's  Auge:  er  unterscheidet  die  Haoptor^ 

welche  dem  Lebenszweck  unmittelbar  dienen,  and  diejenigen,  u 
ihnen  zum  Schutz  und  zur  Erhaltung  beigegeben  sind  l); 
merkt,  dass  die  Natur  den  edelsten  und  den  schwächsten 
immer  den  stärksten  Schutz  verleihe  *)»  dass  sie  da,  wo  ein 
seinem  Zweck  nicht  genüge,  ein  anderes  dafür  schaffe  oder 
bilde  3),  dass  sie  Organe  von  entgegengesetzter 
neben  einander  stelle,  um  ihre  Wirkungen  durch  einander  zu 
gen  und  zu  ergänzen  4).  Dabei  ist  Aristoteles  weit  entferat, 
Einfluss  der  Notwendigkeit  zu  verkennen,  welche  hier,  wie 
all,  mit  der  Zweckthatigkeit  der  Natur  zusammenwirkt 5);  er  w{ 
langt  vielmehr  ausdrücklich,  dass  der  Naturforscher  beiderlei  W 
sachen  gleichsehr  nachweise  6).  Nur  um  so  entschiedener  bifc  t 
aber  daran  fest,  dass  die  physikalischen  Ursachen  als  blosse  Ijf, 
für  die  Naturzwecke,  ihre  Nothwendigkeit  als  eine  bedingte  zum 
trachten  sei  0»  nur  um  so  höher  ist  seine  Bewunderung  der  Wari 
heit,  mit  welcher  die  Natur  die  geeigneten  Stoffe  zu  benutzen,  Ü 


der  Art  ihrer  Ernährung,  wie  a.  a.  O.  III,  1.  662,  b,  1  ff.  IV,  12.  693, 
an  Raubvögeln,  Baumspechten,  Haben,  Körner-  und  Insektenfressern,  W 
und  Sumpfvögeln  im  Einseinen  nachgewiesen  wird.  8o  haben  (ebd.  IV, 
693,  b,  24)  die  Delphine  und  Selacher  das  Maul  oben  ,  damit  andere 
ihnen  leichter  entgehen  können,  und  damit  sie  selbst  eher  davor  bewahrt  ür. 
ben,  sich  durch  Gefrässigkeit  zu  schaden. 

1)  Das  Fleisch  z.  B.  ist  das  unmittelbare  Werkzeug  der 
Knochen  dagegen,  Sehnen,  Adern,  Haut,  Haare,  Nägel  u.  s.  w. 
seinetwillen  da,  wie  part.  an.  II,  8  ausgeführt  ist.  Vgl.  auch  8.  380,  6. 

2)  Part.  II,  14.  658,  b,  2  ff.  III,  11.  673,  b,  8.  IV,  10.  690,  b,  9. 

3)  Ebd.  IV,  9.  685,  a,  30.  1 

4)  Ebd.  II,  7.  652,  a,  31 :  dui  yop  J)  cptfai«  u.ijx«vaT«  «pb{  tjjv 
ßoXrjv  ßorfÖeiav  tfjv  tou  £vavr!ou  «apedptav ,  Tva  avtaa^T)  *rijv  Oat^pou  &:ctp£oty 
pov.  b,  16 :  iitil  8*  arcavta  Seixai  T?jc  Ivavit«;  £o7C7tf,  Tva  T«YxAv?i  to5  ju^pi»  «s 
piaou,  so  wurde  dem  Herzen  das  Gehirn  gegen übergesteUt. 

5)  M.  s.  hierüber  S.  250,  2.  325. 

6)  S.  a.  a.  O.  und  part.  an.  I,  1.  643,  a,  14:  8uo  tpöxot  Ttjc  ofeia; 
XrvovToc  tuYX.^vctv  piaXtara  piv  ap^potv  u.  s.  w.  (Vgl.  Pijlto  Tim.  46,  B; 
Abth.  487,4.)  So  stellt  er  auch  bei  der  Betrachtung  der  einzelnen  Theik 
selten  beide  Gesichtspunkte  neben  einander,  z.  B.  part.  H,  14.  656,  b,  J:^ 
Mensch  hat  die  diebtesten  Kopfhaare,  i£  avayxT};  piv  8ia  tJjv  u^p6zrln  wi* 
<piXou  xau  8ta  ?a<  .  .  .  fvsxsv  $i  ßoqOsiaf,  8jcu>$  axcrcaCux«  u.  s.  £. 

7)  Die  Nachweise  wurden  schon  S.  250,  2.  324,  2  gegeben. 
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strebenden  zu  überwinden  weiss.  Haushälterisch  mit  ihren 
in  gebraucht  sie  auch  die  Abfalle  des  thierischen  Lebens  zu 
chen  Zwecken,  nichts  lässt  sie  verloren  gehen  *),  Alles  ver- 
et  sie  so  viel  wie  möglich  *) ;  wenn  sie  mit  Einem  Organ  auss- 
en kann,  giebt  sie  einem  Thiere  nicht  mehrere,  welche  die 
le  Bestimmung  hätten  3);  wenn  sie  gewisser  Stoffe  bedarf, 
in 6m  Körpertheil  eine  stärkere  Entwicklung  zu  geben,  ver- 
sie  lieber  einen  andern,  der  neben  jenem  entbehrlich  er- 
nt4);  wenn  sie  durch  Ein  Organ  mehrere  Zwecke  verwirklichen 


)  8.  o.  326,  1. 

i)  So  sind  e.  B.  (pari.  an.  III,  14.  675,  b,  17  ff.)  die  Gedärme  desshalb 
nd  vielfach  gewunden,  ofto><  r«|W£üijxot  4)  ?uat(  xou  p.f)  aöpöos  $  ^  «SoSo*  xo3 
co^ocTO«,  und  zwar  vorzugsweise  bei  den  Thieren,  welche  zu  einer  müssi- 
•ebenaweisc  bestimmt  sind.  Aehnlich  schon  Plato  Tim.  72,  E. 
I)  So  führt  Aristoteles  part.  an.  111,2  aus,  dass  den  verschiedenen  Thieren 
hiedene  Schutzmittel  verliehen  seien,  den  einen  Hörner,  den  andern 
sn,  den  einen  Grösse,  den  andern  Schnelligkeit,  noch  anderen  widerliche 
erneute;  afta  o°  Ixavac  xot\  nXctou^  ßorjOstac  oO  §&<ox£v  f\  tot;  auTolc. 

smerkt  er  ebd.  IV,  12.  694,  a,  12,  dass  Vögel,  die  einen  Sporn  haben, 

zugleich  krumme  Klauen  besitzen;  «Tciov  8'  ort  oü&ev  fj  yüoii  izotä  itepisp- 
So  respir.  10.  476,  a,  6  ff. :  Kiemen  und  Lungen  seien  nie  beisammen, 
larrjv  oudkv  opt5[«v  ftotofoav  rijv  «püaiv,  Suoiv  S1  ovxotv  Oatspov  av  ^[v  (iÄttjv 

vorher:  8v  8*  g>'  2v  opyavov  xp^jiöv).  So  part.  III,  14.  674,  a,  19  ff.:  die 
re,  welche  vollkommenere  Kauworksenge  besitzen  (die  au^udovia),  seien 
)infacheren  Verdauungswerkzeugen  ausgerüstet,  die,  welchen  jene  fehlen, 
11  dafür  mehrere  Magen;  und  nachdem  er  mehrere  Thierklassen  genannt 

die  zu  den  enteren  gehören,  fährt  er  674,  a,  28  fort:  eine  Ausnahme 
ben  solche,  die  wegen  ihrer  Grösse  und  ihrer  rauhen  Nahrung  mit  Einem 
en  nicht  ausreichen,  wie  das  Kamee] ;  dieses  sei  in  Zahnen  und  Magen 
hörnertragenden  ähnlich  Sta  tb  avayxaidtepov  stvat  auiij  t^v  xoiXtav  fyscv 
itrjv  ?i  toi*  npoaOtou*  oSövra«,  diese  entbehre  es      ouökv  ovxa;  «poupvou. 

4)  Gen.  an.  III,  1.  749,  b,  34:  Magere  haben  grösseres  Zeugungsvermö- 
;  fj  yap  tk  'a  xwXot  Tpoyij  xpiiwzou.  xot«  toiowtoi«  tU  R«ptTxu>(xa  rcsppaTixöv  •  l 
IxitSev  afatpst  <pdocc,  JtpocTi6i)«tv  ivtaOÖa.  part  an.  II,  14.  658,  a,  81:  bei 
;schwanzigen  Thieren  sind  die  Schwänze  kürzer,  bei  kurzschwänzigen 
ker  behaart,  und  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  andern  Körpertheilen ;  kov- 
>5  y«P  mco&o*««  [Jj  ?tatc]  Xaßoua«  HlptoQcv  icpo$  aXXo  pöpiov,  vgl.  ebd.  0.  9. 
,  a,  27:  aua  8k  xjjv  aOr^v  fazzo/rp  gic  koXXouc  tÖ7tou$  aäuvacrä  3tav^i£iv  ^ 
t$.  Zur  weiteren  Erläuterung  bemerkt  Meyeb  Arist.  Thierk.  468,  den  ich 
iiesera  ganzen  Abschnitt  dankbar  bentttse:  „So  verwendet  nun  die  Natur 

erdigen  Ausscheidungsstoff  entweder  zu  Hörnern  oder  doppelten  Zahn- 
ten" (part.  an.  III,  2.  663,  b,  31.  664,  a,  8  —  oder  auch,  wie  beim  Kameel, 
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kann,  benützt  sie  es  für  dieselben  *),  wiewohl  sie  andererseits 
diess  nicht  angeht,  reich  genug  ist,  um  in  ihrer  Einrichtung  4 
zu  kargen  *) ;  von  den  verschiedenen  Stoffen ,  welche  ihr  nr  | 
wendung  vorliegen,  gebraucht  sie  die  besseren  für  die  edleren, 
schlechteren  für  die  geringeren  Körpertheile  8).  Selbst  in  dum 
aber,  wo  sich  von  einzelnen  Bildungen  kein  bestimmter  Kid 
nachweisen  lasst,  sind  sie  darum  noch  nicht  zwecklos;  sond 
ihr  Zweck  kann,  wie  Aristoteles  glaubt,  auch  in  der  Gestalt 


zu  einem  harten  Gaumen  ebd.  c.  14.  674,  b,  2).  „Der  am  ganzen  Leib  bthu 
Bar  hat  dafür  einen  verkümmerten  Sebwanx  (ebd.  II,  14.  658,  a,  3«).  Di 
den  Säugethieren  der  erdige  Stoff  schon  zum  Schwanz  verwendet  ist,  Ui 
sie  keine  fleischigen  Beine  wie  der  Mensch  (ebd.  IV,  10.  689,  b,  21).  üa> 
erdige  Stoff  bei  den  Selachern  für  die  Dicke  ihrer  Haut  verbraucht  wird,  lud 
sie  ein  Knorpelskclet  (ebd.  IT,  9.  655,  a,  28)."  Weitere  Beispiele  führt  Mfi 
aus  part.  an.  II,  13.  657,  b,  7.  IV,  9.  685,  a,  24  an.  Vgl.  auch  part.  an  DJ, 
663,  a,  31. 

1)  So  der  Mund,  weloher  bei  den  verschiedenen  Thieren  neben  der  j 
meinsamen  Verrichtung  der  Nahrungsaufnahme  noch  verschiedene  andere* 
und  demgemäss  verschieden  gebildet  ist;  fj  y«p  yfots  .  .  •  xol?  xotkü^öK 

ppiot;  tk  «oXXct  twv  töi'wv  xaT«xp5jxat  Jj  &  ?uot;  xivtot  owrjTaysv  tk  K * 

o&xa  äi«©opav  «utoÖ  toO  popfoo  *pb;  ta*  ttjc  2pY««k«  äta?opa$.  (Part.  an.  III,. 
662,  a,  18  vgl.  respir.  c.  11,  Anf.)  So  die  Zunge  (respir.  a.  a.  O.  part.  II,  1*1.4 
die  Hand,  welche  (part  IV,  10.  687,  a,  19)  ©fy  K  opvovov  «XX«  xoXXa  ist;  k 
yao  h><m£pc\  opvavov  Jtpd  opY&vtov,  sie  ist  (b,  2)  xa\  ovu$  xak  **P*C 

xa\        xat  aXXo  oxotovouv  onXov  xat  op^avev  u.  s«  w.  So  die  Brüste  der  Weib« 
a.  a.  O.  IV,  10.  688,  a,  19  ff.,  der  Rüssel  der  Elephanten  a.  a.  O.  II,  J6. 
a,  20,  die  Schwänze  der  Thiere  ebd.  IV,  10.  690,  a,  l  u.  A. 

2)  Part. an. IV, 6.  683, a, 22 :  ojtou  jap  tötymt  xpqriat  8umv  tx\  fr«  * 
p^  IpnoS^etv  *pb«  fxtpov,  o&öfcv  ?rfat$  tfo>6«  noulv  utaeep  x«XxcvTtxjj  xf*  citi 
Xjwcv  oßiXtGxoXüxviov  (hierüber  vgl.  Göttlixg  De  Mach»ra  Delpbica.  Ind.  kd 
Jen.  1866.  8.  8;)  «XX'  Stcou  prj  *v8fyexat  xaxaxp^ai  t$  aOxö  liCi  xXa»  fcl 
Polit.  I,  2.  1252,  b,  1 :  o08lv  vap  *)  <po<n«  xottl  totowtov  oTov  yaXxQXriiw  t^» 
?txfjv  (xa/atpav  kcvi^F**»  «XX*  iv  npb«  h'  oßt<i>  yap  aev  anoTtXolto  xiXXuns  ti»? 
yavwv  fxotarov ,  pf)  xoXXol;  tp*fOc<  «XX1  tv\  SouXc&ov.  Dass  dieser  Grundsati  nil 
dem  bisher  besprochenen  der  Sparsamkeit  nicht  ausgeglichen  ist,  muw  ^ 
Meter  (a.  a.  O.  470)  einräumen;  und  würde  auch  Aristoteles  in  dem  l'*** 
tiyzzAt  wohl  das  Mittel  gefunden  haben,  beide  zu  vereinigen,  so  wird*«* 
doch  eine  gewisse  Willkühr  in  ihrer  Anwendung  nicht  läugnen  lassen. 

3)  Gen.  an.  II,  6.  744,  b,  11  ff.,  wo  der  Haushalt  der  Natur  in  distal 
siebung  einem  menschlichen  Haushalt  verglichen  wird,  in  dem  ja  aaeb  ^ 
Freien  die  beste  Nahrung  erhalten,  das  Gesinde  schlechtere,  dfc  Hausthim 
die  geringste. 
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eher  und  ihrer  Symmetrie  liegen  *) ,  und  es  sind  aus  diesem 
Linde  manchen  Thieren  Organe  verliehen,  oder  in  ihrem  Körper 
nig-stens  angedeutet,  deren  sie  für  sich  nicht  bedürfen  *).  Nur 
>  sich  durchaus  keine  Zweckbeziehung  mehr  entdecken  lassen 
II,  ontschliesst  sich  der  Philosoph,  eine  Erscheinung  auf  den  Zu- 
l  oder  die  blinde  Notwendigkeit  zurückzuführen  s). 

Die  Zweckthätigkeit  der  Natur  kommt  aber,  wie  früher  gezeigt 
irde  CS.  326  ff.)»  in  einem  allmähligen  Fortschritt,  einer  stufen- 
den Entwicklung,  zur  Erscheinung.  Die  mancherlei  Lebens-  und 


1)  8o  betrachtet  er  es  namentlich  als  ein  allgemeines  Bildungsgesetz,  dass 
ie  Organe  gedoppelt  (äupwj)  vorkommen,  weil  der  Körper  überhaupt  unter 
m  Gegensatz  des  Oben  und  Unten,  Vorn  und  Hinten,  Rechts  und  Links  stehe 
art.  an.  III,  7,  Anf.  c.  5.  667,  b,  31  ff.),  und  auch  wo  ein  Organ  anscheinend 
lr  einfach  vorhanden  ist,  bemüht  er  sich,  seine  Duplicität  nachzuweisen  (a. 
O.  669,  b,  2 1 :  Stfacp  xat  6  fpttaotXoc  ßoüXrtou  &t|Af  pfjg  eTvai  jcaai  xa\  xwv  afoOq- 
tpuov  Exarcov.  xara  tbv  autbv  8fc  Xöyov  Jj  xapöia  Tat$  xoiXfat;.  Ebenso  die  Lunge), 
in  anderes  typisches  Gesetz  ist  es,  dass  die  edleren  Theile  wo  möglich  nach 
ben  vorne  und  rechts  liegen,  weil  diese  die  besseren  Seiten  sind;  part.  an. 
II,  3.  665,  a,  23.  b,  20.  c.  ö.  667,  b,  34  vgl.  c  7.  670,  b,  20.  c  9.  672,  a,  24. 
.  10.  672,  b,  19  ff.  Derselben  ästhetisch-teleologischen  Betrachtungsweise  ge- 
ört  es  an,  wenn  part  an.  II,  14.  658,  a,  15  ff.  bemerkt  ist,  die  Menschen  seien 
orne  stärker  behaart,  als  hinten,  weil  die  Vorderseite  die  edlere  (r.jMwtfpa) 
ei  und  d es s halb  mit  Recht  vollkommeneren  Schutz  habe,  und  wenn  ebd.Z.  30 
Je  Schwanzhaare  der  Pferde  u.  s.  w.  einfach  als  Schmuck  bezeichnet  werden. 

2)  So  haben  die  Hirschkühe,  obwohl  ohne  Geweih,  die  gleichen  Zähne, 
rie  sie  die  männlichen  Hirsche  wegen  ihres  Geweihs  haben,  weil  sie  doch  zur 
rlmi  x£paio?4poc  gehören;  ähnlich  haben  bei  gewissen  Krebsen  die  Weibchen 
lie  Scheeren,  welche  eigentlich  nur  den  Männchen  zukommen,  Sxt  iv  t$  yIvci 
ildi  Tcp  fyovTi  X1^*S  (part.  an.  III,  2.  664,  a,  3.  IV,  8.  684,  a,  33).  Die  Milz,  nur 
len  lebendiggebärenden  Thieren  nothwendig  und  desshalb  bei  ihnen  stilrker 
entwickelt,  soll  doch  bei  allen  als  eine  Art  Gegengewicht  der  Leber  wenigstens 
andeutungsweise  (xau.|iixpov  toroep  or^iou  X*P1V)  vorhanden  sein,  weil  diese 
mehr  auf  der  rechten  Seite  liegt,  und  ihr  daher  auf  der  linken  ein  anderes  Or- 
gan entsprechen  muss,  toax'  avxYxatov  p^v  rtu$,  u.^  X£av  8'  «Tuac  rcaat  toi?  £u>oi; 
(part.  an.  LH,  7.  669,  b,  26  ff.  c.  4.  66C,  a,  27  vgl.  H.  an.  II,  15.  506,  a,  12); 
ebenso  hat  der  Affe,  weil  er  doch  noch  zu  den  Vierfiisslern  gehört,  einen 
Schwanzansatz  Saov  cr^iou  x<*piv,  H.  an.  II,  8.  502,  b,  22.  c.  1.  498,  b,  13.  Zu 
dem  Vorstehenden  vgl.  m.  Mkykr  S.  464  f. 

3)  Ein  solches  Nebenprodukt  ohne  Zweck,  ein  rapiTTtou.a,  ist  nach  Aristo- 
teles (part.  an.  IV,  2.  677,  a,  11  ff.  s.  o.  252,  2)  die  Galle;  ebenso  das  Geweih 

er  Hirsche  ebd.  III,  2.  664,  a,  6.  Ueber  Naturnotwendigkeit  und  Zufall  s.  m. 
S.  250  ff. 

Philo».  4.  Gr.  II.  Bd.  t.  Abth.  25 
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Seelenthätigkeiten  kommen  nicht  allen  lebenden  W 
Vollständigkeit  zu,  sondern  es  sind  verschiedene 
seelung,  verschiedene  Theile  der  Seele  zu  unterscheiden,  nach  <k;r, 
Besitz  die  Stuft n  des  Seelenlebens  sich  richten.  Die  Pflanzen  ?« 
auf  die  Ernährung  und  Fortpflanzung  beschrankt,  es  ist  nur  die » 
nährende  Seele,  die  in  ihnen  wirkt  Bei  den  Thieren  tritt  a  (fe- 
ser die  empfindende  Seele  hinzu,  denn  die  Empfindung  ist  da«& 
gemeinste  Merkmal,  wodurch  sich  das  Thier  von  der  Pflanze  untf- 
scheidet  *).  Die  niedrigste  Art  der  Empfindung ,  welche  aHa 
Thieren  zukommt,  ist  der  Tastsinn ;  schon  mit  ihm  ist  auch  das  Ge- 
fähl  der  Lust  und  der  Unlust  und  die  Begierde,  zunächst  die  Be- 
gierde nach  Nahrung,  gegeben  Bei  einem  Theil  der  lebeata 
Wesen  verbindet  sich  mit  der  Empfindung  die  Ortsbewegimg,  wekfe 
gleichfalls  noch  der  thierischen  Seele  angehört  4);  bei  dem  Ho- 


1)  De  an.  II,  2  (s.  o.  370,  3).  EM.  413,  b,  7:  Opciraxbv  ol  l^ouni*- 

oütov  poptov  trfc  J^xls  °^  xo^  T*  ¥üt*  t^X"-  c-  3»  Anf-  c.  4.  415,  a,  23:  \ 
ÖpEjrnxi}  <j»ux»i  xol  tot;  oXXoi;  i^<xp/et,  xat  7cp<üT>j  xa\  xocvoxaiTj  fttfvatfiX;  irr.  V.fi 
xaÖ'     fa&pyet  To  Cf5v  arcaaiv.       £at\v  epY«  Y£vv5jaat  xat  tpoofj  /pTjaöat.  Eist  n 
Vm,  1.  688,  b,  24.  gen.  an.  1,23.  731,  a,  24  wird  nur  die  Erzeugung  ab 
thümliche  Thätigkeit  der  Pflanzenseele  hervorgehoben,  and  De  an.  II,  4.  4!f  f 
b,  23  bemerkt:  Irzil  $k  ino  tou  t&oo;  oTtavta  TrposappEÜetv  otxauov,  t&o;  J 
yewijaat  oTov  «Otb,  efy  av     ^ptoTTj  ^uyj)  yewtjtix^  oTov  aux6.  Dagegen  zeigt  ?c  j 
an.  11,4.  740,  b,  34  ff.  (vgl.  c.  1.  735,  a,  16),  dass  es  Eine  und  dieselbe  seeÜJ& 
Kraft  sei,  welche  zuerst  die  Bildung  und  in  der  Folge  die  Ernährung  desLcke  ' 
bewirke,  nur  dass  jenes  die  grössere  Leistung  sei ;  tl  o5v  odrij  £*or\v  f,  8pKtr  | 
4»u^tj,  aCnj  fori  xa\  ?j  Ytvvwaa*  xa\  tout'  cjt\v  {)  9^«;     ixacrrou,  fowzaf/orjn  »'  1 
£v  tpuTotc  xa\  £v  £u>ot;  naaiv. 

2)  De  an.  II,  2.  413,  b,  1 :  tb  [üv  ovv  £Jjv  81a  *V  *p/.V  xauT»jv  Sritpxr. 
£gj<71,  to  8k  £coov  8ta  rJjv  alffOijaiv  rrptoTto;  •  xa\  yap  Ta  fi$)  xtvoopeva  f«;ö"  aXXxr.s« 
tökov  sf^ovea  8'  atuOnjatv  £toa  X^o|x«v  xa\  ou  £rjv  [io*vov.  De  sensu  c.  1.  436,  b,  K 
De  juvent.  c.  1.  467,  b,  18  —  27.  part.  an.  II,  10.  655,  a,  32.  656,  b,  3.  ITA 
681,  a,  12.  ingr.  an.  c  4.  705,  a,  26  ff.  b,  8.  gen.  an.  I,  28.  781,  a,  30.  IM 
732,  a,  11.  Die  meisten  von  diesen  Stellen  bemerken  ausdrücklich  denUcttf 
schied  des  ?u>v  und  des  t&ov. 

3)  Dean. II, 2.  413,b,4ff.  21ff.c.3.  414,  b,l— 16.  415,  a,  3ff.  III, 

b,  11  ff.  c.  13,  435,  b,  17  ff.  De  sensu  1.  436,  b,  10—18.  part.  an.  II,  17. ««• 
a,  6.  H.  an.  I,  3.  489,  a,  17.  De  somno  1.  454,  b,  29.  c  2,  Anf.  Wenn  hitb 
bald  nur  die  097),  bald  die  ot«p^  xa\  yeuai?  als  Eigenschaft  aller  Thiere 
wird,  so  erledigt  sich  dieser  scheinbare  Widerspruch  durch  die 
dass  Arist.  den  Geschmack  als  eine  Unterart  des  Tastsinns  betrachte**;  fc 
sensu  2.  438,  b,  80.  De  an.  II,  9.  421,  a,  19.  II,  10,  Anf.  III,  13.  484,  b,  18 

4)  De  an.  II,  3.  414,  b,  16. 
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en  kommt  zu  der  ernährenden  und  empfindenden  Seele  die  dritte 
i  höchste  Seelenkraft,  die  Vernunft  *)•  Nur  in  diesen  verschiede- 
i  Formen  ist  die  Seele  vorhanden  4) ;  diese  selbst  aber  stehen  zu 
ander  in  dem  Verhältniss,  dass  die  höheren  Formen  nicht  ohne  die 
deren  sein  können,  wohl  aber  diese  ohne  jene  O-  das  Seelen* 
en  bildet  eine  fortlaufende  Entwicklungsreihe,  in  der  jede  fol- 
ide  Stufe  die  satnmtlichen  vorangehenden  in  sich  enthalt.  So 
rd  hier  die  platonische  Lehre  von  den  Titeilen  der  Seele,  nicht 
gen  den  Sinn  ihres  ersten  Urhebers,  wenn  auch  in  veränderter 

ssung,  auf  alles  Lebendige  angewendet  *),  um  in  der  ganzen  or- 

—  

1)  A.  a.  O.  II,  3.  414,  b,  18  (vgl.  III,  3.  427,  b,  6.  gen.  an.  I,  23.  731,  a, 
ff.):  iripoi«  o«  [twv  frowv  Cnx^yv]  x»t  to  8iavo?jTixtfv  xe  x»\  vou«,  oTov  ovSpotaotc 
j  «I  ti  toio&tov  fxepöv  eortv  5}  xa\  TijxituTspov.  Ueber  den  letzteren  Beisatz  später, 
i  der  Erörterung  über  die  Arten  der  lebenden  Wesen. 

2)  De  an.  II,  3.  414,  b,  19:  so  wenig  es  eine  Figur  überhaupt  ausser  dem 
■eieck,  Viereck  u.  s.  f.  giebt,  ebensowenig  eine  Seele  ausser  den  angegebenen 

*** 

3)  A.  a.  O.  414,  b,  28:  KopaftXqouof  8'  iy  ti  tto  7ccp\  töjv  a^Tj(xaTtav  xat  Tat 
~*  rv)l'*iv  *  otit  yap  ev  tu»  c^s^i);  urap/st  Suvajut  to  np6xtpov  iizi  ti  twv  a/^txxiwv 
i  izi  xeov  Ip^ü^tüv ,  oTov  £v  i£Tp«"rwv(j>  piv  Tpfywvov  ev  afotiqTixöj  8c  to  OpucTtxöv 
•  avtu  jiiv  rap  toü  QpwrctxGÜ  to  a2dh)Tuöv  oux  sartv  tou  8'  afaQi)Tixou  /wptfcTai 
Qpemxov  £v  tot;  ^uxot;.  ^iXtv  8'  aveu  |i£v  tou  «iTixoti  t<3v  aXXwv  afeöijaswv  oO- 
aia  feap^et,  ayh  8'  avew  twv  aXXwv  bnapyii  ...  xa\  twv  afo(b)Tixwv  8k  Ta  uiv 

Tt  xara  t<Skov  xtvijTtxbv,  Ta  8'  oux  e/ti.  teXeütoiov  8e  xa\  iXa^isTa  Xo^ujibv  xo& 
svotav  oT«  p£v  yap  uEap/a  Xo^u^o;  twv  ^ÖapTwv  (diess,  weil  den  £wa  a^ÖapTa, 
»  Gestirnen,  ein  reiner  voi*  zukommt),  toütöi«  xa\  Ta  Xowca  JtavTa,  ot?  8'  exei- 
ou  ^äoi  XoYWfib?,  aXXot  toi;  piv  ou8e  <?avTaoia,  Ta  81  tocutt]  jjlövtj  Cwoiv. 
if«  oc  tou  OscoprjTixou  vou  ?T£pG(  Xtfyo;  (hierüber  später).  Ebd.  c.  2.  413,  a,  31 
ber  das  OpcKTtxöv ;  £wp^£oQai  8e  touto  |aev  twv  aXXwv  ouvaTÖv,  Ta  8*  aXXa  toütou 
fcwcov  fv  T0I4  Ov7)Tol(.  Vgl.  I,  5,  Schi.  De  somno  1.  454,  a,  11. 

4)  Aristoteles  tadelt  zwar  (De  an.  III,  9.  10.  432,  a,  22  ff.  433,  a,  81  ff.) 
platonische  Dreitheilang,  weil  man,  wenn  man  einmal  nach  den  Seelen- 

ennögen  theile,  weit  mehr  Thcile  erhalten  würde,  das  Opfiftrtxbv,  ataOr,Tixbv, 
«^aonxbv,  voijtuov,  ßouXeuTtxbv,  ö*psxTixbv,  denn  die  Verschiedenheit  zwischen 
^«»«n  sei  grösser,  als  zwischen  dem  crciGuujjTixbv  und  Oupubv,  und  De  an.  1, 5. 
lH,  h,  5  halt  er  Plato  die  Frage  entgegen:  Tt  ouv  *ote  oW/ei  t$)v  ^uyJjv  e*  P*~ 
.^«xcv;  Der  Leib  könne  diess  nicht  sein,  da  ja  vielmehr  die  Seele  den 
Leib  zusammenhalte;  sollte  es  eine  unkörperliche  Kraft  sein,  so  wäre  diese 
eigentliche  Seele.  Dann  müsste  man  aber  sofort  wieder  fragen,  ob  sie  ein- 
zeilig oder  mehrtheilig  sei.  Wenn  jenes :  warum  es  dann  nicht  ebensogut  die 
^le  selbst  sein  könne;  wenn  dieses,  so  müsste  für  die  Theile  des  ouvey^ov 
*ieder  ein  ouv^ov  gesucht  werden,  und  so  in's  Unendliche.  Folgerichtig  müsste 
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ganischen  Natur  die  Entwicklung  einer  und  derselben  belebenden 
Kraft  zu  erkennen,  welche  sich  von  ihrer  niedersten  Erscheinung  bis 
zur  höchsten  emporarbeitet. 

Dieser  fortschreitenden  Entwicklung  des  Seelenlebens  ent- 
spricht die  Erscheinung,  deren  Wahrnehmung  den  Philosophen  ohne 
Zweifel  zunächst  auf  jene  Annahme  geführt  hat ,  der  stetige  Fort- 
schritt der  organischen  Natur  vom  Unvollkommeneren  und  Dürfti- 
geren zu  vollkommeneren  und  reicheren  Erzeugnissen.  „Die  Natur, 
sagt  er,  macht  den  Uebergang  vom  Leblosen  zum  Lebendigen  so 


endlich  jeder  Seelen th eil  in  einem  bestimmten  Theü  dei  Leibes  seinen  Sit* 
haben,  was  doch  offenbar  weder  in  Betreff  der  Vernunft  der  Fall  sei ,  die  g*r 
kein  leibliches  Organ  hat,  noch  in  Betreff  der  niederen  Seele,  welche  bei 
Tbieren  und  Pflanzen,  die  zcrtheilt  fortleben,  in  jedem  dieser  Theile  ganz  seL 
Indessen  redet  Aristoteles  selbst  doch  auch  ron  Theilen  der  Seele  (s.  o.  S86, 1. 
De  Tita  1.  467,  b,  16),  und  wenn  er  allerdings  einen  Anlauf  nimmt,  in  dieser 
Vielheit  die  Einheit  des  Seelenlebens  strenger,  als  Plato,  festzuhalten,  so  wer- 
den wir  doch  finden,  dass  ihm  diess  in  der  Wirklichkeit  gleichfalls  nicht  ge- 
lingt, und  dass  namentlioh  sein  voöc  den  niederen  Theilen  innerlich  so  fremd 
bleibt,  als  Plato 's  unsterblicher  Seelentheil.  Seine  Abweichung  Ton  Plato  er- 
scheint daher  im  Princip  nicht  so  bedeutend,  und  wenn  er  die  Formen  de* 
Seelenlebens  theilweise  anders  bestimmt,  so  weist  doch  auch  Plato  von  seinen 
drei  Seelentheilen  den  untersten  den  Pflanzen,  den  mittleren  den  Thieren  so, 
und  auch  er  nimmt  an,  dass  der  höhere  Theil  die  niederen  voraussetze,  aber 
nicht  umgekehrt;  s.  lste  Abth.  S.  539.  Der  Hauptunterschied  der  beiden 
Philosophen  besteht  darin ,  dass  Plato  bei  der  Untersuchung  über  die  Theile 
der  Seele  zunächst  Ton  ethischen,  Aristoteles  tou  naturphilosophischen  Ge- 
sichtspunkten ausgeht.  Viel  zu  weit  geht  dagegen  Strümpells  Behauptung 
(Gesch.  d.  theor.  Phil.  324  ff.),  welche  auch  schon  Brandis  II,  b,  1168  f.  mit 
Recht  zurückgewiesen  hat,  dass  Aristoteles  einem  und  demselben  Wesen  nicht 
blos  verschiedene  Seelen  kräfte  oder  Seelen  theile,  sondern  verschieden« 
Seelen  beilege,  dem  Menschen  Tier,  dem  Thier  drei  (indem  nämlich  die  em- 
pfindende und  die  bewegende  Seele  als  zwei  gezählt  werden).  Arist  redet 
wohl  vou  einer  ^u^tj  Opcjrcixfj,  afeÖTjTtxf),  XoyixJj,  und  Ton  verschiedenen  $«7* 
(s.  o.,  z.  B.387,2.  De  Tita  3.  469,  a,  24  u.  a.  St.),  aber  seine  Meinung  ist  nickt 
die,  dass  mehrere  Seelen  als  ebensoviel  Einzelwesen  im  lebenden  Wesen 
neben  einander  seien,  er  bezeichnet  vielmehr  das  Verhältniss  dieser  sog. 
aufs  Bestimmteste  als  das  des  Ineinaudcrseins,  die  ernährende  Seele  soll  po- 
tentiell in  der  empfindenden,  diese  in  der  vernünftigen  enthalten  sein ,  wie  ans 
Dreieck  im  Viereck  (s.  Tor.  Anm.),  so  dass  demnach  ein  Thier  s.  B.  so  wenig 
zwei  Seelen  hat,  als  ein  Viereck  zweierlei  Figur.  Weiss  er  auch  thatsüchlicb 
die  Einheit  der  Seele  nur  unvollkommen  durchzuführen  (s.  u.  Kap.  10),  so  darf 
man  ihm  doch  desshalb  die  Absicht,  sie  festzuhalten,  nicht  absprechen. 
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allmahlig,  dass  durch  die  Stetigkeit  desselben  die  Grenze  zwischen 
beiden  und  die  Stellung  der  Mittelglieder  unsicher  wird.  Nach  dem 
Reiche  des  Leblosen  kommt  zunächst  das  der  Pflanzen,  und  unter 
diesen  sind  nicht  nur  im  Einzelnen  Unterschiede  der  grösseren  oder 
geringeren  Lebendigkeit  zu  bemerken,  sondern  auch  die  ganze 
Gattung  erscheint  im  Vergleich  mit  dem  Unorganischen  als  belebt, 
im  Vergleich  mit  den  Thieren  als  leblos.  Weiter  ist  auch  der  Ue- 
bergang  von  den  Pflanzen  zu  den  Thieren  ein  stetiger,  denn  bei 
manchen  Seethieren  kann  man  zweifeln,  ob  sie  Thiere  oder  Pflanzen 
sind,  da  sie  an  den  Boden  angewachsen  sind,  und  nicht  losgetrennt 
leben  können;  ja  die  ganze  Klasse  der  Schaalthiere  gleicht,  mit 
denen  zusammengehalten,  die  gehen  können,  blossen  Pflanzen." 
Das  Gleiche  gilt  aber  auch  von  der  Empfindung,  der  Körperbildung, 
der  Lebensweise,  der  Fortpflanzung,  der  Ernährung  der  Jungen 
u.  s.  f.;  in  allen  diesen  Beziehungen  ist  ein  allmähliger  Fortschritt 
der  Lebensentwicklung  nicht  zu  verkennen  x).  Aus  dieser  Stetig- 
keit im  Fortschritt  ergiebt  sich  jenes  Gesetz  der  Analogie,  welches 
Aristoteles  in  den  organischen  Gebilden  und  ihrer  Lebensthatigkeit 
aufzuweisen  bemüht  ist.    Die  Analogie  ist,  wie  früher  gezeigt 
wurde  *),  das  ßand ,  durch  das  verschiedene  Gattungen  verknüpft 
werden;  sie  ist  es  auch  in  der  organischen  Natur,  welche  über  den 
Gattungsunterschied  übergreift,  und  da,  wo  keine  Gleichheit  mehr 
möglich  ist,  wenigstens  Aehnlichkeit  hervorbringt Diese  Analo- 


1)  Hist.  an.  VIII,  1.  588,  b,4ff.,  wo  diess  noch  naher  nachgewiesen  wird; 
part.  an.  IV,  5.  681,  a,  12,  wo  ans  Anlass  der  Zoophyten,  und  mit  Berücksich- 
tigung der  Unterschiede ,  welche  auch  unter  ihnen  noch  wahrzunehmen  sind, 
bemerkt  ist:  f\  yap  9001«  («xaßatvei  avvtyßi  oazo  xwv  a«|nJywv  gfe  xa  £0«  $ta  täv 
tojvxtov  jjiv  oüx  ovxwv  8fe  SJmov  o&tojc.  w<m  Soxiiv  JcijATcav  jitxpbv  Sia^peiv  Gcrrfpou 
öixtpov  toi  oywcyY«?  aXXrJXoi;. 

2)  S.  185,  2.  Zum  Folgenden  vgl.  m.  Meter  Arist  Thierk.  334  ff.  103  f. 

3)  Part.  an.  I,  4.  644,  a,  14.  Warum  werden  nicht  Wasser-  und  Flugthiere 
unter  Einem  Namen  zusammengefaßt?  ecxi  yap  cvia  TzaQt]  xotva  xat  xoüxot;  xa\ 
T0I4  aXXotf  Cojoic  anaatv.  aXX'  Ofito;  opO&c  ätoiptaxat  xouxov  xbv  xpözov.  00a  plv 
yap  Stayipet  xwv  yevuiv  xaO1  uftspoyfjv  xa\  xb  {jloXXov  xat  xb  ^xxov,  xaoxa  fat^euxtat 
ivt  yivity  oaa  8*  tytt  xb  avaXoyov  /toptc-  Zwei  Vögel  2.  B.  unterscheiden  sich 
durch  das  Mehr  und  Minder,  wenn  der  eine  grosse,  der  andere  kleine  Flügel 
hat,  Vogel  und  Fisch  dagegen  x$  avaXoyov  *  0  y*P  £x£tvo>  jrrcpbv,  OaWpoj  Xefti<. 
ßolche  Analogieen  finden  sich  fast  unter  allen  Thieren :  xa  yap  r.oXka  £a>a  ava- 
Xoyov xauxb  x6rov6ev.   Ebenso  werdou  im  Folgenden,  644,  b,  7  ff.  die  ünter- 
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gie  lfisst  sich  hier  nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  nachweisen 
Die  Stelle  des  Blutes  vertritt  bei  den  blutlosen  Thieren  eine  ent- 
sprechende Flüssigkeit  *) ;  ebenso  verhalt  es  sich  mit  dem  Fleische  *) 
Da  die  Weichthiere  kein  Fett  haben,  haben  sie  dafür  einen  analogen 
Stoff  3)-  Den  Knochen  entsprechen  bei  Fischen  und  Schlangen  die 
Knorpeln  und  Grate,  bei  den  niedrigeren  Thieren  die  Theile,  welche 
als  Halt  ihres  Körpers  dem  gleichen  Zweck  dienen,  Schaalen,  Ge- 
häuse u.  s.  w.  *)•  Was  bei  den  Vierfüsslern  die  Haare,  sind  bei  den 
Vögeln  die  Federn,  bei  den  Fischen  die  Schuppen,  bei  den  eierle- 
genden Landthieren  die  Panzer6);  was  bei  andern  Thieren  die  Zähne 
sind,  ist  bei  den  Vögeln  der  Schnabel  Statt  des  Herzens  haben 
die  blutlosen  Thiere  ein  ähnliches  Centraiorgan  7)$  ebenso  statt  des 
Gehirns  etwas  Analoges  8);  statt  der  Lunge  dienen  den  Fischen  die 
Kiemen,  statt  der  Luft  ziehen  sie  Wasser  ein  9).  Für  die  Pflanzen 


schiede  des  Mehr  und  Minder,  welche  sich  innerhalb  der  gleichen  Gattung 
finden,  wie  Grösse  nnd  Kloinheit,  Weichheit  und  Härte,  Glätte  und  Rauhig- 
keit, denjenigen  entgegengesetzt,  welche  nur  eine  Aehnlichkeit  der  Analogie 
übrig  lassen.  Ebenso  c.  5.  645,  b,  4:  rcoXXa  xotva  koXXoI;  ujeapyet  töjv  £cimüv, 
l&cv  «tcXw«,  oTov  7r48e;  7rr£pa  XerctSes,  xat  naÖij  8$)  xbv  autov  tpönov  touto^,  ta  8' 
aviXoYOv.  Xgyto  8'  av&XoYOV,  Zti  tot?  {i€v  urräp/Et  7cX«up.cov,  toT{  8e  xXriguov  ui* 
o& ,  l  ok  rot;  fyouat  tcXeüjiovoc  ,  exe(voi$  htpov  avxt  toütou  •  xa\  tot*  ulv  oT{i.a ,  to* 
8k  to  av&Xoyov  tJjv  »öt^v  f/ov  Stivaptv  fjvicsp  tot;  svafjxoi;  to  aTu-a.  Ebd.  Z.  20  ff. 
Hist.  an.  I,  1.  486,  b,  17  ff.  487,  a,  9.  c  7.  491,  a,  14ff.  II,  1,  497,  b,  9.  VIII, 
1  (s.  u.). 

1)  H.  an.  I,  4.  489,  a,  21.  part.  an.  I,  5.  645,  b,  8.  II,  3.  650,  a,  34.  111,5. 
668,  a,  4.  25.  gen.  an.  II,  4.  740,  a,  21.  De  somno  c  3.  456,  a,  35  u.  ö. 

2)  Part.  an.  II,  8,  Auf.  III,  5.  668,  a,  25.  II,  1.  647,  a,  19.  H.  an.  I,  a.  4. 
489,  a,  18.  23.  De  an.  II,  11.  422,  b,  21.  423,  a,  14. 

3)  Gen.  an.  I,  19.  727,  b,  3.  part.  II,  3.  650,  a,  34. 

4)  Part.  II,  8.  663,  b,  33  —  Schi.  c.  9.  655,  a,  17  ff.  o.  6.  652,  a,  2.  Hist. 
III,  7.  516,  b,  12  ff.  c.  8.  517,  a,  1.  I,  1.  486,  b,  19. 

5)  Part.  IV,  11.  691,  a,  15.  I,  4.  644,  a,  21.  Hist.  III,  10,  Anf.  I,  1.  486, 
b,  21. 

6)  Part.  IV,  12.  692,  b,  15. 

7)  Part  II,  1.  647,  a,  30.  IV,  5.  678,  b,  1.  681,  b,  14.  28.  a,  34.  gen.  so. 
II,  1.  735,  a,  23  ff.  c  4.  738,  b,  16.  c.  6.  741,  b,  15.  De  respir.  c.  17.  478,  b, 
31  ff.  De  motu  an.  o.  10.  703,  a,  14.  Ueber  die  Theile,  in  denen  Ariat  dieses 
Analogon  des  Herzens  suchte,  s.  ra.  Mkyes  8.  429. 

8)  Part  II,  7.  652,  b,  23.  653,  a.  11.  De  somno  3.  457,  b,  29. 

9)  Part.  I,  5.  645,  b,  6.  DI,  6,  Anf.  IV,  1.  676,  a,  27.  Hist  an.  VIII,  J. 
589,  b,  18.  II,  13.  604,  b,  28.  De  resp.  c.  10  f.  475,  b,  15.  476,  a,  1.  22. 
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hat  die  Wurzel  dieselbe  Bedeutung,  wie  für  die  Thier e  der  Kopf 
oder  genauer  der  Mund,  die  Nahrung  aufzunehmen  *)•  Einige  Thiere, 
denen  die  Zunge  fehlt,  bähen  wenigstens  ein  analoges  Organ  *).  Die 
Arme  der  Menschen,  die  Vorderfüsse  der  Vierfüssler,  die  Flügel  der 
Vögel,  die  Scheeren  der  Krebse  sind  sich  analog  8);  der  Elephant 
bat  anstatt  der  Hände  den  Rüssel 4).  Wenn  die  eierlegenden  Thiere 
aus  Eiern  entstehen,  so  ist  auch  bei  den  Säugethieren  der  Embryo 
von  einer  Eihaut  umschlossen,  und  die  Verpuppung  der  Insekten  ist 
Annahme  der  Eiform;  umgekehrt  entsprechen  die  ersten  Anfange 
ier  höheren  Thiere  den  Würmern,  aus  denen  die  Insekten  sich  ent- 
wickeln 6).  Die  Lebensweise,  die  Thätigkeiten,  die  Gemüthsart  und 
ier  Verstand  der  Thiere  lassen  sich  denen  des  Menschen  verglei- 
:hen;  die  menschliche  Seele  ihrerseits  unterscheidet  sich  in  der 
Kindheit  kaum  von  der  thierischen  6)>  Es  zieht  sich  so  Ein  innerer 
Zusammenhang  durch  alle  Gebiete  der  organischen  Natur  durch,  es 
ist  Em  Leben ,  welches  sich  von  den  gleichen  Grundformen  aus  zu 
mmer  höherer  Vollkommenheit  entfaltet.  Und  wie  die  organische 
Natur  hiernach  das  Reich  der  Zweckthäligkeit  ist,  so  ist  sie  selbst 
auch  als  Ganzes  der  Zweck,  welchem  die  unorganische  dienen  muss: 
jie  Elemente  sind  wegen  des  Gleichtheiligen  da  und  dieses  wegen 
der  organischen  Gebilde.  Hier  kehrt  sich  also  die  Ordnung  des  Seins 
im;  was  seiner  Entstehung  nach  das  Spätere  ist,  das  ist  seinem 

1)  De  an.  II,  4.  416,  a,  4:  *I>;  i\  xsyaX?)  xwv  Cümov,  gux(»<  a?  £*£«t  twv  «puxäv, 
ü  jfp)j  xa  opY*v*  XsyEiv  xaGxa  xat  fxspa  tot?  epYOic  De  juveut.  c.  1.  468,  *  9. 
ingr.  an.  c.  4.  708,  a,  6. 

2)  Part.  IV,  5.  G78,  b,  6  —  10. 

3)  Part.  IV,  12.  693,  a,  26.  b,  10.  c.  11.  691,  b,  17.  Hist.  I,  1.  486,  b,  19. 
c  4.  489,  a,  28.  II,  1.  497,  b,  18. 

4)  Part.  IV,  12.  692,  b,  15. 

5)  Hist.  VII,  7.  586,  a,  19.  geu.  an.  III,  9  (s.  o.). 

6)  Hist.  an.  VIII,  1.  586,  a,  18;  eveoxi  yäp  s\  toi;  tzaelVcoi;  xa"l  xwv  aXXcov 

^UKOV  tj(V7J  X&V  7C£(il  X^)V  <I*wX7iv  tp^JCWV,  StfWp         XwV  ÄvOpwTCltfV  £)(El  9«VSptüttp04  X»$ 

ita^popos.  Und  nachdem  diess  durch  Beispiele  erläutert  ist:  xa  |aev  Y*p  xö  (i«X- 
kw  xat  ^rrov  Sta^cpct  izpoi  xbv  avOpionov  . . .  xa  öfe  xcp  ivaXoYOv  ota^gper  u>$  yap  t*v 
r/öptorto  xe/vtj  xa\  aooia  xat  «ruvEat;,  ooxto;  eVöi;  xwv  Ciowv  eVx-  xt;  ixtpa  xoiadxij 
;um}|  oüvapm.  «paveptaxaxov  3*  fi'ax't  x'o  xotouxov  eVi  xjjv  xöv  rca;8<ov  fjXixiav  ßXe*^«- 
j'.v  e*v  xouxots  y*?  »tT>v  Saxspov  ?$£cov  £jO{i£vwv  eVrtv  töelv  otov  fyvi)  xa\  a^Ef(xax*} 
ota^epEi  o°  ouOev  toi  tli&iv  t)  +u^f(  xf4;  tojv  Or^uuv  fu^7,$  xaxa  tov  ypövov  xouxo*, 
ukjx'  oüäev  aXofov,  e?  xa  |/iv  xaOxa  xa  Ii  «apascXifaia  xa  8*  aviXoYOv  taapx"  tot? 

aXXot;  C4>°1;. 
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Werth  und  Wesen  nach  das  Frühere l):  nachdem  die  Natur  von  der 
äussersten  Himmelssphäre  bis  zur  Erde  herab  eine  stetige  Abnahme 
der  Vollkommenheit  gezeigt  hatte,  erreicht  sie  auf  dieser  den  Wen- 
depunkt, in  welchem  die  absteigende  Stufenreihe  des  Seins  in  eine 
aufsteigende  übergeht*),  und  nachdem  schon  durch  die  Mischung 
der  Elemente  die  Bedingungen  für  die  Entstehung  lebender  Wesen 
gegeben  waren,  sehen  wir  das  Leben  in  diesen  von  seinen  ersten 
schwachen  Anfangen  aus  zu  seiner  höchsten  Erscheinung  im  Men- 
schen sich  entwickeln  8). 


1)  Part.  an.  II,  1.  646,  a,  12:  tcuSv  8'  oüoüW  tüjv  ouvOtotcov  (worüber  S. 
367,  7  und  Bd.  I,  673,  3  z.  vgl.)  rcpu>TT)v  |i£v  5v  Tt;  Oefa]  x9jv  ix  tujv  xaXou|xcWv  Jtk 
Ttvtov  oroi^stoiv  ....  5iu"rfpa  8c  cuoraai?  ix  töjv  rpa>-:tov  jj  tu>v  6;xo:ouepö>>  yvatt  r» 
Toi*  C<£ot;  j  °f°v  &9TO\j  xa\  oapxb«  xat  Ttüv  aXXwv  twv  toioütwv.  TptTTj  6t  xac 
TtXcuTata  tbv  aptGu.bv  Jj  tcjv,  avo^oio^ptuv,  oTov  ftpoccorcou  xa\  XEtpoc  xat  T^  toesv- 
tcov  jiopuov.  8*  ivacvctcoc  *r\  ttjc  ^eveaEtu^  ey^ei  xa\  T5j;  ouat«;-  Ta  Yap  uVrEf»  ti; 
yt  vtta  rcpdTEpa  t^jv  <pü jtv  sVa  xa\  npwtov  to  t»5  y6ve*ei  TgXeuTatov ,  denn  das  Htm 
sei  nicht  am  der  Steine  und  Ziegel,  sondern  diese  um  des  Hauses,  überhaupt 
der  Stoff  um  der  Form  und  des  geformten  Erzeugnisses  willen.  t<£  jiiv  oSv 
Xpövcp  «poTtpov  t)jv  OXijv  «vaYxoTov  E?vat  xal  t$)v  y&eoiv,  tö  Xö^to  8«  tJjv  o&atav  xz: 

tty  IxfltOTOO  {AOp^Tjv  .  .  .  <5tC£  TTjV  [AtV  TtOV  OTOt/ fifav  SXtjV  «vaYXOlOV  EÜvac  TÄV  OfAOtO- 

|x«pwv  fvtxcv,  CaTEpa  Y«p  excivtnv  Taüra  ttj  Yeve'aEt,  toütwv  8e  Ta  avojxotojxsp?}  (das 
Organische),  Taoia  Yap       to  tAo«  e^Et  xat  tb  jccpa?  . . .     a|i;poT£pwv  piv  o5v  ti 
t<o*  oüvetc7)X€  tojv  jxopCwv  toütwv,  aXXa  Ta  6u.oiojupij  ttuv  avou.otou.EpoW 
eWvcov  yap  fpya  xa\  «pa^Eis  c?a\v,  oTov  ^6aX|ioü  u.  s.  w. 

S)  M.  vgl.  in  dieser  Besiehung  auch  gen.  an.  II,  1.  731,  b,  24:  hol  yip 
i<m  t«  (i6v  aföta  xa\  6ita  Ttov  ovtcov  t«  8*  6*v8Ey6(xev«  xat  ifvat  xa\  u.fj  c?vat}  tb  8i 
xaXbv  xa\  to*  öeIov  aTrtov  «\  xata  "rijv  a&ToÖ  «püatv  toü  ßcXTt'ovo^  ev  toi?  Evor/ojxsvot;, 
tb  8c  (if)  afStov  c*v8Ey  6*fiEvöv  lort  xat  E?vac  xa\  [lETaXap-ßavstv  xa\  toü  /eipovo^  xa\  to5 
ßtXttovo; ,  ßÄttov  8e  ^u^ij  u,ev  otopiaTo; ,  tb  8 '  ejx^uyov  toS  it^uy  oy  8ta  -djv  ^ux.'«*» 
xa\  "cb  eTvoi  tou  sTvat  xa\  to  C»}v  toü  (x^)  ^yjv ,  8ia  Taüra?  Ta;  aWa<  yEVtai«  £w«v 
£on'v. 

3)  Dass  Aristoteles  einen  solchen  Fortschritt  zu  immer  höherer  Vollkom 
menheit  annimmt,  und  dass  bei  demselben  der  Mensch  die  höchste  ßtofe  bildet, 
welcher  die  ganze  Entwicklung  zustrebt,  und  an  welcher  die  Vollkommenheit 
aller  übrigen  Wesen  gemessen  wird,  erhellt  aus  Allem,  was  S.  385  f.  388  f.  391, 6. 
326,  ff.  und  Anm.  1  angeführt  ist,  und  was  sogleich  noch  weiter  angeführt  werden 
»oll.  Zum  Ueberfluss  sei  hier  auch  noch  auf  part.  an.  II,  10.  655,  b,  37  ff.  gen. 
an.  I,  23.  731,  a,  24  verwiesen.  In  der  ersten  von  diesen  Stellen  sagt  Arist: 
die  Pflanzen  haben  nur  wenige  und  einfache  Organe,  ta  81  rcpos  t$  Sfjv  ata&r,ffr» 
fyovTa  TtoXufioppoTEpav  e^ei  t$)v  ZSeav ,  xai  Touttuv  fupa  7cpb  Itedcuv  piaXXov ,  xat  ro- 
Xü^ouare'pav,  Sawv  jjl^  jjlövov  toü  aXXa  xa\  toü  tZ  Cyjv  ^  ?ü«t$  (xeTsQ.9]tpev.  Totowro 
8*  foil  to  Ttov  av6pa>7:ü)v  yevos*     y*.0  fJL^vov  r16'^.61  to5  ^eioü  töjv  %tv  fmpipw 
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Die  ersten  Andeutungen  dieses  Naturiebens  findet  nun  Aristo- 
leles  schon  in  der  unorganischen  Natur.  Die  Beweguno;  überhaupt 
kann  als  eine  Art  Leben  betrachtet,  es  kann  in  gewissem  Sinne  von 
einer  Beseelung  aller  Dinge,  von  einem  Leben  der  Luft  und  des 
Windes  gesprochen  werden  *)•  Auch  dem  Erdkörper  kommt  Jugend 
und  Alter  zu,  wie  dem  der  Pflanzen  und  Thiere,  nur  dass  sie  bei 
ihm  nicht  als  Zustande  des  Ganzen  aufeinanderfolgen,  sondern  als 
wechselnde  Zustande  seiner  Theile  neben  einander  hergehen:  eine 

^axuv,  5}  pLoXtdra  äocvtmv.  In  der  zweiten :  tt);  jilv  -jap  twv  9U-0SV  ouota;  owOe'v 
iXXo  tprov  oi38l  rcpäfo  ouBsfi-a  7tX$jv  f)  tou  <rr^p(x«To;  y&ekc  •  •  •  "ou  8s  £f>ou  ou 
ix4vov  to  rrnTjacu  epfoy  (touto  jxfcv  yap  xoivbv  twv  £wvtwv  Ttavtwv) ,  «XX«  xat  yvoh 
asa><  Ttvo*  rcavTa  {Utfyoufft,  ta  |xkv  JtXefovo;,  tot  8*  Aarcovo«,  ta  8k  JtapTtav  jiixpa?. 
ot feOqwv  y«P  tX0Ufftv  >  %  ^ '  ataOijGts  yvoia^  tt;.  tasJn);  8k  ib  tiiiiov  xa\  attfiov  j:oXy 
Stacptpet  axoJtoust  Kpb;  9pdvr43tv  xa\  Jtpb;  xb  to>v  «}fyo>v  ysvo;.  Jtpb;  jüv  Yzp  tb 
spovtfvöffnsp  oättv  fTvat  ooxct  tb  xotvuvctv  a^pijs  xa\  YeusEto?  {aövov,  rpb$  8k  avaia0rr 
?{av  ßtXtKrrov.   Dem  steht  es  nicht  im  Wege,  dass  Aristoteles  part.  an.  IV,  10. 
686,  b,  20  ff.  vom  Mensehen  ausgehend  bei  den  verschiedenen  Tbierklassen 
eine  im  Vergleich  mit  jenem  abnehmende  Vollkommenheit  nachweist,  und  Hist. 
an.  I,  6.  491,  a,  19  mit  der  Beschreibung  des  Menschen,  als  des  uns  bekann- 
testen Wesens,  anfangen  will;  und  man  kann  hieraus  nicht  mit  Fkaktzius 
(Arist  Üb.  die  Theile  d.  Thiere  S.  315,  77,  gegen  den  Meter  Arist.  Thier k. 
481  ff.  z.  vgl.)  schliessen,  da9S  der  Philosoph  seiner  Betrachtung  nicht  die  Idee 
einer  fortschreitenden,  sondern  einer  rüekschreitenden  Metamorphose  zu  Grund«; 
lege,  dass  er  ein  ideales  Thier  durch  eine  solche  von  der  Menschengestalt  aus 
durch  die  Reihe  der  Thiere  herab  sich  bis  zur  Pflanzengcstalt  umbilden  lasse. 
Denn  füYs  Erste  geht  er  nicht  immer  vom  Menschen  aus,  sondern  nur  bei  der 
Betrachtung  der  äusseren  Theile;  bei  den  inneren  dagegen,  welche  ihm  von 
den  Thieren  bekannter  sind,  als  vom  Menschen,  schlägt  er  den  umgekehrten 
Weg  ein  (Hist  an.  I,  16,  Anf.  vgl.  part  II,  10.  656,  a,  8).   Sodann  folgt  aber 
überhaupt  nicht,  dass  das,  was  un.s  das  Bekanntere  ist,  auch  an  sich  selbst 
das  Erste  sein  müsse,  weder  dem  Werth  noch  der  Zeit  nach,  und  dass,  wenn 
Aristoteles  vom  Vollkommeneren  aufs  Unvollkommenere  zurückblickt,  darum 
auch  die  Natur  jenes  zu  diesem  zurückbilde;  Aristoteles  sagt  vielmehr  so  be- 
stimmt wie  möglich,  dass  ob  sich  hiemit  umgekehrt  verhält;  m.  s.  ausser  allem 
Andern  auch  vorl.  Anm.  und  8.  138,  2.  Von  einer  Metamorphose  sollte  übrigens 
hier  nicht  gesprochen  werden,  weder  einer  rückschreitenden  noch  einer  vor- 
schreitenden, denn  die  Vorstellung  des  Philosophen  ist  nicht  die,  dass  Ein 
ideales  organisches  Individuum  sich  durch  die  verschiedenen  Formen  entwickle 
oder  zurückbilde,  nicht  die  organischen  Formen  selbst  gehen  in  einander  über, 
sondern  nur  die  Natur  macht  den  Uebergang  von  der  unvollkommeneren  zur 
vollkommeneren  Bethätigung  ihrer  bildenden  Kraft.  Vgl.  S.  388. 

1)  8.  S.  821,  6.  7.  und  gen.  an.  IV,  10.  778,  a,  2:  ßfo<  Y«p  ti<  x<x\  jrwtijiarö« 
Jett  xai  ybwt  xa\  fftfot«. 
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bewässerte  Gegend  trocknet  aus  und  altert,  während  eine  trocken- 
liegende  durch  neue  Befeuchtung  wieder  auflebt;  wo  die  Ströme  an- 
wachsen, verwandelt  das  Land  an  ihren  Mündungen  sich  allmahh: 
in  Meer,  wo  sie  versiegen,  das  Meer  in  Land;  wenn  auch  wegen 
der  Länge  der  Zeit  und  der  Alimahligkeit  dieser  Veränderungen  dk 
Erinnerung  daran  sich  zu  verlieren  pflegt  1).  Aus  demselben  Ge- 
sichtspunkt vergleicht  Aristoteles  das  Meer  überhaupt  mit  den  orga- 
nischen Aussonderungen  der  Thiere  *).  Indessen  sind  dieses  doch 
blosse  Analogieen,  mit  denen  wir  es  nicht  zu  streng  nehmen  dürfen; 
ein  Leben  im  eigentlichen  Sinn  sieht  der  Philosoph  nach  seinen  be- 
stimmten Erklärungen  nur  da ,  wo  ein  Wesen  von  seiner  eigenen 
Seele  bewegt  wird,  bei  den  Pflanzen  und  Thieren  5). 

2.    Die  Pflanz eii. 

Unter  allen  lebenden  Wesen  nehmen  die  Pflanzen  die  unterste 
Stelle  ein  4).  Sie  zuerst  haben  nicht  blos  ein  Analogon  der  Seele, 
sondern  eine  wirkliche ,  einem  organischen  Leib  inwohnende  Seele. 
Freilich  aber  nur  eine  Seele  der  niedrigsten  Art,  deren  Thahgkeil 
in  der  Ernährung  und  Fortpflanzung  aufgeht6).  Die  Empfindung  und 
Ortsveränderung  dagegen  und  die  Seelenkraft,  von  welcher  sie  her- 
rühren, fehlt  den  Pflanzen  6);  sie  haben  keinen  Einheitspunkt  ihres 

1)  M.  Tgl.  die  ausführliche  und  merkwürdige  Erörterung  Meteor.  I,  14,  w* 
u.  A.  351,  a,  2C:  xot  rrje  rifc  ti  £vto$,  Stviztp  ta  au>(Aara  t«  Tito  qwTato  xett  C<«m»>, 
axrx^jv  eytt  xak  Yijp«;.  Die  wechselnde  Erwilrmung  und  Erkältung  bewirke,  das» 
die  Theile  der  Erdo  nur  eine  Zeit  lang  bewässert  bleiben,  tha  fcijpatvrcai  xat  yq- 
p£oxet  nöXtv  -  ftepot  8i  tönoi  ßtutfxovtou  xa\  rvuopoc  ytyvoviou  xaxa  (*ipo(.  Aristo 
teles  beruft  sich  hiefür  auf  die  allmählige  Bildung  des  Nildelta,  welche  sich 
aus  der  Verglcichung  der  homerischen  Stellen  mit  dem  späteren  Befund  ergebe, 
auf  die  zunehmende  Seichtigkcit  der  M&otis  und  Aebnliches;  und  er  schlief*: 
daraus,  dass  weder  der  Nil  noch  der  Tanais  immer  geflossen  seien,  und  da** 
das  schwanse  Meer  in  unabsehbarer  Zeit  Festland  werden  werde. 

2)  Meteor.  II,  2.  356,  b,  4  ff.  356,  a,  36. 
9)  S.  o.  8.  370. 

4)  Ob  Aristoteles  sein  beabsichtigtes  Werk  über  die  Pflauaen  wirkbeb 
geschrieben  hat,  steht  nicht  gans  sicher;  für  uns  ist  es  jedenfalls  verloren  ;S. 
o.  8.  69).  Was  seine  erhaltenen  Schriften  über  dieselben  enthalten,  ist  zussm 
mcngesteUt  bei  Wimmeb  Phytologiae  Aristot.  fragmenta  (Breslau  1838). 

5)  8.  o.  370,  3.  386,  1. 

6)  S.  o.  386,  2.  Weil  die  Pflansen  nie  sur  Empfindung  erwachen,  ist  ihr 
Zustand  dem  eines  ewigen  Schlafs  ähnlich,  sie  sind  daher  ohne  den  Wechsel 
▼on  Schlaf  und  Wachen  (De  somno  1.  464,  a,  15.  geu,  an.  V,  1.  778,  b,  31  f.): 


1 
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ebens  (keine  owornO*  wie  sich  diess  darin  zeigt,  dass  sie  grossen- 
icils  fortleben,  wenn  sie  zerschnitten  werden,  und  weil  sie  ihn 
icht  haben,  sind  sie  unfähig,  die  Form  dessen,  was  auf  sie  einwirkt, 
Is  solche  zu  empfinden  O-  Sie  gleichen  insofern  zusammengewach- 
enen  Thieren:  sie  haben  in  der  Wirklichkeit  zwar  nur  Eine,  aber 
er  Möglichkeit  nach  mehrere  Seelen  *}.  So  sind  auch  die  Geschlecht 
3r  in  ihnen  noch  nicht  geschieden:  mit  ihrer  Lebensthatigkeit  auf 
ie  Portpflanzung  der  Gattung  beschränkt  befinden  sie  sich  im  Zu- 
tand  beständiger  Geschlechtsvereinigung8).  Dieser  Unvollkommen* 
ieit  ihres  Seelenlebens  entspricht  die  Beschaffenheit  ihres  Leibes, 
deiner  stofflichen  Zusammensetzung  nach  besteht  er  vorherrschend 
us  Erde4);  sein  Bau  ist  einfach,  und  auf  wenige  Verrichtungen  be- 
echnet,  für  die  er  desshalb  nur  mit  wenigen  Organen  ausgestattet 
st  &);  für  seine  Ernährung  auf  die  Erde  angewiesen  und  der  Orts- 

ins  demselben  Gründe  fohlt  ihnen  der  Unterschied  des  Vorne  und  Hinten,  denn 
lieser  richtet  sich  nach  der  Lage  der  Sinneswerkzeuge;  weil  sie  endlich  ohne 
Bewegung  sind,  sind  sie  auch  ohne  den  Gegensatz  des  Rechts  und  Links,  nur 
len  auf  das  Wachsthum  bezüglichen  des  Oben  und  Unten  theilen  sie;  ingr.  an. 

4.  705,  a,  29  —  b,  21.  juvent.  c  1.  467,  b,  82.  De  coelo  II,  2.  284,  b,  27. 
285,  a,  16  vgl.  8.  S49,  4.  Ueber  die  platonische  Ansicht  von  den  Pflanzen, 
welche  der  aristotelischen  trotz  einzelner  Abweichungen  doch  nahe  verwandt 
ist,  s.  m.  1.  Abth.  8.  551  f.  639,  6. 

1)  De  an.  I,  6.  411,  b,  19.  II,  2.  413,  b,  16,  c.  12.  424,  a,  32.  long,  vitae. 
c  6.  467,  a,  18.  juv.  et  sen.  c  2.  468,  a,  28.  Weiteres  folg.  Anm. 

2)  Jut.  et  sen.  2.  468,  a,  29  ff.  (von  Insekten,  welche  getheilt  leben  kön- 
nen): es  verhalte  sich  mit  ihnen  wie  mit  solchen  Pflanzen,  welche  in  Ablegern 
fortleben;  sie  haben  2vipYt(a  nur  Eine,  Swajxst  mehrere  Seelen.  iolxMi  vocp  fi 
•cotauTCc  töv  £<fcöv  xoXXdts  C<!*kc  oujjua^vxoaiv.  gen.  an.  I,  23.  731,  a,  21:  ite/vtfc 
?otxi  Ti  Cö*  &tfxsp  ?ut«  that  Statpcrot.  De  an.  II,  2.  413,  b,  18:  ou«^  oje  b 
Totftots  fyyfii  ^vTEXcyBt«  (iK  fuofc  *v  ixwxzt»  ?ut6>,  Äwiu4t  81  xXEiövtov.  Vgl.  part. 
an.  IV,  6.  682,  a,  6.  De  resp.  c.  17.  479,  a,  1.  ingr.  an.  7.  707,  b,  2. 

3)  Gen.  an.  I,  23.  731,  a,  1.  24.  b,  8.  c.  20.  728,  b,  32  ff.  c.  4.  717,  a,  21. 
U,  4,  Schi.  IV,  1.  763,  b,  24.  III,  10.  759,  b,  30.  Bist.  an.  VIII,  1.  588,  b,  24. 
IV,  1 1.  538,  a,  18.  • 

4)  De  resp.  13.  14.  477,  a,  27.  b,  93  ff.  gen.  an.  III,  11.  761,  a,  29.  Das« 
auch  noch  andere  Bestandteile  in  den  Pflanzen  sind ,  versteht  sich  von  selbst, 
schon  nach  dem  8.  337,  2  Angeführten;  nach  Meteor.  IV,  8.  384,  b,  30  be- 
stehen sie  aus  Erde  und  Wasser,  das  Wasser  dient  ihnen  zur  Nahrung  (gen. 
an.  III,  2.  753,  b,  25.  H.  an.  VII,  19.  601,  b,  11)  und  zur  Verarbeitung  dieser 
Nahrung  ist  Wirme  erforderlich  (s.  8.  379,  3.  380,  8). 

5)  De  an.  II,  1.  412,  b,  1.  part.  an.  II,  10.  655,  b,  37.  Phys.  VIII,  7.  261. 
a,  15. 


Digitized  by  Google 


396 


Aristoteles. 


bewegung  beraubt,  ist  er  im  Boden  festgewurzelt,  und  der  obere 
dem  Kopf  der  Thiere  entsprechende  Theil  siebt  hiebei  nach  unte; 
das  Bessere  nach  der  schlechteren  Seite  l);  in  seiner  EinrichUi« 
verbirgt  sich  die  Zweckthatigeit  der  Natur  zwar  nicht  gänzlich,  abe 
sie  kommt  doch  in  ihr  weniger  deutlich  zum  Vorschein  *).  So  Ii? 
sie  aber  im  Vergleich  mit  den  übrigen  lebenden  Wesen  noch  Steher 
so  hoch  ist  doch  andererseits,  dem  Leblosen  gegenüber,  die  Wir- 
kung der  Seele  in  den  Pflanzen  und  namentlich  die  Fortpfianzun: 
der  Gattung  anzuschlagen8);  denn  wie  das  Irdische  überhaupt  in  dö 
Endlosigkeit  seines  Werdens  die  Unverganglichkeit  des  Himmli- 
schen nachahmt,  so  ist  für  die  lebenden  Wesen  die  Geschlechfc- 
fortpflanzung  das  Mittel,  innerhalb  ihrer  bestimmten  Gattung  aa 
Ewigen  und  Göttlichen  theilzunehmcn  4).  Sie  ist  daher  das 
Ziel  des  Pflanzenlebens  6);  eine  höhere  Stufe  der  Lebensentwick- 
lung findet  sich  erst  bei  den  Thieren  6),  denen  Aristoteles  einen 


1)  Ingr.  an.  c  4,  Auf.  c.  5.  706,  b,  3  ff.  long,  vitae  6.  467,  b,  2.  jut.  c 
sen.  o.  1,  Schi.  part.  an.  IV,  7.  683,  b,  18.  c.  10.  686,b,31ff.  Weiteres S- 39 1,1 

2)  Phys.  II,  8.  199,  a,  23:  xou  iv  xo1$  90x0!$  yaivrtott  xi  «ufi^povra  ftv^if« 
npo;  To  xeXoc  ,  olbv  xoe  ftiXXot  xifc  xo5  xapxou  Fvtxa  ox^tt,;  ....  xi  yuxa  xa  ?*Jmj 
fvexa  xtov  xapK&v  (sc.  iyii)  x«\  xis  £££a$  oux  avto  «XX«  xaxto  fvcxa  xifc  xpo^ifc.  b,  $ 
xat  fr  tot;  ?uxot;  maxt  xb  ?vtx4  xou,  $jxxov  6k  äufcdpttfxou. 

3)  Vgl.  vor.  Anm.  n.  S.  379. 

4)  Gen.  an.  II,  1.  731,  b,  31:  fast  yop  iöüvotTO?  i;  ?uat$  xoü  xoioJxoy  yevo^ 
atöio;  «Tvau,  xaÖ '  ov  frS^cxat  xpöxov,  xat*  xouxöv  £ttiv  afötov  xb  YtT^!***0*-  «p'V* 
piv  ouv  aSüvaxov,  ....  tföct  $  *  ivS^rrou  *  oYo  yfrof  a&  avOpcosctov  xou  Coxav  £fftt  zz 
90X&V.  Ebd.  735,  a,  16:  in  allen  Thieren  and  Pflanzen  ist  das  OpsxxtxoV  ?o5r- 
£  *  eoxt  x'o  ycvvrjXtxbv  Ix/pou  olov  afco*  •  xouxo  Y«p  kovxo;  puett  xeXctou  spyov  xat 
xat  «puxou.  De  an.  II,  4.  415,  a,  26:  ?v?tx<oxaxov  fk?  *PY**v  xol;  ^fion,  ha 
x&ttat  xak  jiij  JCTjpoipaxa,  xi)v  yevcatv  auxouixr,v  s/ei,  xb  rcoujaat  fxtpov  olov  tarn- 
C$ov  (jiv  £öov,  9«xov  8k  (pvxbv,  Iva  xou  «t  xa\  xou  Öaou  |«x^xco«tv  J  Suvavx«*.*.» 
PoliL  I,  2.'  1252,  a,  28.  Vgl.  die  Btellen  gen.  et  corr.  II,  10.  11  (a.  o.  362,3 
welchen  dann  Oecon.  I,  3.  1343,  b,  23  nacbgebUdet  ist 

5)  De  an.  II,  4  s.  o.  386,  l. 

6)  Was  sonst  noch  über  die  Pflanzen  bei  Aristoteles  vorkommt,  ist  dies» 
1)  Von  den  Theilen  der  Pflanze  werden  Wurzel,  Stengel,  Zweige  und  BJW* 
erwähnt,  die  Wurzel  (s.  Aum.  1)  ihr  Ern&hrungsorgan,  die  Blätter  zur  Vff 
breitung  des  Nahrungssafts  geädert  (part.  an.  IV,  4.  678,  a,  9.  III,  5.  66S, f 
22.  juv.  et  sen.  3.  468,  b,  24);  genauer  jedoch  unterscheidet  Arist.  (part.  in.fl- 
10,  Anf.)  bei  Pflanzen  und  Thieren  drei  Hauptthcilc  des  Leibes,  den,  dafli 
welchen  sie  die  Nahrung  aufnehmen  (den  Kopf),  den,  durch  welchen  sie  ^ 
U überschüssige  absondern,  und  den  zwischen  beiden  in  der  Mitte  liegend 
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er  Kopf  der  Pflanze  ist  die  Wurzel  (s.  o.  391,  1);  einen  Aufbewahrungsort 
r  unbrauchbaren  Ueberschuss  der  Nahrung  brauchen  sie  nicht,  weil  sie  ihre 
ahrung  schon  verdaut  aus  der  Erde  ziehen  (hierüber  vgl  auch  gen.  an.  II,  4. 
10,  a,  25.  b,  8);  Absonderungen  sind  aber  die  Früchte  und  Samen,  welche  ja 
ich  au  dem  der  Wurzel  entgegengesetzten  Ende  sich  bilden  (part.  an.  II,  3. 
).  650,  a,  20.  655,  b,  32.  IV,  4.  678,  a,  11.  H.  an.  IV,  6.  531,  b,  8,  womit  De 
insu  5.  445,  a,  19  nicht  streitot:  als  xeptrrcopaTa  der  Pflanzennahrung  scheinen 
ier  die  Stoffe  betrachtet  zu  werden,  welche  die  Pflanzen  nicht  aufsaugen,  son- 
srn  im  Boden  zurücklassen).  —  2)  Die  Nahrung  der  Pflanze  besteht  in  Was- 
sr  und  Erde  (gen.  et  corr.  II,  8.  335,  a,  11.  part.  an.  II,  3.  650,  a,  3  und  oben 
95,  4  vgl.  H.  an.  VII,  19.  601,  b,  12.  gen.  an.  III,  11.  762,  b,  12.);  der  ufth- 
snde  Stoff  ist  für  Pflanzen  und  Thiere  das  Süsse  (De  sensu  4.  442.  a,  1 — 12); 
nr  Verarbeitung  dieses  Stoffs  dient  die  Lebenswürme  (s.  o.  379,  3.  380,  3  und 
art.  an.  IT,  3.  650,  a,  3  ff.),  welche  ihrerseits  thcils  durch  die  Nahrung  theils 
urch  die  Temperatur  der  umgebenden  Luit  erhalten  wird,  ohne  dass  die  Pflan- 
eu  der  Einathmung  bedürften;  wird  die  Luft  zu  kalt  oder  zu  heiss,  so  geht 
ie  zu  Grunde  und  die  Pflanze  verdorrt  (De  sensu  c.  6  vgl.  respir.  17.  478,  b, 
11).  Ueber  den  Einfluss  des  Bodens  und  des  Wassers  auf  die  Beschaffenheit 
tnd  Farbe  der  Gewächse  s.  m.  Polit,  VII,  16.  1335,  b,  18.  gen.  an.  II,  4.  738, 
>,  32  ff.  V,  6.  786,  a,  2  ff.  H.  an.  V,  11.  543,  b,  23.  De  sensu  4.  441,  a,  11.  30 
•  gl.  Probl.  XX,  12.  De  color.  c.  5.  —  3)  Aus  dem  Ueberschuss  der  Nahrung 
bilden  sich  die  Samen  und  Früchte  (part.  an.  II,  10.  655,  b,  35.  c.  7.  638,  a, 
14.  gen.  an.  III,  1.  749,  b,  27.  750,  a,  20.  I,  18.  722,  a,  11.  723,  b,  16.  724,  b, 
19.  e.  20.  728,  a,  26.  c.  23.  731,  a,  2  ff.  Meteor.  IV,  3.  880,  a,  11),  welche  zu- 
gleich  den  Keim  und  die  Nahrung  der  neuen  Pflanze  enthalten  (De  an.  II,  1. 
412,  b,  26.  gen.  an.  II,  4.  740,  b,  6.  I,  23.  731,  a,  7);  kleinere  Gewächse  sind 
fruchtbarer,  weil  sie  mehr  Stoff  auf  die  Samenbildung  verwenden  können, 
durch  allzugrosse  Fruchtbarkeit  verkümmern  und  verderben  die  Pflanzen,  weil 
sie  zu  viel  Nahrungsstoff  verbrauchen  (gen.  an.  I,  8.  718,  b,  12.  III,  1.  749,  b, 
26.  750,  a,  20  ff.  IV,  4.  771,  b,  13.  I,  18.  725,  h,  25  vgl.  H.  an.  V,  14.  546,  a, 
l  —  über  unfruchtbare  Baume,  namentlich  den  wilden  Feigenbaum,  gen.  an. 
I,  18.  726,  a,  6.  c.  1.  715,  b,  21.  III,  5.  755,  b,  10.  H.  an.  V,  32.  557,  b,  25). 
Heber  die  Entstehung  des  Samens  finden  sich  gen.  an.  I,  20.  728,  b,  32  ff.  c. 
18.  722,  a,  11.  723,  b,  9,  über  die  Entwicklung  des  Keims  aus  dem  Samen  und 
die  Fortpflanzung  durch  Ableger  juv.  et.  sen.  c.  3.  468,  b,  18 — 28  (wozu  Wm- 
mbb  S.  31.  Brandis  S.  1240  z.  vgl.),  gen.  an.  II,  4.  739,  b,  34.  o.  6.  741,  b,  34. 
III,  2.  752,  a,  21.  c.  11.  761,  b,  26.  respir.  c.  17.  478,  b,  33,  über  die  Selbst- 
zeugung, welche  Aristoteles  bei  Pflanzen  und  Thieren  annimmt,  und  über 
Sehmarozerpflanzen  gen.  an.  I,  1.  715,  b,  25.  III,  11.  762,  b,  9.  18.  H.  an.  V, 
!•  539,  a,  16  einige  Bemerkungen.  —  4)  Ueber  die  Lebensdauer  und  das  Ab- 
sterben der  Pflanzen  vgl.  m.  Meteor.  I,  14.  351,  a,  27.  longit  vitae  c  4.  5.  466, 
*,  9.  20  ff.  c.  6.  De  respir.  17.  478,  b,  27  vgl.  gen.  an.  III,  1.  750,  a,  20,  über 
den  Blätter  Wechsel  und  die  immergrünen  Gewächse  gen.  an.  V,  3.  783,  b, 
10-22. 


Digitized  by  Google 


398 


Aristoteles. 

» 


so  grossen  Theil  seiner  wissenschaftlichen  Thätigkeit  gew' 
hat  »). 

3.    Die  Thiere. 

Mit  der  Ernährung  und  Fortpflanzung  verbindet  sich  bei  allen 
Thieren  die  Empfindung,  das  Gefühl  für  Lust  und  Unlust  und  die  Be- 
gierde, bei  der  Mehrzahl  derselben  die  Bewegung;  zu  der  Pflanzen-f 
seele  kommt  somit  hier  die  empfindende  und  bewegende  Seele  hin- 
zu  *).  Selbst  das  sittliche  und  geistige  Leben  aber,  welches  im  Men- 
schen zu  seiner  vollen  Entfaltung  kommen  soll,  kündigt  sich  bei 
ihnen  in  schwächerer  und  dunklerer  Spur  an:  wir  finden  schon  bei 
den  Thieren  Sanftheit  und  Wildheit,  Furchtsamkeit  und  Muth,  List 
und  Verstand;  sogar  die  wissenschaftliche  Anlage  des  Menschen  hat 
an  der  Gelehrigkeit  mancher  Thiere  ihr  Analogon,  wie  umgekehrt 
die  geringere  Entwicklung  aller  dieser  Eigenschaften,  welche  wir 
bei  ihnen  wahrnehmen,  in  der  Kindheit  des  Menschen  sich  wieder- 
holt «). 

1)  Ueberdie  Mülfsmittel,  deren  er  sich  hiefür  bediente,  vgl.  m.  die  werth- 
volle  Untersuchung  von  Brandis  II,  b,  1298  —  1805.  Unter  seinen  Vorgängers 
war  ohne  Zweifel  der  bedeutendste  Demokrit,  dessen  er  auch  atn  Häufigster 
und  mit  der  grössten  Achtung  erwÄhnt;  neben  ihm  berücksichtigt  er  einseht« 
Annahmen  des  Diogenes  von  Apollonia,  Anaxagoras,  Empedokles,  Parmenido. 
Alkmäon,  Herodorns,  Leopbanes,  Syennesis,  Polybus,  einige  Angaben  det 
Ktesias  und  Herodot,  welche  er  aber  mit  kritischem  Misstrauen  behandelt,  uri 
mehr  nur  zum  Schmucke  dann  und  wann  eine  Dichterstelle.  Alle  diese  Vor 
gllnger  können  aber  nicht  so  viel  geleistet  haben,  daas  er  nicht  für  seine 
Kenntniss  der  Thiere  weit  das  Meiste  eigener  Beobachtung  verdankte,  welche 
auch  wohl  durch  Nachfrage  bei  Hirten,  Jagern,  Fischern,  Thiersüchteni  xwi 
Thierarzten  ergänzt  wurde.  Seine  Theorie  ohnedem  worden  wir,  vielleicht  m'n 
Ausnahme  weniger  Einzelbestimmungen,  ganz  für  sein  eigenes  Werk  haltet 
dürfen. 

2)  8.  o.  8.  386. 

3)  H.  an.  VIII,  I.  588,  a,  18:  Iwrn  yap  n.  s.  w.  (s.  o.  891,  6).  xat  7«? 
fyispÖTtj?  xa\  ayptÖTfj;  xak  7cpaöTT]s  xat  xa^£7t^'°l^  xfl*  *y3pia  xa\  5etXta  xaä  fofr* 
Oa^ij  xak  ÖujxcA  xa\  7cavoupYiat  xa^  7:sp^  TV  Stavoiav  tuv^tewc  Iv&iotv  jeoiiX^ 
auTwv  opLotörnttf  (Das  Weitere  a.  a.  O.).  Ebd.  IX,  1,  Anf. :  ta  8  ^öij  twv  Cwan 
icrtt  "cwv  fitv  aftaupoTCptuv  xa\  ßpaYußuuTt'ptov  ^ttov  f)|*3v  tvoVjXa  xara  "rijv  alafojCT, 
Ttov  8i  {laxpoßttoTEpcov  fv<fo)XÖT6pa.  oatvovTat  yap  lyovxa  Ttva  Siivauxv  jrept  exasrs» 
Ttov  ttJ^  <j»ux»fc  icaOT)u>aTtov  «puotx^v,  iztpi  te  «ppovijoTV  xat  euTjÜEtav  xat  av6p:av  xsl  Set- 
X(av,  TCfpi  tc  itpa6t7jta  xa\  vaXenÖTrjTa  xat  to$  aXXag  Ta?  Toiaiiras  f*£ti;.  tvta  Sc  xot- 
vwvel  Ttvb<  apa  xat  u-aOrjaew;  xat  $i8aaxaX{a$,  Ta  pitv  xap'  aXXiJXwv  Ta  dk  xat  sspä 
Ttov  avOpctatov,  ocaJtep  axofj«;  {irrt^et,  ja$)  ptovov  8aa  töv  vjiö'yftjv  aXX*  00a  xs&  tw» 
atjfui'wv  8iata6av£xat  xa?  Sta^opa?.  (Ebenso  c.  3,  Anf:  Ta  $'  vjdvj  Twv  Cukuv  ...  ist- 
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Dieser  höheren  Lebensstufe  der  Thiere  entspricht  die  Beschaf- 
mheit  und  der  Bau  ihres  Körpers.  Pur  ihre  reicheren  Lebens ver rieh- 
nngen  bedürfen  sie  zahlreicherer  und  zusammengesetzterer  Organe, 
eher  diese  Organe  und  ihre  Bestimmung  handelt  Aristoteles  in  der 
»chrift  von  den  Theilen  der  Thiere  Er  bespricht  hier  zunächst 
.11,  2  —  9)  die  gleichzeitigen  Stoffe,  aus  denen  sie  bestehen:  Blut, 
tett,  Mark,  Gehirn,  Fleisch,  Knochen,  Sehnen,  Adern,  Haut  u.  s.  w. 
)ie  Grundbestandteile  dieser  Stoffe  sind  die  elementarischen,  das 
►Varme  und  Kalte,  Trockene  und  Feuchte  *);  unter  ihnen  ist  das 
fleisch  oder  das,  was  ihm  bei  den  niedrigeren  Thierklassen  ent- 
spricht s)5  von  der  unmittelbarsten  Bedeutung  für  das  thierische 


P^gei  xa-ci  Ti  dctXtav  xa\  rcpaÖTrjTa  xat  av8p(av  xat  {jji£p4t7jTa  xa\  vouv  te  xak  avoiav.) 
Nachdem  Arist.  sodann  den  Unterschied  der  beiden  Geschlechter  hinsichtlich 
ihrer  Gemüthsart  besprochen  hat,  fährt  er  608,  b,  4  fort:  too~<dv      Tyvij  uiv 
r«Sv  ^Öojv  iaxw  £v  x&rtv  u>;  ebräv,  fiaXXov  81  «pavtptutepa  iv  toi$  e^ouai  jiaXXov  ^6o( 
*a\  (xaXtaxa  tv  avÖpcunai  *  towto  y*P  s/."       ?uatv  aKOTETsXgauivirjv  u.  s.  w.  Aehn- 
lieh  I,  1.  488,  b,  12  ff.  gen.  an.  I,  23  (».  o.  392,  3).  Uebcr  die  Gelehrigkeit  und 
den  Verstand  mancher  Thiere  s.  in.  auch  Metapb.  I,  1.  980,  a,  27  ff.  Eth.  N. 
IV,  7.  1141,  a,  26.  part.  an.  II,  1.  4.  648,  a,  5.  650,  b,  24.  Ausführlich  handelt 
Aristoteles  im  neunten  Buch  der  Thiergeschichte ,  wie  von  der  Lebeusweise 
der  Thiere  Überhaupt,  so  namentlich  von  den  Spuren  des  Verstandes,  welche 
darin  zum  Vorschein  kommen.  Am  wenigsten  Verstand  unter  allen  vierfUssigen 
Thieren  haben  die  Schaafo  (c  3.  610,  b,  22),  vielen  legt  der  Hirsch  an  den 
Tag  (c.  5).   Bären,  Hunde,  Fauthcr  und  viele  andere  Thiere  suchen  die  geeig- 
neten Heilmittel  gegen  Krankheiten  und  Verletzungen,  oder  Hülfsmittel  beim 
Kampf  mit  andern  Thieren  (c.  6).   Mit  welchem  Verstand  bauen  ferner  die 
Schwalben  ihre  Nester,  wie  sorgt  bei  den  Tauben  das  Männchen  für  das  Weib- 
chen und  die  Jungen  (c.  7),  wie  listig  benehmen  sich  die  Rebhühner  bei  der 
Begattung,  der  Brütung  und  der  Beschützung  ihrer  Brut  (c.  8),  wie  klug  die 
Kraniche  bei  ihren  Zügen  (c.  10)!  wie  zweckmässig  ist  überhaupt  die  Lebens- 
weise der  Vögel,  die  Wahl  ihrer  Wohnorte,  der  Bau  der  Nester,  das  Aufsuchen 
der  Nahrung  (in.  s.  hierüber  a.  a.  O.  c.  1 1—36)!   Ebenso  bemerkt  Aristoteles 
die  List  mancher  Seeth iero  (c.  37),  den  Kunstfleiss  der  Spinneu  (c.  39),  der 
Bienen,  Wespen  und  ähnlicher  Insekten  (c.  40  —  43),  die  Gelehrigkeit  und 
Klugheit  des  Elephanten  (c.  46),  den  moralischen  Instinkt  von  Kamcelen  und 
Pferden  (c.  47),  die  Menschenfreundlichkeit  der  Delphine  (c.  48)  und  Aehnli- 
ches;  wobei  natürlich  auch  manche  unzuverlässige  Annahmon  mitunterlaufen. 

1)  Oder  genauer  in  den  drei  letzten  Büchern  derselben;  s.  o.  68,  1. 

2)  Part  an.  II,  2,  An£  —  c.  3.  650,  a,  2,  mit  Rücksicht  auf  die  verschie- 
denen Beziehungen,  in  denen  Eines  wärmer  als  das  Andere  genannt  werde,  und 
den  Uebergang  der  entgegen gesotsten  Zustände  in  einander! 

3)  VgL  8.  390,  2. 

« 

i 


Digitized  by  Google 


400 


Aristoteles. 


Leben,  denn  durch  das  Fleisch  ist,  wie  Aristoteles,  mit  den  Nervei 
noch  unbekannt,  glaubt,  die  allgemeinste  Empfindung,  die  des  Tast- 
sinns, vermittelt,  es  ist  mithin  das  allgemeinste  Werkzeug  der  thie- 
rischen  Seele  *);  zum  Schutz  und  Zusammenhalt  des  Fleisches  die- 
nen die  Knochen,  die  Sehnen  und  die  äusseren  Bedeckungen  *),  zur 
Nahrung  für  die  verschiedenen  festen  Bestandteile  das  Blut  *),  zur 
Abkühlung  des  Blutes  das  Gehirn4),  welches  dessbalb  aus  den  kal- 
ten Elementen,  Wasser  und  Erde,  gebildet  ist5);  aus  dem  überschüs- 
sigen Blut  entsteht  das  Mark  8)  und  andere  Stoffe  7).  Es  ist  also 
hier  eine  Abstufung  von  Mitteln  und  Zwecken:  wenn  die  gleichthd* 
ligen  Bestandtheile  des  Leibes  überhaupt  wegen  der  organischen  da 
sind  8),  so  dient  ein  Theil  derselben  diesem  Zweck  unmittelbar  als 
Bestandtheil  des  Organischen;  eine  zweite  Klasse  gleicht  heiliger 

1)  Part  II,  8,  Auf.:  «poitov  [mcRT&v]  ntp\  aopxbc  iv  to<c  ryouct  adtpxsg,  t* 
t\  to!{  aXXoc;  tb  av&XofOV  touto  yap  *PX^1  xfl^  9(5{xa  xaO'  a&tb  Ttov  £okov  tstai 
dfjXov  81  xax«  rbv  X6yov  *  tb  y«P  Cwov  6pi£ö|Aj6ot  tö  fyeiv  otTaOrjatv ,  xp&rov  81  rr,« 
rpu)Tr4v  «5tii  8'  £tc\v  aipi),  täutt,;  8*  a?<rOqT»jpiov  tb  toioötov  (iöpt<Sv  eonv.  Ceber 
die  Bedeutung  des  Fleische«  für  die  Empfindung  s.  in.  weiter  c.  1.  647,  a,  11 
c.  S.  650,  b,  5.  H.  An.  I,  3.  4.  489,  a,  18.  28,  besonders  aber  De  an.  II,  11.  422, 
b,  19.  34  ff.  423,  b,  1  ff.  29.  III,  2.  426,  b,  15.  Das  Empfindungsorgan  selb»: 
ist  (s.  u.)  das  Herz. 

2)  Part.  II,  8.  653,  b,  30  ff. 

3)  Das  Blut  oder  das  ihm  Analoge  (s.  o.  890,  1)  ist  der  unmittelbarste 
Nahrungsstoff  (die  xt\t\j'*la  oder  ir/ixy\  Tpo?}))  des  thierischen  Leibes  (De 
somno  c.  3.  456,  a,  34.  part.  II,  3.  650,  a,  82  ff.  c.  4.  651,  a,  12.  gen.  an.  II,  4. 
740,  a,  21  u.  Ö.),  Ton  dessen  Beschaffenheit  daher  in  leiblicher  and  seelischer 
Beziehung  Vieles  abhftngt;  part.  an.  a.  d.  a.  O.  und  c.  2.  648,  a,  2  ff.  Nach  der 
letztem  Stelle  ist  dickes  und  warmes  Blut  der  8t&rke,  dünnes  und  köhles  der 
Sinnes  Wahrnehmung  und  dem  Denken  förderlicher;  die  beste  Mischung  tos 
beiderlei  Eigenschaften  entsteht,  wenn  das  Blut  swar  warm,  aber  dünn  und 
rein  ist. 

4)  A.  a.  O.  c.  7  (s.  o.  382,  4).  Nur  die  Bluttbiere  haben  dessbalb  ein  Ge- 
hirn (a.  a.  0.  652,  b,  23),  der  Mensch  hat  ein  verhältnissraässig  grösseres,  all 
die  Thiere,  der  Mann  ein  grösseres,  als  das  Weib  (653,  a,  27),  weil  sein  wär- 
meres Blut  stärkerer  Abkühlung  bedarf.  Ein  Analogon  des  Gehirns  haben 
aber  auch  die  blutlosen  Thiere;  s.  o.  390,  8. 

5)  A.  a.  0.  652,  b,  22. 

6)  A.  a.  0.  c.  6,  Schi.  [6  uusXb?]  tjj;  «iuaTtxjfc  Tpoyifc  tifc  tk  oota  xat  «xav6s» 
pcpi^ouivT);  l<r£i  vo  fyi;:EptXaji.(Jav6j«vov  Replmoua  xe?0&. 

7)  Wie  der  Samen,  von  dem  Bpäter  zu  sprechen  sein  wird,  und  die  Miki 
(gen.  an.  IV,  8). 

8)  8.  o.  367,  7.  371,6.  892,  1. 
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Stoffe  ist  dazu  da,  die  der  ersten  hervorzubringen;  eine  dritte  be- 
geht aus  Ueberbleibseln  der  zweiten  ')>  welche  aber  in  dem  grossen 
Haushalt  der  Natur  freilich  gleichfalls  nicht  umkommen  *)•  Jeder  die- 
ser Stoffe  ist  aber  je  nach  seiner  Bestimmung  von  besserer  oder  ge- 
ringerer Beschaffenheit,  so  dass  sich  demnach  die  verschiedenen 
Thiere  und  die  verschiedenen  Theile  eines  Thiers  auch  in  dieser 
Beziehung  nicht  gleichstehen  s). 

Fragen  wir  weiter  nach  den  Organen,  welche  aus  den  gleich- 
heiligen  Stoffen  gebildet  sind,  so  ist  zunächst  hervorzuheben,  dass 
iie  Thiere  einen  Einheitspunkt  für  ihre  Seelentbatigkeit  und  in  Folge 
lessen  ein  Centraiorgan  haben *),  welches  bei  den  blutführenden  das 
Herz,  bei  den  anderen  ein  entsprechender  Körpertheil  ist  *);  nur 
einige  der  niedersten  Thiergattungen  haben  darin  noch  Aehnlichkeit 
nit  den  Pflanzen,  dass  sie  wenigstens  dem  Vermögen  nach  mehrere 
Mittelpunkte  für  ihr  Leben  haben,  und  desshalb  fortleben,  wenn 
nan  sie  zerschneidet  Dieses  Centraiorgan  bildet  sich  bei  der 
jrsten  Entwicklung  jedes  Thiers  und  kann  nicht  ohne  seinen  Unter- 
gang verletzt  werden  7)<  Seine  Thätigkeit  besteht  theils  in  der  Be- 

1)  Part  H,  2.  647,  h,  20  ff. 

2)  8.  o.  326,  1. 

3)  Part  II,  2.  647,  b,  29  (nach  der  Auseinandersetzung  über  die  drei  Arten 
3er  OjiotOjxipTj):  auTtov  &  toütcov  «I  Sta^opon  reo;  aXXrjXa  tou  (&Xt{ovo$  £vex£v  sfeiv, 
>?ov  ituv  ts  aXXtov  xat  atjxaio;  rcpb;  aT(xor  to  ulv  yap  XsTcxötspov  to  $k  rca/ÜTtpov 
ia\  to  jxfcv  xa8aptoTEp4v  iaxi  to  o\  8oX£paiTepov,  rri  8k  to  jaIv  »jiujrpö'Tspov  to  8i  Öep{i4- 
:*pov  £v  T6  Totg  (Xopi'ot(  tou  lvb$  Ciooj  (to  yip  £v  toX;  «vw  piozax  rpb?  ta  x&tw  [idpta 
>i»3£pet  T«ÜT3tt;  tat;  Sta^popat;)  xa\  it/pa>  zpb$  Prspov.  Auf  Ähnliche  Unterschiede 
nnsichtlich  des  Fleisches  weist  part.  III,  3.  666,  a,  1.  c.  7.  670,  b,  2.  De  an. 
I,  9.  421,  a,  25:  ot  ph  73t?  axXrjpöaapxot  aepurte  t9)v  Btavoiav,  ol  u.aXcucdaapxoi 

4)  8.  0.  395,  1.  2. 

5)  8.  0.  390,  7  und  gen.  an.  II,  4.  738,  b,  16:  ipyj}  jap  tifc  ?tf<mo$  xapdwt 
at  xb  avaXoyov,  to*  $k  xaTw  npo;6rjxT)  xa\  toütou  X^ptv-  1)0  vlta  et  m-  c-  2~ 4- 
>art  III,  4.  665,  b,  9  ff.  c.  5.  667,  b,  21.  Genaueres  über  die  Theile,  welche 
»ach  Arist.  das  Hera  vertreton,  und  immer  in  der  Mitte  des  Leibes  liegen,  part. 
V,  5.  681,  b,  12  —  682,  b,  8;  über  ihre  Lage  auch  juv.  et  sen.  2.  468,  a,  20. 

6)  Arist  bemerkt  diess  De  an.  II,  2.  413,  b,  16  ff.  juv.  et  sen.  2.  468,  a, 
6  ff.  ingr.  an.  7.  707 ,  a,  27  ff.  part.  an.  III,  5.  667,  b,  28.  IV,  5.  682,  b,  1  ff. 
».  o.  395,  2)  von  man  chen  Insekten  (deren  Bestimmung  noch  nicht  durch  an» 
e langen  ist;  vgl.  Meyer  Arist.  Thierk.  224);  vgl.  8.  328,  3. 

7)  Part.  III,  4.  666,  a,  10.  20.  667,  a,  82.  De  vita  3.  468,  b,  28.  gen.  an. 
[,  4.  739,  b,  33.  740,  a,  24,  wo  Demokrat  bestritten  wird,  welcher  die  äusse 

Philo*,  d.  Qr.  H.  Bd.  2.  Abth.  26 
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reitung  des  Bluts,  theils  in  der  Vermittlung  der  Empfindung  und  Be- 
wegung       Dem  Herzen  steht  als  das  nächst  wichtigste  Or- 

ren  Theile  sich  zuerst  bilden  lasse ,  Ms  ob  es  sich  am  hölzerne  oder  steinerne 
Figuren  handelte  und  nicht  um  lebende  Wesen,  die  sieh  ron  innen  her,  tob 
einem  bestimmten  Punkt  aus  entwickeln. 

1)  M.  s.  darüber  Metes  Arist  Thierk.  425  ff.  Das  Blut  wird  aus  des 
Nahrungsstoffen  im  Herzen  dur«h  seine  Warme  gekocht  (De  respir.  20.  4S0, 
2  ff.)!  8ein  Kreislauf  ist  dem  Philosophen  noch  ebenso  unbekannt,  als  der  üb- 
terschied  der  Schlag-  und  Blutadern  (part.  III,  4.  666,  a,6.  De  respir.  20.  480. 

a,  10  und  die  ganze  Beschreibung  des  Adersystems  part  III,  6.  U.  an.  III,  $), 
wenn  er  auch  den  Herzschlag  und  den  Puls  kennt  (s.  u.),  einer  doppelten  Be- 
schaffenheit des  Blutes  erwähnt  (s.  u.  vgl«  S.  401,  3)  und  manche  Adern  genaa 
beschreibt  (part.  III,  5.  H.  an.  III,  3.  513,  a,  12  ff.  Tgl.  Poilippsos  TXq  av6p. 
S.  28).  Alle  Adern  haben  ihren  Ursprung  nicht  im  Kopf,  wie  Hippokrates  und 
seine  Schule  annahm,  sondern  im  Herzen  (part.  H,  9.  654,  b,  11.  III,  4.  665, 

b,  15.  27.  c.  5,  Anf.  H.  an.  III,  3.  513,  a,  21.  geu.  an.  U,  4.  740,  a,  21.  De 
Bomno  3.  456,  b,  1).  In  ihm  scheidet  sich,  wenigstens  bei  allen  grösseres 
Thieren,  das  reinere  und  das  dickere  Blut;  jenes  wird  nach  oben,  dieses  nach 
unten  geführt  (De  somno  c.  3.  458,  a,  18  ff.  part.  III,  4.  665,  b,  27  ff.  EL  an. 
III,  19.  521,  a,  9).  Durch  die  eingeborene  Wärme  des  Herzens  (Ober  die  auch 

5.  874,  2)  erhält  das  Blut,  durch  dieses  der  Körper  die  seinige  (part.  III,  5. 
667,  b,  26);  wesshalb  das  Herz  part  111,7.  670,  a,  24  der  Akropolis  rergüchen 
wird,  in  der  die  Natur  ihr  heiliges  Feuer  aufbewahre.  Durch  die  Kochung  des 
Blute  „entsteht  (um  Meyeb's  Worte  zu  gebrauchen)  eine  Aufdampfung,  die  eine 
Hebung  des  Herzens  bewirkt,  die  beständige  Pulsatiou,  ihr  folgt  die  Ausdeh- 
nung des  Brustkorbes;  in  den  also  erweiterten  Raum  strömt  die  Luft  ein,  durch 
den  erkältenden  Einfluss  dieser  beschränkt  sich  Alles  wieder  auf  einen  kleine- 
ren Raum,  bis  die  Aufdampfung  im  Herzen  diess  Spiel  der  Bewegung  der  Pul- 
sation, die  sich  auf  alle  Adern  erstreckt,  sowie  der  Ein-  und  Ausathmung  Ton 
Neuem  einleitet  (part.  II,  1.  647,  a,  24.  III,  2.  665,  b.  H.  an.  J,  16.  495,  b,  10. 
De  respir.  20.  479,  b,  30.  480,  a,  2.  14.  c.  21.  480,  a,  24.  b,  17).  „Als  Ursache 
des  Athmens  ist  das  Herz  auch  Ursache  der  Bewegung;  De  somno  2.  456,  a, 

6.  15  Tgl.  ingr.  an.  c.  6.  707,  a,  6  ff.  Auch  die  Sehnen  sollen  im  Herzen,  wel- 
ches selbst  sehr  sehnig  sei,  ihren  Ursprung  haben,  ohne  doch  durchaus  mit  ihn. 
zusammenzuhängen"  (H.  an.  III,  5.  part  III,  4.  666,  b,  13).  In  welcher  Weise 
aber  die  Glieder  vom  Herzen  aus  in  Bewegung  gesetzt  werden,  sagt  Arist. 
nicht,  s.  Meyer  S.  440.  Das  Herz  ist  der  ursprüngliche  Sitz  der  Empfindung 
und  der  empfindenden  Seele:  part.  an.  II,  1.  647,  a,  24  ff.  c.  10.  656,  a,  27  fc 
b,  24.  III,  4.  666,  a,  11.  c.  5.  667,  b,  21  ff.  IV,  5  (s.  401,  6).  De  somno  2. 
456,  a,  4.  juv.  et  sen.  3.  469,  a,  10  ff.  b,  3.  Das  Mittel ,  durch  welches  die 
Sinnesempfindungen  zum  Herzen  gelangen,  sollen  die  blutführenden  Theile 
bilden  (part  HI,  4.  666,  a,  16),  wiewohl  das  Blut  selbst  empfindungslos  ist  (a. 
a.  O.  und  part  II,  3.  650,  b,  3.  o.  7.  652,  b,  5).  Die  Tastempfindung  pflanzt 
«ich  durch's  Fleisch  fort  (s.  0.400, 1),  die  übrigen  durch  Gänge  (-öpot),  welche 
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p;an 0  das  Gehirn  gegenüber,  dessen  Bestimmung,  Abkühlung  desBluts 
und  Massigung  der  aus  dem  Herzen  aufsteigenden  Wärme,  wir  be- 
reits kennen  *);  der  Annahme,  dass  es  der  Sitz  der  Empfindung 
sei,  widerspricht  Aristoteles  entschieden  s).  Gleichfalls  zur  Ab- 
kühlung des  Bluts  dient  die  Lunge ,  welcher  die  Luftröhre  *)  den 
Athem  zufuhrt  5);  diesem  Zweck  entsprechend,  richtet  sich  ihre 
Beschaffenheit  darnach,  ob  ein  Thier  mehr  oder  weniger  innere 
Wärme  hat:  am  Blutreichsten  ist  sie  bei  den  Säugethieren ,  luftiger 
bei  Vögeln  und  Amphibien  6);  die  Fische,  welche  geringer  Abküh- 


rich  von  den  Sinneswerkzeugen  zum  Herzen  erstrecken  (gen.  an.  V,  2.  781»  a, 
20),  und  bei  denen  wir  zunächst  an  die  Adern  zu  denken  haben  werden,  wie 
dietz  Meyee  S.  427  f.,  und  in  Betreff  der  zum  Gebirn  führenden  jcopot  (H.  an. 
I,  16.  495,  a,  11.  IV,  8.  533,  a,  12.  part.  an.  II,  10.  656,  b,  16)  Phiuppson  a. 

a.  O.  nachweist;  vgl.  juv.  et  sen.  3.  469,  a,  12.  part  II,  10.  656,  a,  29.  gen. 
an.  II,  6.  744,  a,  1.  H.  an.  III,  3.  514,  a,  19.  I,  11.  492,  a,  21.  Beim  Genich 
und  Gehör  ist  die  Einwirkung  der  wahrgenommenen  Gegenstände  auf  die  zum 
Herzen  führenden  Adern  dann  noch  weiter  durch  das  Kvcupa  atfu^utov  vermit-  * 
telt;  gen.  an.  II,  6.  744,  a,  1.  part.  II,  16.  659,  b,  15.  Die  Nerven  sind  Aristo- 
teles unbekannt;  vgl.  Philippsox  a.  a.  O.  Metes  8.  432;  sollte  er  auf  die 
eben  erwähnten  Gänge,  bei  welchen  Schneider  (Arist.  Bist.  an.  III,  47)  und 
Fsaktzius  (Arist.  üb.  die  Tbeile  d.  Thiere,  8.280,  54)  an  Nerven  denken,  auch 
wirklich  durch  die  Beobachtung  gewisser  Nerven  geführt  worden  sein,  so 
wäre  doch  diese  gerade  bezeichnend,  dass  er  dieselben  nicht  als  solche  er- 
kannte. 

1)  Part  III,  11.  673,  b,  10. 

2)  S.  o.  400,  4.  Auch  das  Rückenmark  steht  d esshalb  mit  dem  Gehirn  in 
Verbindung,  damit  seine  Hitze  durch  dasselbe  abgekühlt  werde. 

3)  Part  II,  10.  656,  a,  15  ff.   (wo  Arist  zunächst  den  platonischen  Ti- 
mäus  75,  B  f.  im  Auge  hat);  vgl.  Meyee  S.  431. 

4)  Ueber  diese  part.  III,  3.  H.  an.  IV,  9,  wo  die  Luftröhre  besonders  als 
Stimmorgan  eingehend  behandelt  ist 

5)  Das  Genauere  hierüber  part.  III,  6  und  in  der  Schrift  r.  'Avsrtcvorjs, 
▼on  der  namentlich  c.  7.  474,  a,  7  ff.  c  9 f.  c.  18.  c.  16 f.  zu  vergleichen  sind; 

b.  auch  S.  402,  1.  Aus  der  Lunge  kommt  die  Luft  durch  die  Adern,  welohe 
sich  vom  Herzen  aus  in  sie  verzweigen,  in  das  Herz.  H.  an.  I,  17.  496,  a,  27. 
Meyer  8.  431. 

6)  Reepir.  1.  470, b,  12.  c.  10.  475,  b,  19  ff.c.  12,Anf.  part  III,  6.  669,  s,  6. 
24  ff.  Merkwürdig  ist  es  dabei,  zu  sehen,  wie  unvollständige  Kenntniss  der 
Thataachen  den  Philosophen  zu  falschen  Schlüssen  verleitet,  deine  Wahr- 
nehmungen führen  ihn  zu  der  richtigen  Annahme  eines  Zusammenhangs 
zwischen  dem  Athmen  und  der  thieriscben  Wärme;  aber  da  er  weder  von 
der  Oxydation  des  Bluts,  noch  von  der  Natur  der  Verbrennung  überhaupt, 

26* 
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hing  bedürfen,  haben  Kiemen,  um  das  mit  der  Nahrung  aufgenom- 
mene Wasser  auszustossen ,  nachdem  es  die  Abkühlung  bewirkt 
hat  0>  den  blutlosen  Thieren  fehlen  die  Athmungsorgane ,  deren 
sie  bei  ihrer  kälteren  Natur  nicht  bedürfen  *).  Di©  Nahrungsstoffe, 
aus  welchen  das  Blut  im  Herzen  gekocht  wird3),  werden  ihm  durch 
die  Verdauungswerkzeuge  zubereitet4);  bei  allen  Blutthieren  sind 
diese  von  den  edleren  Einge weiden  durch  das  Zwerchfell  geschie- 
den, damit  der  Sitz  der  empfindenden  Seele  nicht  durch  die  von  der 
Nahrung  aufdampfende  Warme  in  seinen  Verrichtungen  gestört 
werde  5).  Durch  eine  erste  Kochung  im  Magen 8)  werden  die  Spei- 


noch  Tora  Blutumlauf  einen  Begriff  hat,  l&sst  er  die  Blutwärmo  durch  den 
Athem  nicht  genährt,  sondern  nur  abgekühlt  werden;  respir.  c  6.  473,  a 
beatreitet  er  die  Anaicht  ausdrücklich,  daaa  die  eingeathmete  Luft  dem  ia- 
nern  Feuer  zur  Nahrung  diene. 

1)  Reapir.  10.  476,  a,  1  ff.  22.  b,  5.  c.  16.  H.  an.  II,  18.  604,  b,  28  u.  a. 
St.  a.  o.  390,  9.  Die  Annahme  Früherer,  dass  auch  die  Fische  Luft  athmea, 
bekämpft  Aristoteles  reapir.  c.  2.  8  ausführlich.  Eine  Erledigung  der  Fragt- 
war  (wie  Meyer  8.  439  bemerkt)  eist  möglioh,  als  die  Gasauatauschung 
entdeckt  war. 

2)  Part  III,  6.  669.  a,  1.  respir.  c.  9  (s.  o.  874,  2).  c  12.  476,  b,  30. 
Arist  kennt  zwar  die  Athmungswerkseuge  einiger  blutlosen  Thiere,  aber  er 
giebt  ihnen  hier  eine  andere  Deutung. 

8)  Dass  diese  aus  allen  Elementen  gemischt  sein  müssen,  bemerkt  Ari- 
stoteles gen.  et  corr.  II,  8.  335,  a,  9  ff.  De  sensu  5.  445,  a,  17  allgemein,  anct 
von  den  Pflanzen;  s.  o.  337,  2.  Das  eigentlich  Ernährende  soll  das  Süsse  sein, 
da  dieses,  als  leichter,  von  der  Wärme  verkocht,  das  Bittere  und  Schwere  da 
gegen  zurückgelassen  werde ;  alles  Andere  diene  dem  Süssen  nur  als  Würze 
(De  sensu  4.  442,  a,  2  ff.  vgl  gen.  an.  III,  1.  750,  b,  25.  Meteor.  II,  2.  365, 
b,  6.  part.  IV,  1.  676,  a,  35).  Zum  Süssen  gehört  auch  das  Fette  (De  sensc 
4,  442,  a,  17.  23.  long.  v.  5.  467,  a,  4);  wie  das  süsse  Blut  das  gesundere 
ist  (part.  IV,  2.  677,  a,  27),  so  ist  dos  Fett  ein  wohlgekochtea  und  nährendes 
Blut  (part.  II,  5.  651,  a,  21). 

4)  Nur  eine  Vorarbeit  für  diese  verrichten  die  Zähne  (part  II,  8.  650,  a. 
8);  über  den  Mund,  als  Organ  zur  Aufnahme  der  Nahrung,  das  aber  zugleich 
einigen  anderen  Zwecken  dient,  s.  m.  part  II,  10,  Anf.  (vgl.  8.  884,  1 ).  c  16. 
659,  b,  27  ff.  III,  1.  De  sensu  5.  445,  a,  28. 

5)  Part  III,  10.  672,  b,  8—24;  vgl.  unsere  lste  Abth.  S.  550.  Dass  die 
Pflanzen seele  (die  ffa«)  unter  dem  Zwerchfell  ihren  Bits  habe,  sagt  auch  gen. 
an.  II,  7.  747,  a,  20.  Vgl.  auch  8.  401,  5. 

6)  Dessen  Beschreibung  bei  den  verschiedenen  Thieren  part.  Hl,  14.  674, 
a,  21—675,  a,  30.  H.  an.  U,  17.  507,  a,  24—509,  b,  28.  IV,  1.  624,  b,  9.  c,* 
527,  b,  22  u.  s.  w. 
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seil  in  den  flüssigen  Zustand  versetzt,  in  dem  sie  allein  in  den  Kör- 
per übergehen  können  s\€  verdampfen  in  die  ibn  umgebenden 
Adern,  und  werden  durch  diese  dem  Herzen  zugeführt,  um  hier 
vollends  zu  Blut  ausgekocht  zu  werden  *),  und  dann  den  verschie- 
denen Körpertheilen,  je  nach  ihrem  Bedürfniss,  zuzufliessen  *). 
Ihren  Uebergang  vom  Magen  in  die  Adern  vermittelt  das  Gekröse, 
dessen  Auslaufer  gleichsam  die  Saugwurzeln  sind,  mittelst  deren 
das  Thier  seine  Nahrung  aus  dem  Magen  zieht,  wie  die  Pflanze  aus 
der  Erde  *)•  Zur  Vermehrung  der  Kochwarme  im  Unterleib  tragt 
die  fettige  Umhüllung  des  Netzes  bei  *).  Denselben  Dienst  leisten 
Leber  und  Milz  bei  der  Blutbereitung  6),  zugleich  gewähren  sie, 
als  eine  Art  Anker,  dem  Adergeflecht  einen  Halt 7);  wogegen  die 
Galle  nur  ein  aus  dem  Blut  ausgeschiedener  unbrauchbarer  StofT 
ist  8).  Die  blutreicheren  Thiere,  welche  wegen  ihrer  wärmeren 

1)  Vgl.  part.  II,  2.  647,  b,  26. 

2)  Part.  II,  8,  650,  a,  3—32.    De  somno  3.  456,  b,  2  ff. 

3)  Dasd  sieb  jeder  Tbeil  ans  den  8toffen  bilde  and  n&bre,  die  für  ihn 
passen,  die  edleren  aus  den  besseren,  die  unedleren  aus  den  geringeren,  sagt 
Aristoteles  gen.  an.  IV,  1.  766,  a,  10.  II,  6  (s.  o.  384,  3).  Meteor.  II,  2.  355, 
b,  9  ;  auf  welchem  Wege  diess  aber  bewirkt  wird,  erfahren  wir  nicht.  Nur  so 
viel  sieht  man  aus  Stellen,  wie  gen.  an.  IV,  1.  766,  b,  8.  II,  3.  737,  a,  18. 
I,  19.  726,  b,  9  vgl.  II,  4.  740,  b,  12  ff.,  das«  Arist.  annimmt,  das  Blut  als  die 
iay&vri  tpo^pf)  bewege  sich  von  selbst  in  die  Theile,  für  die  es  bestimmt  ist 

4)  Part.  IV,  4.  678,  b,  6  ff.  II,  3.  650,  a,  14  ff.    Der  Magen  leistet  nach 
diesen  SteUen  den  Thieren  denselben  Dienst,  wie  den  Pflanzen  die  Erde,  er 
ist  der  Ort,  in  dem  ihre  Nahrung  aufbewahrt  und  zugleich  zum  Gebrauch  zu 
gerichtet  wird. 

5)  Part.  IV,  3.  677,  b,  14,  wo  auch  der  Versuch  gemacht  wird,  die  Bil- 
dung des  Netze«  physikalisch  ($  4v&yxt)()  zu  erklären. 

6)  Part.  III,  7.  670,  a,  20  ff. 

7)  Part.  III,  7.  670,  a,  8  ff.  (vgl.  c.  9.  671,  b,  9),  wo  das  Oleiehe  auch 
über  die  Nieren  und  die  Eingeweide  des  Unterleibs  überhaupt  bemerkt  wird 
(fthnlieh  hatte  Demokrit  den  Nabel  des  Kinds  in  der  Mutter  einem  Anker  ver- 
glichen s.  Bd.  I,  616,  6).  Dass  übrigens  die  Milz  nur  bedingt  nothwendig  sein 
soll,  ist  schon  8.  385,  2  bemerkt  worden.  Den  blutlosen  Thieren  fehlen  diese 
Eingeweide,  wie  auch  das  Fett;  part.  IV,  6.  678,  a,  26  ff.  U,  6.  661,  a,  25. 
Weiteres  über  die  Gestaltung  dieser  Organe  bei  verschiedenen  Thieren  part.  III, 
12.  673,  b,  20.  28.  c.  4.  666,  a,  28.  c.  7.  670.  b,  10.  De  an.  II,  16.  606,  a,  18. 

8)  8.  o.  385,  3.  Nur  das  Süsse  soll  ja  nahrhaft  sein;  die  Bitterkeit  der 
Gfillc  beweist  somit,  dass  sie  ein  raptTTtojia  ist,  part.  IV,  2.  677,  a,  24.  Sie  fin- 
det sieh  desshalb  auch  nicht  allgemein;  ebd.  676,  b,  25.  III,  12.  673,  b,  24. 
H.  an.  II,  16.  506,  a,  20.  31. 
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IVntnr  mphr  flfn^ifrpr  \nlirnncr  bpHiirfpn   halwn  an  rlpr  R]i<?p  und  t\o~ 

I  '  P  Hl  I      Hl  v Iii     AI *7   r%  **"        I"  "/ w \$  Ul  §v      ^    HO  II    CT 1 1    \M  v  I    1# ICT  %A  Vfl^A  \^^Z*1 

Nieren  eigene  Organe  zur  Ausscheidung  des  Ueberschüssigen ,  wa* 
dadurch  in  den  Körper  kommt  l);  M  allen  Thieren  findet  sich  ab 
Gegenstuck  zu  dem  Munde,  welcher  die  Speisen  aufnimmt,  und  dem 
Schlünde,  welcher  sie  dem  Magen  zufuhrt  *),  in  den  Gedärmen  en 
Abzugskanal  für  die  unbrauchbaren  Ueberreste  der  Nahrungsmittel  *); 
ein  Theil  derselben  hat  aber  bei  manchen  auch  noch  Verdauung*- 
geschäfte  zu  besorgen  4).  Die  Enge  und  die  Windungen  dieser 
Gänge  dienen  zur  Massigung  der  Esslust,  die  gehässigsten  Thiere 
sind  daher  die,  deren  Gedärme  weit  und  gerade  sind,  wie  die  Fische5); 
wogegen  das  eigentliche  Nahrungsbedürfniss  mehr  von  der  warmer 
oder  kalten  Natur  eines  Thieres  abhängt 6).  Zum  Schutz  und  zur 
Stütze  der  Weichtheüe  dient  das  Knochengerüst  und  was  bei  tiefer 
stehenden  Thieren  dessen  Stelle  zu  vertreten  bat 7);  den  Ausgangs- 
punkt aller  Knochen  bildet  bei  sämmtlichen  blutführenden  Thieren 
der  Rückgrat  *),  in  dem  Aristoteles  ohne  Zweifel  zuerst  eine  ge- 
meinsame Eigenthümlichkeit  derselben  aufgezeigt  hat  Mit  ihm 
sind  dieGliedmaassen  durch  Sehnen  und  Gelenke  verbunden,  welche 
den  Zusammenhang  zwischen  ihnen  herstellen,  ohne  die  Bewegung 

1)  Part.  III,  8.  9.  H.  an.  II,  16.  Für  die  schon  dem  Aristoteles  bekanntes 
Ausnahmen  von  der  obigen  Hegel  findet  er  natürlich  auch  Erklärungsgründe 
Besonders  eingehend  handelt  er  672,  a,  1  ff.  vom  Nierenfett,  aus  dem  doppel 
ten  Gesichtspunkt  der  physikalischen  Notwendigkeit  und  der  Zweckmässig 
keit. 

2)  Ueber  die  Speiseröhre,  die  sich  aber  nicht  bei  allen  Thieren  rindet,  a 
m.  part.  III,  14. 

S)  Part  III,  14.  674,  a,  9  ff.  676,  a,  30.  656,  b,  5. 

4)  A.  a.  O.  675,  b,  28. 

5)  A.  a.  0.  675,  b,  22:  Saa  |tfev  o3v  eTvou  8t?  xöv  t$e>v  ae>©p©W<rc*pa  np* 
TTjv  x?fc  xpoeffc  Jtofyatv  £upu^tup(<xj;  (iiv  oOx  fy«  urfaXoc  xaxa  tJJv  aar»  xotXiov,  Oti- 
x«;  8'  ixst  icXctou«  xa\  oix  cMufaip*-  tottv.  ptv  vap  evpvywpl«  *0l<t  *^&o<*  **- 
6u|A{av,  ii  8'  t08ürtjs  xaxuxfjxa  tetOvu-Ja«  u.  s.  w.  Ebd.  675,  a,  18.  gen.  an.  I,  4. 
717,  a,  23  ff.  Plato  Tim.  72,  E  f. 

6)  Part.  IV,  5.  682,  a,  22:  xb  yap  Otpfibv  xat  8t1xat  xpofij«  xou  reimt  njv 
xpof^v  xogäiK,  to  8k  t|*Yj>bv  Sxpofov. 

7)  Part,  n,  8.  653,  b,  33  ff.  s.  o.  400,  2.  Ebd.  o.  9.  654,  b,  27  IE  Ueiw 
das  den  Knochen  Analoge  s.  m.  S.  390,  4. 

8)  Part.  II,  9.  654,  b,  11 :  apx*)  *«  ™  ?kßÄv  *)  *«P*<«>  *  \ 
xoXoufi^vi]  f «xl«      r^ouatv  oora  *«ew,  a? '     iwcy^  *|  xu>v  aXXwv  oVcüiv  £on  pfot*. 

9)  U.  an.  III,  7.  516,  b,  22:  *avxa  8t  xa  S*«  So«  ftatfia  foxtv,  t^tt  fap  1, 
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zu  hindern  0«  Was  die  Bewegung  selbst  und  die  Bewegungsorgane 
betrifft,  so  bat  Aristoteles  über  das  Mechanische  derselben  manche 
richtige  Wahrnehmung  gemacht  *);  in  anderen  Fällen  freilich  wer- 
den nicht  ganz  seilen  Beobachtungen  von  zweifelhaftem  Werthe  mit 
künstlichen  und  unerweislicben  Annahmen  begründet  8),  und  zu 
einer  physiologischen  Erklärung  der  Vorgange,  durch  welche  die 
Ortsveränderung  bedingt  ist,  hat  der  Philosoph  kaum  den  schwäch- 
sten Anlauf  genommen  4). 

1)  Das  Nähere  hierüber  part.  11,9.  654,  b,  16  ff.  Ueber  einige  auffallendere 
Mängel  der  aristotelischen  Osteologie,  dass  darin  des  Beckens  nicht  erwähnt, 
und  die  Parallele  zwischen  den  Beinen  der  Thiere  und  des  Menschen  nicht 
richtig  gesogen  ist,  s.  m.  Mbyer  S.  441  f. 

2)  Dahin  gehören  aus  der  Schrift  rc.  ITopeia;  £(Jki>v  die  Sätze:  dass  alles, 
was  sich  bewegt,  eines  Stützpunkts  bedürfe  (c.  3.);  dass  zur  Bewegung  min- 
destens zwei  organische  Theile  nöthig  seien,  einer,  welcher  den  Druck  aus- 
hält, und  einer,  welcher  ihn  hervorbringt  (ebd.  705,  a,  19);  dass  die  Füeae  im- 
mer in  gerader  Zahl  vorhanden  seien  (c.8.  708,  a,  21.  H.  an.  1,  5.  489,  b,  22); 
dass  alle  organische  Fortbewegung  auf  Biegung  und  Streckung  beruhe  (c.  9. 
c  10.  709,  b,  26;  weiter  enthält  dieses  Kapitel  Erörterungen  über  den  Flug 
der  Vögel  und  Insekten  und  die  Bedeutung  der  verschiedenen  Flug  werkzeuge) ; 
dass  der  Mensch  zu  seinem  aufrechten  Gang  nur  zwei  Beine  haben  dürfe,  die 
oberen  Theile  seines  Leibes  imVerhältniss  zu  den  unteren  leichter  sein  müssen, 
als  bei  den  Thiereu  (c.  11,  Anf.);  ebenso  Vieles  von  dem,  was  c  12—19  über 
die  Biegung  der  Qelenke  und  den  Bewegungsmechanismus  sowohl  beim  Men- 
schen als  bei  den  verschiedenen  Thieren  bemerkt  ist. 

3)  So  sucht  Arist.  c.  4  f.  (wozu  8.  394,  4.  z.  vgl.)  den  Satz,  dass  die 
Bewegung  immer  von  der  rechten  Seite  ausgehe,  nicht  ohne  vielfache  Kün- 
stelei durchzuführen,  offenbar  nicht  von  naturwissenschaftlichen  Gründen, 
sondern  von  der  dogmatischen  Voraussetzung  (c.  5.  706,  b,  11)  geleitet,  dass 
das  Oben  vorzüglicher  sei,  als  das  Unten,  das  Vorne  als  das  Hinten,  das  Rechts 
als  das  Links,  und  dass  d esshalb  die  dp^oi  ihren  Sitz  oben,  vorne  und  rechts 
haben  müssen;  wiewohl  er  selbst  bemerkt,  man  könne  auch  umgekehrt  sagen, 
diese  Orte  seien  desshalb  vorzüglicher,  weil  die  opx°"  in  ihnen  ihren  Sitz  haben. 
(In  letzterer  Beziehung  vgl.  m.  a.  a.O.  705,  a,  29  ff.  De  coelo  Ii,  2.  284,  b,  26: 

Y*?  ^Tw  °^£V  *PXovxott  rtpwiov  at  xtv^aeu;  toi;  e^ovatv.        hl  aice 

jjlsv  tou  «vwijaü^Tjat?,  a«b  8i  twv  8s$iwv  jj  xata  tötcov,  aiz'o  8k  -cwv  Eji^poaÖev  Jj  xata 
ttjv  oufföijatv.)  Mit  diesen  Erörterungen  verknüpft  dann  Arist.  c.  6  f.  einen  gleich- 
falls sehr  künstlichen  Beweis  des  Satzes  (der  auch  c.  1.  704,  a,  11.  c.  10,  Anf. 
H.  an.  I,  5.  490,  a,  25  ff.,  dass  die  blutführenden  Thiere  sich  auf  nicht  mehr 
als  vier  Stützpunkten  (Hist.  an.  schlechtweg:  auf  vier  Stützpunkten)  bewegen 
können.  Auch  was  c.  12  ff.  über  den  Gang  der  Thiere  gesagt  wird,  ist,  wie 
Meyer  441  f.  zeigt,  nicht  frei  von  IrrthÜmern. 

4)  Wir  sehen  wohl,  dass  alle  Bewegung  vom  Herzen  ausgehen  soll,  aber 
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Einer  von  den  wichtigsten  Unterschieden  der  Thiere  von 
Pflanzen  liegt  in  der  Art  ihrer  Entstehung.  Während  die  Pflw 
geschlechtslos  sind,  tritt  bei  den  Thieren  die  Trennung  der 
schlechter  ein,  welche  sich  nur  vorübergehend,  zum  Zweck 
Fortpflanzung,  wieder  aufhebt:  da  sie  nicht  blos  die  Besännt 
haben,  zu  leben,  sondern  auch  zu  empfinden,  so  muss  bei  ihnen 
Verrichtung,  welche  der  blossen  Fortführung  des  Lebens  die* 
auf  einzelne  Zeiten  beschrankt  sein  *)•  Nur  die  Schaalthiere 
die  an  den  Boden  angewachsenen  *)  sind  geschlechtslos;  an 
Grenze  der  Thierwelt  gegen  die  Pflanzenwelt  stehend,  sind  sie  gl 
unfähig  zu  den  Verrichtungen  der  einen  und  der  andern :  sie  1 
halten  sich  wie  Pflanzen,  indem  sie  nicht  durch  Begattung  aus  < 
.  ander,  und  wie  Thiere,  indem  sie  nicht  durch  Samen  und  Frö< 
aus  sich  selbst  zeugen,  sondern  aus  dem  Schlamm  durch  Urzeop 
entstehen  4);  wie  sie  ja  auch  hinsichtlich  der  Ortsveränderung 
gleiche  Doppelnatur  zeigen  5).  Näher  verhalt  sich  von  den  beu 
Geschlechtern  das  mannliche  zum  weiblichen ,  wie  die  Form  ; 
Materie  6):  jenes  ist  der  thätige  Theil,  dieses  der  leidende,  jei 
liefert  die  bewegende  und  bildende  Kraft,  dieses  den  zu  btideoc 


wie  diess  möglich  ist,  wird  uns  nicht  gesagt  (s.  o.  402,  1).  Der  Ausweg  il 
welchen  die  Abhandlung  r..  llvsv|xa?0{  c  8,  Anf.  einschlügt,  den  Lebensgi 
mls  bewegende  Kraft  sich  durch  die  Sehnen  ergiessen  su  lassen,  Ut  nt< 
aristotelisch. 

1)  Das  ejpY0V  T°5  das  epyov  xoivbv  Ttov  frovtwv  tcovtwv. 

2)  Gen.  an.  I,  23.  Einiges  aus  diesem  Kapitel  wurde  schon  392, 3  tq 
führt. 

3)  Unter  den  übrigen  nur  einige  wenige,  später  su  erwähnende,  die  f- 
als  Ausnahmen  betrachten  lassen. 

4)  Gen.  an.  I,  23.  731,  b,  8.  c.  1.  715,  a,  25.  b,  16.  II,  1.  732,  a,  13  ti 
III,  Ii.  761,  a,  13-32. 

5)  Die  Trennung  der  Geschlechter  wird  a.  d.  a.  0.  ausdrücklich  aofd 
£o>a  JcoptuTtxa  beschränkt,  und  wie  die  Schaalthiere  nach  dem  eben  Aogeßh 
ten,  als  {UTa^u  ovta  ttov  £to<ov  xai  t<5v  9 ut&v,  sich  su  der  beiderseitigen  Art  A 
Fortpflanzung  neutral  verhalten,  so  heisst  es  ingr.  an.  19.  714,  b,  18  toh  üb« 
ia  ö°  3r:p«x656p|xa  xtvrtcat  jiiv,  xtvtfrai  8k  napa  «ptteiv  oC  vip  fort  xtvjjtni.  $ 

f^v  u.6vtu.a  xat  rpo;7Cg<pux<5T«  xtvijttxa ,  t»c  8k  Kposutixa  u.<Svu&a.  Sie  bewe? 
sich,  heisst  es  vorher,  wie  die  Thiere,  welche  Küsse  haben,  sich  bewegen**» 
den,  wenn  man  ihnen  die  Beine  abschlüge. 

6)  S.  o.  245,  4. 
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Stoff  0?  jenes  die  Seele,  dieses  den  Leib  *).  Aristoteles  hält  hieran 
io  streng  fest,  dass  er  ausdrucklich  behauptet,  der  männliche  Same 
fnlde  keinen  stofflichen  Bestandteil  des  Embryo  *),  sondern  er 
jebe  dem  vom  Weibe  genommenen  Stoffe  nur  den  Anstoss  zur  Ent- 
wicklung 4),  wie  sich  ja  überhaupt  die  Form  mit  dem  Stoffe,  das 
Wirkende  mit  dem  Leidenden ,  das  Bewegte  mit  dem  Bewegenden 
licht  körperlich ,  sondern  nur  durch  seine  Wirkung  verbinde  5) ; 
md  eben  desshalb,  glaubt  er,  sei  uberall,  wo  es  angeht,  das  Mann- 
iche  vom  Weiblichen  geschieden:  denn  da  die  Form  besser  sei,  als 
Jer  Stoff,  so  sei  es  auch  besser ,  wenn  sie  von  diesem  so  viel  wie 
noglich  getrennt  sei      Er  unterscheidet  daher  bestimmt  zwischen 

1)  Gen.  I,  2.  716,  a,  4:  t%  Ycvfctw*  ipx««  iv  ti*  oty  *i»«a  OcCij  to  OijXu  x*\ 
:b  ö^fev,  to      ajSfev  a>;  Tifc  xiv^ast^  xa\  Tijs  vev&stos  «xov  ^v  *P7.*)V>  T0  & 

!*  c.  20.  729,  a,  9:  to  |iiv  «fSfcv  napfx*"*'  to*  t«  e7Öo;  xa\  ttjv  apxV  tt}; 
tvij««*?,  to  &  OijXu  tb  otou-a  xa\  t))v  CXtjv.  Z.  29:  TO  afjfev  lortv  xtvoüv,  to  Ö« 
KjXu,  $  OtjXu,  c?>c  JcaOnrixoY  Ebenso  c.  21.  729,  b,  12.  730,  a,  25.  11,  4.  738,  b, 
>0 — 36.  740,  b,  12 — 25  n.  o.  Vgl.  auch  die  folgenden  Anra. 

2)  Gen.  an.  II,  3  (s.  o.  374,  2):  to  Ttfc  ifovijs  ev      ouvajwpxrcat  to 

n^pjxa  to  T?fc  «jmxwwj?  «fX^-  Ebd.  737»  Ä>  ^9  (B  c-  *88,  D<  *rct  ^  T0 
ifcv  7aip.a  ex  toü  OijXfoc,  Jj  8f  *{«0)r^  Ix  tou  a^evog. 

3)  Qen.  an.  I,  2t  (s.  A.  5).  e.  22:  das  Erzeugte  bildet  sich  in  der  Matter, 
veil  hier  der  Stoff  liegt,  an  welchem  die  bildende  Kraft  des  Manns  arbeitet. 
Der  männliche  Samen  geht  nicht  als  Bestandtheil  de»  Embryo  in  diesen  Aber, 
uoTttp  odo"  «tb  tou  TEXTovof  Kpb$  t$}v  töv  £uX<ov  CXtjv  ouY  öbe^p/STat  outilv,  OUTE  (JLO^ 
>tov  o08fv  lortv  Iv  tö  Y^vojxi'vüi  t?|?  tcxtovixvjs,  «XX'  tj  pop?^  xok  to  el8o$  lx«t- 
»ov  Iy^-Cvct«!  xtvjfot*K  Iv  t?}  CXj),  xok  lj  pkv  <|»uxtj,  Iv  ?j  to  i&os,  x«\  tj  IjwtctJ- 

itj  xtv oum  to*  x^Pa^     •     ^  X^P65      T*  ^PTÄV* 

4)  Er  vergleicht  insofern  gen.  an.  I,  20.  729,  a,  11.  II,  4.  739,  b,  20  den 
tarnen  mit  dem  Lab,  welches  die  Milch  gerinnen  macht  Eine  allzu  genaue 
Vuwendung  dieser  Vergleichung  wird  jedooh  ebd.  IV,  4.  772,  a,  22  abge- 
chnt. 

5)  Oen.  an.  1,  21.  729,  b,  1:  Trägt  der  männliche  Samen  zur  Entstehung 
les  Erzengten  bei  w$  IvujcÄpxov  xot  pö*pt©v  8v  r56o?  tou  yivouAou  «t^To?,  jmy- 
nijuvov  Tf|  BXtj  TfJ  *opi  tou  bjXto<,  IJ  to  uiv  a&pa  ou8ev  xotvtovet  toö  oTrlppor©^  f, 
5'  Iv  aurö  Sdvot{jLtc  xoft  x(vt]oi«;  Arist.  entscheidet  sich  für  die  zweite  von  diesen 
Vnnahmen;  denn  theils  od  ?a{vrr«i  YtYvöpavov  Iv  Ix  tou  rcaOrjTtxou  x«\  tou  jwioöv- 
:o5  w;  ivuR«px0VT0<  TV  "pvophta  TOÖ  jcocoövto;,  ou$*  8Xw^  ü\  Ix  tou  xivoujasvoj 
tat  xtvouvroc,  theils  sprechen  dafär,  wie  er  glaubt,  noch  mehrere  Thatsacben, 
•reiche  beweisen,  dass  eine  Erzeugung  ohne  materielle  Berührung  des  männ- 
ichen  Samens  mit  dem  weiblichen  Stoffe  möglich  sei,  wie  namentlich  die 
nachträgliche  Befruchtung  von  Windeiern. 

6)  Gen.  an.  II,  1.  732,  a,  3:  ßcXTtovo<  &  x«\  8ctoTfpa<  t^jv  ^uotv  ouovj;  t^? 
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^1  ^? tv \  i  ii^j \ \  1 1  ii n  ^3^^^ ss t ö ^3  ^1  eh  in  j i  ^  u  n  d  ^Jibl^- 
chen,  den  er  in  den  Katumenien  sucht.  Beide  sind  zwar  im  Allge- 
meinen gleicher  Art  und  gleichen  Ursprungs,  eine  Ausscheita 
brauchbaren  Nahrungsstoffs,  sie  entstehen  aus  dem  Blut  0;  <h** 
Ausscheidung  erfolgt  aber  bei  dem  schwächeren  und  kälteren  Tbeür 
in  grösserer  Menge  und  weniger  verkocht:  bei  den  Weibern  bilde 
sich  aus  ihr  die  Katamenien  oder  was  bei  manchen  Thieren  der« 
Stelle  vertritt,  bei  den  Mannern  der  Samen  *);  derselbe  Stoff  erhall 
mithin  in  beiden  eine  so  verschiedenartige  Verwendung,  dass  er  <k 
wo  er  die  eine  Form  annimmt,  nicht  zugleich  in  der  andern  vor- 
kommen kann  *)•  Wie  genau  übrigens  diese  Vorstellung  über  die 
Entstehung  des  doppelten  Zeugungsstoffs  mit  der  Ansicht  des  Phi- 
losophen von  seiner  Bedeutung  und  von  dem  Verhältniss  der  Ge- 


«Was  xtvouaij«  npoVr»)*,  fj  &  Xöyo«  faapy«  xa\  tb  efto«,  tifc  DXijs,  ßAtwvxxn 
xtx«0pta6ai  tb  xptfttov  toC  ytfpovo$.  8ta  to5t'  cv  osoi«  frdfyexau  xa\  xaO1  owv  f#fc 
jtxai  xcxuptatat  toö  ai$Xco{  tb  aßkv. 

1)  Ausführliche  Untersuchungen  hierüber  finden  sich  gen.  an.  I,  17—20. 
Arist.  widerlegt  hier  zuerst  (721,  b,  11  ff.  vgl.  c.  20.  729,  a,  6,  730,»,  1) 
die  Meinung,  dass  sieh  der  8amc  aus  allen  Tbclleu  des  Leibes  absondere  (vor 
über  Th.  I,  615,  1,  auch  539,  4.  %.  ygl.);  er  zeigt  sodann  (724,  a,  14  ff.),  du» 
das  <j~^[j.«  nur  eines  von  beiden  sein  könne,  entweder  eine  Ausscheidung  w- 
brauchten  Stoffs  aus  den  organischen  Theilen  (ein  awvtijYjia),  oder  ein  Ueber- 
bleibsel  des  Nahruiigsstofls  (ein  «tpittwu,«),  und  im  letztern  Fall  entweder  eit 
Ucberbleibsei  unbrauchbarer  oder  brauchbarer  Nahrung.  Ein  auvtijYjie  küwx 
es  aber  nicht  sein,  und  ebensowenig  ein  unbrauchbares  ^spfttcujMi*  es  sei  mii 
bin  ein  Theil  des  brauchbaren  Ksp(trb*iia.  Der  brauchbarste  Nahrungsatufi  s«. 
aber  die  tpo<pf4  i^y&xrt ,  das  Blut;  das  onc'p.ux  sei  somit  tijs  alfiatutifc  xipitxwfu 
zpofTfiy  tijs  ilt  ta  uipij  £w&t$o|*fvi}{  teXtutaia;  (c.  19.  726,  b,  9).  Ebendaher  ts- 
kläre  sich  die  Aehnlichkeit  der  Kinder  mit  den  Eltern:  Sptoiov  Y«p  tb  »posu^ 
xpbc  ta  jiiprj  tut  inoXetf  OrVrr  &rtt  tb  arepfia  fot\  tb  tt)$  X£tP°*  1  T0  k?©«*** 
?}  oXou  tou  £u>ou  (xSioptatus  ystp  xpöacoxov  JJ  öXov  £ej>ov  -  xott  olov  £x_£ivwv  SkaffW 
ivgpYtia,  totoutov  -:b  arc^pj*«  ä'jvajut  (ebd.  Z.  IS).  Ueber  die  physikalische  B< 
schaffenheit  und  die  stoffliche  Zusammensetzung  des  Samens  gen.  an.  II,  t 

2)  A.a.O.  726, b, 30 ff.  c.  20.  729,  a,  20.  Von  dem  Blutverlust  der  Weikff 
leitet  es  Arist.  c.  19.  727,  a,  15  ff.  her,  dass  sie  schwächere  Adern,  Weichau 
Farbe,  geringere  Behaarung  und  «inen  kleinereu  Leib  haben. 

3)  C.  19.  727,  a,  26:  iiu\  fti  toöt*  wttv  o  rectal  tot;  to|Xtaiv  f,  rovi|  vk 
ifjpwtv ,  8uo  5 '  oux  tvSfyctat  onipjxattxa;  xjxa  Y'V€<^ai  «*o*f  wu« ,  yavepbv  * 
OfjXu  ouu,ßaXX*tai  a^ppia  t2<  t^v  ymatv.  s?  füv  yap  arapfxot  ^v,  t«  xarrau^vatw 
av  vuv  06  6ia  tb  tauta  YtTvea6at  *XÄV0  ^(7tlv-  DaM  *acö  kein  anderer  Stof 
für  erneu  weiblichen  Samen  zu  halten  sei,  xeigt  c  20  Tgl.  II,  4.  739,  s,  iO. 
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chlechter  überhaupt  zusammenhängt,  liegt  am  Tage:  da  die  Kala- 
oenien  aus  dem  gleichen  Stoff  bestehen,  wie  der  Samen,  nur  dass 
lieser  in  ihnen  nicht  vollkommen  verarbeitet  ist,  so  sind  sie  ein  un- 
vollendeter Samen  0*  sie  enthalten  dasselbe  der  Möglichkeit,  wie 
lieser  der  Wirklichkeit  nach,  sie  sind  der  Stoff,  der  Samen  dagegen 
nebt  den  Anstoss  zur  Entwicklung  und  Gestaltung.  Als  Ueberbleib- 
tel  des  unmittelbaren  Nahrungsstoffes  setzen  die  Katarnenien  und 
ler  Samen  die  Bewegung,  welche  sie  im  elterlichen  Leib  hatten,  den 
m  Wachsthum  und  in  der  Ernährung  sich  betätigenden  Bildungs- 
rieb,  auch  nach  ihrer  Vereinigung  im  Embryo  fort ,  und  bringen  so 
;twas  hervor,  was  den  Erzeugenden  ahnlich  ist  *)•  Handelle  es  sich 
um  hiebei  nur  um  ein  pflanzenartiges  Erzeugniss,  so  könnte  der 
veibliche  Tbeil  ein  solches  auch  allein  aus  sich  entwickeln,  denn  die 
Craft  der  ernährenden  Seele  wirkt  schon  in  dem,  was  er  zur  Er- 
zeugung beitragt;  soll  dagegen  ein  Thier  entstehen,  so  bedarr  es 
ies  männlichen  Samens,  da  der  Keim  der  empfindenden  Seele  nur  in 
ihm  liegt8).  Indem  das  Mannliche  als  thätige  Ursache  zu  dem  Weib- 

1)  Gen.  an.  Ii,  3.  787,  a,  27 :  To  jap  töjXu  «taitip  ip'fiv  iail  rEKqptouivov ,  xa: 
;ä  xaxau^vta  arc^pu.«,  ou  xaöapbv  8£  Iv  yop  oux  r^tt  (aovov,  tijv  xij;  ^u^c  *P/.1iv» 
wie  man  diess  an  den  (ohne  männliche  Mitwirkung  entstandenen)  Windeiern 
sehen  könne.  Vgl.  e.  5.  741,  a,  15. 

2)  A.  a.  O.  737,  a,  18:  xou  81  axspu.axot  ovxot  xiptxxu>u.axoc  xa\  xivouja£voj 
xtvijatv  xfjv  aäiTjv  xa8  *  Ijviccp  xb  wöfia  augavetat  [upitowivqt  xifc  fo^xr;?  xpo??^ 
oxav  iX(hfj  cfc  t^v  io-rtpav  *uvum)*t  xa\  xivel  tb  jrtpirrwfxat  xb  toi»  0»|X«o«  xf,v  audjv 
xfwptv  {jvnsp  «5xb  xu-fX^v«  xtvouu.«vov  xouuftVo.  xou  yip  &utvo  mpttrcüjia  xat  tc&vxoc 
rauopea  fytt  8uvapet,  evtp*ri(«  8*  ou6&.  xak  Y*f  ta  toud#t*  c/a  pöpia  8uv*(ut,  j  8ta- 
•ipsi  tb  8ijXu  tou  af}ßsvo<.  ätorop  yap  xat  ix  xtTnjpwpcWv  oxe  uiv  Y^ctai  KECTjpt*» 
ftfv«  oxi  8'  ou,  ouxoi  xat  ix  OiiXto«  oxe  uiv  OijXu  oxk  V  ou,  oXX'  a#iv.  xb  Tap  v^Xu 
n.  s.  w.  (s.  vor.  Anm.).  Vgl.  I,  19.  726,  b,  13  (s.  o.  410,  l). 

3)  Gen.  an.  II,  ö.  741,  a,  9:  Weun  der  8toff  des  Erzeugten  im  weiblichen 
wptxtwua  liegt,  und  der  weibliche  Theil  die.gleiche  Seele  bat,  wie  der  mann 
liehe,  warum  zeugt  er  nicht  auch  für  sich  allein?  atxtov  8*  Sxi  dtafiptt  tb  £$ov 
tou  fuxou  ala6ijw . . .  tl  ouv  tb  a#ev  «Wt  tb  xifr  xoiauxt}«  «otijtixbv  +ux»l«,  Sicou  xs- 
l^mai  xb  OijXu  xa\  tb  a$tv,  i8uvaxov  tb  OijXu  #  «£*o5  fcwov  £öov.  Im  Uebrigen 
«ehe  man  an  den  Windeiern,  dass  auch  der  weibliche  Theil  für  sich  bis  su 
einem  gewissen  Grad  zeugungsfähig  sei,  denn  auch  diese  haben  eine  gewisse 
Suvacfuc  <|rt>/exJ) ,  nur  die  der  niedersten  Art,  die  Qpurruri),  weil  aber  su  einem 
Thier  die  empfindende  Seele  gehöre,  könne  kein  solches  daraus  werden.  Sollte 
es  Thiere  geben,  bei  denen  xwar  Weibchen  aber  keine  Männchen  vorkommen, 
wie  diess  vielleicht  bei  der  rothen  Meerbarbe  der  Fall  sei  (festgestellt  sei  es 
•her  noch  nicht),  so  würde  bei  solchen  das  Weibobon  allein  seligen;  wo.  da 
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liehen  als  der  leidenden  hinzutritt,  entsteht  sofort  diejenige  Wirkung 
welche  der  Natur  beider  entspricht,  es  entwickelt  sich  aus  ihnen  dt 
was  sie  an  sich  sind,  nicht  weil  die  Stoffe,  die  sie  enthalten,  räum- 
lich nach  dem  Gleichartigen  hinstreben,  sondern  weil  jedes,  mm 
es  einmal  in  Bewegung  gesetzt  ist,  sich  in  der  Richtung  bewegt,  d 
der  es  die  Anlage  in  sich  trägt  ')>  weil  schon  im  Samen  die  Seele 
der  Möglichkeit  und  dem  Keime  nach  gesetzt  ist  *)•  Die  wirkende): 
Kräfte,  deren  sich  die  Natur  hiebei  bedient,  sind  die  Warme  mi 
Kalte  s);  das  Maass  und  die  Richtung  dieser  Kräfte  aber  ist  dum. 
die  Natur  des  Zeugungsstoffes  und  der  in  ihm  angelegten  Erzeug- 
nisse bestimmt  *):  aus  jedem  Keim  entwickelt  sich  ein  Wesen  der- 

gegen  die  Geschlechter  getrennt  sind,  sei  dieet  unmöglich,  <U  ja  sonst  6* 
männliche  zwecklos  wäre;  hier  bringe  vielmehr  nur  dieses  die  empfindet 
ßeele  hervor. 

1)  A.  a.  O.  II,  4.  740,  b,  12:  f,  St  ätixpun;  ^lyvcTai  ^öv^opfav  (bei  der  Ext 
wicklang)  ouy      Ttvi<  unoXapßftvoott  8ti  xb  rce? ux&at  ^peaOac  xb  Spotov  jcpb;  ~ 
o{jlo(ov  (was  sofort  des  Näheren  widerlegt  wird)  ...  «XX*  ort  xb  rapCx-aups  w 
tou  (h(X«oc  öuvifut  xotouxöv  eVriv  oTov  yuit t  xb  t&ov ,  xok  rooxt  ouv&ust  xa  p-Oft*  £*■  | 
epftf«  8  *  o06cv,  8ta  xanfxr|V  xfjv  atxfav  yivtxat  txaexov  aäx&v,  xa&  5xt  xb  noajxixbv  u  | 
xö*  n«6tjxixo¥  Siav  Qivcomv,  ov  xplrov  £ot\  xb  jjAv  ffocyjxtxbv  xb  dt  icoörjxtxbv,  . . . 
£uQvc  to  ptv  jcottft  xb  $c  naglet.  6X»jv  (xiv  o5v  Jtapfyit  xö1  OfjXu,  x^v  S*  apxV  ^ 
v^?c(t>(  to  appev.  Das  Wirksame  ist  dabei  die  Kraft  der  ernährenden  ßeele,  ihn 
Werkzeuge  »ind  Killte  und  Warme,  c.  5.  741,  b,  7:  vom  männlichen  Tkci< 
geht  die  Entwicklnng  ans,  weil  dieser  die  empfindende  Seele  hinzubriaf« 
cvvicap^o'vxtov  i'  cv  xij  BXij  duvajut  Xf5v  (iop(wv,  Sxav  ipvjj  YtVijxou  xtwjostK- 
tooicep  tv  xrffc  avxopaxott  doiipaei  ouvitpexat  xb  s?c£r;;  xa\  o  ßotfXovxnc  Xrp  I 
xtvt*  xwv  ©usixwv,  xb  f  6pea6at     xb  otxotov ,  Xtxxtov  ofy      töjcov  u.ETx{SiXXovxa  tx 
(löpta  xtvtfatiat ,  «XXa  (jivovxa  xa\  aXXoioti[Uva  fj.aX&x6xr)Xt  xal  axXf|p6Trjxi  xat  yjmt 
(iait  xa\  x«Xc  aXXau<  xou$  xöv  ojxotojj4p5v  Stotfopcfif,  Ytvefuva  ^PY1^  *  ^^PX"  *'ts 
öyvijut  Rpöxcpov.  Schon  c.  I  (von  8.  788,  b,  80  an)  wird  diese  Ansicht  ansffibr 
lieh  begründet. 

2)  M.  s.  hierüber  gen.  II,  1.  788,  b,  32.  786,  a,  4  tf .  c  8.  786,  b,  8  ff.  wi 
oben  874,  2.  1 

8)  Welche  bei  der  Erzeugung  im  eigentlichen  Sinn  aus  der  ?i>at$  xo5  y»- 
vörno^,  bei  der  Urzeugung  aus  der  x(vrj<yi;  xa>.  Öepfjwkrj;  xSj;  a>p«;  stamme«: 

a.  a.  O.  II,  6.  743,  a.  32. 

4)  A.  s,  O.  c.  1.  734,  b,  31:  oxXr4pi  (ilv  ©3v  xat  iiaXoxa  u.  s.  w.  *j  ftepfis^ 
x«\  tyuyß6vrii  «owjoetev  4v  (xi  popta),  xov  &  Xöyov ,  *o  ijo*7]  xb  uiv  axp5  xb  8  *  oVrwi, 
o&xcxt,  aXX*  J)  xtvr(<w;  I)  iicb  xoy  yew^eavxo«  xow  rvTtXr/ti'*  ovxo«  8  iexi  ouvaur.  f 
[l.  xb]  c*£  o5  YtvCTai  f  WÄS  sodann  im  Folgenden  weiter  erläutert  wird,  c  4*  ~& 

b,  25  (vgl.  Anm.  1 ).  c.  6.  743,  a,  8 :  {)  &  f&imc  toxtv  2x  xwv  0{ao(O(upöiv 
'^ü^ecü;  xat  0&p|ioxi)xo<.  Nachdem  sodann  erörtert  ist,  wie  sich  auf  diesen  beiics 
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i  Art,  wie  das,  von  welchem  er  herstammt,  weil  im  Blut,  ab 
inmittelbaren  NahrungsstofF,  der  Trieb  zur  Bildung  eines  Leibes 
ieser  bestimmten  Art  liegt,  und  weil  eben  dieser  Trieb  im  Sa- 
örtwirkt;  und  daher  kommt  es,  dass  nicht  blos  der  Gattungs- 
kter,  sondern  auch  der  der  Einzelnen  durch  die  Zeugung  sich 
lanzt  *)•  Hat  hiebei  der  mannliche  Samen,  von  welchem  der 
tss  sur  Entwicklung  ausgeht,  die  Kraft,  den  ihm  gegebenen 
vollständig  zu  zeitigen,  so  folgt  das  Kind  dem  Geschlecht  des 
s;  fehlt  es  ihm  hiezu  an  der  nöthigen  Wärme,  so  entsteht  ein 
in  von  kälterer  Natur,  ein  Weib.  Diess  nämlich  ist  es,  was  die 
n  Geschlechter  in  letzter  Beziehung  unterscheidet,  die  grössere 
geringere  Lebenswärme:  die  wärmere  Natur  vermag  das  Blut 
unen  zu  verkochen,  die  kältere  ist  darauf  beschränkt,  in  den 
tnenien  den  rohen  Stoff  zur  Fortpflanzung  herzugeben  *);  das 


cn  die  verschiedenen  Stoffe  bilden,  fchrt  Z.  21  (ort:  otön)  &  (die  Wärme) 
l  ii  «u^s  T.oiÜ  sopx*  ^  oWöv ,  ©56'  Sri)  irvx«v,  oXXa  to  luyux'oc  xai  jj  dp« 
«  r^uxcv.  outf  Yap  xb  ouvijui  &v  wsö  tou  ja»)  tJ)v  MpY««v  fyovro*  xwjTtxov 
,  wk.  to*  "rijv  £v4pYtt«v  fyov  sonjact  ix  tou  tuy^ovio;  . . .  J)  oi  OtpfAÖir^  ivu*«px«t 
» JTaajxattxö  Tctp irr lojxait  T09«ÜTr,v  xat  TotauTrjv  c/ouaa  tJjv  xtvijatv  x*\  "rfjv  ev- 
*> ,  0OTt  <7ii;x;.uTpo;  tts  fxaarov  twv  jAOp{ci>v.  ...  $1  ^lift?  «repTjai;  Stpu.ÖTijTo's 
'  /j^tat  5*  apupoTCpoi;  J)  ^üatf  Ikoven  jilv  ovvau.iv  avirxTj;  u>are  to  |iiv  Too*"t 
t  "coo*i  noräv ,  cv  {iivTcx  tote  Y^op^01*  ^vt*£  tivo;  ovu.ß«tvti  T0  r1^  't^Xetv  *ätöv 
Uipjiaivwv  u.  *.  w.;  denn  alles  diene»  geschieht  (Z.  16)  Tfj  piv  $  ivaYXTj; 
*  oOx  t£  ocvaYX7]<  oXX*  Ev«xa  Ttvo*. 

1)  &  o.  410,  1.  411,  2.  gen.  au.  IV,  1.  766,  h,  7:  tb  u*v  <rjrfp|ia  foö- 
«  xspiTTupa  Tpoyifc  ov  to  Ioyöctov.  eoxoctov  &  X^y«»>  tb  rcpb*  kaorov  (xn  jedem 
ul  des  Korprre,  s.  o.  405,  3)  ?cpd>cvov.  «"ib*  x*t  fetxc  tb  Yevvu>u4vov  Ttp  yivv>!- 

PL 

2)  Nachdem  Arisu  gen.  an.  IV,  1  verschiedene  Annahmen  über  die  Knt- 
mug  des  Goftchlcchtsnnterschied*  widerlegt  hat,  fährt  er  765,  b,  8  fort: 

a££fv  xau  tb  OijXw  BuoptTrxi  Suvajxet  ttvt  xoet  a&uvapua  (to  jxiv  Y*p  övvajxsvov 
Jsw  xa\  auviar&vau  tt  xa\  cxxptveiv  ais^pjxa  e^ov  tJjv  apv^jv  tou  &to*oo(  a^^cv  . . .  tb 
>r(6ptvov  juv  aouvatouv  81  aovtatavat  xa\  £xxp(vetv  (KjXu  —  das  Gleiche  I,  20. 

»i  18.)  tri  tl  kövscl  jtffyt  ipya^cTflu  6eppuj>,  ov£yxt)      twv  (oWv  ta  a$eva  Töjv 
itw  ötp^tcpa  eTvai.  (Beweis:  jene  scheiden  das  zu  Samen  verkochte,  diese 
<kr  Menstruation  das  rohe  Blut  aus.)  —  Sua  S*  Ij  <püat«  n[v  te  3Jva|jitv  inoSt- 
Ixirccji  xok  to  opY«vov  (j&tiov  y*P  ^to>«  . . .  TptTov  ok  Kpb;  toütoi«  Xijictiov 
^xip  ^  fOopa       Tofoavttov,  xa\  fo  (a^  xpaToüjuvov  fab  to5  $>)(AtoopYOuvTO< 
ucreßaXXciv  t!(  to^vovtiov.   Hieraus  ergebe  sich  nun  die  richtige  ErklÄ- 
ng*  or«v  Yap      xpaTij  ^  apx^         8«Wtjt«i  Ä^at  8i'  Ivoctav  9(p{&ÖTi)T0(  |xf]S* 
3Tf(  tfe  to  To*ov  il5o<  to  ocOtou,  ÄXXoc  TcniTß  ^ttt/J^,  «v«yxij  sie  to^vovtiov  |MTaßaX- 
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Arfitote!  es 


Weib  isl  ein  unfertiger,  auf  einer  tieferen  Entwicklungsstufe  stehen- 
gebliebener Mann  l).  Nach  dieser  Fähigkeit  richten  sich  die  Ge- 
schlechtsorgane; diese  sind  mithin  nicht  die  Ursache,  sondern  nv 
die  Erscheinung  des  Geschlechtsunterschieds  *);  sein  letzter  Grüns 
liegt  vielmehr  in  der  Beschaffenheit  des  Lebensprincips  und  des  Cen- 
tralorgans,  worin  dieses  seinen  Sitae  hat,  und  wenn  er  auch  erst  mii 
dem  Hervortreten  der  Geschlechtstheile  zur  Vollendung  kommt,  so 
ist  er  doch  schon  beim  ersten  Anfang  der  Entwicklung  in  der  Bil- 
dung des  Herzens  begründet  *).  Dieser  Unterschied  greift  desshaih 
auch  aufs  Vielfachste  in's  Thierleben  ein ,  so  dass  nicht  aHein  dei 
körperliche  Bau,  sondern  auch  die  Gemuthsart  der  Thiere  mehr  oder 
weniger  von  ihm  abhängt  4);  und  aus  demselben  Grund  bringt  die 
Entmannung  bei  Menschen  und  Thieren  diese  grossen  Veränderun- 
gen hervor5). 

Xfitv.  . . .  Irzil  8'  eyet  Siot^opav  *v  ttj  fijvifui,  eyet  xoft  to  Spyavov  8ta?cpov  «Stt*  st; 
towOtov  pirraßiXXci.  Das  Gleiche  wird  dann  766,  b,  8  ff.  noch  einmal,  sehr  klar 
und  pr&cis,  wiederholt.  Vgl.  c.  3.  767,  b,  10.  Eine  Reihe  von  Thatsackea. 
welche  für  seine  Ansicht  sprechen  aollen,  führt  Arist.  c.  2.  an. 

1)  S.  o.  411,  1.  gen.  an.  II,  3.  737,  a,  27:  tb  Tip  OijXu  «Srap  £#«v  cott 
rc^&tü^vov.  IV,  6.  776,  a,  14:  ««jflev&TEp«  yip  fo<zi  x<x\  ^uxpötep«  tat  feßxa  tij> 
fuatv  xa\  M  uxoXaußivetv  wartep  «va^piav  eTv*t  tJjv  &i)Xoft)T«  9u*ixt{v.  1 ,  20.  72$, 
a,  17:  Ibtxt  8fc  xou  t^v  |xop?rjv  yvjvf,  xoft  rat?,  xa-  &rrtv  *)  yuvi)  &ntg?  i($£cv  ajow. 
V,  3.  784,  a,  4.  Vgl.  Probl.  X,  8.  Damit  stimmt  übrigens  nicht  ganz  überein, 
was  wir  longit.  v.  6.  467,  a,  32  lesen:  varytoWTCEpO'»  rop  tou  8iJXeo«Tb  «Spsv,  weil 
nftmlich  die  oberen  Theile  beim  Mann  verhältnissiniiasig  grösser  seien,  denn 
gerade  in  der  Grösse  dieser  Theile  soll  das  Zwergartige  der  Kinder  bestehen, 
(part.  an.  IV,  10.  686,  b,  10.  De  roem.  2.  463,  a,  81.  b,  6),  mit  deren  Bildung 
die  weibliche  verglichen  wird. 

2)  S.  vorletzte  Anm. 

3)  A.  a.  O.  766,  a,  30:  t?  o8v  to  |i£v  a^sv  ipvjfj  ri*  x*\  aretov,  irrt  ö*  aii:- 
J)  8üvatai  ti,  Öt;Xu  8c  ?;  iBuvatel,  vffi  81  8uvi|«t»>s  3po$  xa\  Tifc  &8uvauia;  t©  ttettt««* 
cTvat  tj  jiJj  rc^tixov  tSj;  uercirr,;  Tpotpifc,  o  £v  ulv  Tdi;  ^va«!jxot?  aT|*a  xoX6t«i  £v  de  tw; 
aXXoi?  tb  aviXoyov  ?  toütou  81  to  atrtov  2v  tfj  «p/jj  xa\  Tai  ftopito  Tt»>  ovti  Tift 
<puatxf){  0cp|x6t73TO5  ip^ijv,  avaYxstov  ipa  c*v  tot;  cvattxotc  awtaTÄTÖai  xapöiav,  xat  ^ 

£(j£(j8ai  ?]  05;Xu  to  yiv<5a£vov.  sv  8k  Tdi;  sXXotc  Y^ve^tv  Urtipret  to  ÖtJXw  xaük  ti 
ad£sv  to  T7j  xaooia  acvaXoYov.  fj  (xcv  o3v  ip^  61JX105  xott  oc^evo;  xoft  ij  art*!a  os&tj) 
xot\  fv  toi*tu>  Wv.  öijXu  8*       xok  et#ev  teriv,  8t«v  iyjj  x«l  Tot  fiopwt  ©Ts  Oiafj'ar 

TO  85}Xo  TOÜ  a(J($£VO$. 

4)  Die  Hanptstellen  hierüber  finden  sich  H.  an.  IV,  11,  wo  die  körperli- 
chen, und  ebd.  IX,  1,  wo  die  Charaktereigenschaften  der  beiden  Geschlecht« 
mit  Rücksicht  auf  die  verschiedenen  Thiergattungen  besprochen  werden. 

5)  Eine  Beschreibung  derselben  giebt  H.  an.  IX,  60;  der  Grand  davon  irt 
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Wie  der  Unterschied  der  Geschlechter,  so  haben  auch  andere 
rscheinungen  ihren  Grund  in  einer  Schwache  der  zeugenden  Kraft, 
ie  Bewegung  des  männlichen  Samens  geht  auf  Bildung  eines  We- 
ins, welches  dem  Erzeugenden,  in  dessen  Leib  er  diese  Bewegung 
rhalten  hat,  durchaus  ahnlich  ist.  Vermag  derselbe  in  seiner  Rich- 
ing  auf  Erzeugung  eines  Männlichen  den  weiblichen  Zeugungsstoff 
icht  zu  überwältigen,  so  entsteht  ein  Weib;  vermag  er  es  in  seiner 
ichtung  auf  Nachbildung  des  sonstigen  väterlichen  Typus  nicht,  so 
leicht  das  Kind  nicht  dem  Vater,  sondern  der  Mutter;  vermag  er 
sin  beiden  Beziehungen  nicht,  wiediess  der  gewöhnliche  Fall  ist,  so 
iebt  es  ein  Kind  weiblichen  Geschlechts,  welches  der  Mutter  Ahn- 
ich ist  O-  Schwächt  sich  seine  Bewegung  an  sich  selbst  ab  so 
erliert  das  Erzeugte  die  individuelle  Bestimmtheit,  auf  deren  Nach- 
•ildung  jene  Bewegung  eigentlich  ausgeht,  und  es  bleibt  nur  das  in 
lern  Individuellen  mitenthaltene  Allgemeine  in  verschiedener  Abstu- 
ung  übrig:  an  die  Stelle  des  individuellen  Typus  tritt  zunächst  der 
•amilientypus,  indem  die  Kinder  statt  der  Eltern  den  Grosseltern 
»der  noch  entfernteren , Vorfahren  ähnlich  werden;  weiterhin  der 
iattungstypus,  so  dass  beim  Menschen  z.  B.  nur  die  menschliche 
jestalt  ohne  bestimmte  Familienähnlichkeit  sich  erhält;  am  Ende  nur 
ier  eines  lebenden  Wesens  überhaupt,  wie  wenn  von  Menschen  Kin- 
ler  mit  thierischen  Bildungen  geboren  werden  *).  Fehlt  es  ganz  an 
lern  richtigen  Verhältniss  zwischen  dem  Männlichen  und  Weiblichen, 
>o  erfolgt  gar  keine  Erzeugung  *). 


aber  (gen.  an.  IV,  1.  766,  &,  28):  ort  c*ia  ttov  (loptwv  apx*(  tfetv.  «py.ifc  xtvij- 
fo\7rfi  jtoXXa  ov£yxt)  (uötrraaöai  twv  xxoXouBouvtcüv.  Eigentlich  wftro  freilich, 
nach  dem  eben  Angeführten,  diese  Wirkung  nnr  dann  zu  erwarten,  wenn  nicht 
die  Hoden,  sondern  da*  Herz  ausgeschnitten  würde,  um  so  mehr,  da  Aristo- 
teles gen.  an.  V,  7.  787,  b,  26  jeue,  ohne  Kenntniss  ihrer  eigentlichen  Bestim- 
mung, nur  als  ein  den  HamengHngen  angehängtes  Gowicht  behandelt.  Wie  er 
sich  unter  dieser  Voraussetzung  die  Sache  erklärt  s.  ra.  ebd.  788,  «,  3  ff. 

1)  Gen.  an.  IV,  3.  767,  b,  15  ff.  768,  a,  2  ff.  21  ff. 

2)  Diesen  FaU,  Ix*  XuOtoacv  ai  xtvijoctc ,  unterscheidet  Arist.  a.  a.  O.  768,  a, 
14*  31  ausdrücklich  von  dem  andern,  &v  ^  xporajairi  i\  xtvrjat;  (tou  av$p<5$). 

3)  A.  a,  O.  IV,  3;  vgl.  besonders  767,  b,  24—768,  b,  15.  769,  b,  2  ff. 

4)  A.  a.  O.  c.  2.  767,  a,  13  ff.  Eine  Roihe  weiterer  Erörterungen,  welche 
den  Geschlechtsunterschied  und  die  Erzeugung  betreffen,  muss  ich  mich  be- 
gnügen kurz  zu  verzeichnen.  Von  den  Gcschlechtstheilen  der  verschiedenen 
Thiere  handelt  gen.  an.  I,  2—16.  U,  6.  HUt.  an.  III,  1;  von  der  Mannbarkeit, 
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Aristoteles. 


Unter  den  übrigen  allgemeinen  Lebenserscheinungen  ist  hier 

zunächst  die  sinnliche  Wahrnehmung  zu  nennen,  welche  das  durch- 
greifendste Merkmal  zur  Unterscheidung  des  Thiers  von  der  Pflanzt 
bildet  »)•  Die  Sinnesempfindung  ist  eine  Veränderung,  welche  » 
dem  Wahrnehmenden  durch  das  Wahrgenommene  hervorgebracht 
wird  Oi  eine  durch  den  Leib  vermittelte  Bewegung  der  Seele  0 
Die  Natur  und  der  Hergang  dieser  Veränderung  ist  nach  den  allge- 
meinen Bestimmungen  über  das  Wirken  und  Leiden  4)  zu  beurtei- 
len. Das  Wahrgenommene  ist  das,  von  welchem  der  Anstoss  n 
jener  Veränderung  ausgeht,  das  Wahrnehmende  das,  worin  sie  er- 
folgt; jenes  das  Wirkende  dieses  das  Leidende  5).  Jenes  verhält 
sich  mithin  zu  diesem,  wie  das  Wirkliche  zum  Möglichen,  die  Fora 
zum  Stoffe:  die  Wahrnehmung,  zu  welcher  das  Wahrnehmende  die 


der  Menstruation  und  der  Milch  gen.  IV,  8.  II,  4.  788,  a,  9  ff.;  vou  den  Beda- 
gungen  der  fruchtbaren  und  unfruchtbaren  Begattung  gen.  II,  7.  746,  a,  29  - 
c.  8,  Schi.;  von  der  KoXyxox(a,  ftifotoxfo  uud  povotoxfa,  von  gewissen  Missft- 
burten,  vollkommener  und  unvollkommener  Ausbildung  der  Kinder,  Superfc- 
Ution  und  Aehnlichem  gen.  IV,  4  —  7;  von  der  Bildung  des  tbicrischen  Leite 
und  der  Aufeinanderfolge  in  der  Entwicklung  seiner  Theile  Hist  VTU,  7  £  gea 
II,  1.  734,  a,  16  —  33.  735,  a,  12  ff.  o.  4.  739,  b,  20  —  740,  b,  25.  c  5.  741,  l 
15  ff.  c.  6.  (wo  743,  b,  20  die  Vergleichung  der  Natur  mit  einem  Maler,  der 
zuerst  die  Umrisse  entwerfe,  dann  erst  die  Farben  auftrage);  von  der  Ernlk 
rung  des  Embryo  durch  den  Nabel  gen.  II,  7.  Hist.  VIII,  8;  von  der  Erzeugung 
und  Entwicklung  der  Vögel  gen.  III,  1  f.  6.;  von  derjenigen  der  Fiaehe  IQ. 
8 — 5.  7;  der  Weichthiere  und  Weichachaal thiere  ebd.  III,  8;  von  der  der 
sekten,  namentlich  der  Bienen,  (von  denen  er  glaubt,  die  Königinnen  und  Ar 
beiterinnen  stammen  von  Königinnen,  die  Drohnen  von  Arbeitsbienen)  ebd.  1H 
9.  10.  Hist  V,  19;  von  der  Eustchung  durch  Urzeugung  ebd.  III,  1 1.  I,  2* 
Schi.  Hist  V,  15  f.  c.  19.  561,  a  f.  c.  11.  643,  b,  17.  VI,  15.  569,  a,  10  ff.;  t« 
der  Art  der  Geburt  und  der  Zeit  der  Tr&chtigkcit  ebd.  IV,  9.  Ueber  die  Stufen 
unterschiede  der  Thiere  hinsichtlich  ihrer  Fortpflanzung  und  Entstehung  wirl 
noch  in  diesem,  über  die  Entstehung  und  allmählige  Entwicklung  der  Seele  in 
nächsten  Kap.  weiter  zu  sprechen  sein. 

1)  S.  o.  S.  386.  398. 

2)  De  an.  II,  5,  Anf. 

3)  xivTjats  ti;  8ta  too  <ju>|aocto<  <j»uy^  De  somno  1.  454,  a,  9.  Inwiefern 
freilich  überhaupt  von  einer  Bewegung  der  Seele  gesprochen  werden  kann, 
wird  später  untersucht  werden. 

4)  M.  s.  das  S.  317  ff.  Angeführte,  worauf  a.  a.  O.  417,  a,  1  ausdrücklich 
verwiesen  wird. 

5)  Leidend  allerdings  nnr  in  dem  8.  134,  5  bezeichneten  Sinne. 
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Anlage  hat,  wird  durch  das  Wahrgenommene  in  ihm  zur  Wirklich- 
keit gebracht,  die  Form  des  Wahrgenommenen  wird  dem  Wahr- 
nehmenden aufgeprägt  *)•  Diess  gilt  aber  von  ihnen  eben  nur  inwie- 
fern dasEine  wahrnehmbar,  das  Andere  der  Wahrnehmung  fähig  ist: 
ms  auf  jeden  Sinn  wirkt  ist  nicht  der  Stoff  der  Dinge,  sondern  nur 
Jiejenigen  Eigenschaften  derselben,  für  welche  dieser  bestimmte 
Sinn  empfänglich  ist.  Die  Sinnesempfindung  ist  daher  eine  Aufnahme 
ier  sinnlichen  Form  ohne  den  Stoff,  nicht  der  körperliche  Gegen- 
stand selbst,  sondern  nur  seine  Wirkung  theilt  sich  an  das  Wahr- 
lehmende  mit 8).  Diese  Auffassung  der  Form  ohne  den  Stoff  ist  nur 
nOglich,  wo  ein  Mittelpunkt  des  Seelenlebens  ist,  in  welchem  die 
rinnlichen  Eindrücke  sich  reflektiren,  und  aus  diesem  Grund  sind 
*rst  die  Thiere  der  Wahrnehmung  fähig  3).  Da  ferner  das  Wabr- 
lebmungsvermögen  die  Kraft  und  Form  des  körperlichen  Organs 
st,  so  setzt  es  ein  bestimmtes  Verhältniss  seiner  Theile  voraus; 
«vird  dieses  Verhältniss  durch  allzuheftige  Sinneseindrücke  zerstört, 
;o  geht  das  Wahrnehmungsvermögen  verloren  4).  Der  unmittelbare 

1)  De  an.  II,  5.  417,  a,  9  bis  «am  Schluss  des  Kapitels,  wo  die  vorher- 
gehende Erörterung  in  die  Worte  zusammengefasst  wird:  tb  8*  ataöijtixbv  8uva- 
ui  foftv  oTov  to  afeibjTbv  tJ8t)  lm\fyti<xy  xaOdutep  eTprjtar  itxayti  u,lv  o3v  o$x  Sjxoiov 
»v,  rotovObc  8'  (u[io((i>tat  xa\  iativ  oTov  Ixtfvo.  III,  2.  425,  b,  25 :  Jj  8fc  tou  afeOijtou 
v^pygta  xa\  Tfj?  afafhflwos  f)  cwt$j  (iiv  latt  xa\  p.(a,  tb  8'  efvat  oO  taötbv  a-Jtouv  •  Xfyco 
r  olov  tj><fyos  6  xat*  ^pY«av  xa\  axofj  J)  xat'  eWpYetav  .  .  .  8tav  8'  ev«PY$  tb  8uva- 
levov  «xoüfitv  xa\  <|»o?  f|  tb  ouvafuvov  tyoydv ,  tote  fj  xat'  £WpY«av  axo$)  5|ia  ylvrcai 
:at  6  xat'  Mp-jstav  «fo^o?.  Und  da  nun  die  Wirkung  und  Bewegung  immer  in 
lern  Leidenden  sei,  so  sei  auch  diese  Wirkung  in  dem  Wahrnehmenden.  Vgl. 
big.  Anm.  und  part.  an.  II,  1.  647,  a,  6  ff. 

2)  De  an.  II,  12,  Auf.:  Jj  {Uv  aTaOtja(?  &m  tb  Sexttxbv  tßv  aloOijtwv  tföwv 
tveu  tfj5  5Xtj;,  oTov  0  xijpbs  tou  8axt jX(ou  aveu  tou  atSrjpou  xat  tou  xpuaou  äfyexai  tb 
rrjjjtftov,  Xafxjiavei  8k  tb  ^pwaowv  tb  /aXxoöv  arjuitov,  iXX'  oux  f)  XPÜ™<  1  X*^xo*> 
uo:w;  8k  xa\  f)  acaörjat;  Ixistoo  ujto  tou  f/ovto$  XP^r1"  1  XUPL0V  ^  t*^¥ov  ^^X1*) 
tXX*  o&x  j  Ifxaatov  £xs{vb>v  Xey«tat ,  aXX*  J  toiov8\  xa\  xata  tbv  Xdrov.  Vgl.  folg. 
Vnm.  und  De  an.  III,  2.  425,  b,  23.  Eben  daher  rührt  es,  dass  alle  Wahrneh- 
nung  auf  ein  Allgemeines,  ein  toi^vSs,  gebt;  s.  0.  139,  4. 

3)  De  an.  II,  12.  424,  a,  32:  die  Pflanzen  haben  keine  cufadrjoic,  wiewohl 
lie  nicht  ohne  Seele  sind;  aittov  yotp  tb  [itj  e/jtv  jxtsÖTTjta,  p.v]8k  tota^tijv  £px^v 
Tav  ta  et87j  Sf/caOxt  ta>v  alaOijtaiv,  aXXa  iziur/tw  (Uta  tf|?  CXt^.  III,  12.  434,  a, 
!9:  ohne  aiaOijai^  sind  diejenigen  Camoc,8oa  jjlJj  8extixa  t«5v  ttöwv  aveu  trjs  0X75;.  Vgl. 
biesu  S.  395,1.2,  und  was  sogleich  über  den  Gemeinsinn  anzuführen  sein  wird. 

4)  De  an.  II,  12.  424,  a,  26:  das  aia6avo'[icvov  ist  ein  Körper  ((ilyE6o<),  die 
ibOipi*  dagegen  ist  nicht  ^eöo«,  oXXoc  Xöyo;  ti«  xa\  8tfv«tMs  ixefvou  [tou  «tod*» 

Philw.  <L  Gr.  H.  Bd.  f.  Abth.  27 
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Silz  dieses  Vermögens  ist  immer  ein  gleichtheiliger  Körper  *} ;  die 
Einwirkung  des  Wahrgenommenen  auf  die  Sinne  ist  durch  ein  zwi- 
schen beiden  liegendes  Mittel  bedingt,  welches  dieselbe  von  jenem 
auf  diese  übertragt  *)•  In  beiden  Beziehungen  setzt  Aristoteles  die 
fönf  Sinne  mit  den  vier  Elementen  in  Verbindung  ohne  dass  es 
ihm  doch,  begreiflicherweise,  gelingt,  diese  Annahme  zu  einiger 
Sicherheit  und  Klarheit  zu  bringen  *)•  Die  höheren  Thiergattungen 

vouivou].  (pavcpbv  o*'  ex  toütuw  xoli  Sta  xi  rote  ta»v  afoOqtuW  ad  urapßoXat  oQstdour. 
xi  afeBTjTijpta-  £av  -jap  ?  la/upot^pa  tou  afoÖiiTTjpioo  f;  xtajat;,  Xdrcai  b  Xtfvos,  Towrt 
8*  jj  aTa6ijat;,  warap  xou  fj  auf^ama  x«\  6  tovo;  xpouo|x£vwv  töpat  twv  yopow* 
Vgl.  III,  13.  435,  b,  15. 

1)  Part.  an.  II,  1.  647,  a,  2  ffn  wo  die  a?a6ijtijpta  in  dieser  Box  ich  ung  von 
den  ©pY«vixa  pipi)  (Gesicht,  Hand  u.  s.  w.)  unterschieden  werden. 

2)  A.  a.  O.  II,  7.  419,  a,  7—35.  Die  Wahrnehmungen  des  Gesicht*  sind 
nach  dieser  Stelle  durch  das  Licht,  die  des  Gehörs  durch  die  Luft,  die  des  Ge- 
ruchs durch  das  Feuchte  vermittelt;  tko\  &  a?rt;  xct\  yei/reuis  r/a  jxfcv  ofiouuc  «J 
<pa(v«Tai  W.  Was  sie  vermittelt  ist  (s.  o.  400,  1)  das  Fleisch.  Nähert»  im  Fol- 
genden und  S,  368,  3. 

3)  Wie  diess  schon  vor  ihm  geschehen  war;  vgl.  part.  an.  II,  1.  647,  a, 
12.  Do  sensu  III,  2.  437,  a,  19  ff.  b,  11  f.  und  dazu  Bd.  I,  541  f.  625,  4.  Bd. 
II,  lste  Abth.  548,  3. 

4)  Es  gehören  hieher  die  zwei  Stellen  De  an.  HI,  1  und  De  sensu  2.  438, 
b,  16  ff.  In  der  ersten  will  Aristoteles  zeigen,  dass  es  keinen  weiteren  Sien 
ausser  den  fünfen  geben  könne  (das  Gegcnthcil  hatte  Demokrit  behauptet,  s» 
Bd.  I,  626,  2).  Diesen  Beweis  führt  er  so.  Die  Eigenschaften  der  Dinge,  sag: 
er,  werden  theils  unmittelbar  theils  durch  ein  Medium  wahrgenommen.  In  dem 
ersten  Fall  sind  wir  bei  den  Empfindungen  des  Tastsinns  (auch  hier  aber,  nach 
dem  Anm.  2.  Angeführten,  nur  in  dem  Sinn,  dass  das  Medium  im  Wahr- 
nehmenden selbst  ist,  vgl.  De  an.  U,  11.  423,  b,  12),  in  dem  andern  wird  da? 
Wahrnehmungsorgan  für  jede  Klasse  von  Wahrnehmungen  ein  elementarischer 
Stoff  von  derselben  Art  sein  müssen,  wie  derjenige,  durch  welchen  die^ 
Wahrnehmungen  an  die  Sinne  gelangen;  eigentlich  handelt  es  sich  aber  dabei 
nur  um  das  Wasser  und  die  Luft,  denn  das  Feuer  wirkt  als  Lebens  wärme  in 
allen  Sinnen,  die  Erde  in  eigentümlicher  Weise  (fcon«)  entweder  in  keinem 
oder  im  Tastsinn  (dem  A.  den  Geschmack  als  Art  desselben  unterordnet,  a.  o, 
386,  3).  Aus  Wasser  ist  nun  der  Augapfel  gebildet,  die  Töne  nimmt  die  Loft 
in  den  Gehörgängen  wahr,  der  Geruch  hat  in  beiden  seinen  Sita.  Die  allge- 
meinen Eigenschaften  der  Dinge  aber,  wie  Gestalt,  Grösse,  Bewegung  u.  s.  w. 
können  eben  als  gemeinsame  kein  eigentümliches  Wahrnehmungsorgan  harxe. 
In  der  zweiten  Stelle  heisst  es:  tou  |x£v  oji^axo;  tb  opaxtxbv  üoktos  örtoXijircfo», 
a^po;  dl  tb  Tüiv  fj/ö^wv  ataQr(tixbv,  xupb(  &f  t^v  oatpcr(atv.  %  yap  fatpytia.  rt  osspr,-; 
xoSto  ouvapet  xb  äaypavcuuSv  ...  fj  o"  oapri}  xanrv<bo'i)(  xlg  £anv  avaÖuaiaalc,  fj  8'  •>«- 
6w|*{aon  h  *oae*!ttorft  U  Ttopdt.  (Das  oa«jppqsvxubv  selbst  jedoch  ist  nicht  feurigtr, 
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iahen  die  sämmtlichen  fünf  Sinne;  den  niederen  fehlt  der  eine  oder 
der  andere;  nur  der  Tastsinn  nnd  der  in  demselben  enthaltene  Ge- 
schmackssinn ist  allen  so  unentbehrlich J),  dass  Aristoteles  von  dem 
ersteren  geradehin  sagt,  so  wenig  ihn  ein  anderes  Wesen,  als  ein 
Thier,  besitzen  könne,  ebensowenig  könne  ein  Thier  ihn  entbehren, 
er  sei  das  unerlassliche  Merkmal  des  Lebens,  und  es  werde  dess- 
halb  durch  übermässige  Eindrücke,  die  er  erfahre,  nicht  blos,  wie 
bei  den  andern,  ein  einzelnes  Sinnesorgan,  sondern  das  Leben 
selbst  zerstört  *)•  Diese  zwei  Sinne  sind  insofern  die  niedrigsten, 
sie  dienen  den  untersten  Bedürfnissen  des  Lebens  *),  das  Gesicht  und 
Gehör  dagegen  stehen  als  Hülfsmittel  der  Verstandesentwicklung  am 
Höchsten;  unter  ihnen  selbst  aber  gebührt  dem  Gehör  noch  der  Vor- 
zug, weil  wir  ihm  allein  die  Möglichkeit  der  Belehrung  durch  Worte 
verdanken  4).  Unter  allen  lebenden  Wesen  hat  der  Mensch  den 
feinsten  Geschmack  und  das  feinste  Gefühl;  die  übrigen  Sinne  be- 
sitzen manche  Thiere  in  grösserer  Scharfe  ß) ,  aber  ihm  leisten  sie 
eigentümliche  Dienste  für  seine  geistige  Bildung 6). 

sondern  kalter  Natur :  3uva(ut  Yap  Ocp[x^  jj  toÖ  ^u/pou  BXi)  !or(v ,  und  es  soll, 
ebenso  wie  das  Auge,  ans  dem  Gehini,  als  dem  kältesten  und  feuchtesten  Kör- 
pertheil,  stammen;  vgl.  auch  c.  5.  444,  a,  8. 22)  . . .  tb  6"  ojrrixbv  -pfc.  tb  8t  riwm- 
xbv  c&6c  tt  a?9j<  £<mv.  Das  Erkünstelte  und  Unsichere  dieser  Deduktionen 
springt  in  die  Augen. 

1)  M.  vgl.  hierüber  die  nicht  durchaus  übereinstimmenden  Aeusserungen 
Uist.  an.  IV,  8.  De  an.  II,  8.  415,  a,  3  ff.  III,  12.  484,  b,  11—29.  c  18.  486, 
b,  17  £  De  sensu  1.  436,  b,  12  ff.  De  somno  2.  456,  a,  5.  Metaph.  I,  1.  980, 
b,  23.  Meyer  Arist.  Thierk.  432  f.  und  oben  9.  386,  3. 

2)  De  an.  III,  12.  13.  434,  b,  22.  486,  b,  4—19. 

3)  Das  Gefühl  ist  für  jedes  Thier  sur  Erhaltung  des  Lebens  nothwendig, 
die  andern  Sinne  dagegen  sind  es  ow  xoC  clvcu  ffvexot,  «XX«  xo5  tZ.  De  an.  III,  18. 
435,  b,  19  vgl.  c  12.  434,  b,  22  ff. 

4)  De  sensu  1.  436,  b,  12  bis  zum  Schluss  des  Kap.  Metaph.  a.  a.  O. 

5)  De  an.  II,  9.  421,  a,  9—26.  De  sensu  4.  440,  b,  80  ff.  part.  an.  II,  16  f. 
660,  a,  11.  20.  gen.  an.  II,  2.  781,  b,  17. 

6)  De  an.  a.  a.  O.  wird  die  höhere  Verständigkeit  des  Menschen  von  sei- 
nem feineren  Gefühl  hergeleitet  (vgl.  S.  878,  5);  indessen  hat  Aristoteles  ge- 
wiss nicht  bezweifelt,  dass  auch  das  Auge  und  Ohr  des  Menschen  eine  ungleich 
grossere  Bedeutung  für  das  geistige  Leben  hat,  als  das  der  Thiere;  Eth.  III, 
18.  1118,  a,  16  ff.  bemerkt  er  vom  Geruch,  Gehör  und  Gesicht,  De  sensu  5. 
443,  b,  15—444,  a,  9.  ebd.  Z.  28  ff.  vom  Geruch,  nur  der  Mensch  erfreue  sieh 
*o  den  Wahrnehmungen  dieser  Sinne  um  ihrer  selbst  und  nicht  blos  um  der 
Nahrung  willen  (übrigens  soll  der  Geruch  sein  schlechtester  Sinn  sein:  De  sensu 

27* 


Digitized  by  Google 


420 


Aristoteles 


Von  den  einzelnen  Sinnen  hat  das  Gesicht  seinen  Sitz  im  Aug- 
apfel  0«  Aus  Wasser  gebildet  erfahrt  dieser  die  Einwirkungen  der 
Farbe,  welche  sich  durch  ein  durchsichtiges  Mittel  zu  ihm  fortpflan- 
zen *)•  Die  Tone,  mittelst  der  Luft  auf  unser  Ohr  wirkend,  werden 
durch  die  Luft  in  den  Gehörgängen  wahrgenommen.  J)ie  Gerüche 
werden  durch  Luft  und  Wasser  zu  dem  Geruchsorgan  getragen,  und 
von  den  Thieren,  welche  athmen,  aus  der  eingeathmeten  Luft,  von 
denen,  welche  nicht  athmen,  aus  dem  Wasser  aufgenommen  *).  Die 
Gefühlseindrücke  leitet  das  Fleisch  zum  Herzen  *),  und  das  Gleiche 
gilt  von  dem  Geschmackssinn,  der  ja  nur  eine  Unterart  des  Gefühls 
ist 6) ,  nur  dass  für  ihn  das  Fleisch  der  Zunge  der  einzige  Leiter 
ist 6).  Gegenstand  des  Gefühlssinns  sind  die  elementarischen  Eigen- 
schaften der  Körper,  die  allen  Körpern  als  solchen  zukommen  7). 

Alle  die  verschiedenen  Sinne  führen  aber  auf  den  Gemeinsinn 
zurück.  Wenn  wir  die  allgemeinen  Eigenschaften  der  Dinge  wahr- 
nehmen, die  keinem  einzelnen  Sinn  ausschliesslich  zugewiesen  sind, 
wie  Bewegung,  Ruhe,  Zahl,  Grösse,  wenn  wir  die  Wahrnehmungen 
der  verschiedenen  Sinne  von  einander  unterscheiden  und  zur  Einheit 
des  Gegenstandes  zusammenfassen,  wenn  wir  unserer  Wahrneh- 


4.  440,  b,  31.  Dean.  II,  9.  421,  a,  9);  von  den  8innen  überhaupt  gen.  an. 
a.  a.  O.:  t^v  \ih  oSv  *<5fJ£w6tv  axp(ßei«v  twv  afe6tf«wv  ijxwr*  u>{  eteßv  ovöpurt,; 
fy«  **>f  xotta  uiysÖos  twv  Ctficuv,  *V  &  Staqpop«;  u.4Xt<rca  x&vttov  tuouaOjjTw, 

weil  sein  Sinnesorgan  das  reinste,  am  Wenigsten  erdig  und  stoffartig,  seine 
Haut  die  feinste  sei.  Seine  Angaben  über  die  Sinneswerkzeuge  der  verschiede- 
nen Thiere  stellt  Mieter  a.  a.  O.  435  f.  zusammen. 

1)  Welcher  aber  doch  auch  nur  Vermittler  dieser  Empfindung  ist,  denn 
der  eigentliche  Sitz  aller  Empfindung  ist  das  Hers;  s.  o.  402,  1.  Vgl.  auch  De 
sensu  2.  488,  b,  8:  das  Auge  muss  durchsichtig  sein;  ou  Y«p  t*i&  tou  «V/xro* 

3|A|A«TO$  Jj  <!>UYjj  ?)  XTfi  <|»U*XTfc  10  *^ÖTJTlJplÖV  lotlV,  «XX*  §5}XoV  Sil  IvtÖ^. 

2)  Dass  aber  auch  die  Augen  auf  die  Gegenstände  (und  nicht  blos  durch 
Wiederspieglung  des  Lichts)  einwirken,  beweist  A.  De  insomn.  2.  459,  b,  23  3. 
mit  einer  märchenhaften  angeblichen  Erfahrung. 

8)  De  an.  II,  7;  s.  o.  368,  8  Tgl.  418,  4  und  über  das  Gesicht  De  sensu  2. 
43%  a,  12  ff.,  über  den  Geruch,  welchem  Arist.  die  mittlere  Stelle  zwischen  den 
höheren  und  niederen  Sinnen  anweist,  ebd.  c.  5.  444,  a,  19—445,  a,  14. 

4)  S.  o.  400,  1.  De  Tita  3.  469,  a,  10  ff. 

5)  S.  S.  886,  8. 

6)  Dean.  II,  11.  428,  a,  17  ff. 

7)  De  an.  II,  11.  428,  b,  26:  «fcrat  piv  o3v  eWW  at  5ia?opat  to5  oüptntK  J[ 
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mang  selbst  als  solcher  uns  bewusst  sind,  so  setzt  diess  die  Ein- 
heit der  wahrnehmenden  Seele  voraus.  Das  unmittelbarste  Organ 
dieses  allgemeinen  Wahrnehmungsvermögens  ist  das  Herz;  durch 
seine  Vermittlung  werden  von  der  Seele  alle  sinnlichen  Eigenschaf- 
ten der  Dinge  wahrgenommen,  die  einen  auf  diesem  die  anderen  auf 
jenem  Wege  Demselben  Theil  der  Seele  gehört  auch  die  Ein- 
bildung OpavTscaria)  und  das  Gedächtniss  an,  welche  desshalb  nicht 
Mos  beim  Menschen,  sondern  auch  bei  manchen  Thieren  vorkom- 
men *).  Die  Einbildung  ist  eine  durch  Sinnesempfindung  erzeugte 
Bewegung  der  Seele,  eine  Nachwirkung  der  sinnlichen  Empfindung 
in  der  Seele  8)>  eine  abgeschwächte  Empfindung4).  Während  die 
Aussagen  der  einzelnen  Sinne  über  das  Eigenthümliche,  was  sie 
empfinden ,  immer  wahr  sein  sollen ,  sind  die  Einbildungen  und  die 
allgemeinen  Aussagen  des  Gemeinsinns  der  Täuschung  ausgesetzt6). 
Wird  eine  Einbildung  auf  frühere  Wahrnehmungen  als  Abbild  der- 
selben bezogen,  so  nennen  wir  sie  Erinnerung  Q*vVju.iO; 6)  die  be- 


1)  De  sensu  7.  449,  a,  5—20,  wo  u.  A.:  avaYxtj  apa  h  xt  that  t9J«  ^X5)«» 
«5  ebtavxa  afeöavrrai .  .  .  aXXo  äfc  y&o*  8t'  aXXou.  .  .  .  ou-otw«  to(vuv  0rctov  xafc  iiz\ 

'KyC'fc  T0  xo"  h  ^vat  «P*0fAw  *o  afe07)Tixbv  rcavttov,  tö  ptooi  ihai  frspov 
xa\  ?xcpov  twv  (ifcv  Y^vct  täv  es  tibti.  <Srce  xa\  akÖavotT*  av  Sja*  tö  aätfi»  xa\  lv>, 
X6yü>  6°  oö  xtü  autö.  De  an.  III,  1.  425,  a,  13.  c.  2.  426,  b,  12  ff.  De  somno  2. 
455,  a,  12—25.  De  vita  1.  467,  b,  28.  c.  3.  4.  469,  a,  10  ff.  b,  3.  De  mem.  1. 
450,  a,  9. 

2)  De  an.  III,  3.  428,  a,  9.  21.  c.  10.  438,  a,  11.  e.  11,  Anf.  Hut.  an.  I, 
1.  488,  b,  25.  De  mem.  1.  449,  a,  28.  450,  a,  15.  c.  2.  453,  a,  6.  Metaph.  I,  1. 
980,  a,  27.  b,  25.  Daher  träumen  auch  einige  Thiere,  De  divin.  p.  s.  2. 463,  b,  12. 

3)  Nachdem  Arist.  Do  an.  III,  3  gezeigt  hat,  dass  dieselbe  weder  eine  Söfc 
noch  eine  aToOrjat;  noch  eine  Verbindung  beider  sei,  fahrt  er  428,  b,  10  fort: 
aXX'  &cet&?)  ?<rrt  xtvi)6&To$  touo*t  xtvefaOat  Etepov  örcb  toutou,  I)  $i  favxaala  xlvtjatt 
Tt?  8ox£  eTvat  xa\  oOx  iveu  afothjaeco;  ^TV6<y®*1  «feflwouivotc  xa\  <5v  a7<J0Tjat$ 
foxYv,  sort  8k  yivg^Oat  xtvijatv  ö;tb  Trfc  £vcpye{a^  T%  afoOijraoc,  xa\  Taunjv  0|Ao(av 
av&YX»j  sTvai  xf)  ataQ^ast ,  eti)  av  aCtrj  fj  xtvrjai?  o5te  aviu  aJaöijaecoc  2v8exo|ifa)  ©uxc 
ui)  a?(j6fltvo(jivot<  67capyttv,  xa\  xoXXa  xax'  arJrJjv  xak  rcoulv  xa\  xaovctv  xb  ^ev,  x«\ 
cTwat  xak  aX7j85j  xai  ^euÖTj.  .  .  .  zl  oSv  jiijöfev  ulv  aXXo  tyei  xa  £?p7)piva  ?)  ^avxaaiav 
(wofür  ohne  Zweifel  mit  mehreren  Handschriften:  ^  ^avxaata  oder  9)  Jj  ^avx.  zu 
lesen  ist,  es  müsste  denn  tl  fif)  ^avxaata  das  Ursprüngliche  sein),  xowxo  8*  £<rr\ 
To  XcvO&v ,  ^povxaata  av  th\  xivrjot;  &Vo  rrj?  a?<r8rja«ioc  t?)?  xax*  WpYeiav  YrrvouivTi« 
(Cod.  L  vielleicht  besser:  ftYvo(xev>j).  De  insoran.  1.  459,  a,  14  ff. 

4)  Bhet.  I,  11.  1370,  a,  28:  *)  8i  <povxoma        aiotoja^  xt«  «rtovifc. 

5)  8.  o.  8.  141. 

6)  De  mem.  1:  Alle  Ei  ümerung  besieht  sich  auf  das  Vergangeue,  sia  setzt 
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wusste  Wiedererzeugung  einer  Erinnerung  ist  die  Besinnung  (iW- 
pvipiO.  Ihrer  ist  nur  der  Mensch  fähig,  weil  er  allein  im  Stande  ist 
zu  überlegen  O,  wogegen  die  Erinnerung,  wie  bemerkt,  auch  Thieren 
zukommt  Ihre  Möglichkeit  beruht  auf  dem  natürlichen  Zusammen- 
hang der  Bewegungen ,  kraft  dessen  eine  Vorstellung  durch  andere 
früher  mit  ihr  verbundene  hervorgerufen  wird  *);  dabei  sind  aber 
•ach  die  körperlichen  Organe  wesentlich  mitbeteiligt 5)  Ans  der 
Sinnesempfindung  und  der  Einbildung  entspringt  endlich  auch  da> 
Gefühl  der  Lust  und  der  Unlust  *)  und  die  Begierde,  von  welcher 

mithin  die  Anschauung  der  Zeit  voraus.  449,  b,  28:  <5aat  ^pövou  a??8xvm:. 
taUta  jiöva  Ttov  £iaü>v  (ivqu.ovcuet,  xa\  xoif  to>  a>  aZjöivrcat.  (Hierüber  8.  m.  8.  301,  o.i 
Das  Vermögen,  von  dem  sie  ausgeht,  ist  die  Phantasie,  denn  ursprünglich  be- 
sieht sie  sich  immer  auf  sinnliche  Bilder,  und  nur  abgeleiteter  Weise  auf  Gc 
danken,  sofern  diese  selbst  nicht  ohne  Denkbild  sind;  450,  a,  22:  tivoc 
twv  t?jc  <^u)(9}c  **^v  h  H,v1litJLT))  ^«vepbv,  ort  oSjtcp  xal  fj  ^povtaaCa*  xou  stti  {iv^p^vcvxa 
xa8'  auT«  fxiv  8a«  2at\  ^pavtaota,  xaxot  ffurjLßEßrjxbs  51  8aa  (x9j  avru  «pavraoaa^.  \Vi? 
die  Erinnerung  erzeugt,  ist  die  8innesempfindnng;  diese  bringt  einen  bleiben- 
den Eindruck  in  der  Seele  hervor  (460,  a,  30:  fj  vop  yivouiv»)  xtvijoi;  ivvTftiadym 
oTov  ttficov  twi  toC  «fa6i{u,atog  xaOijctp  ol  99payiC^(tevot  tot?  faxtuXloit);  wesshslH 
das  Gedächtnis«  auch  fehlt,  wo  die  Empfänglichkeit  für  solche  Eindrücke  odci 
die  Fähigkeit,  sie  festzuhalten,  mangelt,  wie  in  der  frühsten  Kindheit  and  ist 
Alter.  (Vgl.  c  2.  463,  b,  4.)  Geht  ans  diesem  Eindruck  eine  Vorstellung  her 
vor,  ohne  dass  man  in  ihr  das  Abbild  einer  früheren  Wahrnehmung  erkennt, 
so  erhält  man  ein  einfaches  f-avtaau-a ,  andernfalls  ein  fivi]|uSv€vfia.  T{  o5» 
l<rA  jivtjjxij  (schliesst  das  Kap.)  x«\  tb  jivrjpLovcüetv,  eiprjtai,  ort  <pavTaau.aro«,  ^  c- 
xövo<  ou  {pivTaajxa,  ffo,  xak  ttvo*  jioptou  twv  2v  fjutv,  8ti  tou  Kp<utou  auaferttxoo  xr 
$  xp^vou  afoflacvö|u8s. 

1)  De  mem.  2.  461,  b,  2.  463,  a,  6—14.  Hist  an.  I,  l,8chl.  Dass  man  sich 
bei  der  ov<X{xvtjoi;  bewusst  sein  müsse,  die  Erinnerung  früher  schon  gehabt  m 
haben,  wird  De  mem.  2.  462,  b,  7  ff.  ausgeführt. 

2)  A.  a.  O.  461,  b,  10—462,  b,  7. 

8)  A.  a.  0.  453,  a,  14  ff.,  wo  ausgeführt  wird,  ort  <jto(xarrat<5v 
xeu    ovaf&vnoic  C7^^?  £v  tototfrai  q>avt&ou.aTOC  . . .  o  «v«p,i|j.VT](jx6|X£vo?  7top.«Tatdv  ? 
xtWt  cv  $  tb  ica8oc.  Was  dieas  ist,  wird  nicht  näher  angegeben,  man  kann  ab«r 
kaum  an  etwas  anderes,  als  an  den  Sitz  aller  Sinnesempfindung,  das  Her?, 
denken. 

4)  De  an.  II,  2.  413,  b,  28:  Sxou  plv  yac  aTuO^at;,  xat  X'Jrrrj  ts  xaa  f($c>? 
Sicou  &t  tavra,  c£  avayxr^  xat  wuOujaiol  III,  3.  414, 'b,  4:  co  6'  aTaOrjat;  uxatave, 
toüto)  tjöoviJ  tc  xat  Xtfan)  x«\  tb  v|SiS  te  x«\  Xumjpöv.  (Ebenso  De  somno  1 .  454,  k, 
29.)  c  7.  431,  a,  10:  fori  tb  f^caOat  x«\  XuK^a6at  to  ^vspyglv  tfj  afovjrjtixf)  (isaforn 
xpbc  tb  «Y«0bv  x«\  xaxbv,  Jj  totauta.  Phys.  VII,  3.  247,  a,  24:  ?J  y«p  xart'  bi? 
Y«av  tb  ti)(  j)Oovi)c  ?J  Si«  (i.vij(jif]v  anb  tifc  tXwi&oc.  t?  jiev  o3v  xat'  2WpyctavT  asrto- 
oi$  tb  «Tttov,  ti  81  öta  fAVT^v    öV  fXjttoa,  cxb  tatfti)«*  ^  yap  ob  cKaöo^v  jit^ 
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später,  in  der  Lehre  vom  Menschen,  genauer  zu  handeln  sein 
wird  *)• 

Als  Zustande  des  allgemeinen  Wahrnehmungsvermögens  be- 
trachtet Aristoteles  den  Schlaf  und  das  Wachen  2).  Der  Schlaf  ist 
Gebundenheit,  das  Wachen  ist  freie  Wirksamkeit  dieses  Vermö- 
gens s).  Diese  Zustände  kommen  daher  nur  bei  den  Wesen,  welche 
der  Sinnesempfindung  fähig  sind,  bei  ihnen  aber  auch  ganz  allge- 
mein vor;  denn  das  Wahrnehmungsvermögen  kann  unmöglich  immer 
wirksam  sein,  ohne  dass  sich  seine  Kraft  zeitweise  erschöpfte*). 
Der  Zweck  des  Schlafs  ist  die  Erhaltung  des  Lebens,  die  Erholung, 
welche  ihrerseits  wieder  dem  höheren  Zwecke  der  wachen  Thätig- 
keit  dient 5).  Seine  natürliche  Ursache  liegt  in  dem  Ernährungspro- 
cess.  Die  Lebenswärme  treibt  die  aus  der  Nahrung  sich  entwickeln- 
den Dämpfe  nach  oben ;  indem  sie  sich  hier  ansammeln,  beschweren 
sie  den  Kopf  und  erzeugen  zunächst  die  Schläfrigkeit;  am  Gehirn 
sich  abkühlend  sinken  sie  dann  wieder  nach  unten  und  bewirken 
eine  Erkältung  des  Herzens,  in  deren  Folge  die  Thätigkeit  dieses 
allgemeinsten  Empfindungsorgans  in's  Stocken  geräth.  Dieser  Zu- 
stand dauert  so  lange,  bis  die  Nahrung  verdaut,  und  das  reinere, 
für  die  oberen  Theile  des  Körpers  bestimmte  Blut  von  dem  dickeren, 


utvot?  tö4  T?fc  fj8ov7j<  oT«  Ä«ia6|xeö«  IX;c£ouotv.  Von  der  Lust  wird  in  der  Ethik 
noch  zu  sprechen  sein ;  eine  genauere  psychologische  Analyse  des  Gefühls  fin- 
den wir  aber  weder  hier  noch  dort 

1)  Vorläufig  vgl.  m.  De  an  II,  2.  413,  b,  23.  c.  3.  414,  b,  1  —  16.  III,  7. 
431,  a,  8  ff.  III,  11.  De  aomno  1.  454,  b,  29.  part.  an.  II,  17.  661,  a,  6. 

2)  A.  a.  O.  c.  2.  455,  a,  5— b,  13:  Schlaf  und  Wachen  gehen  nicht  die 
einseinen  8inne  als  solche  an,  sondern  das  xtfpiov  twv  oXXwv  k&vtmv  abO^TiJpiov, 
das  xp&cov  to  «?o6ov5Tat  tc&vtwv. 

3)  De  somno  1  z.  B.  454,  a,  32:  e?  toivuv  to  fypT)YOp&ou  wpcorou  xojX€X»Ja8at 
tf,v  atstojatv  .  .  .  to  o°  fypTjyop&ott  tö  xaÖetf&tv  £vavTtov  .  .  .  touto  o°  !<rc\v  aSuvaqila 
3t'  ürEpßoXfjv  toü  fypIT0?1^*1  •  •  •  *V«Y*4  ™  ^TP1T°P0^  ^vSfyEoflai  xotOettäEtv  • 
aSuvaxov  Yap  aei  ivspyelv.  Unmöglich  aber  könne  es  immer  schlafen,  denn  ein 
Schlaf  ohne  Erwachen  wäre  Aufbebung  des  Empfindungsvermögens.  454,  b, 
25:  ttjs  o°  ataörjotüx;  Tporov  Ttva  tJjv  |ifev  axtvnatav  xa\  oTov  8«a|iov  Crvov  shod  ya.- 
|«v,  -rijv  $k  Xuotv  xat  tJ)v  aveatv  rypifropoiv. 

4)  8.  vor.  Anm.  und  De  s.  1.  454,  b,  14  —  455,  a,  3,  wo  bemerkt  wird,  es 
sei  auch  wirklich  bei  allen  Thieren,  ausser  den  Schankbieren,  Schlaf  beobachtet, 
aus  den  angegebenen  allgemeinen  Gründen  jedoch  müsse  man  ihn  auch  ihnen 
zuschreiben. 

5)  A.  a.  0.  2.  465,  b,  16—28.  c  3,  Sohl. 
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nach  unten  zu  führenden,  ausgeschieden  ist  0-  Ans  den  innerer. 
Bewegungen  der  Sinneswerkzeuge,  welche  nach  dem  Aufhören  der 
äusseren  Eindrücke  fortdauern,  entstehen  die  Traume:  im  wacher 
Zustand  verschwinden  diese  Bewegungen  hinter  den  Sinnes-  und 
Denkthätigkeiten,  im  Schlaf  dagegen,  und  besonders  gegen  das  End« 
desselben,  nachdem  die  anfängliche  Unruhe  im  Blut  sich  gelegt  haL 
treten  sie  deutlicher  hervor*).  Es  kann  daher  geschehen,  dass  ein* 
innere  Bewegung  im  Körper,  welche  man  wachend  nicht  wahrnimmt, 
sich  im  Traum  ankündigt,  oder  dass  der  Traum  umgekehrt  durch 
die  Bilder,  welche  er  der  Seele  vorfährt,  zu  einer  spateren  Hand- 
lung den  Anstoss  giebt;  es  ist  auch  möglich,  dass  wahrend  des 
Schlafs  sinnliche  Eindrücke  an  uns  gelangen,  die  bei  Tage,  in  der 
bewegteren  Luft,  unsere  Sinne  nicht  getroffen  hätten,  oder  von  uns 
nicht  bemerkt  worden  wären;  und  insofern  lassen  sich  gewisse 
weissagende  Traume  auf  natürlichem  Weg  erklären;  was  aber  dar- 
über hinausgeht,  ist  für  ein  zufälliges  Zusammentreffen  zu  halten, 
wie  denn  auch  desshalb  viele  Träume  nicht  eintreffen  3). 

Wie  der  Schlaf  so  ist  auch  der  Tod  zunächst  aus  einer  Verän- 
derung in  dem  Centraiorgan  zu  erklären.  Er  tritt  ein,  wenn  die 
Lebenswärme  erlischt,  welche  im  Herzen  Coder  dem  entsprechen- 
den Theile)  ihren  Sitz  hat  4).  Die  Ursache  dieses  Erlöschens  ist 
nun  im  Allgemeinen,  wie  bei  jedem  Feuer,  der  Mangel  an  Nahrung; 
dieser  selbst  aber  kann  zweierlei  Gründe  haben:  die  Einwirkung 
entgegengesetzter  Stoffe  6),  welche  das  Feuer  verhindern,  die  Nah- 
rung Gn  diesem  Fall  die  aus  dem  Blut  aufsteigenden  Dämpfe)  zu 
verkochen,  und  das  Uebermaass  der  Wärme,  welches  einen  zu  schnei- 


1)  Sehr  eingehend  handelt  hierüber  De  somno  c.  3. 

2)  Wie  dies«  r.  'Evujtvuov  (vgl.  divin.  p.  s.  1.  463,  a,  7  ff.)  sehr  anziehend 
und  mit  feiner,  auch  auf  verwandte  Erscheinungen  sieh  erstreckender  Bcoback 
tnng  ausgeführt  wird.  Die  Träume  sind  hiernach  (c.  3.  462,  a,  8.  29)  xtvfan 
favTaonxofc  (Bewegungen,  welche  Einbildungen  erseugen)  cv  tot;  afeÖijxiipk^ 
. . .  tb  9«vTaqia  xb  otTcb  t5j;  xivtJoeios  twv  a?a07)|i£-:wv,  8tav  £v  xaörJdetv  j,  f,  x*- 
bttöti,  tout*  &rc\v  Svttevtov. 

3)  Diess  der  wesentliche  Inhalt  der  Abhandlung  it.  ri};  xa0*  favov  (mcvtix^ 
auf  die  wir  übrigens  auch  später,  bei  der  Frage  über  Aristoteles'  Verhältnis 
aum  griechischen  Volksglauben,  noch  einmal  aurück kommen  werben. 

4)  De  vita  c  4;  s.  o.  374,  unt  402,  1.  respir.  17.  478,  b,  31  ff.  479v  «,7  t 

5)  Wie  beim  Löschen  des  Feuert  durch  Wasser« 
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len  Verbrauch  derselben  herbeiführt  *)•  Das  letztere  findet  bei  dem 
laturgemässen  Tod  aus  Altersschwache  statt.  Durch  die  Lange  der 
Zeit  werden  die  Athmungs Werkzeuge  trockener  und  härter ,  sie  be- 
legen sich  desshalb  langsamer  und  sind  nicht  mehr  im  Stande,  der 
rnieren  Wärme  die  nöthige  Abkühlung  zuzuführen  *);  in  Folge 
dessen  nimmt  das  innere  Feuer  mehr  und  mehr  ab,  bis  es  am  Ende 
Arie  ein  kleines  Flämmchen  durch  eine  unbedeutende  Bewegung  aus- 
gelöscht wird  3).  Die  Ursachen,  von  welchen  die  längere  oder  kür- 
zere Lebensdauer  abhängt,  hat  der  Philosoph  in  einer  eigenen  Ab- 
handlung untersucht  4). 

Alles  Bisherige  betraf  die  allgemeinen  Bedingungen  und  Eigen- 
tümlichkeiten des  thierischen  Lebens.  Dieses  Gemeinsame  findet 
sich  aber  bei  den  verschiedenen  Thiergattungen  in  den  verschieden- 
sten Formen  und  Vollkommenheitsgraden;  die  Thierwelt  als  Ganzes 
zeigt  uns  einen  durchaus  allmähligen  stufenweisen  Fortschritt  von 
den  dürftigsten  und  unentwickeltsten  Lebensformen  zu  den  höchsten, 
und  gerade  Aristoteles  ist  es,  welcher  diesen  Stufengang  zuerst  ent- 
deckt und  durch  alle  Beziehungen  des  Thierlebens  verfolgt  hat 5). 
Schon  die  Wohnorte  der  verschiedenen  Thiere,  die  Elemente,  denen 
sie  angehören,  lassen  uns  ihre  Werthunterschiede  erkennen 6).  Wei- 


1)  De  vita  c.  5.  Den  dritten  möglichen  Fall,  dass  der  Lebenswärme  nicht 
die  erforderliche  Nahrung  zugeführt  wird,  wie  diese  beim  Hangertode  der  Fall 
ist,  Iäast  Arist  hier  unberücksichtigt. 

2)  Dass  diese  der  Zweck  des  Athmens  ist,  wurde  schon  S.  408  f.  gezeigt. 

3)  De  respir.  17.  479,  a,  7  ff.  vgl.  De  vita  5.  469,  b,  21.  470,  a,  5  (wo  das 
Ersticken  von  Kohlen  durch  Entziehung  der  Luft  als  Beispiel  beigezogen  und 
ähnlich  erklärt  wird).  Meteor.  IV,  1.  379,  a,  8.  longit  v.  5.  466,  a,  19.  22.  b, 
14.  gen.  an.  V,  3.  783,  b,  6. 

4)  IIcpc  |Aaxpoßtö?7)-co{  xat  ßpa^ußtÖTijTo;  vgl.  gen.  an.  IV,  10.  777,  b,  3.  Auf 
die  Ergebnisse,  welche  dort  c.  6.  6  ausgesprochen  werden,  kann  ich  hier  nicht 
naher  eingehen. 

5)  Wie  diess  im  Allgemeinen  schon  S.  385  ff.  vgl.  326  ff.  nachgewiesen  ist. 

6)  Aristoteles  berührt  diesen  Punkt  öfters,  seine  Aussagen  stimmen  aber 
nicht  durchaus  überein,  weder  hinsichtlich  der  Entstehung  und  der  Wohnorte 
noch  hinsichtlich  der  clementarischen  Zusammensetzung  der  verschiedenen  le- 
benden Wesen.  Meteor.  IV,  4.  382,  a,  6  (De  an.  I,  5.  411,  a,  9  gehört  nicht 
hieher)  sagt  er:  £v  yv]  xott  £v  föorrt  £toot  (xövov  fattv,  £v  otdpi  5k  xa\  xupk  o&t  üortv, 
fct  t&v  awpLorcov  &Xi)  T«5x«.  (Ueber  die  letztere  Bemerkung  s.  ra.  S.  388,  2).  Da- 
gegen hatte  er  nach  Cic.  N.  De.  II,  16,  42.  Plut.  plac.  V,  20,  1  in  einer  ver- 
lorenen Schrift»  vielleicht  it.  4>iXooo?(«<  (s.  o.S.  58  f.),  ausgeführt:  wieesLand- 
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ter  hangt  hiemit  der  verschiedene  Grad  der  Lebenswarme  zusam- 
men, welcher  für  die  Vollkommenheit  des  Seelenlebens  von  der  an- 
mittelbarsten Bedeutung  ist  O;  mit  der  Lebeoswärme  die  Beschaf- 
fenheit des  Blutes  und  der  ihm  entsprechenden  Flüssigkeit,  aus  wei- 
cher der  durchgreifende  Gegensatz  der  blutführenden  und  blutloser 
Thiere  hervorgeht*).  Nach  der  Blutbeschaffenheit  richtet  sieb  gros- 

Wasser-  nnd  LufUbiere  gebe         /epwa,  iVvSpa,  Jtxijva,  oder  naoh  Ctcxao 
cum  aliorum  animantium  ortus  in  terra  sü,  aliorum  in  aqua,  in  aere  aiiorun 
so  müsse  es  auch  Cu>a  oO&avta  geben,  die  Gestirne  müssen  mithin  belebt  seic, 
und  Hist.  an.  V,  19.  552,  b,  6—15  rodet  er  von  Würmern,  die  im  8chnee,  und 
Fliegen,  die  im  Feuer  durch  Urzeugung  entstehen,  während  er  gen.  et  corr.  IL 
3.  830,  b,  29  ausdrücklich  gclllugnct  hatte,  dass  irgend  etwas  aus  Eis  ade 
Feuer  entstehe.  Mag  man  nun  auch  die  Luftthiere  der  Schrift  ic.  ^tXoco?^.. 
womit  doch  nur  die  Flugthicre  gemeint  sind,  der  populären  Darstellung  it 
Gute  halten,  so  lassen  sich  doch  die  Fcucrthiere,  welche  die  Thierg'eschicb:-' 
annimmt,  und  welche  auch  bei  Anderen  vorkommen  (vgl.  Fabriciub  su  Seit. 
Pyrrh.  I,  41.  Idei.er  z.  Meteorol.  II,  454.  PniLO  plant.  NoÄ  216,  A.  De  gigast 
285,  A)  mit  den  sonstigen  Behauptungen  nicht  vereinigen.  Was  sodann  wehte 
die  stofflichen  Bestand t heile  der  lebenden  Wesen  betrifft,  so  müssen  freiliefe 
in  jedem  (schon  nach  De  an.  I,  5.  411,  a,  9.  III,  13,  Anf.  und  dem  8.  337,  i 
399,  2  Angeführten)  alle  Elemente  gemischt  sein,  aber  doch  soll  in  den  einxel 
nen  bald  dieses  bald  jenes  im  Uebcrgewicht  sein.   Auch  hierüber  äussert  sieb 
aber  A.  nicht  ganz  übereinstimmend.  De  respir.  13.  477,  a,  27  heiast  es:  - 
piv  y«P  ex  Y*jS  *Xsiovo$  y^ovfiv,  olov  xb  xöSv  ^ux&v  Y^vo?,  (so  nach  gen.  an.  II,  i 
743,  b,  10  die  Schaaltbiere  und  Weichsohaalthiere,)  xa  8'  %  Waxoc.  oTov  x*  x*' 
Ivüdpwv  xwv  5k  ^Tr,vüiv  xou  nsCaiv  xi  pkv  e£  itpo$  xa  8'  6*  rcvptf;.  kxaaxa  ^ 
o?xEtot5  xorcoi*  i/n  -rijv  xifrv  avxwv.   Dagegen  gen.  an.  III,  11.  761,  b,  13:  xiub 
vip  ©uxa  OeiTj  xt;  av  y^,  Säaxo«  8k  xa  evuöpa,  xa  8k  rata  atpo;-  xb  8k  |xaXXov  w 
^xxov  xa\  lyYiixspov  xat  ro^cuxtpov  rcoXX9|v  Ttout  xa\  6aupaaxj)v  ßiapopiv.  xb  8k  * 
xapxov  yevo;  oux  er\  xouxwv  xäv  x<5k»ov  8a  tqtstv  •  xatxoi  ßouXexaf  ye  xt  xäx«  d[* 
xou  zup^  e7väi  xifrv  .  .  .  a>Xa  8tf  xb  xotowxov  yevo;  tnxrtv  eYi  x5fc  otXiJwj^-  «Öxij  rb 
?atvsxat  xoivawuaa  x^5  XExapxr,;  a*oaxoWsti>;.  Hier  werden  also  die  sämmtliehec 
rata  (Landthiere  uud  Vögel)  der  Luft  augewioson,  wie  denn  auch  De  sensu  e. 
5.  444,  a,  19  Menschen  und  Vierfüsslcr  zu  denen  gerechnet  werden,  Sora  pxxr>c 
jjtaXXov  xJjs  xou  depo;  ^d«n>s,  die  Feuerthiere  dagegen  sollen  auf  dem  Mood 
leben,  an  welchen  man  auch  De  an.  II,  3.  414,  b,  18 (s.o.  387, 1) denken  konnte- 
Aber  wie  können  innerhalb  der  ätherischen  Region,  welcher  der  Mond  doei 
noch  angehört,  Wesen  vorkommen,  die  aus  den  Elementen  zusammeng-esettf 
sind?   M.  vgl.  zum  Vorstehenden  Meyrr  Arist.  Thierk.  413  f.  393,  und  ein 
S.  329,  ff. 

1)  De  resp.  13.  477,  a,  16:  xa  xiptcoxtpa  xSv  £u>ujv  icXctovoc  xexu^tjxe  Osppi- 
Xtjxof  *  apx  yap  ov&yxt)  xa\  <|*v»"/Tj;  XEXVYjrjxtvat  xuiuoxEpac. 

2)  M.  s.  über  diese  Unterscheidung,  deren  sich  Aristoteles  sehr  hfinfiir  in 
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entheils  die  Gemüthsart  und  die  Verständigkeit  der  Thiere,  und 
licht  geringer  ist  natürlich  ihr  Einfluss  auf  das  leibliche  Leben  *)• 
für  die  Blutthiere  haben  Fleisch,  die  blutlosen  etwas  dem  Fleisch 
knaloges*),  nur  jene  ein  Herz,  diese  statt  desselben  ein  anderes 
^entralorgan 3).  Durch  die  Lebenswärme  und  die  Blutbeschaflenheit 
st  dann  weiter  die  Entwicklung  der  Abkühlungs-  und  Ausschei- 
lungsorgane,  des  Gehirns,  der  Lunge,  der  Nieren  und  der  Blase, 
lebst  den  ihnen  eigentümlichen  Thatigkeiten  bedingt  *).  Sehr  wich- 
ig erscheint  ferner  unserem  Philosophen  alles  das,  was  sich  auf  die 
Bewegung  und  Stellung  der  Thiere  bezieht.  Einige  Thiergattungen 
find  noch  pflanzenartig  an  dem  Boden  festgewachsen,  die  vollkom- 
meneren sind  willkührlicher  Orts  Veränderung,  fähig  5);  auch  unter 
diesen  treffen  wir  aber  betrachtliche  Unterschiede  in  den  Bewegungs- 
organen und  in  der  Art  der  Fortbewegung  6).  Nur  wo  Ortsbewe- 
gung ist,  findet  sich  der  Gegensatz  des  Rechten  und  Linken,  auf  den 
Aristoteles  so  grossen  Werth  legt  7)i  nur  hier  eine  reichere  Glie- 


dient,  ausser  vielen  anderen  Stellen  H.  an.  I,  4—6.  489,  a,  30.  490,  a,  21.  26  ff. 
b,  9.  II,  15,  Anf.  IV,  1,  Auf.  c.  3,  Anf.  park  an.  II,  2.  648,  a,  1.  c.  4.  650,  b, 
30  nnd  was  S.  390,  1  angeführt  wurde.  Aas  park  III,  4.  665,  a,  31  (Ar^xpexo; 
<T  ?otxsv  ou  xaXu>c  StoXaßtfv  ;wp\  auTtuv,  tTrap  caiJOij  8tot  u.txpoTT)Ta  twv  av«i|zwv 
CtjKiiv  a§r(Xa  thai  xoöt«  —  die  Eingeweide  derselben)  schlies.st  Brandis  II,  b, 
1301,  dass  schon  Demokrit  blutführende  und  blutlose  Thiere  unterschieden 
habe;  doch  ist  der  Schluss  nicht  ganz  sicher:  Demokrit  könnte  auch  nur  ein- 
zelne Thierarten  genannt  und  erst  Aristoteles  dieselben  unter  der  allgemeinen 
Bezeichnung  «votjia  zusarnmengefasst  haben. 

1)  Park  an.  II,  2.  648,  a,  2  (s.  o.  400,  3).  c.  4.  65*1,  a,  12:  rcoXXöv  S"  ioi* 
ouTtaf)Tou  at(i«To;  ^piiot?  xou  xoeta  x6  ^805  to1$  %<i>oi<;  xafc  xarca  t^v  aTaOijatv,  *uXöyü>$- 
ßXrj  Y«f  iort  teavtb?  too  awjiato?. 

2)  8.  o.  390,  2. 

3)  8.  o.  390,  7.  8.  401,  5. 

4)  8.  0.  400,  4.  403,  9.  404,  1.  2.  406,  1. 

5)  H.  an.  VIII,  1.  588,  b,  10  ff.  park  an.  IV,  5.  681,  a,  12—20.  ingr.  an. 
19.  De  an.  II,  3.  415,  a,  6  und  oben  408,  5. 

6)  Schon  die  Vögel  erscheinen  in  dieser  Beziehung  verkürzt  (x€xoX4ß<otat) 
noch  mehr  aber  die  Fische  (park  an.  IV,  13,  Anf.);  in  der  Bewegung  der  Schlan- 
gen und  Würmer  tritt  der  Unterschied  des  rechts  und  links  nicht  gehörig  h er- 
ror (ingr.  an.  4.  705,  b,  22  ff.);  bei  den  Insekten  weist  die  grosse  Anzahl  der 
Fasse  auf  den  Mangel  centraler  Lebenseinheit  (ebd.  c  7);  ihrem  Flug,  und  so 
auch  dem  einiger  Vögel,  fehlt  es  an  der  Steurung  (ebd.  10.  710,  a,  4). 

7)  6.  o.  394,  4  und  ingr.  an.  4.  705,  b,  13  bis  zum  Schluss.  A.  bemerkt 
hier  (706,  a,  18),  der  Unterschied  des  Rechts  und  Links  sei  beim  Menschen  am 
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derung  des  Leibes  *)•  Wahrend  endlich  bei  den  Schaalthieren.  m 
hei  den  Pflanzen,  der  Kopf  nach  unten  sieht,  so  sieht  er  bei  da 
fusslosen  und  mehrfässigen  Thieren  gegen  die  Mitte ,  bei  den  zwei- 
beinigen, und  am  Entschiedensten  beim  Menschen,  gegen  das  Qte 
der  Welt  hin  *);  und  diesen  Unterschieden  der  Stellung  entspricht 
auch  der  Bau  des  Leibes  und  das  Verhfiltniss  seiner  Theile  *):  hetr 
Menschen  sind  um  seiner  geistigen  Thatigkeit  willen ,  und  in  Folgt 
seiner  grösseren  Warme ,  die  oberen  Theile  des  Leibes  leichter,  ifc 
die  untern ,  bei  den  vierfüssigen  Thieren  wächst  ihr  Umfang  md 
Gewicht;  nimmt  die  Lebens  warme  noch  mehr  ab  und  die  enhgt 
Beschaffenheit  des  Leibes  zu ,  so  vermehrt  sich  die  Zahl  der  Fnsse, 
bis  sie  zuletzt  verschwinden,  und  der  ganze  Leib  gleichsam  zur 
Fuss  wird.  Gehen  wir  noch  weiter  in  dieser  Richtung  fort,  so  erb«;! 


Stärksten  ausgebildet,  8ta  to  xat«  ^votv  [xiXttfTa  syetv  Ttov  Cokov.  ©*J«i  II  furr.- 
TS  to  8e£tbv  toü  «otTTEpou  xoi  xr/ wptajiivov. 

1)  Part.  an.  IV,  7,  Anf. 

2)  Part.  an.  IV,  7.  683,  b,  18.  ingr.  an.  o.  5.  De  Tita  1.  468,  a,  5.  D* 
Grund  für  die  aufrechte  Stellung  des  Menschen  wird  respir.  13.  477,  a,2öh 
der  Reinheit  und  Monge  seines  Bluts,  part.  an.  II,  7.  663,  a,  30.  HI,  6.  669,  M 
in  seiner  (hiemit  zusammenhftngenden)  grössoren  Wftrme  gefunden,  denn  die 
Wärrae  richte  den  Körper  auf  und  auch  unter  den  Vierfüsslern  seien  die  wzra 
blütigen  (die  twoTÖxa)  aufrechter.  Teleologisch  bemerkt  part  an.  IV,  10.  6# 
a,  25:  der  Mensch  habe  statt  der  Vorderfüsse  Arme,  JpObv  uiv  yap2o^tpovOT>' 
Cwwv  dta  to  tt4v  ?u*tv  aytow  xat  tV  ouaifliv  cfvat  Oetav  epyov  hl  too  OetOTaroy  vo 
xa\  ©povEtv  touto  8*  ov  pdStov  JtoXXoS  tov  avwOsv  emxetfA&ou  oa»(iaxo?-  TOTapfc* 
^uex'vrjTov  «out  t$)v  otavotav  xat  t^v  xoivf,v  atdfyotv.  Daher  nothwendig  bei  t* 
mebrtem  Gewicht  der  oberen  Theile  die  horizontale  Lange  des  Leibes  aufmet 
reren  Stützpunkten ,  ou  Suva^vrn  a^petv  to  ßapoc.  Tffc  **»*a  Y*p  ^  5 
£öa  vavwär,  TaXXa  xapa  tov  av0pw7cov  •  vavto$E;  yip  fonv  o3  to  piv  aveo  jtry«  ?c  « 
^tpov  to  ßipo;  xat  Tzefcuov  jjuxpov  u.  s.  w.  (vgl.  8.  327,  6)  .  .  .  oYo  xa\  iynHT&t 
xavTa  Ta  CfT)0t  Tt^v  «vOptujewv  &ttiv.  .  .  .  atTtov  6 '  .  .  .  8ti  $j  Tifc  tay/)?  *fX^ 

o^)  5u{xtvrjTÖ{  fort  xat  awfiaTtuor,;.  eti  5*  &&ttovo$  ysvo(Aivi](  Tijs  aipoifor,;  GipjiKT- 
to;  xa\  toü  y6<o$ou$  rcXei'ovos,  t&  Tt  9to[xara  ß'Xarcova  töjv  £t»xov  £cri  xat  roX^*^' 
tAo;  8*  aKoSa  ^lyveTat  xa\  TtTouiva  rpb;  tJjv  *pjv.  |xtxpbv  8*  otreto  TCpoßatvovrs  »* 
t»jv  apyfjv  eyooot  xaTtu  xa\  to  xaTa  "rijv  xe^aX^v  pöptov  tAos  axtvr(TÖv  im  xa\  tf*5* 
6t,tov,  xa't  y(v£Tai  ^>utov. 

3)  Ingr.  an.  eil:  weil  der  Mensch  zweibeinig  und  zum  aufrechten  Gv' 
bestimmt  ist,  müssen  die  oberen  Theile  des  Leibes  leichter,  die  unteren  sca**- 
rer  sein.  Die  Vögel  können  nicht  die  aufrechte  Stellung,  der  Mensch  ksas  u> 
dieser  Stellung  willen  keine  Flügel  haben  (die  Gründe  möge  man  bei  Aritf- 
selbst  nachsehen).  Vgl.  vor.  Anm.  Htet.  an.  II,  4.  600,  b,  26. 
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q  Ende  der  Kopf  die  Richtung  nach  unten,  die  Empfindung  verliert 
zh ,  das  Thier  wird  zur  Pflanze  *)•  Auch  die  Grosse  der  Thiere 
>U  ihrer  Lebensstufe  entsprechen:  die  wärmeren  Thiere  sind  nach 
ristoteles  im  Allgemeinen  die  grösseren,  die  blutführenden  daher 
'össer,  als  die  blutlosen,  wiewohl  er  manche  Ausnahmen  von  die- 
$r  Regel  nicht  übersieht  *)•  Sehr  deutlich  tritt  ferner  der  Stufen- 
iterschied  unter  den  Thieren  in  der  Art  ihrer  Entstehung  und 
wlpflanzung  hervor.  Die  einen  gebaren  lebendige  Junge,  welche 
ch  in  ihnen  selbst  theils  unmittelbar  theils  aus  einem  Ei  ent- 
ickeln3);  eine  zweite  Klasse  legt  Eier,  theils  vollkommene,  wie 
e  Vögel,  die  eierlegenden  Vierfusser  und  die  Schlangen,  theils  un- 
ollkommene,  wie  die  Fische,  die  Weichthiere  und  Weichscbaal- 
uere;  eine  dritte  pflanzt  sich  durch  Wurmer  fort,  welche  bald  durch 
egattung  bald  ohne  dieselbe  erzeugt  4)>  erst  durch  wiederholte 
mwandlung  ihre  schliessliche  Gestalt  erhalten,  wie  die  meisten  In- 
dien; eine  vierte  entsteht  durch  Urzeugung  aus  Schlamm  oder 
tierischen  Aussonderungen,  wie  die  meisten  Schaalthiere,  einige 
ische  und  Insekten 5).  Der  gemeinsame  Grundtypus  für  diese  ver- 
chiedenen  Arten  der  Erzeugung  ist  die  Entwicklung  aus  der  Wurm- 
)rm  durch  die  Eiform  zur  organischen  Gestalt 8);  diese  Entwick- 


1)  Part.  ao.  IV,  10;  s.  vorletzte  Anm. 

2)  Respir.  13.  477,  a,  18.  longit  v.  5.  466,  b,  18.  28.  part.  an.  IV,  10.686, 
,  28.  Hist.  an.  I,  5.  490,  a,  21  ff.  gen.  an.  II,  1.  732,  a,  16  ff. 

3)  Jenes  ist  (gen.  an.  II,  1.  732,  a,  32.  I,  10  n.  a.  8t.)  beim  Menschen, 
•ferd,  Rind,  Delphin  n.  s.  w.,  dieses  bei  den  Selachern  (Knorpelfischen)  and 
Pipern  der  Fall. 

4)  Eine  solche  Erzeugung  ohne  Begattung  nimmt  Arist.  bei  den  Bienen 
md  einigen  Fischen  an;  gen.  an.  III,  10  (s.  o.  415,  4).  c.  5.  755,  b,  20.  II,  5. 
s.  o.  411,  3).  Hist.  an.  IV,  11.  638,  s,  19. 

5)  Gen.  an.  II,  1,  von  8.  732,  a,  25  an.  Hist.  an.  I,  5.  489,  a,  34  — b,  18. 
*olit.  I,  8.  1256,  b,  10  ff.  Im  Besondern  s.  m.  Über  die  lebendiggebärenden 
Pbiere  gen.  an.  II,  4  ff;  über  die  andern,  sowie  über  die  Urzeugung,  die  8. 
115,  4.  408,  4.  5.  angeführten  Stellen,  und  dazu  Meyer  Arist  Thierk.  453  ff. 

6)  Einerseits  nämlich  ist  auch  bei  den  Eierlegenden  und  LebendiggebK- 
enden  der  Embryo  zunächst  wurmartig,  andererseits  ist  die  Verpuppung  der 
uerst  als  Würmer  auftretenden  Insekten  ein  Uebergang  in  die  Eiform,  so  dass 
ms  also  auch  hiebei  das  Gesetz  der  Analogie  nicht  im  Stich  lüsst;  gen.  an. 
II,  9.  758,  a,  32:  o^eSbv  jap  fot«  «avta  axtoXTjxoToxrtv  «pÄtov  tq  vip  orceX&nt- 
•ov  x^Tjtxa  ToioÖTÖv  fottv.  Iv  k&qi  $k  xa\  toi«  CtooTOxoüat  xotfc  tdTs  t&oroxoöai  tAiiov 
*»*  xb  xtb)u.a  to  jcpörov  i&ö><nov  3v  Xfltu.ß4vtt  i^v  aö&fjatv  foiaiiTij  8*  ter\v  ^  toö 
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lung  verläuft  aber  im  Weiteren  so  oder  anders ,  liefert  ein  vollkom- 
meneres oder  unvollkommeneres  Brgebniss,  je  nachdem  eine  Thier- 
klasse höher  oder  niedriger  steht;  und  da  nun  die  wärmeren  md 
weniger  erdartigen  Thiere  die  edleren  sind,  so  kann  auch  gesagt 
werden,  die  Entstehung  und  Entwicklung  richte  steh  nach  der  Wärme 
und  der  stofflichen  Zusammensetzung  der  Thiere  *)•  In  ihrer  Ent- 
stehungsart spiegelt  sich  die  Vollkommenheit  oder  Un Vollkommen- 
heit ihrer  Natur  ab,  und  wenn  wir  die  sammtlichen  Thiergattungefi 
in  dieser  Beziehung  vergleichen,  stellt  sich  uns  eine  Stufenreihe  dar, 
welche  allmahlig  vom  Vollkommensten  zum  Unvollkommensten  her- 
abführt2). Auch  dieSinnesthätigkeiten  sind  unter  den  Thierennicb 


oxwXt4xo;  ?ü<n;.  p^xa  81  xouro  xa  piv  üiotoxtf  xo  xüijua  tAaov,  xa  8*  axexl«,  i£w  « 
Yt'yvExat  xAeiov  ,  xaOirap  ixt  xwv  fyöumv  elpTjXat  roXXaxi;.  xä  8*  «v  auxois  £<i*~- 
xouvxa  xptaov  xtva  piexi  Tb  s&rxrjua  xo  %  »pX?;?  woeiSe;  Trexat-  JKpt*xexau  r*p  x: 
uypbv  6pivt  XcTrrto ,  xaOanep  av  et  xt;  a?  Aot  xb  xoiv  tkov  ortpaxov.  (Vgl.  hierüber 
Hist.  au.  VIII,  7.)  Bei  den  Insekten,  ob  sie  nun  durch  Erzeugung  oder  Urse* 
gung  entstehen,  sei  das  Erste  ein  Wurm,  und  auch  die  Raupen  und  die  ver- 
meintlichen Eier  der  Spinnen  gehören  dabin.  KpoeXQövxa  8k  xovxa  xct  axcuXrfX«^ 
xai  xoo  [uyiÜovi  Xaßövxa  xAo;  oTov  wbv  yiYvexat  (m  der  Verpuppung)  .  .  .  xo^:*. 
8 '  aTxtov  oxt  tj  ?o<?tc  fooResave't  rcpb  wpa;  woxoxel  8ta  xJjv  axAetav  x^v  auxrjc,  d>s  or%; 
xoo  oxtuXqxoc  ext  e*v  au^rjast  coou  piaXaxou.  Ebenso  verhalte  es  sich  mit  den  Motto 
und  ähnlichen  Thieren.  Vgl.  6.  430,  2.  391,  5. 

1)  Gen.  an.  II,  1.  732,  b,  28:  (cooxoxä  piv  xa  xeXetuxepa  t%v  yfoiv  xäv  $u»j» 
xat  ufxe'^ovxa  xaOapwxepas  ap^fj;*  T*P  CwotoxCI  e*v  auxto,  pi^  Segöftsvcv  :* 
7cveop.a  xat  avajrveov.  x&Xetoxepa  oe  xa  0epp.6xepa  xtjv  ^uatv  xa\  ^ypöXEpa  xalt  p* 
YEwÖTj  •  xfj?  6t  6epp.<5xqxoc  xf,{  ^uaix^;  opo;  6  nXedp,wv  oatov  evatp^s  e*axtv  .  .  .  wssf 
oe  xb  C&ov  x&eov,  6  oe  axwXijfc  xat  xb  eibv  axeX«c,  oöxwg  xb  x&eiov  ex  xov  xc^Etoxss» 
viveoflat  j^uxev.  Warme  und  Feuchtigkeit  begünstigen,  Kalte  und  Trockenhei 
erschweren  die  vollkommene  Entwicklung;  wie  sich  aus  der  verschiedenen 
Vertheilung  und  Verbindung  dieser  Eigenschaften  die  Unterschiede  in  der  £r 
zeugungsart  erklaren,  sucht  Arist  733,  a,  3  ff.  zu  zeigen. 

2)  A.  a.  O.  733,  a,  32:  Sei  oe  voijffai  o><  eo  xa\  e>efcjc  x^v  yeveotv  ax<M&x* 
7)  9^at;.  xa  piv  yap  xeXewxepa  xa\  6epu.dxepa  xtov  frjxov  xtXttov  axoStoWt  xb  xtxw» 

xaxa  xö  rcoibv  (d.  h.  mit  vollständig  entwickelten  Organen)  xa\  rswä  k 

xauxa  ftpa  e\  auxtfic  eu8J;.  xa  oe  oeiixepa  ev  aGxoU  uiv  ou  yevva  x&eia  e06u«  (£»©to- 
xa  8e  tooxoxijaavxa  Kpwxov) ,  6upa£e  8e  CcooxoxeX  xa  8e  C«p°v  x^Xacov  rewi, 

eibv  de  yevva  xa\  xoOxo  x^Xetov  xö  cu6v.  xa  8 '  i*xt  xoüxwv  ^u^oxe'pav  r^ovra  x^v  ^ia^ 
tobv  piv  yevva  ou  xe^etov  oe  tabv,  aXX*  e^to  xeXeiouxat,  xaQaxep  xb  xöv  XsxeSctfXwv  ()[• 
Güüjv  Ye*vo(  xa\  xa  piaXaxoaxpaxa  xa\  xa  pittXaxta.  xb  8e  xejiKXov  vevo(  xat  ^J^XP^*** 
xov  oOS'  tpoxoxel  e*5  awxou,  aXXa  xat  xov  [?  xb]  xoiouxov  e£co  aup-ßaivet  7»a6o(  aixÄ, 
WOTwp  elpijxat.  xa  y«P  «vxoua  oxwXijxoxoxtt  xb  rcpwxov  JtpoeXÖwv  8*  t^oidi)^  vivex* 
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leich  vertheilt:  nur  die  vollkommeneren  besitzen  alle  fünf  Sinne 
>Uständig,  bei  den  übrigen  sind  sie  mehr  oder  weniger  unvollstan- 
g  *).  Ebenso  erzeugen  sich  nur  bei  einem  Theil  derselben  aus 
»r  Sinnesempfindung  Einbildungen  und  Erinnerungen,  und  es  ist 
isshalb  ihre  Gelehrigkeit  und  ihr  Verstand  sehr  verschieden  *)• 
r enn  Aristoteles  endlich  der  Lebensweise  und  dem  Charakter  der 
hiere  seine  Aufmerksamkeit  zuwendet,  so  unterlässt  er  nicht,  zu- 
leich  auf  die  Unterschiede  hinzudeuten,  welche  bald  eine  grössere 
üd  eine  geringere  Aehnlichkeit  des  Thierlebens  mit  dem  mensch* 
chen  begründen  8),  wie  er  denn  namentlich  in  Beziehung  auf  das 
eschlechtsleben  derThiere  und  die  Ernährung  der  Jungen  den  Fort- 
ritt von  der  pflanzenartigen  Gleichgültigkeit  gegen  das  Erzeugte 
11  einer  Art  von  sittlichem  Verhalten  hervorhebt  4). 

Aristoteles  hat  nun  diese  verschiedenen  Gesichtspunkte  nicht 
i  der  Art  verknüpft,  dass  er  aus  ihrer  Verbindung  eine  vollständige, 
as  ganze  Thierreich  umfassende  Stufenordnung  abzuleiten  suchte; 
i  es  ist  ihm  nicht  einmal  gelungen,  sich  in  seinen  Urtheilen  über 
iesen  Gegenstand,  so  verschiedenartigen  sich  kreuzenden  Entschei- 
ungsgründen  gegenüber,  von  Widerspruch  und  Verwirrung  durch- 
us  freizuhalten  ?).  Er  theilt  die  gesammte  Thierwelt  gewöhnlich  in 
eun  Klassen,  zwischen  denen  aber  noch  einige  Uebergangsformen 
i  der  Mitte  liegen:  lebendiggebarende  Vierfüsser,  eierlegende  Vier- 
üsser,  Vögel,  Fische,  Wale,  Weichthiere,  Weichschaalthiere,  Schaal- 
biere,  Insekten6);  den  eierlegenden  Vierfüssern  stehen  die  Schlan- 
gen sehr  nahe,  wiewohl  sie  in  Einigem  auch  mit  den  Fischen  zu- 
ammentreffen  7).  Einen  noch  allgemeineren  Theilungsgrund  bietet 

•  oxcuXijl;  (ij  Y«p  xpvooXX\;  xoXouji^vtj  8uv044.1v  t&oü  tfti).  eV  ht  toteov  Yiveiai  Ctjiov 

1)  Hist.  an.  IV,  8.  De  an.  II,  2.  415,  a,  3.  De  somno  2.  455,  a,  5  und  oben 
*.  419,  6. 

2)  M.  Tgl.  die  S.  421,  2.  398,  3  angeführten  Stellen. 

3)  8.  o.  398,  3. 

4)  H.  an.  VIII,  1.  588,  b,  28  vgl.  Oekon.  I,  3.  1343,  b,  13. 

5)  M.  vgl.  znm  Folgenden  Meter  Arist.  Thierk.  485  ff. 

6)  Hist  an.  I,  6.  II,  15,  Anf.  IV,  1,  Anf.  park  an.  IV,  5,  Anf.  u.  a.  St. 
rgl.  Meter  a.  a.  O.  102  ff.  151  ff.  Ebd.  71  ff.,  namentlich  aber  84  ff. 
*W  Aristoteles'  Einwürfe  gegen  die  Dichotomie  und  andere  künstliche  Ein- 
teilungen. 

7)  M.  s.  einerseits  part.  an.  IV,  1,  An£  IL  an.  II,  17.  508,  1,80,1.  St., 
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der  Gegensatz  der  blulföhrenden  und  blutlosen  Thiere :  zu  jenen  ge- 
hören von  den  vorhin  genannten  neun  Klassen  die  fünf  ersten,  xu 
diesen  die  vier  letzten  0»  So  tief  aber  dieser  Gegensatz  auch  ein- 
greift *),  und  so  entschieden  ihn  der  Philosoph  als  einen  Wesens- 
unterschied bezeichnet 3),  so  wird  er  doch  von  ihm  nicht  in  der  Art 
vorangestellt,  dass  die  samratlichen  Thiere  zuerst  in  die  zwei  ober- 
sten Gattungen  der  blutführenden  und  blutlosen,  und  diese  sodann  in 
lebendiggebärende  u.  s.  w.  als  ihre  Arten  getheUt  würden  O-  Roch 
weniger  gilt  diess  von  anderen  Unterscheidungen:  in  Land-  und 
Wasserthiere  5),  in  lebendiggebärende,  eierlegende,  wunnerreu- 
gende  6),  in  Thiere  mit  und  ohne  Ortsbewegung  7),  zweifüssige. 
vierfüssige,  vielfüssige,  fusslose 8),  Gangthiere,  Flugthiere,  Schwimm- 


andererseits  H.  an.  III,  7.  516,  b,  20.  Ebd.  c.  1.  509,  b,  15.  V,  5.  540f  b,  $0. 
gen.  an.  I,  3.  716,  b,  16.  part.  IV,  13.  697,  a,  9.  Msybb  a,  a.  O.  154  t 

1)  M.  s.  die  S.  426,  2  angeführten  Stellen. 

2)  8.  o.  426  f. 

3)  H.  an.  II,  15.  505,  b,  26:  toutep  y&f  $to?4p€t  x«  uiytffxa  *rtVi)  iqpac  u 


oCaiav  ajTwv.  Vgl.  Bbasdis  II,  b,  1294  f. 

4)  Vgl.  Mkvbr  a.  a.  O.  138  f.  Aristoteles  selbst  setzt  part  an.  I,  2  f.  aus 
führlich  auseinander,  warum  er  es  für  unzulässig  halt,  die  Gattungen  von  eine 
solchen  Zweitheilung  aus  zu  bestimmen  (s.  o.  166,  1  Tgl.  m.  184,  3),  und  er 
sagt  dabei  ausdrücklich  642,  b,  30:  x«*<jcov  uiv  o5v  dioXaßetv  xou  de  xotssx* 
Sia^opots  wv  eijttv  cT5*j ,  &xQ '  ottoöv  C«pov  2v  xauxat;  urcapx"*  Xfl^  x*> 
xöv  .  .  .  nivxtov  3k  xaX«7ra>T«Tov  9J  aSüvaxov  ci?  xa  avaijia  (wofBr  ein  anderes  Wort 
zu  setzen  wegen  des  Folgenden  nicht  angebt).  Schon  d esshalb  eignet  sich  die- 
ses Merkmal  nicht  zu  einem  obersten  Gattungsbegriff,  weil  es  ein  negativer 
Begriff  ist,  negative  Begriffe  aber  nicht  weiter  nach  einem  in  ihnen  selbst  lie- 
genden Theilungsgrund  getheilt  werden  können  (642,  b,  21.  643,  a,  1  ff.  b, 
9—26). 

5)  II.  an.  I,  1.  487,  a,  34.  VIII,  2,  Anf.  IX,  48.  631,  a,  21.  TJ,  2.  648.  s, 
25  u.  A.  vgl.  part.  I,  2.  642,  b,  10  ff.  Top.  VI,  6.  144,  b,  32  ff.  Msvbb  84  t 
140.  S.  auch  oben  425,  6. 

6)  H.  an.  I,  5.  489,  a,  34  u.  a.  St.;  s.  Mbybb  97  f.  141  f.  u.  oben  8.  429  L 
wo  mach  sich  als  vierte  Klasse  diejenige  der  von  selbst  entstehenden  Thür« 
ergeben  würde. 

7)  Ingr.  an.  4.  705,  b,  13.  part  an.  IV,  5.  681,  b,  33  ff.  c.  7.  Auf. 

8)  H.  an.  I,  4.  489,  b,  19.  part  an.  IV,  10.  687,  a,  2.  689,  b,  31  ff.  ingr 
an.  1.  704,  a,  12.  c  5.  706,  a,  26  ff.  b,  8  ff.  u.  A. 
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thiere  *),  in  fleischfressende,  grasfressende  n.  s.  w.  *).  Auch  für  die 
Ableitung  der  Arten,  in  welche  die  Hauptklassen  zerfallen,  werden 
diese  Unterschiede  nicht  als  Eintheilungsgrunde  benützt,  sondern 
Aristoteles  bemüht  sich  auch  hier,  aus  der  Beobachtung  selbst  die 
natürlichen  Cintheilungen  zu  gewinnen 8),  und  wo  ihm  dieselbe  keine 
durchgangige  Abgrenzung  der  Arten  zeigt,  tragt  er  kein  Bedenken, 
Zwischenglieder  anzunehmen,  welche  theilweise  der  einen  theilweise 
der  andern  angehören  *).  Wenn  sich  endlich  nicht  verkennen  lässt, 
dass  die  sämmtlichen  Thierklassen  nach  der  Ansicht  des  Philosophen 
eine  Stufenleiter  aufsteigender  Vollkommenheit  darstellen,  die  ihre 
Spitze  im  Menschen  erreicht 6),  so  ist  doch  theils  das  gegenseitige 
Werthverhältniss  ganzer  Klassen  unsicher,  theils  kreuzen  sich  die 
verschiedenen  Gesichtspunkte  der  Werthschätzung  in  der  Art,  dass 
wir  eine  und  dieselbe  Thierklasse  in  der  einen  Hinsicht  tiefer  in  der 
anderen  höher  stellen  müssten.  Die  Pflanzenthiere  gelten  im  Allge- 
meinen unbezweifelt  für  unvollkommener,  als  die  rein  thierischen 
Formen,  die  Schaalthiere  für  unvollkommener,  als  diejenigen,  welche 
der  Ortsveränderung  fähig  sind,  die  blutlosen  für  unvollkommener, 
als  die  blutführenden,  die  fusslosen  für  unvollkommener,  als  die  mit 
Fussen  versehenen,  die  wurmerzeugenden  für  unvollkommener,  als 
die  eierlegenden,  und  diese,  als  die  lebendiggebärenden,  alle  anderen 

1)  Die  vewTixa  und  Jtvijva  werden  H.  an.  I,  5.  489,  b,  23.  490,  a,  5  als 
eigene  Klassen  aufgeführt,  und  unter  den  letztern  die  Trcepwia,  tuXwt«  und  8ep- 
jiÖÄwpa  unterschieden;  im  Gegensatz  zu  ihnen  ergiebt  sich  von  selbst  als 
Drittes  die  Gesammtheit  derer,  die  sich  auf  der  Erde  fortbewegen. 

2)  H.  an.  I,  1.  488,  a,  14.  VIII,  3.  592,  a,  29.  b,  15.  28.  Polit.  I,  8.  1256, 
a,  24  u.  a.  St.  s.  Meter  S.  100. 

3)  Eine  ausführliche  und  erschöpfende  Zusammenstellung  derselben  giebt 
MEYuaa.  a.  O.  S.  158-329. 

4)  8olche  Uebergangsformen  sind  die  folgenden :  der  Affe,  zwischen  Mensch 
und  lebendiggebärenden  Vierfüssern;  die  Fledermaus,  zwischen  Flug-  und 
Qangthieren,  eigentlich  aber  doch  den  lebendiggebärenden  Vierfüssern  eben- 
sogut beizuzählen,  als  der  Seehund,  welcher  zwischen  Land-  und  Wasserthiere 
gesteUt  wird;  der  Strauss,  ein  Vogel,  aber  in  Vielem  den  Vierfüssigen  ähnlich; 
das  Krokodil,  ein  eierlegendcr  Vierfüsser  mit  Annäherung  an  die  Fische;  die 
Schlangen  (s.  o.  431,  7);  unter  den  Blutlosen  der  Nautilus  und  der  Einsiedler- 
krebs, Weich  thiere,  welche  den  Weicbschaalthieren  verwandt  sind.  M.  s.  die 
Nachweisungen  be  i  Meter  S.  146  —  158.  Ueber  die  zoologische  Stellung  des 
Menschen  wird  später  zu  sprechen  sein. 

5)  8.  o.  388  f.  392,  3  u.  a.  St. 

Philo»,  d.  Gr.  IL  Bd.  I.  Abth.  28 
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Thiere  für  unvollkommener,  als  der  Mensch  *).  Aber  ob  die  Insek- 
ten höher  stehen,  oder  die  Weichthiere  und  die  weichschaaligec 
Thiere,  die  Vögel  oder  die  Amphibien,  die  Fische  oder  die  Schlan- 
gen, lässt  sich  aus  Aristoteles  nicht  entscheiden;  selbst  zwischen 
den  Schaalthieren  und  den  Insekten  könnte  man  zweifelhaft  sein  *} 
Wenn  ferner  die  Blutthiere  wegen  ihrer  grösseren  Lebenswänne 
und  ihrer  reicheren  Organisation  die  edleren  sein  sollen,  zeigen  sich 
doch  Insekten,  wie  die  Bienen  und  Ameisen,  durch  ihre  Verständig- 
keit und  ihren  Kunsttrieb  manchen  von  jenen  überlegen  8).  Wenn 
die  Vögel  als  Eierleger  den  Säugethieren  nachstehen,  nähern  sie 
sich  dafür  durch  ihre  Stellung  dem  Menschen  4),  welchem  sie  dann 
aber,  sollte  man  meinen,  auch  in  ihrer  Entstehung  und  ihrem  Kör- 
perbau ebenso  nahe  kommen  müssten,  wie  jene  5).  Wenn  die  Ent- 
stehung durch  Selbstzeugung  bei  den  geschlechtslosen  Thieren  eia 
Zeichen  ihrer  niedrigen,  zwischen  Thier  und  Pflanze  getheilten  Na- 
tur ist,  muss  man  sich  wundern,  die  gleiche  Entstehungsart  nicht 
blos  bei  Insekterf,  sondern  selbst  bei  Fischen  zu  finden6);  wenn  an- 
dererseits die  lebendiggebärenden  Thiere  die  vollkommensten  sind  7)i 
müssten  nicht  allein  die  Walfische  und  Delphine,  sondern  auch  die 
Knorpelfische  und  Vipern  den  Amphibien  und  den  Vögeln  vorgehen, 
hinter  welchen  sie  doch  in  mancher  Beziehung  zurückbleiben  8> 
Wenn  der  Uebergang  von  den  vierfüssigen  zu  den  vielbeinigen  und 
von  diesen  zu  den  fusslosen  Thieren  aus  steigender  Abnahme  der 
Wärme  erklärt  wird  *),  müssten  die  blutlosen  Insekten  wärmer  sein, 


1)  8.  o.  327  f.  388.  392,  3.  401,  6.  425  ff. 

2)  Wie  Meyer  8.  486  zeigt. 

3)  Part.  an.  II,  2.  648,  a,  4  ff.  (s.  o.  400,  3),  wo  «war  ein©  Lösung  dtr 
Schwierigkeit  angedeutet  ist,  aber  eine  solche,  die  schwerlich  ausreicht 

4)  Ingr.  an.  5.  706,  a,  25.  b,  3.  H,  an.  I,  6.  489,  b,  20. 

5)  Denn  die  aufrechte  Stellung  soll  ja  eine  Folge  der  grösseren  Leben» 
wärme  sein;  s.  o.  S.  428. 

6)  8.  o.  8.  429  vgl.  m.  S.  408. 

7)  Gen.  an.  II,  4.  737,  b,  26  Tgl.  8.  429,  3. 

8)  Bei  den  Knorpelfischen  und  Vipern  bedarf  diess  keinei  Beweiset;  b© 
den  walfischartigen  Thieren  ist  wenigstens  die  Pulslosigkeit ,  und  mit  des 
Vögeln  verglichen  die  Stellung  des  Kopfes,  im  Sinn  des  Aristoteles  ein  tot 
schicdener  Mangel. 

9)  S.  S.  428. 
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ils  die  blutführenden  Sehlangen,  Fische  und  Delphine  1).  Es  Ifisst 
:ich  nicht  verkennen:  die  verwickelte  Mannigfaltigkeit  der  That- 
achen  will  sich  den  Voraussetzungen  des  Systems  nicht  immer  fü- 
ren ,  und  es  sind  in  seiner  Durchführung  Ungleichheiten  und  selbst 
Widersprüche  nicht  zu  vermeiden.  Die  meisten  derselben  scheint 
Aristoteles  selbst  nicht  bemerkt  zu  haben,  anderen  sucht  er  sich 
lurch  künstliche  Mittel  zu  entziehen  *);  keinenfalls  aber  lasst  er 
ich  in  seiner  Ueberzeugung  von  der  stufenweise  fortschreitenden 
Vollkommenheit  der  organischen  Natur  dadurch  irre  machen. 

10.  Fortsetzung.    Der  Mensch. 

Den  Zielpunkt  dieser  ganzen  Entwicklung  bildet  der  Mensch, 
»einem  leiblichen  Dasein  nach  gehört  er  zu  den  Thieren,  und  naher 
;a  der  Klasse  der  lebendiggebarenden  Landthiere  8);  aber  schon 

1)  Vgl.  Meyer  S.  487  f.,  wo  auch  noch  einige  andere  Beispiele. 

2)  So  auch  gen.  an.  I,  10  f.,  wo  das  Lebendiggebären  der  Selacber  von 
brer  kalten  Natur  hergeleitet  wird,  wäbrend  dieselbe  Erscheinung  bei  den 
>äugethieren  mit  ihrer  grösseren  Wärme  und  Vollkommenheit  zusammenhän- 
gen soll;  vgl.  part.  an.  III,  6.  669,  a,  24  ff.  gen.  an.  II,  4.  737,  b,  26  u.  a.  8t. 

3)  Man  könnte  zweifelhaft  sein,  ob  der  Mensch  von  Arist.  mit  den  leben- 
dgebärenden Vierfüssern  in  Eine  Klasse  gestellt,  oder  als  eigene  Gattung  von 
hnen  unterschieden  werde,  wenn  z.B.  H.  an.  I,  6.  490,  b,  15 ff.  die  y&tj,  welche 
Leine  Unterarten  haben,  der  Gattung  «vOpwxoc  verglichen,  und  wenn  ebd.  II, 
1,  Anf.  der  Mensch  den  xrcpabcoSa  entgegengesetzt  und  der  Affe  als  Zwischen- 
bnn  zwischen  beiden  bezeichnet  wird.  Dieser  Schein  rührt  aber  nur  daher, 
lass  Aristoteles  keinen  Namen  hat,  welcher  die  ganze  Gattung  bezeichnete: 
su  den  xsxpirtoSa  Ctooxoxouvxa  kann  der  Mensch,  als  zweibeinig,  nicht  gerechnet 
werden,  zu  den  £o>oxoxoövxa  andererseits  würden  auch  die  Wale  gehören,  welche 
:r  doch  für  ein  eigenes  ftvoc  erklärt.  Der  Sache  nach  wird  der  Mensch  unver- 
tennbar  als  eine  Art  derselben  Gattung  behandelt,  zu  welcher  die  lebendigge- 
bärenden Vierfüsser  gehören.  So  gleich  H.  an.  I,  6.  490,  b,  31  ff.,  wo  er  als 
jin  eföot  xou  y/vouc  xoö  x<5v  xcxpoMt6oo>v  £u>tov  xot  £<t>ox<ix<*>v,  und  zwar  als  ein  sol- 
ches, das  keine  weiteren  Unterarten  habe,  neben  dem  Löwen,  Hirsch  u.  s.  w. 
genannt,  part.  I,  6.  645,  b,  21,  wo  ©pvts  als  Beispiel  eines  ylvc;,  avöpwjto;  eines 
7oo;  angeführt,  H.  an.  II,  15.  505,  b,  28,  wo  die  erste  Klasse  der  Blutthiere 
lurch  ein  zusammenfassendes:  avOpfamö'c  Tt  xou  xa  £<*>ox6xa  xoiv  XExponxöSiov  be- 
.eichnet  wird;  ebd.  VI,  18,  AnC:  mfi  uiv  oSv  xwv  aXXcov  Cwtov  ...  <j/e8bv  etpijxou 
«p\  «ivTiov  .  .  .  rap\  8fc  xöv  keCuv  faa  Ctooxoxfl  xou  icep\  avBpuHtou  Xexxfov  xa  ouja- 
iatvovxa.  gen.  an.  I,  8.  788,  a,  37:  ouxt  vap  xa  (cooxoxouvxa  o|aouo;  c/ei  rcavxa 
sc.  t«?  oaxfpas],  &XX'  avOpcoTtot  uiv  xa\  xa  weCa  rcavxa  xaxeo  .  .  .  xa  hl  acXa^i)  Cwo- 
roxoSvxa  «via.  Ebd.  II,  4.  737,  b,  26:  xa  Cwoxoxouvxa  xou  xovxtuv  avÖpwjro;.  Ein 
gewisser  Unterschied  des  Menschen  von  den  übrigen  lebendiggebärenden  Land- 

28* 
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seine  Körperbeschaffenheit  selbst  kündigt  das  Höhere  an, 

seine  Natur  sich  weit  über  die  ihrige  erhebt.  Er  hat  die 
Lebenswärme,  und  desshalb  auch  nach  Verhältniss  das  meiste 
und  das  grösste  Gehirn  *)•  Bei  ihm  allein  finden  wir,  um  seiner 
meren  und  edleren  Natur  willen,  das  richtige  Ebenmaass  der 
und  die  ihm  entsprechende  aufrechte  Stellung       Bei  ihm  ist 
Unterschied  des  Rechts  und  Links  am  Bestimmtesten  entwicke 
Sein  Blut  ist  das  reinste4),  und  er  hat  desshalb  das  feinste 
das  ausgebildetste  sinnliche  Unterscheid ungs vermögen  und  den  s 
sten  Verstand  6).  Der  Mund  und  die  Luftröhre,  die  Lippen  osd 
Zunge  dienen  bei  ihm  neben  ihren  übrigen  Verrichtungen  zcgli 
der  Sprache,  welche  ihn  vor  allen  lebenden  Wesen  auszeichnet 
Ihm  hat  die  Natur  nicht  blos  einerlei  Schutzmittel  verliehen,  wie 
Thieren,  sondern  unzählige,  je  nach  Bedürfniss  wechselnde  7)* 


tbieren  ist  in  diesen  und  anderen  Stellen  (s.  B.  part.  an.  II,  17.  660,  a,  17 
allerdings  angedeutet,  aber  doch  scheint  Aristoteles  denselben  nicht  für 
greifend  genug  gehalten  zu  haben,  um  den  Menschen  zu 


3 


1)  Part.  an.  II,  7.  653,  a,  27  —  37.  in,  6.  669,  b,  4.  IV,  10  (•.  o.  «8, 
respir.  13.  477,  a,  20.  Damit  hängt  auch  die  Lebensdauer  zusammen,  biasi: 
lieh  deren  der  Mensch  nur  yon  dem  Elephanten  fibertroffen  werden  soll,  fflÄ 
diese  durch  eine  der  umgebenden  Luft  entsprechende  Mischung  der  körpe 
chen  Bestandtheile,  und  namentlich  durch  die  Wärme  der  oberen  TbeiJt 
dingt  ist;  gen.  au.  IV,  10.  777,  b,  3  ff,  longit  v.  c  5.  6.  466,  a,  30  CK 
467,  a,  31. 

2)  M.  vgl*  ausser  den  eben  angeführten  Stellen  noch  ingr.  an.  5.  70«, 
«.  9.  c.  11.  710,  b,  5—17.  De  vita  1.  468,  a,  5  und  oben  8.  827,  6. 

3)  Ingr.  an.  4.  706,  a,  18  s.  o.  427,  7. 

4)  Respir.  13.  477,  a,  20. 

5)  8.  o.  8.  419.  878,  7. 

6)  Part.  II,  16.  659,  a,  30  ff.  c.  17.  660,  a,  17  ff.  m,  1.  662,  a,  JO, 
gen.  V,  7.  786,  b,  19.  H.  an.  IV,  9.  586,  a,  32. 

7)  Part  an.  IV,  10.  687,  a,  23,  in  der  berühmten  Stelle  über  die  men; 
liebe  Hand,  sagt  Aristoteles,  nach  dem  8.  878,  8  Angeführten:  £XA'  «IX 
<!>C  oWatTjxev  ou  xaXu*  b  avGpwTro;  aXXa  /ttpiara  töv  Ccicov  (weil  er  nackt  el 
wehrlos  sei)  oOx  3p6c5c  X^youotv.  toi  (iiv  yoep  aXXot  u.(«v  fyei  ßoi{8tucv,  xoü  ftftsS* 
XecTÖe«  ivft  TaÜTTjs  Wpav  oOx  forty,  £XX'  «votYxoßov  Äa«ip  ojcoot&tuiwv  as\  xateß 
xa\  jcdtvia  KpöVrreiv ,  xafc  xfjv  *tp\  xo  atujia  aXtwpav  jjwjitjcoxi  xcttaQkÖai,  pjj&  bi« 
ßaXXEaOat  l  $i)  it^avcv  8kXov  t^wv.  tö  81  avSptirw  t4*  Tt  ßoTjötte?  koXX*  k* 
xeA  Toriie*  cU\  ffcm  jmaßaXXiiv,  fn  8*  8*Xov  oliv  5v  ßodXijtai  xa\  8*ov  4» 
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iat  an  seiner  Hand  das  Werkzeug  aller  Werkzeuge,  für  die  ver- 
schiedensten Verrichtungen  so  sinnreich  gebaut ,  dass  es  ihm  alle 
inderen  verschafft  und  ersetzt  *)•  Der  Mensch  ist  mit  Einem  Wort 
Jas  erste  und  vollkommenste  aller  lebenden  Wesen  *),  und  weil  er 
iiess  ist,  sind  alle  andern  zu  seinem  Gebrauche  bestimmt  *),  wie  ja 
Jas  minder  Vollkommene  immer  an  dem  Vollkommeneren  seinen 
Zweck  hat*). 

Der  eigentliche  Sitz  dieser  Vollkommenheit  Ist  aber  die  Seele 
des  Menschen ,  und  auch  seine  leiblichen  Vorzöge  kommen  ihm  nur 
lesshalb  zu,  weil  sein  Körper  einer  edleren  Seele  als  Werkzeug  zu 
lienen  hat 6).  Wahrend  die  Thiere  auf  die  niederen  Thätigkeiten  der 
ernährenden  und  empfindenden  Seele  beschränkt  sind,  erhebt  sich 
ler  Mensch  über  sie  alle  durch  sein  Denken 6).  Die  Ernährung  und 
Portpflanzung,  den  Wechsel  von  Schlaf  und  Wachen,  die  Geburt,  das 
titern,  den  Tod,  die  sinnliche  Wahrnehmung,  selbst  die  Einbildung 
md  Erinnerung  theilt  er  mit  den  Thieren,  und  alle  diese  Vorgänge 
f ollziehen  sich  bei  ihm  im  Wesentlichen  nicht  anders,  als  bei  jenen 7); 
las  Gleiche  gilt  von  den  Gefühlen  der  Lust  und  Unlust  und  den  aus 
hnen  entspringenden  Begierden  8).  Was  ihm  allein  unter  allen  uns 
bekannten  Wesen  zukommt,  das  ist  der  Geist  oder  die  Vernunft 
>oOö  9D-  Mit  diesem  Namen  bezeichnet  Aristoteles  im  Allgemeinen 

1)  M.  s.  die  weitere  Auseinandersetzung  a.a.O.  und  oben  S.  384,  1.  Auoh 
3e  an.  III,  8.  432,  a,  1  beiast  die  Hand  opyovov  op-Yavcov. 

2)  H.  an.  IX,  1.  608,  b,  5:  die  ethischen  Eigenschaften  der  Geschlechter 
ireten  starker  hervor  h  x<Sit  t£ou?i  (lötXXov  ^[0o?  xoft  pAtora  iv  av9p«aicq>'  toSro 
sc  to  Cöov]  yap  c^et  t^v  fuatv  «toTrctXtffuivijv.  gen.  an.  II,  4.  737,  b,  26:  face 
ic  tä  xAst«  £toa  xpöta,  Toiaöra  8k  ra  C<^>oToxoüVca,  xo&  Toiitwv  avÖptüTto?  KpäTov. 

8)  Polit.  I,  8.  1256,  b,  16:  die  Natur  bat  dafür  gesorgt,  dass  jedes  Wesen 
Üe  nöthige  Nahrung  antreffe,  wenn  es  zur  Welt  kommt;  Sott  opofroc  ftjXov  8tt 
wt\  YivofiaVot«  o^xtov  tat  ts  901a  twv  Cc&wv  ?vexev  tltai  xal  taXXa  ^  twv  «vOpwxwv 
^ipev,  ta  \ih  Ijjiep*  xat  5ta  t$jv  xpijatv  fp°?V»  xöv      «ypfov,  tl  |a$| 

savta,  «XXa  x&  yt  nXrtrrat  tij«  xpoyfy  xoä  «XX?)«  ßoijOite«  fvcxev,  fva  xa\  xca 
!XXa  opyava  y(vtjx«  1%  avtwv.  tt  oov  ^  füai«  piöiv  |ai[t«  aTeXfc  (ohne  Zweck)  itoul 
ujtt  piaTijv,  ocvayxalov  twv  avöptunwv  Fvexcv  acuta  Tcavrot  xcxoajx^vxt  tJjv  ^puotv. 

4)  Vgl  8.  891. 

6)  8.  0.  377  t 

6)  8.  0.  8.  887,  1. 

7)  Wessbalb  hierüber  einfach  auf  das  Frühere  au  verweisen  ist. 

8)  S.  S.  386,  3. 

9)  Aristoteles  unterscheidet  desihalb  im  Menschen  mitPlato  den  rernünf- 
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die  Denkkrafl  O-  Näher  jedoch  versteht  er  darunter  das  Der.h 

mögen,  sofern  es  sich  auf  das  Unsinnliche  bezieht  *)>  ond  imbts 
dere  das  Vermögen ,  die  höchsten  Principien ,  welche  nicht  Geg 
stand  des  vermittelten  Wissens  sein  können,  in  unmittelbarer 
kenntniss  zu  erfassen  *)•  Dieser  Theil  der  Seele  darf  nicht  in  | 
leibliche  Leben  verwickelt,  er  muss  einfach  unveränderlich  und  ken 
Leiden  unterworfen  sein  *).  Wie  es  nur  die  reine,  von  allem  Sty 
liehen  abgetrennte  Form  ist,  womit  er  sich  beschäftigt,  so  ist 


er  selbst  in  seinem  Dasein  an  den  Körper  nicht  gebunden  5):  er 


tigen  und  yernunftlosen  Theil  der  Seele;  Eth.  I,  13.  1102,  a,  26  ff.  Polit 
15.  1334,  b,  17  n.  ö. 

1)  De  an.  III,  4.  429,  a,  23:  Xrrto  81  vouv  to  Stavotfrat  xa\&noXau^i>nf,  v 

2)  Nachdem  Arist.  De  an.  III,  4.  429,  b,  10  ff.  den  Unterschied  «wiscl 
dem  konkreten,  mit  dem  Stoff  behafteten,  Ding  und  der  reinen  Form  des«! 
auseinandergesetzt  hat,  fahrt  er  Z.  14  fort:  tu>  (Uv  o5v  «^ö^rtxö  to  feftüi 
tb  ^u/pbv  xpi'vet  [wozu  das  nächste  grammatische  Subjekt  der  vo3$  wlre, 
logische  aber  der  Mensch  oder  die  Seele  zu  sein  scheint],  xa\  oiv  Xop»' 
oap£-  oXXw  B\  ...  to  oapx\  iTvott  (den  reinen  Begriff  der  aapfc)  xptvsi.  Ebets 
halte  es  sich  mit  allen  abstrakten  Begriffen,  xot  oXw$  apa  «05  ^captaxa  xi  £ 
(jtaxa  t^c  CXvjc,  o5to>  xai  Ta  ?rcp\  tov  vouv.  Vgl.  ebd.  430,  a,  3,  wo  die  Frag;, 
der  Nus  sich  selbst  denken  könne,  mit  der  Bemerkung  beantwortet  wird: 
(xev  yap  toSv  aveu  SXt)$  to  aurd  £*oti  to  voouv  xae  to  vooüji£vov. 


3)  M.  vgl.  über  diese  ursprünglichste  Bedeutung  des  Nus  die  S. 


angeführten  Stellen. 

4)  De  an.  III,  4.  429,  a,  15:  anaOe;  apa  $1?  eTvat  u.  s.  w.  (s.  o.  137, 
«47x7)  apa,  fctt\  rcavTa  voll,  ajityrj  eTvai,  ßarep  fijaY*  'AvafcYÖpas  (s.  Bd.  1, 680, 
Iva  xpaTi; ,  touto  5'  iartv  Tva  yviopiCfl-  Jiapeji^atvdiuvov  yop  xu>Xu«t  xb  aXXfes» 
avTc^parret,  <S>jts  piS'  auTou  eTvat  oüatv  jiTjÖEjx^av  aXX'  3}  xaÜTTjv,  8ti  Suvxto».  » s 
xaXotffUvoc  tt)5  ^u/W  V0Ü^  •  •  •  •  ouölv  lariv  £vepy£(a  twv  ovtwv  icp\v  votlv.  oic  & 
(A£{j.r/0at  eDXoyov  autbv  t£5  au>u-air  «oiö<  Tt$  f*P  *v  TffyvoiTO,  {*UXP<K  Oepfic;, 
xav  opyavov  Tt  £wj,  «Sarsp  T<ji  a^TjTtxöj*  vuv  8*  oCOev  iortv.  b,  22:  a^opijaw  V 
xtg ,  e?  o  vou$  anXouv  iozi  xa\  anaöe;  xat  pj8ev\  pjöfcv  e/et  xoivbv,  .  .  .  tsu*  vcj^i 
to  voltv  ^iaxetv  Tt  2artv.  Vgl.  was  sogleich  über  den  voöf  Koiqnxbc  ansufui 
sein  wird.  De  an.  I,  4  s.  u.  439,  1.  Phys.  VII,  3.  247,  a,  28:  iXX«  |iijv  ou*  3 
ÖiavoTjTixö  {xa'pet  t%  <[vföt  ^  oXXouocn*  u.s.  w.;  auch  die  Xtyn  ikvst/^  sei  keic 
yEvcot;  oder  aXXo(wai{,  sondern  vielmehr  eine  ^pejxta  xa\  xaTaaraor*  TOf«;^;  ^ 
Entfernung  der  Hindernisse,  durch  welche  die  Vernunft  in  ihrer  Thltigkeit  p 
hemmt  ist,  Ähnlich  wie  das  Erwachen  aus  dem  Schlafe. 

5)  S.  Anm.  2.  XwpioTÖc  wird  der  Nus  oft  genannt ,  wogegen  die 
ren  Seelenkräfte  aytoptoxot  sind;  vgl.  S.  439,  1.  2.  374,  1.    De  an.  U,  2 
413,  b,  24:  R£p\  8t  tou  voü  xat  Tifc  ÖMopijTixifc  ouva[A£u>s  oioe'v       ^avtpw,  & 
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kein  körperliches  Organ,  wie  die  Sinne  *)»  er  entsteht  nicht  durch 
die  Zeugung,  wie  die  übrigen  Theile  der  Seele  8)i  er  wird  von  dem 
Untergang  des  Leibes  nicht  berührt8)*  Er  bat  daher  sein  Dasein  nur 
an  der  Denkthätigkeit  selbst;  abgesehen  davon  ist  er  nur  die  Mög- 
lichkeit des  Denkens  und  sonst  nichts4).  Und  da  nun  das  wirkliche 
Denken  zwar  im  Weltganzen  der  blossen  Anlage  zum  Denken  vor- 

Äbtx*4»ox5fcY*v0«*wPov  ekt,  xa\  f<>5xo  |io\ov  ivSfyetcu  x^pfl^Oo«  (»c.  tou  owfAorco«], 
xotOdbcsp  tb  aföiov  xou  ^Oocpiou. 

1)  8.  vorl.  Anm.  und  das  Weitere  De  an.  III,  4.  429,  a,  29:  Sxt  8'  oty 
Ofxofa  owzaÖeia  tou  afotojxtxoü  xa\  xou  votjtixou,  «pavepbv  liit  xtov  afoOrjxyjpuov  x«i 
Tr,s  afeOiJow«.  J)  uiv  yap  aTaOTjat?  oä  WvaTat  afcröaveoÖai  £x  tou  e?68pa  a?o6»)Tou . . . 
«XX '  6  voS;  8Tav  ti  voijoTfj  a©68pa  votjtov,  oty  ^ttov  voit  toi  öttoSs^arepa,  aXXa  xa\ 
p£XXov-  to  jxev  rap  aloÖ7jTixbv  oix  aveu  owfjLaro;,  6  8k  x*>p«rt6«. 

2)  Gen.  an.  II,  3.  736,  a,  31  wirft  Arist.  die  Frage  auf:  rcorspov  eWapx« 
ft  t^X^I  T*?  g^PI*«**  **1  TV  ^|iaxi  5)  ou ,  xa\  tcoOcv  ;  darauf  antwortet  er  nun 
(b,  8):  tJjv  |«v  ouv  OpercrtxV  <Jwx4v  Ta  raepu-axa  xa\  xa  xinftiata  xi  x^pirr«  8fjXov 
5xi  Suv&jtet  jjiv  f^ovxa  Öexeov ,  Evepfeta  o '  oux  exovxa ,  np\v  ?}  xaöarcep  xa  x<apt?ö*|uvei 
x<Sv  xwjjiaTfov  fXxei  xf4v  xpo^Jjv  xat  jcotct  to  xrft  xotaur»;;  ^ux»j5£pYOv.  Was  die  <|>ux»l 
alaihjxixf)  und  votjxixt)  betreffe,  so  müssen  entweder  alle  ihre  Theile  erst  durch 
die  Zeugung  entstehen,  oder  alle  präexistiren,  oder  es  müsse  bei  den  einen 
jenes,  bei  den  anderen  dieses  anzunehmen  sein,  oti  fxev  xotvov  oüx  otov  xe  rcaaas 
7»poÜ7:apxctvi  ?*vep<5v  eVttv  Ix  xtov  xoiouxtov.  oacov  yap  laxtv  apx&v  f\  Ivipytia  ffiofAa- 
-rtx^ ,  SSJXov  Sxt  xauxa«  aveu  aa>(xaxo;  aSuvaxov  UTcapxetv ,  oTov  ßaStfciv  aveu  ko8<5v  - 
u>rcc  xa\  OucaOsv  efoevai  a8u*vaxov.  ouxe  yap  auxas  xaO*  aöxas  e?stevai  oTdv  xe  a)(ü>p{- 
<r:oo$  ouaac,  oux'  e*v  atofiaxt  efctevar  xo  yap  ajcepjxa  repi'xxcofxa  (xexaßaXXouarj?  xfjc 
tpo^s  cor{v  (also  nichts  Ton  aussenher  Kommendes).  Xei'rcexat  ok  xbv  vouv  jjidvov 
BupaOev  foet^tevai  xa\  Oelov  eTvat  jiövov  ouö'ev  yxp  auxoü  xi|evtpYe{axocvcüvel9(op.axtx^ 
jv^pveta.  787,  a,  7:  xb  8e  xrfc  Yov*fc  <*<»V*i  ^v  <5  ouva^p/eTat  xb  oTte'piia  xb  x^?  <j»u- 
Xix^«  «PX%y  "f0  H^v  Xu>Pl<rcov  ^v  ^w(iaxo;,  Boot*  £{i7:eptXa{Aßavexat  xb  öiiov  (xotoöxo? 
$'  fox\v  6  xaXou*(Uvo(  voö«),  xb  8'  ixwptaxov  u.  s.  w.  (die  Worte  Saot;  u.  s.  f.  sind 
su  erklären:  wie  diess  bei  denjenigen  Wesen  der  Fall  ist,  bei  denen  im  Samen 
das  Göttliche,  der  vou<,  mitentbalten  ist.)  De  an.  I,  4.  s.  folg.  Anm. 

3)  De  au.  I,  4.  408,  b,  18:  b  8e  voüs  e*otxev  l<ftbtaQ<xi  ou<na  xi?  oZact  xeä  oti 
96«peo8ai.  {loXiora  jap  ^öefpex'  av  6nb  xij<  Iv  xö  y^p*  «jiaupwaetos ,  vöv  8*  law; 
ojwp  e*n\  xtov  a&rÖ7}T»)pi'ü>v  cujißafvEf  e?  yip  Xaßot  b  Kpeoßtfx»]?  ojxjAa  xoiov8\,  ßX^?cot 
«v  &or.zp  xa\  6  ve'o?.  «Soxe  xb  y^pa;  ou  xö  xfy  |ux»iv  xi Kejcovöevat,  aXX'£v(5[=:aXXi 
xö  7t«7sot6fvat  xi  £xelvo  £v  J>  J)  ^ux»!  Itciv],  xaöiwp  ev  |xe^ai;  xat  vdoot;.  xa"t  xb  voelv 
8^  xa\  xb  Oetopetv  fiapafvexat  aXXou  xtvb^  eato  ^Oetpofxevou,  aOxb  8e  ajcaöe'c  eaxiv(Sub 
jekt  dieses  ajcaöls  ist  xb  voouv,  welches,  dem  vorangehenden  vou;  entsprechend, 
ans  dem  votfv  ergänat  werden  muss.)  .  .  .  .  b  8e  voÖ«  fotas  öet<Jxepöv  xi  xa\  axaük 
io-nv.  III,  5.  430,  a,  22  (s.  8.  440, 1).  Metaph.  XII,  3.  1070.  a,  24  ff.  (s.  u.) 

4)  De  an.  III,  4.  429,  a,  21  ff.  b,  5  ff.  80;  s.  o.  438,  4.  137,  1 ,  wo  auch 
der  Sinn  dieses  Satzes  weiter  erläutert  ist. 
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hergebt  *)i  im  menschlichen  Geistesleben  dagegen  die  Anlage  04 

wendig  früher  ist,  als  ihre  Verwirklichung  *),  so  unterscheidet  A 
stoteles  im  Menschen  eine  doppelte  Vernunft,  die  aktuelle  und  \ 
potentielle,  die  thatige  und  die  leidende,  diejenige,  welche  AI 
wirkt,  und  die,  welche  Alles  wird  3).  Nur  die  erstere  ist  vom  fr 
per  gesondert  und  getrennt,  leidenslos,  ewig,  unsterblich,  laut* 
schlechthin  vollendete  Wirklichkeit;  die  leidende  Vernunft  dage^ 
entsteht  und  vergebt  mit  dem  Körper,  und  ist  bei  den  leidentlki 
Zuständen  desselben  mitbetheiligt  *).  Die  thatige  Vernunft  ist  i 
Einem  Wort  nicht  allein  das  Göttliche  im  Menschen  5),  sondern  | 
ist  der  Sache  nach  von  dem  göttlichen  Geiste  selbst  nicht  verscb 
den;  denn  wenn  sie  auch  als  individuelle  mit  dem  Keim  seiner  U 
perlichen  und  seelischen  Natur  in  den  Einzelnen  eingeht,  wird  \ 

1)  De  an.  III,  7,  Anf.:  xb  8*  «kö  Itnvt  i\  xax'  Evtpyetav  fetand&i)  xö  sfj 
|xaxi.  Jj  8e  xaxi  SJvajxtv  Xf^H*  *P<^p«  *v  M  ^Xw;  8k  ou8e  xpd'vio*  (w  *| 
stehen  die  Worte,  wahrscheinlich  durch  ei«  Versehen,  schon  c.  5.  430,  a, 
mit  dem  Beisatz:  iXX*  ofy  6xe  piv  voct  oxe  8*  oO  voel)  £<rxi  yap  evicIc/bs  ai 
*ivxa  xa  YiYvö*(ttva  (vgl.  hierüber  S.  235,  3.  268,  1).  Wie  diess  zu  versteh«  il 
wird  aus  unserer  früheren  Auseinandersetzung,  8. 277,  hervorgehen.  Das  «t{ 
liehe  Denken  ist  im  Ganzen  früher,  als  das  blosse  Denkvermögen,  denn  j 
Weltvernunft  oder  der  göttliche  Geist  ist  ewige  und  ununterbrochene  Dem 
thatigkeit ,  reine  Wirklichkeit  ohne  alle  Beimischung  eines  blos  Potemieflü 

2)  8.  vor.  Anm.  und  8.  137,  1. 

3)  De  an.  III,  5,  Anf. :  iizii  8 '  warap  et  ai:a<nj  xfj  yüoti  e\jx{  xt  xo  ah  Q 
£x«ox(i>  yevet,  .  .  .  fxepov  8e  xb  aixiov  xou  Jtonjxtxdv,  .  .  .  ora^X!)  xok  ev  xj  *\v^  uzq 
^tiv  xailxa;  xi«  8tayopa«.  xai  Eaxtv  6  uiv  xoioüxos  vouc  xtu  rcavxa  yfaeAai,  6  a  ^ 
navTa  notitv,  Effo  xt*,  oTov  xb  <pto«-  xpörcov  yap  xiva  xai  xb  ^  «out  xi  £u>^ 
ovia  ^piu^aia  ivcpYEfof  xptujxaxa. 

4)  Arist.  führt,  a.  a.  O.  fort:  xofc  ouxo«  6  vou;  (der  icocnxiaoc)  x^«^»  l* 
i^a8^  xat  «1*1*$«  [sc.  xw  atufiaxi]  xfj  otialz  5>v  IvEpYEt'a.  ic\  Top  xi|i.ia>x«{>ov  fo  rc:w 
xou  na^ovxo;  xa\  fj  apy^  xij;  öXtj;.  .  .  £<opi96i\c  8*  eVc\  (idvov  xo08'  S«tp  eVt.  (tob 
Körper  getrennt  ist  er  nur  das,  was  er  ist,  ohne  Beimischung  eines  FreisdraJ 
xai  xouxo  (x6vov  aOavaxov  xa\  af8tov.  oG  (JLvr^oveuojuv  81,  Sxt  xouxo  (ikv  abcaÖE;,  c  8 
raÖfjxtxb;  voü$  yöapxb;  xa\  oveu  xouxou  ouÖev  voel  Dass  die  leidende  Vernunft  £< 
Einzelnen  auch  entsteht,  folgt  aus  ihrer  Vergänglichkeit  von  selbst,  da«  «* 
an  den  körperlichen  Zuständen  theilnimmt,  liegt  theils  hierin,  theils  in  ihres 
Namen,  denn  ein  Leiden  kann  ja  überhaupt  nur  dem  Körperlichen  zukommen; 
s.  o.  250,  1.  275,  3. 

5)  M.  s.  die  439,  2.  3  angeführten  Stellen  und  Eth.  N.  X,  7.  1177,«. 
15:  s?xe  6e1ov  ov  xa\  auxb  [o  vou«]  eTxe  xwv  ev  J)|i1v  9Etöxaxov.  b,  30:  e?  8J|  •&» » 
vo&$  Koos  xbv  av6pco7cov. 
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och  sogleich  so  beschrieben ,  dass  diese  Beschreibung  nur  auf  den 
llgemeinen  Geist  passt;  es  ist  wenigstens  schwer  zu  sagen,  was 
on  der  Individualität  übrig  bleibt,  wenn  man  nicht  allein  das  leib* 
che  Leben,  sondern  auch  alle  Entwicklung1)?  alle  leidentlichen 
ustande,  und  mit  diesen  die  Erinnerung  und  das  Selbstbewusstsein  *)» 
on  ihr  abzieht.  Andererseits  Hess  sich  aber  freilich  der  ausserwelt- 
iche  göttliche  Geist  nicht  wohl  als  die  den  Einzelnen  inwohnende 
md  milteist  der  Zeugung  in  sie  übergehende  Vernunft,  als  ein  Theil 
ler  menschlichen  Seele  bezeichnen  *).  Aber  eine  Losung  dieses 
Widerspruchs  suchen  wir  bei  Aristoteles  vergeblich,  und  ebenso- 
wenig erhalten  wir  über  die  Natur  der  leidenden  Vernunft  einen 
lüheren  Aufschluss.  Wir  begreifen  wohl,  wie  er  dazu  kam,  eine 
doppelte  Vernunft  im  Menschen  zu  unterscheiden:  weil  er  nämlich 
iie  allmählige  Entwicklung  des  geistigen  Lebens,  den  Unterschied 
des  Denkvermögens  und  der  wirklichen  Denkthätigkeit,  nicht  über- 
sehen konnte,  wahrend  doch  zugleich  seine  sonstigen  Grundsatze 
ihm  verboten,  die  reine  Vernunft  sich  in  irgend  einer  Beziehung 
stoffartig  zu  denken,  oder  ihr  wenigstens  Eigenschaften  und  Zustande 
beizulegen,  wie  sie  nur  dem  Stoffe  zukommen  können.  Wir  sehen 
auch,  was  er  im  Allgemeinen  mit  dem  Begriff  der  leidenden  Vernunft 
bezeichnen  wollte:  das  Ganze  der  Vorstellungskräfte,  welche  über 
die  sinnliche  Wahrnehmung  und  die  Einbildung  hinausgehen,  ohne 
doch  schon  die  höchste  Stufe  des  vollendeten,  in  seinem  Gegenstand 
schlechthin  zur  Ruhe  gekommenen  Denkens  zu  erreichen,  die  dem 
Mannigfaltigen  und  Sinnlichen  zugewendete,  aus  der  Erfahrung  sich 
entwickelnde  Seite  der  Denkthätigkeit,  die  Vernunft,  wiefern  sie  sich 
noch  auf  der  Stufe  der  Reflexion,  des  diskursiven  Denkens  4)  be- 

1)  Diese  ist  ja  nur  da,  wo  ein  Potentielles  in  die  Wirklichkeit  übergeht; 
in  der  thatigen  Vernunft  dagegen  soll  nichts  Mos  dem  Vermögen  nach,  sondern 
Alles  reine  Wirklichkeit  sein. 

2)  Dass  auch  diese  auf  die  Seite  der  leidenden  Vernunft  fallen,  ist  De  an. 
III,  5  (440,  4)  ausdrücklich  gesagt,  und  wird  im  Folgenden  noch  weiter  nach- 
gewiesen werden. 

8)  Der  Unterschied  der  th&tigen  und  leidenden  Vernunft  soll  ja,  worauf 
sich  auch  Themist.  De  an.  89,  h,  n.  Ammok.  b.  Philop.  De  an.  Q,  3,  o.  berufen, 
*v  xfS        sein  (s.  o.  440,  3);  von  einem  jiopiov  xij«  wird  De  an.  III,  4. 

*29,  af  10.  15  ausgesagt,  dass  es  &xa6tc  sei;  der  voü?  yupujxht  heisst  De  an.  II, 
2.  413,  b,  24  <|»vx35  ffto;  fropov  u.  s.  w. 

4)  Das  Siavotfaöot,  weichet  De  an.  1,  4.  408,  b,  24  ff.  dem  Nus  auedrück  - 
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weg!  *).  Weil  er  aber  den  Gegensatz  van  Fi 
and  Körper,  im  Innersten  doch  nicht  gelöst  and  nicht  lösbar  gw 
hat,  begegnet  ihm  auch  hier  das  Gleiche,  was  wir  schon  oft 
ähnlichen  Fallen  bemerken  mussten:  es  gelingt  ihm  nicht, 
suchte  Vermittlung  zwischen  beiden  wirklich  zu  finden,  and  er 
sich  schliesslich  auf  den  unklaren  und  widerspruchsvoll  zt 
gesetzten  Begriff  der  leidenden  Vernunft  zurück,  als  ob 
selbst  uns  anderswo  gesagt  hätte,  dass  das  Leiden  nur  de 
liehen  zukomme,  zu  welchem  sich  doch  die  Vernunft  in  keiner 
Ziehung  rechnen  lasst  *)•  Wenn  daher  in  der  Folge  die 
über  den  Sinn  der  aristotelischen  Lehre  von  der  doppelten  Yt 
weit  auseinandergiengen  3),  so  erklärt  sich  diess  aas  der  Uu 
liebkeit,  sie  mit  sich  selbst  vollständig  in  Einklang  zu  bringen, 
Genüge. 

Die  Thätigkeit  der  Vernunft  ist  das  Denken,  und  dieses  Deal 
ist,  sofern  wir  sie  in  ihrem  reinen  Wesen  betrachten,  nicht  das 
mitteile,  welches  die  Begriffe  allmahlig  aus  ihren  einzelnen  1 

lieh  abgesprochen  wird,  wahrend  das  voctv  und  (fcwptfv  ihm  zukommt.  Y| 
443,  4. 

1)  Umgekehrt  glaubt  Trevdklebdueg  z.  Ariat  De  an.  493,  der  voS; 
tixb{  solle  die  s&mmtlichen  sinnlichen  Thtitigkeiten  nach  ihrer  Beziehung' 
Denken,  zur  Einheit  zusammengefasst,  darstellen.   Quae  a  sensu,  sagt  er 
ad  imaginationem  mentem  antece isenint ,  ad  res  pereipiendas  menti 
8td  ad  inteüigendas  non  suficiunt.   Omnes  itfa*,  quae  praecednnt,  faeuikto 
unum  quasi  nodum  collecta*,  quatenus  ad  res  cogitandas  postidantur,  vo3» 
wbv  dictas  esse  judicamu*.   Allein  Vermögen,  welche  noch  der 
thierischen  Seele  angehören,  hatte  Arist.  nioht  au  dem  von  ihr  so 
unterschiedenen  höheren  Seeleutheil,  dem  voö«  rechnen  können,  üeber 
diskursivo  Denken  sogleich  das  Nähore. 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Hinsicht  ausser  S.  260,  1  auch  die  später  noch« 
sprechende  Behauptung  (De  an.  I,  4.  406,  b,  1  ff.),  dass  bei  den  Gemüthfibf^ 
gungen  und  Geistesthatigkeiten  nicht  die  Seele,  sondern  nur  der  Mensel  be- 
wegt werde. 

3)  Schon  Theophraat  (s.  u.)  hatte  in  der  Lehre  vom  Nus  Schwierig*««« 
gefunden.  Wie  wenig  die  späteren  Peripatetiker  darüber  einig  waren 
das  Beispiel  des  Aristokles  und  des  Alexander  von  Aphrodisias  (Vgl 
8.  Th.,  1.  A.,  8.  424.  429  f.).  Weiter  vgl.  man  was  Themist.  De  an.  69,ft>* 
Prilof.  De  an.  Q,  2,  u.  ff.  (ungenügender  ist  Simfl.  De  an.  67,  b,  f.)  »-  ^ 
ausfuhren.  Im  Mittelalter  waren  es  namentlich  die  arabischen  Philosophen  vd 
die  italienischen  A verreisten,  unter  denen  über  diese  Frage  in 
Richtung  verhandelt  wurde. 
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heilen  zusammensetzt ,  sondern  ein  durchaus  einheitliches  und  un- 
nittel bares.  Die  Vernunft  hat  die  allgemeinen  Begriffe  der  Möglichkeit 
lach  in  sich;  wenn  sie  dieselben  denkt,  denkt  sie  sich  selbst,  denn 
m  Unsinnlicben  fallt  das  Denkende  mit  dem  Gedachten  zusammen; 
sie  braucht  sie  daher  nicht  von  aussenher  in  sich  aufzunehmen,  son~ 
lern  nur  aus  sich  zu  entwickeln  O*  Dieses  selbst  aber  geschieht  in 
etzler  Beziehung  durch  ein  unmittelbares  Ergreifen  des  Denkbaren, 
welches  in  einem  unheilbaren  Akt  erfolgt  *),  und  nicht  auf  eine 
Verknüpfung  von  Begriffen,  sondern  auf  die  reinen  Begriffe  als 
solche,  die  unbeweisbaren  Voraussetzungen  alles  Wissens  sich  be- 
zieht, welches  daher  auch  durchaus  wahr  und  irrthumslos  ist  *). 
Von  diesem  unmittelbaren  ist  nun  das  vermittelte  Erkennen  4)  oder 

1)  8.  o.  S.  134  ff. 

2)  Ea  Ut  schon  früher  bemerkt  worden,  dass  Arist.  da«  Denken  des  Nus 
als  eine  Berührung  desselben  mit  dem  Gedachten  beschreibt;  Tgl.Metaph.  XII, 
7.  1072,  b,  20  (oben  278,  2).  IX,  10.  1051,  b,  24  (s.  S.  135,  4).  In  dieser  Weise 
wird  das  Einheitliche  and  vor  Allem  das  qualitativ  Einfacho  erkannt,  welches 
nicht  wie  die  Raum-  oder  Zeiteinheit  selbst  wieder  theilbar  ist;  De  an.  III,  6» 
AnC:     |*.kv  o3v  xtov  aätatpextov  vÖijgi;  ev  xoüxot(,  rap\  &  oux  ?orxi  xb  <jrcu8of  ...  xb 
3*  aoia(p£xov  iizii  8i)f  £s ,  5}  $ovafi£t    Iv&pYCta,  oüOsv  xcoXuct  votlv  xb  aStatpexov,  Sxav 
voft  xd  pijxot  *  aötaiptxov  fap  Evepyefa  xoft  e*v  XpöVui  a8taiprr^>  *  opLoltac  yap  &  XP^V°C 
otaiprcb?  xa\  &$ta£p£XO{  xu»  pjxti.  ouxouv  eaxtv  tfaeTv  £v  xcj»  Jjjmoti  ri  iwolt  ixaxcpto, 
o*2  y^P  ^tov,  av      äiaipcOfj,  aXX'  9|  duv&piu  (Ein  aStatpexov  wird  schon  in  jeder 
räumlichen  Grosse  gedacht,  wenn  diese  nicht  sucecssiv,  sondern  gleichzeitig, 
als  Ganzes,  vorgestellt  wird,  da  sie,  wenn  auch  theilbar,  doch  uicht  wirklich 
getheilt  ist.)  . .  .  .  xb  Si      xaxa  Jtoabv  aoWpcxov  aXXa  xö  etoti  voct  t*v  aoiaipe'xo» 
Xf^vcf»  xat  adMupfap  rij;  ^UX^C*  Nachdem  sodann  weiter  erläutert  ist,  bei  Zeit- 
und  Raumgrössen  werde  das  Untheilbare,  wie  der  Punkt,  nur  durch  den  Ge- 
gensatz gegen  das  Theilbarc  erkannt,  und  ebenso  verhalte  es  sich  mit  dem 
Schlechten,  fahrt  430,  b,  24  fort:  et  &  xtvi  u>^  foxtv  Ivovxtov  xtov  ottxltüv  [diese 
zwei  Worte  sind  aber  vielleicht  nur  aus  cvovxtov  durch  Lesefehler  und  Ver- 
dopplung entstanden;  Eine  Handschrift  hat  dafür  cvavxuov],  aOxo  iauxb  yiwuexti 
xat  Infttis  ijx\  xa\  x^P«*0*»  I)a8S  dieses  Erkennen  ein  unmittelbares  ist,  liegt 
theils  hierin,  theils  in  Stellen  wie  Anal,  post  I,  3.  72,  b,  18  ftjitl*  8*  <p«|uv  oüxe 
Jtäeav  faioxij|xi)V  «coöctxxu^v  srvou,  oXXoc  xf)v  xwv  ouiawv  ovoxo^stxxov),  II,  9,  An£ 
(x&v  x{  ioxi  x«  |ikv  a^coa  xai  ap^a(  rfotv,  &  xa\  e?vai  xat  x(  iaxiv  6xgO&Öou3«5?|SXXov 
xpteov  yavcpa  icoiijeai),  c.  10.  94,  a,  9  (i  81  xwv  opärov  &pio|tb<  6eei<  faxt  xow  xf 
fexiv  av«RÖ8£ixxo<),  wenn  wir  den  weiteren  Satz,  dass  es  der  Nus  mit  den  Prin- 
eipien  zu  thun  habe,  hinzunehmen. 

3)  M.  s.  hierüber  8.  135,4. 

4)  Dieses  vermittelte  Erkennen  unterscheidet  schon  Plato  unter  dem  Na- 
men der  dtftvoi«  vom  voo«  (s.  Iste  Abth.  407,  1);  ähnlich  Arist.  De  an.  I,  4.  408, 
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das  Wissen  zu  unterscheiden  l) ;  auf  welche  See!  enkräfte  aber 
welches  Verhältniss  derselben  wir  es  zurückzufuhren 
Aristoteles  nicht,  wiewohl  wir  in  dieser  Beziehung 
anderes ,  als  die  Einwirkung  der  thätigen  Vernunft  auf  die  leid* 
denken  können.  Aehnlich  Hesse  sich  die  Meinung2)  als  ein  g< 
Erzeugniss  der  Vernunft  und  der  Wahrnehmung 
nerüber  fehlt  es  aber  an  einer  bestimmten  Erklärung-.  >'t 


b,  24  ff. ,  wo  es  Stavoia,  ebd.  II,  3.  415,  a,  7  ff  . ,  wo  es  Xq^.t^q^  und  5t» 
nannt  wird.   Gewöhnlich  gebraucht  er  aber  Siivota  und  8tavocfa6ai  in  wei 
Bedeutung  für  das  Denken  überhaupt  (so  MeUpb.  VI,  1.  1025,  b,  6.  PoKt 
2.  1324,  a,  20.  c.  3.  1325,  b,  20.  Eth.  N.  II,  1,  Anf.  VI,  2.  1139,  a,  26.  P« 
1450,  a,  2  u.  A.  i ;  das  Xoyiarixbv  bezeichnet  De  an.  LH,  9.  432,  b,  26  gle 
die  Denkkraft  im  Allgemeinen,  in  den  meisten  Stellen  jedoch  («.  B.  EülN. 
2.  1139,  a,  12  ff.  De  an.  Ol,  10.  433,  a,  12.  b,  29.  c.  11.  434,  *,  7)  das 
gen  der  praktischen  Ueberlegung,  die  praktische  Vernunft  (e.  a.).  M.  rgL 
die  Siivoia  Alex.  suMetaph.  1012,  a,  2.  Thkmist.  De  au.  71,  b,  o. 
buk«  Arist  De  an.  '272.  Schweqleb  Arist.  Metaph.  III,  1ö3.  Bomtz  Arist  |j§ 
tapb.  II,  214,  namentlich  aber  Waitx  Arist  Org.  II,  298,  über  den 
Bonitz  a.  a.  O.  39  f. 

1)  Eth.N.  VI,  3.  1139,  b,  31  (nachdem  die  Merkmale  der  tatTT^pr  erortai 
sind):  fj  uiv  ap«  ^JCtan^jjLirj  lar\v  Ifc  a7to$cixTixij.  Weitere«  a.  a.  O.  Tgl.  UbM 
Wenn  daneben  Anal.  post.  I,  83.  88,  a,  36  auch  von  einer  &ct<mjjMj  atvaxofcunsi 
gesprochen,  und  diese  als  uköX^i«  nj?  ipdaw  jzpoxkn^  definirt  wird,  so  4 
freilich  schwer  zu  sagen,  wie  sich  diess  mit  dem  eben  aufgestellten  Begrifft 
Wissens  vertragen  soll ;  es  ist  hier  die  gleiche  Schwierigkeit,  wie  bei  der 
t&oct;  ajuooi  selbst  (worüber  8.  135,  4  z.  vgl.).  Da  es  eben  der  voj*  nur 
unterbundenen  Begriffen  zu  thnn  haben  soll,  musste  für  die  allgemeinen  keiwi 
Beweises  fähigen  Sätze  ein  Mittleres  zwischen  ihm  und  dem  eigentlichen  Wir 
sen  gesucht  werden. 

2)  Ueber  deren  Unterschied  vom  Wissen  S.  HO  zu  vergleichen  ist. 

3)  Hiefür  spricht  Folgendes.   Einerseits  bezieht  sich  die  86£a  nicht,  wie! 
das  Wissen,  auf  das  Nothwendige  und  Unveränderliche,  sondern  auf  das 
ylfuvov  oXXus  fytw,      tat  Cnt6X^n  t%  iuiaou  »poxiotüx  xat  (jlJj  «vflrrxaia«  ( Abi* 
post  I,  33.  89,  a,  2  vgl.  Metaph.  VIT,  15.  1039,  b,  31.  Eth.  N.  VI,  8.  1139,  *, 
18);  das  Zufällige  aber  kann  nur  empirisch,  durch  die  Wahrnehmung,  erkanst 

Andererseits  wird  die  fotoTj^i«,  welche  der  Sache  nach  mit  der 
It  (Eth.  a.  a.  O.  Top.  VI,  11.  149,  a,  10.  Kateg.  7.  8,  b,  10.  Anal 
pri.  II,  21.  66,  b,  18.  67,  b,  12  ff.  u.  a.  St.  Waitz  Arist.  Org.  I,  523),  dem  »sä; 
beigelegt  (s.  o.  488,  1),  und  die  S6£a  wird  (De  an.  III,  3.  428,  a,  20)  von  de 
oaviao'.'a  mittelst  der  Bemerkung  unterschieden :  &ö£r)  [uv  intxai  x£ort$  (oix  r* 
Se/etcu  Y^p  Bo£atovia  ol{  Soxtf  XtOTClfctv),  TÖv  ol  Orjptav  ouOcVl  Ir.izyv.  -r. 
cpavTaaia  o\  KoXXoTf.  ixt  rcarrj  (jtiv  Sö^t)  axoXouÖri  *{orts ,  KtVrti  cz  xb 
toi  6  t  Xoyo«-  Tüiv  ot  tojpdov  fvioi;  ?<maex«  jxtv  o*apx«S  **T*$  8*  08. 


Digitized  by  Google 


Die  Denkthätigkeit 


445 


sine  Wirkung  der  Vernunft  wird  es  sich  ferner  ansehen  lassen,  dass 
ler  Mensch  seine  Erinnerungen  willkührlich  hervorruft  und  ihres 
"ruheren  Vorkommens  sich  bewusst  ist  *)•  Auf  dieselbe  Quelle  führt 
endlich  die  Klugheit  oder  Einsicht  (?p6v7)<riO  und  die  Kunst.  Ari- 
stoteles unterscheidet  diese  dadurch  vom  Wissen,  dass  sich  beide  auf 
dasjenige  beziehen,  was  auch  anders  sein  kann,  die  eine,  sofern  es 
Gegenstand  des  Handelns,  die  andere,  sofern  es  Gegenstand  des 
Hervorbringens  Ist bemerkt  aber  zugleich,  dass  sie  auf  richtiger 
Erkenntniss  beruhen ,  und  bezeichnet  die  Einsicht  insbesondere  als 
eine  Tugend  des  Denkvermögens  *).  Wie  wenig  aber  die  Vernunft 
bei  allen  diesen  Thatigkeiten  die  niedrigeren  Seelenkräfte  entbehren 
kann ,  erhellt  am  Deutlichsten  aus  der  Lehre  des  Philosophen  über 
die  allmahlige  Entwicklung  des  Wissens  aus  der  Wahrnehmung  und 
Erfahrung  4).  So  bemerkt  er  auch,  dass  alle  Gedanken  von  einer 
inneren  Anschauung,  einem  Phantasiebild  begleitet  seien,  welches 
dem  Denken  denselben  Dienst  leiste,  wie  die  Zeichnung  dem  Mathe- 
matiker; und  er  findet  diess  desshalb  nothwendig,  weil  die  unsinn- 
lichen Formen  von  den  sinnlichen  Dingen  nicht  getrennt  seien  6). 
Nur  um  so  fühlbarer  wird  aber  bei  dieser  durchgängigen  Wechsel- 


1)  8.  o.  422,  i. 

2)  Eth.  N.  VI,  4.  1140,  a,  16:  fast  8i  Ä0t7)*t*  x«t  Kpäfo  fxtpov,  «vAyxi)  tijv 
t^X.vijv  jroiTjdiio;  oXX*  o$  rcpa&w«  cTvat.  Di«  t^vrj  ist  nämlich  (Eth.  N.  VI,  4)  su 
definiren  als  ?fo  juxa  Xfyou  aXijOoo*  jcotijttx^,  die  ^pdvrjai«  (ebd.  und  c  5.  1140, 
a,  3.  b,  4)  als  Jfo  aXijO^  («xa  Xoyou  npaxxtx?)  7Wp\  ta  «vÖpturtj»  £^«8*  xcit  xaxa. 
Weiter  vgl.  m.  über  jene  was  8.  140,  1  angefahrt  wurde,  über  diese  Eth.  N. 
VI,  7  f.  c.  11.  1143,  a,  8.  c.  13.  1143,  b,  20.  VII,  11.  1152,  a,  8.  Polit  III,  4. 
1277,  a,  14.  b,  25,  und  über  jcoujai«  und  Kpofo  8.  124,  2.  3.  Wir  werden  auf 
beide  in  der  Ethik  noch  einmal  zurückkommen. 

3)  8.  vor.  Anm.  und  Rhet.  I,  9.  1366,  b,  20:  9pövijeic  8'  forty  opcrij  6ia- 
votas,  x«0'  fjv  eu  ßouX*dw6at  8tfvavxat  nep'l  aY«ÖtüV  xa\  xax&v  xöv  itprjpivwv  cfe  eu- 
3atjj.ov(av. 

4)  8.  o.  138  ff. 

5)  De  an.  III,  8;  s.  o.  133,  2.  c  7.  431,  a,  14:  xfj  8t  8iavoi)xtxTj  <jru)$  ** 
{pavxaapaxa  otov  afaOif|j.axa  facapyct .  .  .  otb  otöfooTc  voel  aveu  9<xvra'j|xaxo$  ^  ^^X^. 
De  sensu  1.  449,  b,  30:  etce\  8c  ...  vostv  oux  iVrtv  aveu  ©avxaajtaxo^ •  au|ißaiv£c  yap 
xb  aOxb  niöo;  ev  tö  vostv  Snep  xa\  ev  xö  8iaYpa^p«v*  ixel  xe  yap  ouösv  Ttpo^y  pwjicvoi 
tu  TO  Tcoabv  topta{xfvov  eTvat  xb  xpeycovou ,  8[ito?  •ypa.yopsv  fopiajjivov  xaxa  tb  icoeöV 
xa\  o  votuv  foaaoxw? ,  xav  ja9}  noabv  voyj ,  Trexat  npb  <${i{xaTwv  icoebv ,  vo£c  8  *  o<fy  -fj 
Koaov.  «cv  8*  ^  ^vJat«  9j  «twv  rcoawv,  aöpiexov  8»,  xtöexai  jasv  iwoiv  wpwjxiW,  vot?  V 
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beziehung  von  Vernunft  and  Sinnlichkeit  die  Lücke,  welche  die! 
vom  Nas  zwischen  beiden  offen  lässt. 

Nicht  anders  verhalt  es  sich  auch  mit  der  praktischen 
gung  der  Vernunft  im  Willen  *)•  Schon  in  den  vernunftlosen  W 
erzeugt  sich  aus  der  sinnlichen  Empfindung  die  Begierde ; 
Empfindung  ist,  da  ist  auch  Lust  und  Unlust,  und  wo  diese 
auch  Begierde,  die  ja  nichts  anderes  ist,  als  das  Streben  nach 
Angenehmen  *)•  Wenn  uns  nämlich  die  Sinnesempfindung  zunacblf 
nur  das  Dasein  eines  Gegenstands  anzeigt,  so  setzen  wir  uns  lr 
Gefühl  der  Lust  und  Unlust  zu  demselben  in  ein  bestimmtes  YerbM 
niss  der  Bejahung  oder  Verneinung,  wir  empfinden  ihn  als  gut  om 
böse,  und  es  entsteht  in  Folge  dessen  in  uns  Verlangen  oder  AbsciJ 
mit  Einem  Wort,  ein  Begehren5)»  Der  letzte  Grund  dieses  Begehrt*) 
liegt  in  dem  praktisch  Guten,  d.  h.  in  demjenigen,  dessen  Besitz  oJ*r 
Nichtbesitz  von  der  eigenen  Thätigkeit  abhängt.  Die  Vorstellig 
dieses  Guten  setzt  den  begehrenden  Theil  der  Seele  in  Bewegung  % 
und  dieser  bewegt  mittelst  der  körperlichen  Organe  das  lebend* 


3 


1)  Schräder  Amt.  de  voluntate  doctrina.  Brandcnb.  1847.  (Gymn.progJ 

2)  De  an.  II,  2.  413,  b,  23.  3.  414,  b,  4.  De  somno  1.  454,  b,  29.  pait 
II,  17.  661,  a,  6  Tgl.  8.  386,  3.  422,  4.  1 

3)  De  an.  III,  7.  431,  a,  8:  to  ulv  ouv  ab6avea6at  gpoiov  tö  ?ovoi  puto*  <4 
voflv  orav  8k  Ij6u  ^  XvKi)pbv,  otov  xara^dba  5}  «to^paoa,  Biwxst  yvlytf  (vgl.  Etk.1 
N.  VI,  2.  1139,  a,  21:  fort  o*',  8«sp  £v  Siotvota  xata^otat^  x«\  abcc'?*9tc,  toör'  & 
oge£ei  8bi>£t{  xa\  ^wpj  )  x«t  wti  to  ^oe-jOou  x*i  XuKffotiat  to  foepritv  xij  a?a&r,ta^  j* 
o^TfjTt  9cpb(  to  aya^bv  5)  xaxbv ,  ?j  toiautol  xat  fj  ^üY^J  $1  xat  fj  opc£tc  tövto  [aL  ^' 
«Oto]  xoit'  Mpyttav,  xa\  ofy  Ixspov  fo  äptxTtxbv  x«t  ftuxTtxbv,  out*  oXXi{Xnw  s**1 
to3  otfefhfjTtxou-  aXXa  fo  ilvat  aXXo. 

4)  Alles  Begebron  setst  daher  ein  Vorstellen  voraus,  so  wenig  aneb  di«* 
für  sich  genommen  mit  ihm  verwechselt  werden  darf.  De  an.  III,  10.  433,*,*!* 
fafvcrai  Ii  yi  Wo  täötcc  xivo&vt«,  i\  opefa  5}  vou$,  ti  ti;  tfjv  «pavTaetev  Ttösiij  «Ii«  *V 
oiv  Ttvor  7toXXa  Y«p  *apa  t$jv  fct9n||M)v  ixoXouGofat  t«1<  potvTootot«  xoä  e»  ^ 
oXXok  £o»ot;  o<5  votjot«  ouol  Xo^iofiö;  tem ,  iXX«  ^avxajia  .  .  .  &ru  tuX<$r*K 

Wo  9«tv£Tat  t«  xtvoövt«,  opefo  xat  äiavota  rpaxTtxij  . . .  xat  tj  ^avTaaCa  St  8t»  x^. 
od  xrntf  avtu  op&toc.  b,  27:  fj  opcxTixbv  Tb  £Sov,  t»Jtt)  oc6toü  xcyt)TixöV  opexra»' 
81  oux  aveu  «pavTaataf  ^avTaafa  8fc  ftäaa  ?}  Xoyiotix^j  t,  ataOijTtxvj*  toUtij*  jis»  w* 
xat  T«  aXXa  £toa  {xct^si.  (Vgl.  c.  11.  434,  a,  6.)  In  der  Phantasie  sacht  Scbju- 
der  a.a.O.  8.  8  f.  das  Zwischenglied,  durch  welches  die  Wirkung  der  Vernas 
auf  den  Willen  sich  vermittle,  indem  die  unsere  Gedanken  begleitenden  BU<k; 
(s.  o.  445,  6)  das  Bcgehrungsvermögen  in  Bewegung  setzen.  8o  viel  Empfct 
lendes  aber  diese  Erklärung  auch  an  sich  hätte,  so  weiss  ich  sie  doch  bei  Ari- 
stoteles selbst  uicht  zu  finden. 
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1 1>.  Den  inneren  Vorgang,  durch  welchen  das  Begehren  zu 
kommt,  bezeichnet  Aristoteles  als  ein  Schi uss verfahren ,  so- 
»jeder  Handlung  ein  gegebener  Fall  unter  eine  allgemeine 
befassi  wird  *);  zur  Erklärung  der  körperlichen  Bewegungen, 
t  aus  dem  Willen  und  der  Begierde  entspringen,  dient  die  Be- 
ng,  dass  alle  Gemütsbewegungen  mit  körperlichen  Zuständen 
ipft  seien  8J.  Genauer  wird  diess  in  der  Schrift  von  der  Be- 
lg der  Thiere  so  ausgeführt.  Der  Hervorgang  des  Willens  aus 
>rstellung>,  sagt  sie,  sei  eine  Art  Schluss;  den  Obersatz  dieses 
>ses  bilde  eine  Zweckbestimmung,  den  Untersatz  ein  unter 
Zweckbestimmung  fallendes  Unsachliches  VerhAltniss,  den 
ssatz  die  aus  der  Subsumtion  des  zweiten  unter  die  erste  sich 
ende  Handlung  4)-  Gewöhnlich  nehme  jedoch  dieser  Schluss 

)  De  an.  III,  10.  433,  a,  27:  out  xtvfi  piv  to  o*ptxTov  (was  schon  Z.  14  ff. 
^wiesen  war)  oXX«  Tour*  iaiet  3}  to  avaObv  ?)  tb  ^atvtfujvov  arra64v.  ou  rcSv 
li  to  xpaxTov  örYa64v.  npaxTov  3'  £ot\  tb  2v3tx6j«vov  x*i  aXXti>c  fyitv.  'ti  r^* 
TowaiTti  5üvajxt<  xtvtt  tifc  ^uy^)«  4  xaXouuiw]  opcfo,  ^pavepov.  .  . .  6w\  8'  £*r\ 

fv  Jliv  TO  XtVOUV,  8£\iT6pOV  3*  CO  XtVIC,  TptTOV  TO  XlVOlJfUVOV  TO  8t  XtVO&V  dlTTOV, 

i  ixt'vTjTov,  to  8i  xtvouv  xa\  xivoupLtvov  (vgl.  8.  271)-  fort  31  TO  (XtV  OXi'vKjTOV 
ttibv  ayaObv,  Tb  3k  xivoöv  xat  xtvoü|Atvov  tö  äpexTtxbv  (xtvtfcat  yap  To  opr/opt- 
»ffcr»,  xa\    opefo  xfvijst«  t(;  fortv  [so  Tbeitdei.enbdro  mit  Rocht]  $  iV 
t.,  to  3fc  xtvoupfvov  to  ^öov  c5  8fc  xtvtt  ipy&vta    optftc,  tjorj  tooto  au>(xartx<5v 
Noch  Weitere«  später.   Eine  gute  Erläuterung  unserer  Stelle  giebt  die 
fthncbcinlich  nachgebildete  De  motu  an.  6.  700,  b,  15  ff. 
2)  Eth.  N.  VI,  5.  1 147,  a,  25:  tj  |iiv  vap  x«8öXow  36(|a  $}  3*  4ti&«  xcf\  tojv 
Ixasra  Ivrtv,  <üv  aMrjot;  vJ3t)  xupia-  (Ähnlich  De  an.  III,  4.  434,  a,  17.)  Stow 
>  7&ijTat  ^  omtöv,  «vorfXTi  to  avjAJctpavdiv  &6«  plv  ^ovott  tJ)v  <|»uy^v ,  iv  3c  Tat( 
icpirrttv  eu8Ü5,  oTov,  t?  «avTos  yXvxios  yttitoftat  8<?,  toot\  3fe  yXuxü,  0,5  fv 
*v  x*6*  Fxaorov,  iva-ptT)  tov  8uv«fUvov  xok  u.$)  xwXuöjxsvov  Sqia  toöto  xa\  Ttpar- 
c  13.  1144,  a,  31:  ot  y>P  «uXXoy,»*|mä  töjv  npoaTwvapvijvty  ovT^iJatv,  tett8») 
"8c  to  t4Xoc  xat  to  iptorov.  Vgl.  c.  12.  1143,  b,  3,  wo  in  Beziehung  aufs 
dein  von  einem  Untersatz,  gesprochen  wird. 

3)  Dean.  I,  1.  403,  a,  16:  cotxt  3t  xat  7«  ttjc  tyvyfy  rc&to}  icavra  iFvat  |i€T« 
*5o?,  ftvxib?,  npaÖTV}(}  ?ößo< ,  tXto^,  O&paot,  c*rt  X.«pot  xat  to  ^ptXttv  xt  xa\  jitofcv  * 

Y«p TouTot^  naoYEt  Tt  to  0&}xa.  Man  sehe  dicss  daran»,  dass  jo  nach  dem 
perlichen  Zustand  das  einemal  heftige  Eindrücke  keinen  Affekt  hervorrufen, 

»ndoremal  unbedeutende  ihn  erregen.  Iti  8t  tooto  (ioXXov  <pavep6v  jjLr,0evb; 

ofrßtpoS  ov{ißa{vovTO(  ^v  Tot«  xa6tat  y{vovtou  Tot«  toü  ooßouuivoo  (nämlich  in 
^Urperlicher  Zustände),  t?  3»  oötco«  «x«,  3tjXov  5ti  t«  nidr(  X^ot  ivwXo< 
wrt  ol  Spot  Totoürot  oTov  to  ^pYiCtaOat  xivtjoi«  Tt«  toö  toiouü  0<ouaTO<  ?|  (iepoo« 
^«^6x0  To03e  fvtxa  toö3i.  Vgl.  auch  Eth.  a.  a.  O.  1147,  a,  15. 
4)  Hot  an.  7.  701,  a,  7:  «£«  8k  voäv  ot^  |ifcv  «p«TT£t,  6ts  3»  oO  rcpaTret,  xa\ 
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durch  Weglassung  des  an  sich  klaren  Untersatzes  eine  einfachen 
Form  an  ')»  und  indem  nun  da,  wo  wir  ohne  Ueberlegung  hande.t 
auch  an  die  Stelle  des  Obersatzes  die  in  unserer  Begierde  enthalten 
Forderung  trete,  so  begreife  sich  hieraus  die  Rasch  heit,  mit  der  wu 
handeln  *)•  Dass  aber  der  Wille  unsere  körperlichen  Organe  bewegt 
diess  wird  hier  von  der  Erwärmung  und  Erkältung  hergeleitet,  welche 
durch  die  Gefühle  der  Lust  und  der  Unlust  bewirkt  werden,  bu: 
welche  ihrerseits  wieder  gewisse  Veränderungen  im  Körper,  eint 
Erweiterung  oder  Zusammenziehung  gewisser  Theile,  und  weiterhii 
gewisse  Bewegungen  erzeugen  3).  Auf  die  Seite  des  Willens  stein 


xtvtfxoi,  oxk  8'  ou  xivrixai ;  iouu  KapaffXrjOuüC  supßawtiv  xat  x»p\  twv  eaecvifxu«  &s- 
voouprvot?  xa\  euXXoYi*opivoi{.  «XX*  ixii  piv  0t(op7i(ia  xb  tAo«,  .  .  .  rVrau6a  5'  u 
xwv  8iio  ftpoxaatwv  fo  aup.7C*pasp.a  vfvrcai  *l  *P*fo>  oxav  voijarj  5xt  *avxt 
<m'ov  avOptoJtüi,  auxb*  8*  avÖpwjco«,  ßaSiCet  euWtu«.  Nachdem  diese  sodann  dorci 
weitere  Beispiele  erläutert  ist,  fahrt  Z.  23  fort:  al  8s  Rpoxaati«  od  «otrjxixau 
odo  tßöv  y^ovtoi,  3ta  xt  xou  iyaSou  xou  8ta  xou  8uvaxou  (letzteres  vielleicht  mi: 
Rücksicht  auf  Eth.  N.  III,  5.  1112,  b,  24  ff.). 

1)  A.  a.  0.  Z.  25:  wertp  81  xwv  tpwxtovxwv  ivioi,  o&xtu  xvjv  ixi'pov  xp^tar- 
xv>  SiJXvjv  oCo*  Jj  8tovoia  i^iraia  arxontt  oä&Yv  oTov  el  to  ßa8t£uv  ay«6bv  aVdpoiru. 
oxt  auxb*  avOpomoc,  oux  cv8taxp((iti. 

2)  Z.  28:  8tb  xat  S«a  p.^  Xorteauivoi  TcpaxxopLtv,  xotyu  Kpaxxo|isv.  oxsr»  ^a: 
IvEppjafl  3}  tfj  afoihjett  Kpb$  xb  ou  Svtxa  ?J  xij  favxaaia  ^  xö  v<5,  ou  op£rrcou  ri&U 
xoutr  «vt*  eptoxtjattos  Y«p  ^  voi{eao{  »j  ttjc  ope^eto;  vtvcxat  eviprua.  koxsov  jmk,  i 
smöupLia  Xeytt  *  toot  5k  noxbv  Jj  aloOvjatc  tfaev  ^  fj  ^ccvxaai'a  ^  &  vou;  (der  aber  ba 
Aristoteles  sich  nicht  auf  sinnlich  Einzelnes  bezieht).  evOus  xtvtt. 

3)  A.  a.  0.  701,  b,  1:  Wie  die  Automaten  mittelst  ineinandergreifende: 
Walzen  durch  einen  leichton  Anstuss  in  Bewegung  gesetzt  werden,  so  anc: 
die  lebenden  Wesen:  die  Stelle  des  Holzes  und  Eisens  vertreten  bei  ihnen  <fe 
Knochen,  die  Stelle  der  Walsen  die  Sehnen.  (Vgl.  hiezu,  was  8.  412,  1  so» 
gen.  an.  II,  5  angeführt  wurde.)    Der  Anstoss  erfolgt  aber  bei  ihnen  au^avoui- 
voiv  xwv  popuuv  8ta  8ep(xÖT7)T«  xett  TtaXtv  ewteXXouivuv  8ta  ^üfrv  xou  etXXoioupm»> 
oXXotouot  8'  ott  aloHhjottc  xat  al  o>avxacuai  xa\  al  ewotat.  al  piv  yap  alaibjcci*  eHU 
uitap/ouanv  aXXouuect(  xtvt*  ooaat,     8k  ^avxacKa  xa\  fj  vö^auc  xf,v  xö">v  xparpiru« 
S/ouat  ouvap.iv  -  tpdxov  yap  xtva  tb  cföo;  tb  vooiJjuvov  xb  xou  6cpu,ou  rj  ^uy^oj  ^ 
vjSsöc    9oß£poS  toioÖTOV  Wf/^*'  8v  oTov  :c£p  xa\  Ttuv  TtpaYpixwv  Zxaarov,  ö\o  ii 
9piTTowai  xa\  ^opoövrat  voijeavtf«  p.övov.  tatha  8i  Jtavxa  JcaÖ7j  xa\  okXXoioVtu;  eij.v. 
aXXotouuivttv  8'  iv  xto  atojxorct  xa  (xtv  ust^w  xa  8'  eXaxxto  vi'vexat.  5xt  de  (itxpa  pra- 
ßoXj)Y*vo|itv7)lvapxi5  us^aXa«  xa\  noXXa(  j:outt  8ia^>opa<  Skoöcv,  oux  aS^Xov,  briof« 
doch  eine  unmerkliche  Bewegung  des  Steuers  am  Schnabel  des  Schiff«  da« 
bedeutende  Drehung,  eine  leichte  Veränderung  des  Hersens  im  ganzen  Leib 
Erröthen,  Blässe,  Zittern  u.  s.  w.  hervor.  C.  8:  apx^J  ulv  o3v,  wsrcep  €ipr4tsx,  ^> 
xivijattiK  xb  Iv  tw  rpaxxo>  Siwxxbv  xou  9iuxxöv  i£  ovoyxi^  8'  axoXouOtl  xg  voijasts 
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oteles ,  der  so  wenig,  als  Plato,  im  Gefühl  eine  eigene  Thätig- 
form  unterscheidet,  auch  solches,  was  wir  eher  zu  diesem  rech- 
förden;  die  Liebe  z.B.  wird  auf  den  6d^ö;  zurückgeführt,  unter 
also  nicht  blos  der  Muth,  sondern  auch  das  Gemüth  zu  verste- 
stO. 

Das  Begehren  trägt  nun  aber,  wie  Aristoteles  weiter  ausführt, 
i  verschiedenen  Charakter,  je  nachdem  es  durch  Vernunftvor- 
ingen hervorgerufen  wird ,  oder  nicht.  Ist  es  auch  immer  das 
•hrens werthe ,  was  ein  Begehren  in  uns  veranlasst,  so  kann 
is  doch  entweder  ein  wirkliches  oder  ein  blos  scheinbares 
*)i  und  die  Begierde  selbst  kann  entweder  von  vernünftiger 
;rlegung  geleitet  oder  vernunftlos  sein  *);  von  der  letzteren 
ist  der  Trieb  nach  sinnlichem  Genuss  und  der  Zorn  4).  Sofern 

ivTxoiat  autcov  Ö£p{xÖT7];  xat  xb  pkv  yap  XvTwjpbv  yeuxibv ,  xb  8 '  Ij8u  8twx- 

.  .  Jaxt  t\  Ta  Xujnjpa  xa\  Jj8fa  rcavxa  ay^Sbv  |X£ia  ^ü^eoj;  xtvo;  xa\  (tepiioxrjxo;. 
►ei  Farcht,  Schrecken,  geschlechtlicher  Lust  u.  s.  w.  (xvTjvat  8k  xat  &nt8e;, 
ifötoXtK*  xpcuficvot  xot?  xoioikot?,  6x1  jjl€v  ^xxov  6x1  ok  jxaXXov  ata'at  xuW  avxwv 

•  Und  da  nun  die  inneren  Theile,  von  denen  die  Bewegung  der  Glieder 
gehe,  so  eingerichtet  seien,  dass  diese  Veränderungen  sehr  leicht  in  ihnen 
gehen,  so  folgen  die  Bewegungen  unsern  Gedanken  unverzüglich,  xa  jxkv 
ovyavtxa  p^p*)  (Accus.)  "apaaxeuafrt  £jrtxi]8euo?  xa  naOi),  fj  8'  ope£t;  j:aÖ7], 
o  *  optfctv     9avxaa(a  *  aSxr,  8k  yivcxai  5)  8ia  vorfaEto?  ?j  8t '  akO^asux;.  ajxa  8k  xat 

ota  xb  jcowjxixbv  xa\  KaOrjxixov  x<ov  jcpb?  «XXrjXa  tltai  x)jv  ipuatv. 

1)  Polit.  VII,  7.  1827,  b,  40:  6  öujiö?  £<ixtv  6  nottuv  xb  ©iXijxtxöv  aCx>)  y*P 

*  h  t^X^  SuvafLt;  fj  ytXoöj«v.  otjji^ov  St'*  «pb;  y«P  auv>jQ£t?  xa\  «piXou? 
^  atpixat  pLaXXov,  ?J  *pb?  xou?  aYv&xas,  o'XrYwp^oÖat  vo|ifoa;. 

2)  De  an.  III,  10;  s.  o.  447,  1. 

3)  De  an.  III,  10.  433,  a,  9  (s.  o.  446,  4).  Z.  22:  vuv  8k  ojxkv  vo^oi  oatvExat 
ivtu  ö^-eto?*  tj  Top  ßo«X»jat;  opeSt;*  2xav  8k  xaxa  xbv  Xo^tapLov  xtvijxat,  xa\ 

'iJovX^atv  xtvetxai.  ^  8'  opg^t;  xtvel  Jtapot  xbv  Xoyiantfv  f)  -y«?  &»0ujx»a  opef-ts 
vo5?pkv  o5v  rca?  3p0ö<;*  ops|;i?  8k  xa\  cpavxaala  xa\  <5pö^  xat  odx  äpOij.  b,  5: 
op£et?  Y(vovxat  evavxtat  a^XijXat?,  xouxo  8k  aujxßatvEt  oxav  6  X^jfo?  xat  cVt- 
^»  tvavxiat  dfoi,  rtviiat  8'  e*v  xol?  yp<5vou  ataOjjotv  «y  ouatv  (6  jxkv  yap  voo?  8ta  xb 
Uov  av6£Xx£tv  xtXcuct,  J)  8'  EXtOupla  8ta  xb  tj8tj)  .  .  .  eTSei  |xkv  ?v  5v  kTtj  xb  xtvouv, 
»pwxtxbv,  J  opexxtxbv,  .  .  .  aptOjxtu  8c  nXato  xa  xtvoSvxa.  Rhet.  I,  11.  1370,  a, 
^:  *ü>v  o<  nct8u(it<5v  at  (av  aXoYOt  cfotv  at  8k  (icxa  Xöfou.  Jenes  die  sinnlichen 
Verden,  juxa  Xöyou  8k  oaa  ^x  xoC  *et<j0i)vai  ^iQwjiouatv.  Polit.  III,  4.  1277,  a, 
:  ^  ex  X4Tou  xa\  ^eto«.  Ebd.  VII,  15.  1334,  b,  18:  xrj5  ^ij«  6pw{«v  otJo 
t6  x*  oXofov  xa\  xb  Xö^ov  c^ov,  xa\  xa?  k^st;  xa?  xouxwv  8u'o  xbv  aptOjxbv,  u>v 
^artv  ope^t?  xb  8k  vo5«.  Vgl.  folg.  Anm. 
I)  Diese  zwei  Formen  der  opefo  aXoyo?  werden  sich  öfters,  im  Anschluss 
«Plato,  gegenübergestellt;  Rhet  I,  10.  (s.  u.  450,  4).  De  an.  II,  3.  414,  b,  2: 
Qr.  u.  Bd.*.  Abth.  29 
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sich  die  Vernunft  auf  Zweckbestimmungen  beliebt  und  auf  das  Be- 
gehren bestimmend  einwirkt,  heisst  sie  die  praktische  oder  die  über- 
legende Vernunft x);  das  von  der  Vernunft  geleitete  Begehren  nentf 
Aristoteles  mit  Plato  *)  im  engeren  Sinn  den  Willen  8) ,  das  ver- 
nunftlose die  Begierde      Die  letztere  steht  zur  Vernunft  in  eines 

opefo  tj.tv  y&P  tetöujua  xak  0u{ib<  xa\  ßoüXijon  (die  taiBujua  wird  dann  als  ©psti 
tou  1,8*0$  definirt);  vgl.  III,  9.  432,  b,  5.  (M.  Mor.  I,  12.  1187,  b,  36.  mot.  in. 
6.  700,  b,  22.)  Polit.  VII,  lö  (unten  A.  4).  Etb.  N.  VII,  7,  wo  eine  doppehe 
ixpaoia  unterschieden  wird,  Jj  tou  0uu.ou  nnd  töv  £m8u{iib>v.  Hierüber  Weiteres 
in  der  Ethik. 

1)  De  an.  III,  10.  433,  «,14:  vou;  5c  [sc.  xivnmbv]  b  evexa  tou  Xo-riCopcvsi 
xa\  6  xpoxTixö;  -  Stäupet  Sc  tou  OcupiiTtxou  Tcji  tAsu  xa\  f)  opefo  evexa  tou  Tzicz 
qZ  yap  J)  ope£t;,  aört)  ap^f)  tou  rcpaxTixou  vou-  to  8'  Ss/arcov  ap^  tt}s  jrsa&tj; 
wart  6uXöy<o?  Taüra  8uo  ?a(vetai  Ta  xtvouvra,  opefo  xat  Stavoia  TtpaxTixi}.  VgL  c  S. 
432,  b,  27.  Etb.  N.  VI,  2.  1 139,  a,  6:  6;toxcb8<o  ouo  Ta  Xö>v  cx°VTOti  t*^  V 
0iwpou|xev  Ta  Toiaüra  tojv  ovtojv,  8owv  al  <xpx°Ä  K»J  ^vSfy  ov  rai  «XXw?  *X.CIV>      &  $ 

Ta  c\8sy6*{icva-  *P°5  Y*P  T*  T#  Y^vet  ^P*  xa^  x<**v  T*fc  'Ht'fc  H-0?^  ^Pov  7«- 
Tb  Ttpö;  Ixaispov  Kifuxdc  .  .  .  Xryfi'oOw  Ü  toutwv  to  jicv  ItcitctjJjlovixov  to  8k  Xoy.sr:- 
xöv  to  -yap  ßouXEucoOai  xa\  Xoyt£ea8at  TauYov,  o08e\;  8t  ßouXcurtai  rafft  t&v  n- 
8cxou.evwv  aXXw$  eyeiv.  Z.  26:  auTtj  [itv  o5v  jj  Siivota  xa\  fj  aXijecta  rpaxTtxJj,  ^ 
Ii  öfeiüpTjTtxij;  8tavo£a$  xa't  rcpaxTix?fc  (atjSc  noujTixifc  to  tZ  xa\  xax&c  T&Xr,6ec.  Irz 
xat  |eu8o;-  touto  y«p  **aTi  7tavTo$  8tavo»jTaou  e*pfov,  tou  8e  TcpaxTixou  xat  8iaw;Tu 
xou  Jj  aXTjÖEia  opLoXöyw^  iyorjooL  ttj  ep&i  T?j  3p0f}.  Z.  35:  Siavoia  8*  au-rij  oift» 
xtvtf,  iXX'  f)  evexa  tou  xa\  7:paxTixij.  Ebd.  c.  12.  1143,  b,  1;  8.  o.  135,  4.  Polit 
VII,  14.  1333,  a,  24:  8iijpr(Ta{  tc  St^Tj  [to  Xöyov  fyov],  xa^'  ov  7rep  eicoOafuv  Tpd*v» 
8iatpetv  6  fxcv  yip  JcpaxTtxd;  lazt  Xöyo;  6  8c  8cü>p7jTtx<5$.  Vgl.  8.  443,  4. 

2)  Vgl.  lste  Abtb.  S.  379. 

8)  Die  praktische  Vernunft  selbst  darf  nicht  mit  dem  Willen  verwech§eJ: 
werden,  denn  dieser  ist  wesentlich  ein  Begehren ;  sie  ist  vielmehr  dasjenige 
Vermögen  der  Vernunft,  kraft  dessen  sie  die  Zwecke  bestimmt,  die  Mittel  er 
ihrer  Verwirklichung  aufsucht,  und  die  Grundsätze  für's  Handeln  feststellt,  du 
aufs  Handeln  bezügliche  Denken. 

4)  De  an. III,  10.  433,  a,  22 ff.  (s.  o.  449,  3),  und  c.  11. 434, a,  12  (s.u. 451, 
1),  wo  die  ßouXrjot?  der  opegte  entgegengestellt  wird,  Rhet.  I,  10.  13G9,  a,  3- 
cVci  8*  $)  (xcv  ßoüXTjats  aYaÖou  opefo  (ou8c^{  yap  ßoüXirai  iXX*  5tov  ofij0rj|  £?»« 
ayaBov)  oXoyoi  8'  fyütit  3pT9j  xa\  *7ci8uti(a.  Eth.  N.  V,  11.  1136,  b,  7:  outi  t* 
ßouXeTai  ou0«\5  o  |x^j  oTeTai  eTvai  onou8dtov ,  3  tc  axpaT$j$  ou^  «  oTcTai  oclv  sparter» 
«paTTEi.  Weiteres  S.  449,  4;  vgl.  auch  die  platonischen  Satze  lste  Abtb.  S. 
379.  543,  3.  Ein  andermal  steht  das  Wort  aber  auch  in  weiterer  Bedeutung, 
wie  Polit.  VII,  15.  1334,  b,  22  (Ou^o«  y*P  ßouXij^  ert  8k  eVt8uuta  xot  ywc- 
(iivo((  cuÖu;  unap^ci  toi;  7tai8(ot;),  und  Eth.  N.  III,  6  finden  sich  beide  rerknöpft 
wenn  die  Frage,  ob  sich  die  ßou'Xijfft;  auf  das  Gute  oder  auf  das  anscheinet 
Oute  beziehe,  dabin  entschieden  wird:  an  sich  und  beim  Tugendhaften  str 
auf  jenes,  beim  Schlechten  auf  dieses. 
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)ppelseitigen  Verhältniss:  einerseits  ist  sie  dazu  bestimmt,  sich  ihr 
iter zuordnen,  und  durch  diesen  Gehorsam  gegen  die  Vernunft 
übst  einen  Antheil  an  ihr  zu  erhalten;  andererseits  widerstrebt  sie 
>er,  da  sie  ihrer  Natur  nach  vernunftlos  ist,  den  Anforderungen  der 
ernunft,  und  überwältigt  sie  nicht  selten  *)•  Zwischen  beiderlei 
ntrieben  steht  der  Mensch  mit  seinem  freien  Willen;  denn  dass 
ir  selbst  Urheber  unserer  Handlungen  seien ,  dass  es  in  unserer 
lacht  liege,  gut  oder  schlecht  zu  sein,  ist  Aristoteles'  feste  Ueber- 
eugung  *)*  welche  er  mit  der  anerkannten  Freiwilligkeit  der  Tu- 

1)  Eth.  N.  I,  13.  1102,  b,  13:  In  der  Seele  ist  ein  vernünftiger  und  ein 
ernujDftloser  Theil  tu  unterscheiden.  Der  letztere  ist  aber  doppelter  Art.  Der 
ine  seiner  Bestandteile,  die  ernährende  Seele,  hat  mit  dem  Handeln  nichts 
u  schaffen;  ebtxc  8c  xat  oXXtj  tt;  ^uoi;  Tifc  ^X^fc  aXc^os  £^va()  [uxi^OMaa.  jiEVTOi 
rjj  Xöyo'j.  Im  Massigen  und  Unmässigen  wirkt  einerseits  die  Vernunft;  ^aivETai 
'  e*v  auTcT;  xat  aXXo  ti  napot  tov  Xöyov  7:etpuxo?,  %  pa/Exai  te  xat  xvtiteivei  töj 
o^ftp.  atf^vw;  vap  xaOartEp  Ta  KapoXfiXopiva  tou  otopaxo;  jxöota  e?s  Ta  8s£ti  rcpoat- 
x>uptWv  xtvfjaat  ToCvavrtov  ei(  Ta  aptoTEpa  rapa^EpETai,  xat  c*7tt  Tifc  «ta^r  ^ 
ivavTia  yap  at  opj*at  twv  ixpatüiv  .  .  .  xaWv  xrj  ^u/.?)  vop-<roov  fiTvat  ti  ;:apa  tov 
v.6yov  ,  cvavTioupsvov  toutw  xat  avTtßalvov  .  .  .  Xövou  8c  xat  toSto  $>aivcTai  pcTC/civ, 
&a7?cp  c7:ropev  ntiGap/a  fo5v  tu»  Xöyw  T0  T°ö  E^xpaTou;  .  .  .  ^atvEtai  8f}  xat  tb 
&oyov  8tTTöY  tö  (iev  yip  ^-jtixov  ou8apws  xoivwvei  Xo^fou,  To  8*  ttaQ»(&i)Tixbv  xat 
SXu>$  äpixtutav  (UTC^ct  ftws ,  J)  xaTjJxo^v  eVrw  auToii  xat  KEt8ap  fcixöv  .  .  .  ort  8c  «ct- 
icw*  fab  Xöyoo  to  aXoyov ,  pijv&t  xat  ^  vouÖETijats  xat  itöba  ir.txi^rtoii  te  xat 
r:apaxXi)?ic.  e?  81  xpf)  xat  touto  fpavai  Xöfov  ey^eiv,  Strcbv  cVcai  xat  to  X6yov  e/ov, 
to  jitv  xupfos  xat  ev  a&Tto,  to  8*  wraep  i:aTpb$  xxouotixöv  tu  Polit.  VII,  14.  1333, 
a,  16:  8t^pi]Tai  8t  8üo  pipij  Tifc  ^o/rfc,  u>v  to  piv  ey^ei  Xöyov  xa8*  auto*,  to  8*  oäx 
fyci  (xev  xaö*  aöfo,  Xöyw  8*  WTtaxouEtv  8uvapEvov.  De  an.  III,  11.  434,  a,  12:  vtxa 
o'  cVote  [Jj  opfifo]  xat  xivst  tt4v  ßo^Xijotv  •  ote  8'  ^(vtj  TaviTJjv,  waxEp  a?atpa  [hie- 
fdr  möchte  ich,  von  Tsexdei.emburq  z.  d.  St.  theilweisc  abweichend,  lesen: 
TaUTTjV  oti  8%  uarop  o^alpa  —  wenn  diese  zwei  Worto  nicht  verdorben,  oder 
ganz  zu  streichen  sind]  Jj  ops^t;  t^v  opE^iv,  Stov  axpao/a  vcvi^Tau  ^oott  8e  ai\  ^ 
avu»  apvtxuiTf'pa  xa\  xivei.  Von  der  lste  Abth.  S.  538  f.  dargeatellten  platoni- 
schen Lehre  unterscheidet  sich  diese  aristotelische  nur  dadurch,  dass  an  die 
Stelle  des  platonischen  Oofibf  hier  das  ganze  Begehrungsverinügen  tritt. 

2)  Eth.  N.  III,  7.  1113,  b,  6:  E\p*  ^jxlv  8c  xat  ^  «pstTj,  OjAOtto;  8s  xat  7j  xax(a. 
Ev  o7(  vap  ify  fjjitv  to  ^parcEiv,  xa\  Tb  jxij  npaTTEiv,  xat  ev  ot;  to  (a^j,  xa\  to  va(' 
6«'  e{  to  7:paTT£iv  xaXbv  ov  £9*  ijjilv  ^ort,  xat  to  jx^  3tpaTTe.iv  *  f4p.1v  sVcai  a^OYjpbv 
bv,  xa\  tl  to  pt^j  nparcEtv  xaXbv  ov  E^p*  V^v>  x*1  "°  ÄpaTTciv  a?77j)bv  8v  ^*  fjjjuv.  e? 
8*  i^'  fjp.1v  Ta  xaXa  ^pxTTEiv  xa\  Ta  a?r/pa,  Sfioiw;  ol  xat  to  (itj  npaTTEiv,  toÖto  8' 
J[v  to  ayaSot;  xai  xaxot^  E^vat,  £9'  ^jiiv  ipa  to  c*ri£txE'ai  xat  ^auXot?  E7vat  ...  1)  T615 
YE  vvv  E?pijixtvoit  dji9ioßiiTrlTs'ov,  xat  tov  avöpwnov  ou  yaTE'ov  «px^v  cTvai  ow8k  y6VV11- 
t^v  Twv  «pa^Ewv,  &aft£p  xat  tc'xvwv;  et  8c  TauTa  (dass  er  nämlich  Urheber  seiner 
Thaten  sei)  yaivcrai  xat  ^  ix.°ruv  e^  *^a«  *PX*«  «vcrvorriiv  ^apa  to?  if*  ^)p1v? 

29* 
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gend  *)  und  mit  der  sittlichen  Zurechnung  beweist, 
keit  die  Gesetzgebung  und  das  allgemeine  Urtheil  bei  Belohnung 
Strafe,  Lob  und  Tadel,  Ermahnung  und  Warnung  vorai 
Mit  den  sittlichen  Zustanden  allerdings,  glaubt  er,  verhalte« 
theilweise  anders:  sie  hängen  zwar  in  ihrem  Anfang  von 
ab,  sei  man  dagegen  erst  gut  oder  schlecht,  so  habe  man  es  S9 
nig  in  seiner  Gewalt,  diess  nicht  zu  sein,  als  wenn  man  krank 
gesund  sei8).  Sagt  man  aber,  Alle  streben  doch  nach  dem, 
ihnen  gut  scheine,  und  was  ihnen  so  erscheint,  daran  seien  sie 
schuldig,  so  lasst  diess  Aristoteles  nicht  gelten,  weil  eben  die 
.  sinnung,  nach  der  sich  unsere  sittlichen  Werthurtheile  richten, 
uns  selbst  erzeugt  sei4);  und  ebensowenig  weicht  er  dem  Vei 
aus  der  Natur  des  disjunktiven  Urlheils  die  logische  Unmögli 
eines  zufälligen  Erfolgs  zu  erweisen  *).  Gerade  die  Fi 
betrachtet  er  vielmehr  als  ein  wesentliches Erfordemiss  jeder! 
lung,  die  einer  sittlichen Beurtheilung  unterliegen  soll6);  und 


atv  xa\  at  ipfjxi  £v  j)|xtv  xak  «vra  fy'  jjjtfv  xa\  Ixotfoia.  c.  5.  1112,  b,  31: 
xaö&xep  etpijtae,  avÖpiorco;  etvai  ipy^  iöv  xpifruv  u.  a.  St   Ueber  die  L 
Arist.  vom  freien  Willen  8.  m.  Schräder  Arist.  de  voluntate  doctrini 
den  bürg  1847  (Gymn.-progr.).  Tbendelenburg  Hißtor.  Beitr.  H,  149  ff. 

1)  Aristoteles  bebt  diesen  Grund  öfters  herror,  indem  er  dem  sokr&ti 
epiebarmiseben  Sprache;  ou$e\;  ixu>v  xovnobc  oä8'  axtov  psxap  (in  welchem  sfj 
Epicbarm  frerKch  das  »tovijpbc  wahrscheinlich  nicht  sowohl  „schlecht*,  ■ 
„elend"  bedeutet)  die  Inconsequenz  vorrückt,  das  Gute  für  freiwillig,  du  Bäq 
für  unfreiwillig  zu  erklären;  Eth.  N.  III,  7.  1113,  b,  14.  1114,  b,  12  £,  *J 
Abth.  1,  8.  98,  4.  543  f.  z.  vgl.  ist  1 

2)  Eth.  N.  a.a.O.  1113,  b,  21  —  1114,  a,  31,  wo  diess  ausführlich  erörte* 
und  namentlich  auch  untersucht  wird,  inwieweit  und  in  welchen  Fallen  üii 
wissenheit  oder  körperliche  und  geistige  Mängel  entschuldigt,  oder  ander* 
seits  als  selbstverschuldet  zugerechnet  werden. 

8)  Eth.  III,  7.  8.  1114,  a,  12  ff.  b,  30,  vgl.  V,  13.  1137,  a,  4.  17:  dieeiw 
seine  gerechte  oder  ungerechte  That  sei  willkfihrlich  und  leicht,  aber  t» 
E/ovTac  TaÜTa  7COt£tv  ouTc  (SdfSiov  oux*  &c'  auToT;. 

4)  A.  a.  O.  ni,  7.  1114,  a,  31  ff.  Genaueres  Aber  die  Frage,  ü 
man  wissentlich  fohlen  könne,  tiefer  unten,  in  der  Ethik. 

5)  8.  o.  157,  5.  Dass  Aristoteles  hiebei  nicht  alle  Schwierigkeiten  rer- 
meidet,  ist  schon  dort  angedeutet  worden;  nur  um  so  deutlicher  zeigt  es  ikft 
aber,  wie  viel  ihm  daran  liegt,  die  Möglichkeit  freier  Handlungen  in  retten. 

6)  Eth.  N.  III,  1,  Anf.:  apctffc  iup\  jcäOt)  Tt  %A  *pdfet«  ofoi)«,  xai  fei 
uiv  tot«  ixouafots  foafvwv  xa&  <}»<fywv  vtvouiv<nv,  iiii  8f  toi?  &xouowc  aurrwuptf 
u.  s.  w.  Eine  ausführliche  Untersuchung  über  das  txoifotov  und  axoyutov 
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allerdings  der  Begriff  der  Willensthätigkeit  durch  diese  Bestimmung 
noch  nicht  erschöpft  ist  (denn  freiwillig  nennt  Aristoteles  auch  das 
Thun  der  Kinder  und  selbst  der  Thiere),  0  so  ist  doch  ohne  dieselbe 
keine  Willensthätigkeit  möglich:  ist  auch  nicht  alles  Freiwillige  ein 
Vorsatzliches,  so  ist  doch  alles  Vorsätzliche  ein  Freiwilliges  *);  der 


sich  hier  c  1—3  Tgl.  V,  10.  1135,  a,  23  ff.   Unfreiwillig  ist  nach  dieser  Dar- 
stellung dasjenige,  was  aus  Zwang  oder  aas  Unwissenheit  gethan  wird;  nur 
ist  in  der  ersteren  Beziehung  zwischen  dem  physischen  Zwang,  welcher  eine 
unbedingte,  und  dem  moralischen,  welcher  nur  eine  beziehungsweise  Unfrei- 
Willigkeit  begründet,  und  in  der  andern  zwischen  dem  Handeln  ohne  Bewusst- 
soin  (dcrvooima  notstv),  welches  auch  ein  freiwilliges  sein  kann  (wie  im  Rausch 
oder  Zorn),  und  dem  Handein  aus  Unwissenheit  (öV  avvoiav  rcpittEiv)  zu  unter- 
scheiden; da  es  ferner  bei  jeder  Handlung  auf  mancherlei  ankommt  (Arist. 
nennt  Uli,  a,  8,  dem  bekannten  Quis}  quid,  ubi  u.  s.  f.  ziemlich  entsprechend: 
Tt«;  xat  tt  xat  xtfl  t(  I)  £v  tm  rcparret,  &(ote  8e  xat  t{vt,  oTov  oprave,)  xat  ?vsxa  t!vg$), 
so  fragt  es  sich,  auf  welches  von  diesen  Stücken  die  Unwissenheit  sich  bezieht: 
unfreiwillig  wird  die  Handlung  hauptsächlich  dann,  wenn  der  Irrthum  die 
wesentlichen  Punkte,  ihren  Zweck  und  ihren  Gegenstand,  betrifft;  auch  da« 
endlich  macht  nach  Aristoteles  einen  Unterschied,  ob  eine  auB  Unwissenheit 
begangene  Handlung  bereut  wird,  oder  nicht:  wer  sie  nicht  bereut,  der  giebt 
ihr  seine  nachträgliche  Zustimmmung,  sie  lasst  sich  daher  zwar  uicht  als  frei- 
willig, aber  auch  nicht  als  unfreiwillig,  d.  h.  als  gegen  seinen  Willen  erfolgt, 
betrachten  (c.  2,  Anf.  und  Sehl.  vgl.  VII,  8.  1150,  a,  21.  c.  9,  Anf.).  Im  Gegen- 
satz biezu  ist  nun  (c.  3,  Anf.)  ein  ixoüaiov  dasjenige,  ou  fj  ip^fj  £v  aotö  etödti 
ta  xaG'  fxaata  £v  oT(    «pafo,  oder  (1 135,  a,  23)  &  av  tt;  ttov      a6tto  ovtwv  e?So>; 
xa\  u.9}  aYvotÜv  xpaTTT]  jnjtc  ov  |*iJte  co  u,t}te  oö  fvexa.   Dagegen  ist  Ueberlegung 
zur  Freiwilligkeit  nicht  erforderlich,  Aristoteles  bestreitet  hier  vielmehr  die 
Vorstellung  ausdrücklich ,  als  ob  Leidenschaft  und  Affekt  die  Freiwilligkeit 
aufheben. 

1)  Eth.  III,  3.  4.  1111,  a,  24.  b,  8.  Einen  Willen  im  engeren  Sinn  kann 
man  aber  beiden,  nach  dem  8.  450,  4  Angeführten,  nicht  beilegen. 

2)  Eth.  III,  4.  1111,  b,  6:  Jj  rpoatpeat?  8$)  ixotiatov  uiv  ^afoetat,  ou  ta&tbv 
ds,  aXX'  «A  tcXcov  tb  ixotfotov*  toö  ulv  y*p  Ixowoiow  xafc  Tcaldic  xa\  taXXa  £ü>a  xot- 
vcuvrf,  xpoatp&Ecot  o  *  oo,  xa\  ta  ^a^vijs  Sxoüata  uiv  Xryo|A£v,  xata  rcpoatpeatv  8'  ou. 
1112,  a,  14:  Sxorfoiov  uiv  8^  patvetat  [fj  rcpoat'peot;],  to  ö°  Sxoüatov  oä  7tav  Kpoatpe- 
-cov.  Arist.  unterscheidet  die  rpoatpwtf  nun  weiter  von  fctOupfo,  6uuo;,  ßoüXijotc 
(was  aber  hier  mehr  den  Wunsch,  als  den  Willen  bedeutet,  da  sich  die  ßoüXijai? 
auch  auf  Unmögliches  und  auf  solches  soll  richten  können,  was  nicht  in  un- 
Herer  Gewalt  ist),  ©*<#a  (oder  genauer:  einer  gewissen  Art  von  Z6%a  z.  B.  der 
richtigen  Vorstellung  über  das,  was  recht,  was  zu  fürchten  ist  u.  s.  w.,  über- 
haupt über  praktische  Aufgaben);  als  ihr  unterscheidendes  Merkmal  bezeich- 
net er  die  Ueberlegung  (c.  5.  1113,  a,  2:  ßouXtutbv  Si  xat  Trpoatpetbv  to  autb, 
xX9)v  afcopioj&evov  ^8i)  tb  xpoatpgtöV  tb  Yap  Ix  tifc  ßooXifc  npoxptOev  «poaiprröv 
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Vorsatz  aber  ist  es,  von  welchem  die  sittliche  Beschaffenheit  zu- 
nächst abhängt  O-  So  bezieht  sich  auch  alle  Ueherlegong  auf  das- 
jenige, dessen  Verwirklichung  in  unserer  eigenen  Hand  liegt  *).  Dk 
inneren  Vorgänge  freilich,  durch  welche  die  freie  YVillensthäligke 
zu  Stande  kommt,  genauer  zu  bestimmen,  und  die  im  Begriff  der 
Willensfreiheit  liegenden  Schwierigkeiten  gründlicher  zu  lösen ,  h* 
Aristoteles  nicht  versucht;  wie  denn  die  letzteren  überhaupt  ers 
von  den  Stoikern  deutlicher  wahrgenommen  werden,  und  in  ihren 
vollen  Umfang  erst  der  neueren  Wissenschaft  zum  Bewusstsein  ge- 
kommen sind. 

Ehe  wir  es  aber  unternehmen,  die  Thatigkeiten,  welche  aus  der 
freien  Selbstbestimmung  hervorgehen,  an  der  Hund  der  aristoteli- 
schen Ethik  zu  untersuchen,  müssen  hier  noch  einige  anthropologi- 
sche Fragen  erörtert  werden,  welche  zwar  auch  bisher  schon  be- 
rührt wurden,  welche  sich  aber  doch  jetzt  erst  vollständig  Überseher 
lassen. 

Wie  Aristoteles  in  der  Gesammtheit  der  lebenden  Wesen  ein: 
stufenweise  Entwicklung  zu  immer  höherem  Leben  erkennt,  so  be- 
trachtet er  auch  das  Seelenleben  des  Menschen  aus  demselben  Ge- 
sichtspunkt. Der  Mensch  vereinigt  ja  in  sich  alle  Arten  der  Besee- 
lung: zur  ernährenden  Seele  kommt  in  ihm  die  empfindende  und 
bewegende,  und  zu  diesen  beiden  die  vernünftige  hinzu;  sein  Vor- 

&rtv),  und  definirt  demnach  das  Rpeatpetov  als  ßouXfvtbv  ö'pttttbv  täv  t*?p*  ^urv, 
die  Kpoaipeatc  als  ßouXwtixf)  op«fo  tüv  fcp*  Ijjxtv  (ebd.  Z.  9  f.);  ix  toC  ßouXefcs* 
öoti  yap  xpivavxe?  3pCYÖu*8a  xata  tjjv  ßo-iXeuatv.  Dieselbe  Bezeichnung  wiederhol: 
Eth.  VI,  2.  1139,  a,  23,  vgl.  V,  10.  1135,  b,  10  (;tpoeX(5|A£vot  ulv  [rp<xTTOj*tv]  Jos 
«poßouXtuoifuvot,  9t7cpo«{pcTa  8k  8««  aTcpoßoüXtuta)  wogegen  der  optfo  im  engeres 
Sinn,  der  blossen,  yernanftlosen  Begierde,  De  an.  III,  11.  434,  a,  12  vgl.  Z.  bL 
das  ßooXwcixbv  abgesprochen  wird. 

1)  Tta  y*P  «poaip«ia6«i  TavoiOoi  ^  tat  xaxa  icotoi  tiv£  fojav  (a.a*  O.  c.  4.  Uli 

«,  1). 

2)  BouXcuöfxsOa  hk  r:ep\  ttov  &p*  f)|uv  Tcpaxtcov,  a.  a.  O.  c.  5.  1112,  a,  SO. 
Weiter  zeigt  Arist.  hier  (1112,  b,  11  ff.  vgl.  VI,  10.  VII,  9.  1151,  a,  16),  da» 
sich  die  Ueberlegung  nicht  auf  die  Zwecke,  sondern  auf  die  Mittel  bexiea«. 
nachdem  wir  uns  einen  Zweck  gesetzt  haben,  untersuchen  wir,  ähnlich  wie  bei 
der  mathematischen  Analyse,  die  geeignetsten  Mittel  zu  seiner  Erreichung  noi 
fahren  in  dieser  Zergliederung  der  Aufgabe  so  lange  fort,  bis  wir  vollständig 
wissen,  was  wir  zu  thun  haben;  mit  dem,  womit  unsere  Ueberlegung  schlier 
hat  unsere  Thätigkeit  zu  beginnen.  Vgl.  Trenukt.kkbuko  Historische  Beitrag 
II,  881  f. 
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stellen  geht  von  der  sinnlichen  Empfindung  zur  Einbildung  und  Er- 
innerung, weiterhin  zur  Reflexion  und  auf  der  höchsten  Stufe  zur 
reinen  Vernunftanscbauung  fort,  sein  Thun  von  der  sinnlichen  Be- 
gierde zum  vernunftigen  Wollen;  er  ist  nicht  blos  der  Wahrnehmung 
und  Erfahrung,  sondern  auch  der  Kunst  und  der  Wissenschaft  fähig, 
er  erhebt  sich  in  seiner  sittlichen  Thätigkeit  über  die  Begierde,  wie 
in  dieser  über  die  pflanzenartigen  Verrichtungen  der  Ernährung  und 
der  Fortpflanzung.  So  fasst  denn  auch  Aristoteles  selbst  seine  ganze 
Seelenlehre  in  dem  Satze  zusammen:  die  Seele  sei  in  gewissem  Sinn 
alles  Wirkliche,  sofern  sie  Sinnliches  und  Geistiges  verknüpfend  die 
Form  des  Einen  wie  des  Andern  in  sich  tragt1);  was  natürlich  zu- 
nächst von  der  menschlichen  Seele  gelten  muss.  Aber  wie  wir  bei 
Plato  den  Mangel  gefunden  haben,  dass  er  seine  drei  Seelentheile 
nicht  zur  inneren  Einheit  zu  verbinden  weiss,  ja  dass  er  diese  Auf- 
gabe sich  ohne  Zweifel  noch  gar  nicht  mit  wissenschaftlicher  Be- 
stimmtheit gestellt  hat')*  so  ist  das  Gleiche  auch  bei  Aristoteles  zu 

1)  8.0.  136,2. 

2)  Erste  Abth.  8.  541.  Neueatens  hat  mich  nun  zwar  VoLQriBDSSH  (Pia- 
ton*« Idee  des  persönlichen  Geistes  8.  68  f.)  darüber  belehrt,  dass  meine  dor- 
tigen Bemerkungen  ganz  verfehlt  seien,  aber  den  Beweis  für  seine  Behaup- 
tungen bat  er  sich  doch  gar  zu  leicht  gemacht.  Statt  zu  zeigen,  wo  und  wie 
Plato  dargetban  hat,  dass  die  Dreitbeilung  der  Seele  mit  der  Einheit  des  See- 
lenlebens vereinbar  ist,  versichert  er  einfach,  der  Philosoph  „habe  die  Einheit 
des  persönlichen  Geistes,  die  Idee  der  Person,  gelehrt  und  consequent  durch- 
geführt,11 und  statt  meine  bestimmten  Nachweisungen  ebenso  eingehend  zu 
widerlegen,  begnügt  er  sich  leicht  weg  „auf  Rep.  486  zu  verweisen,  wo  die 
Schwierigkeit,  die  Einheit  hinreichend  würdig  zu  begreifen  (Stoppe  a8at)  hervor- 
gehoben, die  Erörterung  für  einen  andern  Zusammenhang  vorbehalten  werde." 
Allein  Plato  kann  die  „Einheit  des  persönlichen  Geistes,"  die  er  freilich  nicht 
bezweifelt,  recht  wohl  „gelehrt"  haben,  wenn  er  auch  nicht  gezeigt  oder  ge- 
fragt hat,  wie  sich  mit  dieser  Einheit  die  Dreitheilung  der  Seele  verträgt, 
welche  er  auch  gelehrt  hat;  dass  er  sie  andererseits  „consequent  durchgeführt" 
habe,  könnte  man  eben  nur  dann  sagen,  wenn  er  nicht  in  dieser  Dreitheilung 
eine  ihr  widerstreitende  Bestimmung  aufgenommen  hÄtte;  diesen  Anstoss  hatte 
daher  Volqcjardses  mit  geschichtlichen  Nachweisen  beseitigen  müssen,  wenn 
seine  Versicherung  etwas  anderes  sein  soll ,  als  ein  leeres  Gerede.  Was  aber 
die  8telle  der  Republik  betrifft,  so  lautet  sie  (IV,  436,  A)  so :  t6*£     jßi)  xaXt- 
äov,  c?  ttji  avrö  toütw  fxaarov  jrp&rcojuv  1)  tpta\v  ofoiv  aXXo  aXXy  |tavWtvo|UV 
(jiv  irfpco,  8u(xoufu6a  8k  aXXy  tcT»v  tv  jjulv,  frct6u|A0ü|i£v  ö°  aZ  tpfTto  ftvi,  .  . .  J)  5Xfl 
rfj  <|»uyj  x«6*  fctawTOv  j:parrojA«v,  orav  opixijetopcv'  taut'  wt«t      xaXuta  Stoptea*- 
6ai  «gui><  Xövou.  Darin  steht  aber  dooh  von  dem,  was  V.  darin  findet,  kein 


Digitized  by 


456  Aristoteles  j 

vermissen.  Schon  das  Verhältnis«  der  empfindenden  und  ernihred 
den  Seele  könnte  zu  der  Frage  veranlassen,  ob  sich  diese  aus  jenai 
entwickle,  oder  ob  beide  gleichzeitig  entstehen  und  gesondert  nebe* 
einander  bestehen,  und  wo  in  dem  letzteren  Fall  der  Zusammenhang  i 
zwischen  ihnen,  die  Einheit  des  thierischen  Lebens,  zu  suchen  soj 
Weit  dringender  jedoch  wird  dieses  Bedenken  hinsichtlich  der  Ver-J 
nunft  und  ihres  Verhältnisses  zu  den  niederen  Seelenkräften.  Mögen 
wir  nun  den  Anfang  oder  den  Fortgang  oder  das  Ende  dieser  Ver- 
bindung in's  Auge  fassen,  uberall  zeigt  sich  ein  ungelöster  Dualis- 
mus, und  nirgends  erhalten  wir  eine  genügende  Antwort  auf  die 
Frage     wo  denn  nun  eigentlich  der  Einheitspunkt  des  persönlichen 
Lebens,  die  alle  Seelentheile  zusammenhaltende  und  beherrschende 
Kraft  zu  suchen  sei.  Die  Entstehung  der  Seele  ist  nach  Aristoteles 
im  Allgemeinen  an  die  des  Leibes  gebunden,  dessen  Entelechie  sie 
ist:  er  widerspricht  nicht  allein  der  Annahme  einer  Präexistenz, 
sondern  er  erklärt  auch  ausdrücklich ,  dass  der  Keim  der  Seele  im 
männlichen  Samen  enthalten  sei,  und  mit  ihm  vom  Erzeugenden  in 
das  Erzeugte  übergehe  *).  Andererseits  weiss  er  aber  diese  Erklä- 
rung auf  den  vernünftigen  Theii  der  Seele  nicht  anzuwenden,  da 
dieser  eben  etwas  anderes  ist,  als  die  Lebenskraft  des  Leibes;  wie- 
wohl daher  auch  sein  Keim  im  Samen  sich  fortpflanzen  soll ,  wird 
doch  zugleich  behauptet  s),  er  allein  komme  von  aussen  her  in  den 
Menschen  und  sei  in  sein  körperliches  Leben  nicht  verwickelt 4),  so 

Wort,  söndern  der  einfache  Sinn  der  8telle  ist:  ob  die  ThiUigkeitcn  der  Ver- 
nunft des  Muths  and  der  Begierde  der  ganzen  8eele  oder  einzelnen  Theilen 
derselben  zukommen,  sei  niobt  leicht  zu  beantworten;  und  diese  Erörterung 
wird  nicht  „für  einen  andern  Zusammenhang  vorbehalten,"  sondern  im  unmit- 
telbar Folgenden  die  Frage  dahin  entschieden,  dass  die  genannten  Thätigkeiten 
nicht  auf  eine  und  dieselbe,  sondern  auf  drei  verschiedene  Kräfte  zurückzu- 
führen seien.  —  Von  Ähnlicher  Gründlichkeit  ist,  beiläufig  bemerkt,  fast  alle*, 
was  V.  gegen  meine  Darstellung  der  platonischen  Philosophie  anspruchsvoll 
genug  vorbringt 

1 )  Welche  Aristoteles  allerdings  Plato  entgegenzuhalten  nicht  versäumt 
hat;  s.  o.  387,  4. 

2)  8.  8.  377,  4.  374,  2.  409,  2.  411,  3.  412,  2.  439,  2. 

3)  8.  o.  439,  2.  3. 

4)  XtuptTcb«  (gen.  an.  II,  3.  737,  a,  9  s.  o.  439,  2),  was  hier  so  wenig, 
als  etwa  in  der  Darstellung  der  platonischen  Ideenlehre  (vgl.  lste  Abtb.  424, 
5),  blos  trennbar,  sondern  getrennt  bedeutet,  wie  ja  auoh  vorher  (736,  b, 
28)  dafür  steht:  ouöfcv  vap  aätoö  rfj  frepveta  xotvwvet  oü>u»«Ttx$)  ivipyti*. 
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iss  demnach  von  den  späteren  Theorieen  nicht  nur  die  traduciani- 
;he,  sondern  auch  die  creatianische  sich  in  gewissem  Sinn  auf  Ari- 
oteles  berufen  kann  l).  Aber  wie  es  möglich  ist,  dass  der  Nus, 
'elcher  mit  dem  Körper  schlechthin  nichts  zu  thun  haben  soll,  und 
ei  welchem  sich  doch  auch  an  keine  räumliche  Einwohnung  denken 
isst,  mittelst  des  Samens  auf  das  Erzeugte  übergeht,  wann  und  wie 
»in  Keim  mit  demselben  sich  verbindet,  wie  endlich  aus  den  nieder- 
en Seelentheilen  und  der  Vernunft,  trotz  ihres  verschiedenen  Ur- 
prungs,  Ein  persönliches  Wesen  werden  kann,  darüber  giebt  unser 
hilosoph  nicht  den  mindesten  Aufschluss. 

Sehen  wir  weiter  auf  das  Zusammensein  der  verschiedenen 
eelenkräfte  im  Menschen,  so  ist  schwer  zu  begreifen,  wie  Ein  We- 
en  aus  zwei  Bestandteilen  zusammengesetzt  sein  kann,  von  wei- 
hen der  eine  leidentlichen  Zustanden  unterworfen,  der  andere  des 
.eidens  unfähig,  jener  an  den  Körper  gebunden,  dieser  ohne  ein 
örperliches  Organ  ist.  Soll  die  Vernunft  an  dem  Körperleben  und 
ier  Veränderung  der  niederen  Seelenkräfte,  oder  diese  an  der  Un- 
eränderlichkeit  und  Leidenslosigkeit  der  Vernunft  theilnehmen? 
rür  beide  Annahmen  könnte  man  aristotelische  Aeusserungen  an- 
ühren,  aber  keine  von  beiden  lässt  sich  mit  den  sonstigen  Voraus- 
etzungen  des  Systems  klar  und  widerspruchslos  vereinigen.  Einer- 
eits  werden  in  der  »leidenden  Vernunft"  *)  die  Eigenschaften  der 
sterblichen  Seelentheile  auf  die  Vernunft  übertragen,  andererseits 
äugnet  Aristoteles  von  der  Seele  überhaupt,  und  nicht  blos  von  der 
Vernunft,  dass  ihr  Bewegung  und  Veränderung  zukomme8))  wie  ja 


1)  Sein  Creatianismus  weicht  aber  freilich  von  dem  späteren  nicht  blos 
iarin  ab,  dass  er  nur  den  vernünftigen  Seelentheil  von  aussen  her  in  den  Men- 
schen kommen  lftsst,  sondern  auch  darin,  dass  dieser  nicht  für  den  Zweck,  die- 
ses Individuum  hervorzubringen,  neu  geschaffen,  und  nicht  erst  im  Lauf  der 
Entwicklung  dem  Embryo  mitgetheilt,  sondern  gleich  Anfangs  im  Samen  fort- 
gepflanzt wird. 

2)  8.  o.  8.  489  ff. 

3)  M.  s.  hierüber  die  Stellen,  welche  schon  8.  373  angeführt  wurden, 
De  an.  I,  8.  4.  Aristoteles  eröffnet  diese  Erörterung  gleich  c.  3,  Anf.  mit  der 
Erklärung:  es  sei  nicht  allein  unrichtig,  dass  das  Wesen  der  Seele  von  der 
Art  sei,  um  ein  iovcb  xtvouv  sein  su  können,  iXX'  &  tt  t<ov  stduvarayv  tb  ufcop/ew 
wtaj  tuvnctv.  Von  den  Gründen,  womit  diess  bewiesen  wird,  ist  fftr  unser»  Phi- 
losophen schon  der  erste  (406,  a,  12)  völlig  durchschlagend:  tewapwv  xwi|- 
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im  Allgemeinen  das  Bewegende  als  solches,  die  stofflose  Form,  m- 
bewegt  sein  soll  0-  AUein  der  Begriff  der  leidenden  Vernunft  * 
nur  eine  Zusammendrängung  der  Widersprüche,  um  deren  Losa* 
es  sich  eben  hier  handelt  *);  die  Bewegungslosigkeit  der  untere 
Seelentheile  widerstreitet  ausser  anderen  Aeusserungen s)  auch  der 
was  so  eben  über  ihren  Unterschied  von  der  Vernunft  bemerk 
wurde:  denn  wie  können  dieselben  des  Leidens  fähig  sein,  wen 
keine  Bewegung  und  Veränderung  in  ihnen  sein  soll?  jedes  Leider 
ist  ja  eine  Veränderung  4).  Wo  soll  endlich  in  dieser  Verbinduni 
ungleichartiger  Bestandtheile  der  eigentliche  Schwerpunkt  des  See- 
lenlebens, die  Persönlichkeit,  liegen?  In  der  Vernunft,  scheint*, 
kann  er  nicht  liegen,  denn  sie  ist  das  Allgemeine  im  Menschen,  wi« 
dem  Wechsel  der  persönlichen  Lebenszustande  nicht  unterworfen 
ist;  sie  entstein  und  vergeht  nicht,  sie  ist  ohne  Leiden  und  Verän- 
derung, sie  kann  nicht  irren  und  nicht  fehlen;  das  Gefühl  der  Liebe 


ovc  xfaotc.  et  81  xtvtfrat  |a$)  xorci  crw^m^xoc,  tpvfott  <xv  faapyoi  xtvqatc  sOt^*  da 
touto  xoi  t6koc-  kmou  yotf  otl  Xr/Ötfaat  xcvijattc  cv  tönoj.  t?  8*  ioT\v  fj  ouoia  cfc 
^rfc  To  xivfilv  tauT^v,  ou  xari  tfUjApeffyxb«  aut?)  ?b  xtvtto0at  »jcipfri.  Nachdem  w 
dann  die  Unmöglichkeit  einer  Be wogung,  und  namentlich  einer  r&umlicbn 
Bewegung  der  Seele  ausführlich  dargethan  ist,  kommt  Aristoteles  c,  4.  40$,  »• 
80  noch  einmal  auf  unsere  Frage  zurück,  und  erklärt:  dass  die  Seele  selb: 
sich  bewege  sei  unmöglich;  nur  xorri  ayjißeßijx'o?  könne  sie  bewegt  werdet 
und  sich  selbst  bewegen,  olbv  xivrt*6ai  |xkv  ev  <u  loxi,  to5to  6e  xtvclotoi  uxö  er, 
tyrtflf  «XXw«  8*  oty  oliv  tc  xivtfaOat  xarci  to*ov  auxrjv.  Es  könnte  zwar  scheinet 
dass  sie  sich  bewege,  «pauiv  yip,  tf,v  ^u^f4v  Xurclsöai  /atfttv  OajJfelv  ^©{kfaG»,  r 
8fc  opritceOau  **  **i  afeÖavEaOai  xal  8tacvofla6ar  8k  *ivTa  xtvi^is^  eTvat 

«v.  80iv  o?«8eii)  n«  av  auiV  xtvelaOat-  tb  8'  oux  eVriv  <xv«yx*1ov  ....  (MX-ao* 
law;  [xfj  Xiyttv  t^v  <fvyj)v  ******  *i  |*«v64veiv  I)  SiavoEiafou,  aXXa  töv  av8p«xo* 
^U£ij.  touto  6k  (jlt)  J>(  £v  ^xe(vT)  tt};  xtvrfaetos  olwrj«,  «XX*  ort  (jlcv  pi/ft  Cxrirfo  & 
8'  an'  ixt(v7i«,  otov  f\  (xiv  cuaöijais  a«o  twvffi  (sie  ist  eine  von  den  Sinnen  iv 
Seele  gehende  Bewegung),     8'  avi(xv7)<jt{  £V  &utvi)c  toc\  ti*  ev  to3$  ataOirnytw 
xrrtjatic  ij  (iova^.   Mit  Beziehung  auf  die  höheren  Seclenvermögen  zeigt  ?hp 
VII,  8.  246,  b,  24  ff.,  daas  weder  die  Tugenden  und  Fehler  noch  das  Denk-* 
eine  »XXo(uxJt5  der  Seele  seien,  wenn  sie  auch  durch  eine  «XXoüoaic  herroit* 
bracht  werden.  Vgl.  S.  488,  4. 

1)  Vgl.  S.  268,  8.  250,  1. 

2)  S.  o.  8.  441  f. 

3)  Wie  namentlich  der  S.  447,  1  angeführten,  nach  welcher  beim  Begebe 
der  begehrende  Theil  der  Seele  zugleich  bewegt  und  bewegend,  das  ^wev 
bewegt  ist,  und  derß.  416,  3  mitgot heilten  Beschreibung  der  Sin uesempfiwtoj 

4)  8.  0.  817,  2  fc 
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md  des  Hasses,  die  Erinnerung,  selbst  die  Verstandesthätigkeit  0 
comml  nicht  ihr  zu,  sondern  nur  dem  Menschen,  welchem  sie  in- 
vohnt  *)•  In  den  niederen  Seelenvermögen  werden  wir  sie  aber 
mch  nicht  suchen  können,  denn  theils  bestreitet  Aristoteles,  wie  so 
?ben  gezeigt  wurde,  auch  von  ihnen,  dass  sie  sich  bewegen,  er 
will  als  das  eigentliche  Subjekt  der  Gemüthsbewegungen  und  selbst 
ies  verständigen  Denkens  nicht  die  Seele,  sondern  den  ganzen.aus 
Seele  und  Leib  bestehenden  Menschen  betrachtet  wissen;  theils  be- 
hauptet er  doch  wieder,  das  eigentliche  Wesen  eines  Jeden  sei  seine 
Vernunft  8)i  auf  die  er  auch  wirklich  jede  Art  der  Ueberzeugung, 
nicht  blos  das  Denken,  zurückfuhrt4),  und  wenn  er  die  Seele  nicht 
als  Subjekt  der  Gemüthsbewegungen  gelten  lasst,  so  soll  es  doch 
der  Leib  gleichfalls  nicht  sein 5).  Besondere  Schwierigkeiten  macht 
aber  in  dieser  Beziehung  die  Willensthatigkeit.  Der  Vernunft  als 
solcher  wird  sie  nicht  angehören  können,  denn  diese,  für  sich  ge- 
nommen, verhalt  sich  nur  theoretisch,  nicht  praktisch;  selbst  das 
praktische  Denken  wird  von  Aristoteles  einem  andern  Seelentheil 
zugewiesen,  als  das  theoretische  6),  die  Bewegung  und  Handlung 
vollends  kommt  nur  durch  das  Begehren  zu  Stande,  welches  seiner- 


1)  Die  8i*vota  io  dorn  S.  441,  4.  443,  4  erörterten  Sinn,  das  diakursive 
Denken. 

2)  M.  vgl.  hierüber  auBser  dem,  was  8.  438,  4.  440,  4.  441,  1.  2.  und  ao 
eben  457,  3  angeführt  wurde,  De  an.  III,  10.  433,  a,  26:  voö«  jüv  ouv  tco*  ö>6o*, 
namentlich  aber  De  an.  I,  4.  408,  a,  24:  xa\  xb  votfv  £j)  xat  xb  Oemptfv  papottvetat 
sXXoo  xtvb$  imo  ?6€tpofjivou ,  aüxo4  oi  inaÖ^  2<rctv  (s.  o.  439,  3).  xb  8i  8iavotf*6at 
x«i  ftXtlv  ij  («otffv  oCx  ?axtv  feeivou  na(h),  aXXa  xovSfi  xou  fyovxo*  fttrivo,  fj  fctffvo 
fy«.  Std  xa\  xodxou  ?0«ipopivou  ovxt  {xvTjftoveiJit  ouxe  fiXer  ou  f*p  fcutvou  ^v,  iXXi 
xou  xotvou,  o  andXtoXtv. 

3)  Eth.  N.  X,  7.  1178,  a,  2:  Sdfcu  8'  *v  xat  iTvat  Sxaaxos  toGto  [der  vo<*), 
«hwp  xb  xopcov  xa>  «uitvov.  IX,  4.  1166,  a,  16.  22:  xou  Stavotjxixoo  y&ptv  Zittp 
uaaxoc  irVat  ooxe? . . .  äöfcts  o5'  otv  xb  voouv  ^xoctto;  c?vai  ^  [iftXiaxa.  c.  8.  1168,  b» 
28:  der  Tugendhafte  könnte  vorzugsweise  9(Xauxo(  genannt  werden,  sofern  er 
dem  wesentlichsten  (xupu&xaxov)  Theil  seiner  selbst  Alles  zulieb  thut.  &ancp  5t 
xak  icäXic  xb  xuptcoxaxov  |x*X«rc*  eTvsu  Soxtf  xat  itav  aXXo  aoVrrjpLa,  o&xco  xa\  av6pe»>- 
Ro$  ...  xat  fyxPaT*)S  2e  xat  axpaxrj?  Xlvcxat  x&  xpaxltv  xbv  voöv  ^  |&9),  a>c  xooxou 
txaoxov  ovxoc  xat  JWKpaytvou  eoxo&acv  aüxot  xat  ixouafooc  xa  fuxa  Xöyou  fiaXtaxa. 

4)  8.  o.  438,  1. 

5)  Eth.  N.  X,  2.  1173,  b,  10:  wenn  die  Lust  eine  avaxXijpawtc  w&re,  müssto 
der  Leib  dasjenige  sein,  was  Lust  empfindet,  was  doch  niebt  der  Fall  ist. 

6)  Eth.  N.  VI,  2;  a.  o.  460,  1. 
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seits  von  der  Einbildungskraft  angeregt  wird  l).  Die  Begierde 
wiederum  kann  wohl  eine  Bewegung,  aber  keine  vernünftige 
wegung  hervorrufen 2),  wie  ja  sie  auch  den  Thieren  zukommt, 
Wille  dagegen  nur  dem  Menschen  s).  Der  WUle  muss  demnach 
aus  Vernunft  und  Begierde  zusammengesetzte  Thätigkeit  seil 
Aber  auf  welcher  Seite  in  dieser  Verbindung  das  eigentliche  W* 
des  Willens,  die  Kraft  der  freien  Selbstbestimmung  liegt,  ist  sehn 
zu  sagen.  Einestheils  wird  der  Vernunft  die  Macht  zugeschriet 
die  Begierde  zu  beherrschen,  sie  wird  geradezu  als  bewege 
Kraft  und  näher  als  dasjenige  bezeichnet,  von  welchem  die  Wille 
entschlösse  ausgehen »),  die  Unsittlichkeit  wird  als  eine  Verderb 
der  Vernunft 6)  behandelt  Anderntheils  wird  doch  auch  wieder  { 

laugnet,  dass  sie  für  sich  eine  Bewegung  hervorbringe,  und  I 

  I 

1)  M,  ygl.  die  schon  S.  450  f.  benütssten  Stelleu  Eth.  N.  VI,  2.  1139 
85:  Siavota  V  aux^  ouQfcv  xivci,  aXX'  ?vexa  tou  xa\  rpaxTtxt[.  Dean.  Hl,  10. 4 
a,  22:  b  vow?  ou  yabtzat  xtv&v  Sveu  op^eeo;.  c.  9.  432,  b,  26:  oXax  ut/<  q 
xfe  Xo-fiarubv  xa\  6  xoXodjavo;  vow;  lorkv  6  xtvwv  •  6  uiv  yap  6ecopT}Tixoc  1 
7cpaxTov ,  o08l  X^ftt  mfi  ^«uxtou  xa\  Sifoxtou  oMtv ,  I)  &  xtvr;<xt«  ij  fvrfwr^  : 
duoxovxöc  xi  ifftiv,  «XX  *  o0o°  Srotv  Ostop?)  Tt  toioutov,  tJÖtj  xcXtuit  9ewyctv  Sj 

.  .  .  Jri  xa\  iittxÄrrovTO?  toS  vou  x«\  XcYodorjs  TTj?  8tavo{oc  spuifctv  Tt  9|  dttuXf«  oi 
vcttat  aXXac  xara  Tijv  fatOuu-tav  jrp«TT€t,  oTov  &  axpairfc.  xa\  5Xco(  op&fitv  ort  o  ej| 
t^v  tarpixfjV  oCx  larat,  J>$  fc/pou  ttvo$  xuptou  OVT05  to5  xottfv  xorca  tt,v  baizr? 
aXX'  oä  t%  iKi<m[(4LTi?. 

2)  De  an.  III,  9,  8cbl.,  nach  dem  eben  Angeführten:  oXXa  jitjv  vWt/i 
TaJiTi?  xup(a  Trfc  xtvif(nw€  *  ot  y«P  fyxpaTtf«  optYÖjuvot  xa\  teiOujxoSvTss  oC  » 

xowatv  a»v  «xouffi  -rijv  opcfrv,  aXX'  ixoXouOouat  xto  vö. 

3)  Vgl.  S.  450,  4.  451,  1.  453,  1.  2. 

4)  8.  S.  450,  4.  451,  1  und  Eth.N.  VI, 2. 1139,  a,33:  8tbouT'arc»ve6s«& 
vota«  out'  avcu  <6ixij{  &räv  ffra*  Jj  «poaipeai«.  b,  4 :  Scb  opEXTixb*  voS< 
pEai<  5)  opefo  StavoijTixf)  xa\  Jj  ToiauTt)  ipx*)  avöpwjco«.  Wenn  gegen  die  obj 
Daratellung  bemerkt  wird,  der  WUlo  gehöre  der  optfo  an,  und  diese  werde  « 
Ariat  als  ein  eigener  Seelentheil  betrachtet  (8caaADEB  Ariat.  de  Tolunt.  d«J 
12),  so  kann  iob  diess  nicht  augeben,  denn  ArisL  selbst  bezeichnet  denAatki 
der  Vernunft  am  Wollen  deutlich  genug,  die  Vernunft  aber  iat  Ton  der  ihm 
sehen  Seele,  der  die  opefo  angehört,  wesentlich  vorschieden. 

5)  M.  s.  ausser  dem,  was  8.  451,  1.  450,  1,  angeführt  wurde,  Etn.K.0 
5.  1118,  b,  5:  rcaueTOt  f«p  «xaoroc  Cijtwv  rw<  *p*Stli  °TÄV  *k  «S*™  «*«T*T?I  * 
afxV>       «fr*00  *k  T0  4TwJrU¥OV  (die  Vernunft,  das  später  sogenannte  fa** 
xöv)-  toüt«  yip  to  «poatpoüfifvov.  De  an.  I,  5.  410,  a,  12:  xft  $e  ^ 
xp^xxov  xcä  opxov  «Wvotov-  adwvatwTtpov  8*  rn  tou  vou. 

6)  Eth.  N.  VII,  7.  1150,  a,  1  ff.  c  9.  1151,  a,  17  f. 
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let,  dass  sie  fehlerlos  sei l);  haben  aber  die  Fehler  ihren  Sitz 
in  ihr,  so  kann  auch  der  Wille,  dem  das  Recht-  und  Unrecht- 
angehört,  nicht  in  ihr  seinen  Sitz  haben.  Wo  er  ihn  aber  dann 
ii  soll,  lasst  sich  nicht  einsehen.  Aristoteles  wird  hier  offenbar 
entgegengesetzten  Rücksichten  hin-  und  hergezogen,  zwischen 
n  es  ihm  nicht  gelingt,  eine  feste  Stellang  einzunehmen.  Seine 
Vorstellung  von  dem  Geistigen  in  ans  verbietet  ihm,  die  Ver- 
i  ia  das  Körperleben  zu  verwickeln,  Irrthum  und  Unsittlichkeit 
tie  zurückzuführen,  wahrend  andererseits  doch  nur  der  Ver- 
t  die  Herrschaft  in  der  Seele  übertragen  werden  kann.  Aber 
Eine  lässt  sich  von  dem  Andern  nicht  trennen:  indem  Aristo- 
;  nur  das  Gute  in  unserem  Thun  von  der  Vernunft  herleitet,  alles 
ehlte  dagegen,  jede  auf  das  Getheilte  und  Körperliche  sich  be- 
ende Thatigkeü,  allen  Wechsel  der  Lebenszustande  auf  die  me- 
in Seelenkräfte  beschränkt,  fällt  ihm  das  menschliche  Wesen  in 
i  Theile  auseinander,  zwischen  denen  das  lebendige  Band  sich 
A  zeigen  will  *)•  Aehnliche  Schwierigkeiten  würden  sich  öbri- 

1)  VgL  über  das  Erste  S.  460,  1,  über  das  Andere  De  an.  III ,  10  (8.  459, 
und  oben  8.  135,  4.  Eth.  N.  I,  13.  1102,  b,  14:  toU  vap  tytpcrroöc  xa\  toÖ 
rroot  tov  Xöyov  xcu  t3J?  ^Xls  T0  ^<>T0V  ^Xov  &taivoÖ|Atv*  opO&c  yap  xa\  Ixl  ta 
xt:*  ROcpaxatXtf  —  so  dass  demnach  beim  Uuentbaltsamen  der  Fehler  nicht 
vernünftigen  Seelentheil  liegt;  ebd.  IX,  8.  1169,  a,  17:  ico*  vap  voO*  atpfteat 
IAtiotov  laot$,  o  d'imttx^c  Jcstöapx^  Tt5  vö,  wo  die  Tagend  gleichfalls  im 
;orsam  der  übrigen  Seelentheile  gegen  den  Nus  besteht,  wahrend  dieser 
ner  da«  Rechte  wählt. 

2)  Diese  bliebe  anch,  wenn  man  mit  Brandis  (III,  a,  105  f.  II,  b,  1042  f.) 
ifchmen  wollte,  die  Freiheit  bestehe  nach  Aristoteles  „in  dem  Vermögen  des 
Istes,  aus  sich  und  durch  sich  selber  nach  Maassgabe  seiner  ursprünglichen 
läge  sich  zu  entwickeln.11  Denn  welchem  Theil  der  Seele  sollte  diese  Ent- 
rklung  angehören?  Die  thätige  Vernunft  kann  sich  überhaupt  nicht  ent- 
:keln,  denn  sie  ist  unveränderlich;  die  begehrende  und  empfindende  Seele 
an  sich  nicht  mit  Freiheit  aus  sich  selbst  entwickeln,  denn  sie  wird  von 
derem  bestimmt,  freie  Thfttigkeit  ist  nur,  wo  Vernunft  ist.  Die  leidende 
raunft  endlich,  an  welche  man  allein  noch  denken  könnte,  ist  mit  der  glei- 
en  Unbestimmtheit  und  dem  gleichen  Widerspruch  behaftet,  wie  der  Wille: 
in  kann  für  sie  gleichfalls  zwischen  Sinnlichkeit  und  Vernunft  keinen  festen 
t  finden.  Aber  jene  Bestimmung  über  die  Freiheit  scheint  mir  überhaupt 
«r  Lemnitz  anzugehören,  als  Aristoteles,  und  der  hochverdiente  neueste  Be- 
beiter der  aristotelischen  Lehre  scheint  mir  diese  im  vorliegenden,  wie  in 
:m  S.  288  f.  besprochenen  Falle,  der  unseres  deutschen  Philosophen  zu  nahe 
i  rücken.   Der  Hauptbeweis  für  Beine  Auffassung  liegt  in  der  Bemerkung: 
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gens  auch  in  Betreff  des  Selbstbewusstseins  herausstellen,  «e« 
sich  Aristoteles  über  dasselbe  etwas  eingehender  geäussert  h«fc 
Gerade  das  aber,  dass  er  dies«  nicht  gethan  hat,  dass  er  Birgen* 
die  Frage  aufwirft,  wie  wir  dazu  kommen,  im  Wechsel  der  Lebeny- 
zustande  und  Lebensthätigkeilen  das  Ich  als  Beharrendes  festzukit- 
ten O,  «eigt  am  Besten,  wie  unvollständig  er  sich  noch  der  Aufgik 
bewusst  ist,  die  Einheit  des  persönlichen  Lebens  zu  erklären. 

Ist  nun  die  Vernunft  von  aussen  her  in  den  Menschen  geme- 
inen, und  ist  ihre  Verbindung  mit  den  übrigen  Seelenkräflen  w! 
dem  Leibe  immer  nur  eine  äusserliche  geblieben,  so  lässt  es  ad 
nicht  anders  erwarten,  als  dass  diese  Verbindung,  wie  sie  in  da 
Zeit  entstanden  ist,  so  auch  mit  der  Zeit  sich  wiederlösen  werde*) 
Es  gilt  in  dieser  Beziehung  von  Aristoteles  das  Gleiche,  wie  wi 
Plato.  Auch  er  hat  einen  sterblichen  und  einen  unsterblichen  See- 
lentheil;  beide  haben  sich  beim  Beginn  des  irdischen  Lebens  rer- 


wenn  die  Selbstbestimmung  in  dem  Herrschenden  in  uns,  mithin  zuletzt  - 
Geist  wurzle,  und  wenn  der  Geist  die  eigentliche  Wesenheit  des  Menscher 
so  dürfe  man  wohl  folgern,  dass  er  bestimmt  sein  musste,  durch  freie  Seite 
bestimtnung  nach  dem  Maasse  seiner  ursprünglichen  Bestimmtheit  als  indivi- 
dueller Wesenheit  sich  su  entwickeln.  Allein  der  Geist  oder  die  Versal 
bildet  bei  Aristoteles  nur  die  eine  Seite  des  Willens,  ebenso  unentbehrliche 
aber  für  diesen  die  Besiebung  des  Geistes  auf  die  Sinnlichkeit,  der  Wilk  * 
nicht  reine  Vernunft,  sondern  vernünftiges  Begehren;  wäre  dem  aber  niest 
so,  wäre  er  ausschliesslich  Sache  de»  Nus,  so  könnte  man  nur  schliessen,  d* 
er  so  wenig  einer  Entwicklung  als  eines  Irrthums  ftibig  seL  Denn  seiner  »» 
gesprochenen  Ansicht  nach  fallt  alle  Veränderung  und  Entwicklung  auf  &* 
Seite  der  Sinnlichkeit ,  ja  strenggenommen  auf  die  des  Leibes.  Wo  dann 
die  Willensfreiheit  ihren  Sit*  haben  soll,  lttsst  sich  schwer  sagen. 

1)  Er  bemerkt  wohl,  dass  wir  uns  aller  unserer  ThAtigkeiten  ali  «U*« 
und  ebendamit  auch  unseres  Seins  bewusst  seien  (Eth.  N.  IX,  9.  1070,  s,8fy 
6  S'  bptov  Stt  opa  «tdOavttat  xou  6  ixouwv  2tt  axoüit  xak  i  ßa8tfr>v  ort  ßa&S«,  * 
i*jt\  täv  aXXuiv  ou.ouo;  ten  tt  to  a?o8«v6|tfvov  Sti  tvcpYOÖusv,  «ort  abfowiuft'  » 
tri  «fo8avö(A£0a  x«\  vootpev  oxt  vooujuv.  tb  6*  5xi  aia6»v4|x£Öa    vooöfuv,  fabf* 
tb  y*P  tCvftt     aiaOaveaöxt  ^  voslv);  dieses  Bewusstsein  denkt  er  sich  aber  u* 
mittelbar  mit  der  betreffenden  Thiitigkeit  gegeben  (bei  der  Wahrnehmung 
es  seinen  Sita  im  Gemeinsinn;  De  somno  2.  455,  a,  15);  wie  die  Idcntitlt 
Selbstbewusstseins  in  den  verschiedenen  Thätigkeiten  zu  erklären  ist,  **>cJ 
er  sogar  auf  verschiedene  Seelentheile  zurückführt,  hat  er  nicht  untersuch- 

2)  Die  Unsterblichkeitslehre  des  Aristotoles  bespricht  in  einer  eif0*" 
Abhandlung  Scbbapsb  in  den  Jahrbb.  f.  PhUologie  Bd.  81  und  SS  (1860) 

S.  89-104. 
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,  beide  werden  sich  am  Ende  desselben  wieder  trennen.  Und 
n  der  weiteren  Ausführung  dieses  Gedankens  halte  sich  Ari- 
es  früher  ganz  an  Plato  angeschlossen.  In  seinem  Eudemus 
r holte  er  die  platonischen  Lehren  über  das  vorweltliche  Da- 
ler  Seele,  ihre  Einkerkerung  in  den  Körper,  ihre  Rückkehr  zu 
i  höheren  Dasein  *);  er  nahm  mithin  eine  Fortdauer  der  Ein- 


)  Ueber  den  Inhalt  des  Eudemus  wurde  schon  8.  43  f.  gesprochen.  In 
;  auf  unsere  Frage  berichtet  zunächst  Ctc.  Divin.  I,  25,  53:  Aristoteles 
le,  dass  dem  Endemus,  als  er  in  Phcrä  schwer  krank  lag,  ein  Traum  ge- 
seine  baldige  Genesung,  den  nahen  Tod  des  Tyrannen  Alexander  und 
na.cn  fünf  Jahren  erfolgende  Rückkehr  nach  Hause  angekündigt  habe. 
Heb.  »ei  er  bald  darauf  genesen,  und  der  Tyrann  ermordet  worden;  nach 
&f  des  fünften  Jahrs  aber  sei  Eudemus  vor  Syrakus  gefallen;  ex  quo  ito 
äomniuro  este  inier pretatum ,  ui,  cum  animus  Eudemi  e  corpore  excesserit, 
domum  rerertUte  videatur.  Dass  dicss  dem  „Eudemus"  entnommeu  ist, 
ker  darin  den  platonischen  Krito  44,  A  f.  nachbildet,  kann  wohl  keinem 
fei  unterliegen.  Aus  demselben  Gespräch  führt  Plut.  cons.  ad  ApolL  c 
L  116  eine  längere  Stelle  an,  worin  u.  A-:  Zi6mp  .  .  .  xou  icpoc  T$  jiaxapto^ 
uoou»xqvx<;  slvai  Toi»c  TSTsXcuTiixÖTac  vo^ouxv  ,  xau  xb  <j*ua«a6«i  Tt  xaV  auTuiv 
b  plXaa^uav  ofy  Saiov ,  xax«  ßtXxttfvtuv  TjyoujuOa  xa\  xpctxx^vtuv  ffa  y«T°" 
v.  Für  diese  Ueberzeugung  beruft  sich  der  Sprechende  dann  theils  auf  ihr 
erdenkliches  Alter  und  ihre  weite  Verbreitung,  theils  auf  das  bekannte 
t,  welches  er  durch  einen  angeblichen  Ausspruch  des  Silen  an  Midas  be- 
igt,  dass  das  Beste  sei,  nicht  geboren  zu  werden,  das  Nächstbeste,  so  früh, 
möglich,  wieder  zu  sterben,  mit  dem  Beisatz:  SijXov  o5v  «o*  ovenft  xpefxxovo« 
Iv  xu>  xzövivot  Sia^Y*!«  xtj;  h  ttu  Cjjv,  oöxw«  mb  ?i{v«xo.  Mit  der  von  Cicero 
.  O.  benützten  Stelle  können  wir  verbinden,  was  8bzt.  Math.  IX,  21  bel- 
ogt (s.  o.  272,  5),  wenn  es  auch  wahrscheinlich  nicht  im  Eudemus,  sondern 
ler  Schrift  von  der  Philosophie  stand;  mit Plutarob's  Anführung,  was  Da  vi» 
-ateg.,  Schol.  in  Arist.  24,  b,  80  aus  den  SioXoYixa,  d.  h.  dem  Eudemus,  an- 
it:  oxt  ^  ty*xh  «ö^*50^  &Ctt8i)  auxopu&f  x&vxt;  ol  ovOptuffot  xae  oic&8o(jl£v  -^oa; 
;  xaTOty  ofttvoi{  xa\  ojivujuv  xax  *  auxüiv,  oG8t\{  8k  Ttjp  |&i}8au>vj  ui]8a|i<oc  ovxt  otcIv- 
xoxl  u.r,ol  ouvuai  xax*  auxou.  Auf  eine  der  platonischen  im  Phftdo  ähnliche 
weisführung  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  deutet  die  S.  373,  3  erwähnte 
gäbe  des  Philoponus  und  Olyxpiooos.  Auf  die  Uebel  des  irdischen  Lebens 
üeht  sich  eine  Aeusaerung,  welche  Auoustin  c.  Julian.  IV,  15  aus  Cicero 
ttheilt,  und  welche  vermuthliob  auch  dem  Eudemus  angehörte.  Aristoteles 
(gleicht  hier  die  an  den  Leib  gefesselte  Seele  mit  einem  Menschen,  der  (nach 
r  grausamen  Art  tyrrhenischer  Seeräuber)  an  einen  Leichnam  angekettet  sei. 
idlich  erfahren  wir  aus  Prokl.  in  Tim.  338,  D,  dass  Arist.  Iv  tot;  oiaXdyot* 
»er  die  x»8g$<h  und  Xr^tts  xifc  ^X'fci  ihr  Herabsteigen  zur  Erde  und  die  Wahl 
t  Lebengloose,  offenbar  mit  Plato  im  Wesentlichen  übereinstimmend,  gehän- 
gt hatte.  Da  nun  hiernach  alle  Angaben  darin  zusammentreffen,  uns  im  Eu- 
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zelpersönlichkeit  und  des  persönlichen  Selbstbewusstseins  nad 

Tod  an,  wenn  er  auch  die  Frage,  inwiefern  diess  unter  platoii  k 

Voraussetzungen  möglich  sei  *)*  ohne  Zweifel  so  wenig,  wie!  p 

näher  untersuchte.  Mit  der  selbständigen  Ausbildung  seines  Sy  w 

musste  ihm  aber  an  diesen  Annahmen  Vieles  zweifelhaft  wi  k 

Nachdem  er  die  Beziehung  von  Leib  und  Seele  als  eine  weseol  W 

die  Seele  als  Entelechie  ihres  Leibes  begriffen  hatte,  säende  k 

sich  uberzeugt  hatte,  dass  jede  Seele  ihr  eigentümliches  <  h 

brauche  und  keine  ohne  ein  solches  wirksam  sein  könne,  ■  [ 

ihm  nicht  allein  die  Seelen  Wanderung  als  eine  Fabel  erseht  ■ 

sondern  auch  die  Vorstellungen  über  Präexistenz  und  Unsterl  ■ 

keit  Hessen  sich  in  der  platonischen  Form  nicht  mehr  festhall  L 

So  weit  die  Seele  in  ihrem  Dasein  und  Wirken  an  den  Körpei  Ii 

bunden  ist,  muss  sie  mit  ihm  entstehen  und  untergehen;  na  I 

körperfreie  Geist  kann  das  leibliche  Leben  überdauern  und  ihm  I 

angehen.  Diesen  haben  wir  aber  nach  Aristoteles  allein  in  der  I 

nunfl,  und  zwar  in  der  von  den  niederen  Seelenthätigkeilen  I 

berührten  Vernunft >  dem  thätigen  Nus,  zu  suchen.  Weder  dk  I 

pfindende  noch  die  ernährende  Seele  kann  ohne  den  Leib  seil  I 

entsteht  in  und  mit  ihm,  und  sie  kann  so  wenig  ohne  ihn  ge  I 

werden ,  als  das  Gehen  ohne  Füsse  s).  Auch  die  leidende  Va  I 

ist  vergänglich,  wie  alles,  was  dem  Leiden  und  der  Veräodi  I 

unterworfen  ist;  die  thätige  allein  ist  ewig  und  unvergänglicl  I 

allein  nicht  blos  trennbar,  sondern  ihrem  Wesen  nach  schief  I 

getrennt  vom  Körper  *)•  Was  ist  nun  aber  die  thätige  Ven  I 


demus  die  platonische  Unsterblichkeitslehre  mit  den  einzelnen  aas  1 
Schriften  bekannten  Zügen  nnd  Beweisgründen  tu  zeigen,  moas  ich  es 
ben,  den  Standpunkt  dieses  Gesprächs  mit  dem  der  spateren  Schriften  dui 
au  vereinigen  (wie  diess  unsere  lste  Aufl.  8.  497  f.  und  ähnlich  B*a* 
1179  f.  Schräder  a.  a.  O.  102,  Anm.  48  versucht);  das  Richtige  sehen 
vielmehr,  so  wie  unser  Text  andentet,  im  Eudemus,  und  ebenso  in  dem  f 
ment  bei  Soxtus,  die  Spuren  des  platonischen  Einflusses  zu  sehen,  we  1 
Aristoteles  zur  Zeit  seiner  Abfassung  noch  folgte.  Auch  von  einem  ha  I 
Ahnungsvennögen  der  schlummernden  Seele  weiss  er  ja  in  der  Folge  i  I 
mehr;  s.  o.  S.  424. 

1)  Worüber  Abth.  1,  S.  642  a.  vgl. 

2)  Vgl.  S.  376  f. 

3)  8.  o.  439,  2.  874,  1. 

4)  8.  o.  440,  4.  456,  4  und  Metaph.  XII,  3.  1070,  a,  24:  tl  &  xa\  fc  » 
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kic  d&D  Tod  allem  überdauerte  Sie  ist  nicht  dss  Individuelle^ 
ern  nur  das  Allgemeine  im  Menschen,  alle  persönlichen  Lebens- 
zeiten dagegen  werden  theils  den  niederen  Seelenkräften,  theils 
Ganzen,  ans  Seele  und  Leib  zusammengesetzten,  zugewiesen, 
hes  mit  dem  Tode  zu  sein  aufhört.  Denken  wir  uns  die  Ver- 
t  vom  Leibe  getrennt,  so  ist  in  ihr  weder  Liebe  noch  Hass,  weder 
nerung  noch  verständiges  Denken1);  das  Gleiche  gilt  selbstver- 
iiich  von  allen  Affekten  und  von  den  Gefühlen  der  Lust  und 
sty  da  diese  sammt  und  sonders  der  empfindenden  Seele  an-* 
>ren;  und  da  auch  der  Wille  nur  durch  die  Verbindung  der 
ninft  mit  der  Begierde  zu  Stande  kommt,  wird  auch  er  mit  dem 
rrgang  der  niederen  Seelentheile  erlöschen  müssen  2)«  Der  Geist 
*  die  Denkkraft  soll  allerdings  im  Tode  nicht  untergehen,  und 
iiese  nur  an  der  Denkthätigkeit  ihr  Dasein  hat,  muss  auch  die 
lere  von  demselben  nicht  berührt  werden,  wie  sie  ja  auch  unter 

Altersschwache  nicht  leiden  soll s);  aber  wie  wir  uns  diese 
idaner  des  Denkens  nach  seiner  Trennung  vom  Leibe  und  von 

niederen  Seelenkraften  denken  sollen,  darüber  giebt  uns  der 
iosoph  auch  nicht  die  geringste  Auskunft.  Selbst  das  Denken  ist 
>hne  die  Phantasiebilder  nicht  möglich  4)5  von  denen  nach  dem 
ergang  der  empfindenden  Seele  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann; 


zyxivti  (ob  von  einer  zusammengesetzten  Substanz  nach  der  Trennung  ihrer 
tandtbeile  etwas  Übrig  bleibt)  <nc£irrcov°  Ix'  evmdv  ^ap  ouöev  xcoXusi,  olov  eti) 
rt  toioStov,  ji^J  naaa  aXX'  h  vouc  -aaav  yap  aouvaxov  tawf. 

1)  M.  s.  hierüber  die  S.  459,  2.  440,  4  angeführten  Stellen  De  an.  I,  4. 
,  a,  24  ff.  III,  5.  430,  a,  22.  In  der  ersten  von  diesen  Stellen  wird  ausdrücke 
i  das  SiovoelsQou,  «ptXeiv,  puaslv,  |iv7}u.ov£y6iv  dem  Nus  abgesprochen  und  nur 
i  vernunftbegabten  Wesen  als  solchem  zugeschrieben  mit  dem  Beisatz:  Stb 
toütow  ?0«pofiivou  outc  pijpoveüct  ouTg  ytXü.  ou  yop  fiWvou  ^[v,  aXka.  TüÖ  XOl- 
,  o  x7z6\<o\iv.  Bei  der  zweiten  hat  man  bezweifelt,  dass  die  Worte  ou  (*vjj- 
tuojuv  II  auf  das  Leben  nach  dem  Tode,  und  nicht  vielmehr  auf  das  ausser- 
tliche,  dem  Zeitleben  vorangehende  Dasein  des  Nus  zu  beziehen  seien*  Sie 
üehen  sich  aber  auf  sein  körperloses  Leben  überhaupt,  und  mithin  sowohl 
f  jenes  als  auf  dieses.  Dass  nach  dem  Tode  keine  Erinnerung  möglich  ist, 
gt  schon  aus  der  Natur  dieser  Thätigkeit,  welche  ja  der  empfindenden  Seele 
gehört  und  au  das  sinnliche  Orgau  geknüpft  ist;  s.  S.  421,  6.  422,  3.  457,  3. 

2)  Vgl.  8.  446,  3.  4.  447,  3.  459  f .  u.  a.  St. 

3)  S.  o.  439,  3. 

4)  S.  o.  446,  5. 

Philo«,  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abtfa.  30 
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und  wenn  der  Leib,  welchen  die  Seele  als  Einzelseele  voraussetzt1), 
wenn  die  Wahrnehmung,  die  Einbildung,  die  Erinnerung,  die  Re- 
flexion, wenn  die  Gefühle  der  Lust  und  Unlust,  die  Gemüthsbewe- 
gungen,  die  Begierde  und  der  Wille,  wenn  das  ganze  aus  Seele  wie 
Leib  bestehende  Wesen  als  dieses  Ganze  aufgehört  hat  zu  sein,  so 
lasst  sich  schlechterdings  nicht  abschen,  wo  der  Geist,  dieses  ein- 
zige Uebrigbleibende,  noch  seinen  Ort  haben,  wie  hier  noch 
einem  persönlichen  Leben  die  Rede  sein  könnte.  Ja  auch  Aristote- 
les selbst  scheint  ein  solches  nicht  anzunehmen,  wenn  er  die  Vor- 
stellung, als  ob  die  Gestorbenen  glücklich  sein  könnten,  ausdrück- 
lich abwehrt,  und  ihren  Zustand  mit  dem  der  Empfindungslosigkeit 
vergleicht »).  Dass  er  eine  persönliche  und  individueUe  Fortdauer 

1)  Vgl.  8.  258,  4. 

2)  Auf  Eth.  N.  III,  4.  Uli,  b,  22  (^ouXrjon;  6'  itrzt  tuiv  aouvitcov,  olov  aäs- 
vaa(a()  kann  man  sich  hiefÜr  allerdings  nicht  berufen,  denn  unter  der  a9a>*ra 
haben  wir  hier  nicht  die  Unsterblichkeit  nach  dem  Tode,  sondern  die  Freiheit 
vom  Tode,  das  NichtSterben  zu  verstehen.  Ebenso  handelt  es  sich  ebd.  e.  11 
1115,  a,  26  nur  um  die  gewöhnliche  Meinung.  Dagegen  ist  Eth.  N.  I,  11  ftr 
unsere  Frage  von  Bedeutung.  Arist.  fragt  hier,  ob  ein  Gestorbener  glücklic* 
sein  könne,  und  antwortet  darauf  (1100,  a,  13):  9}  touto"  ye  savxtXd>5  ärc^ 
xXXtoc  tt  xai  tot;  Xfyouatv  $)ji1v  hi^tiks  Ttva  tijv  Eu$atu.oviav ;  tl  $i  X^yojxt»  tc> 
TtÖvtömt  rJßa({xova  |i7)©*fc  ZöXtov  touto  ßouXrcat  u.s.  w.  worin  doch  unstreitig  liegt 
dass  die  Gestorbenen  keiner  Thätigkeit  fähig  seien.  In  der  Folge  wendet  er 
dann  allerdings  ein :  8ox£  v«p  eW  ti  t$  TtSviöm  xa\  xoxbv  xa\  avaftbv ,  etstp  x» 
x&  Cwvrt  |x$J  afcOavouivt.*  67,  und  S.  1101,  b,  1  sagt  er:  «bixe  y«P  «  tovtiov,  tl  x* 
SuxvgTroti  xpbc  autou;  ottouv,  cTt'  ayaSbv  thi  Touvavxfov,  a?aup<5v  ti  xcti  u.txp bv  ?J  as- 
Xük  i\  dxetvoi?  eTvat,  c?  8k  u.$j,  ■coaoürdv  ye  xa\  toioÖtov  <5><j7i  {jltj  koiäv  eOSa^xova^ 

ovxa;  (die,  welche  es  nicht  sind)  («}&e  tooe,  ovtas  £?cttptfo6ftt  xb  [Aax&ptov.  In- 
dessen kann  seine  Meinung  hiebei  nicht  die  sein,  dass  die  Gestorbenen  ein  Ge- 
fühl der  Seligkeit  oder  Unseligkeit  haben,  welches  durch  das  Wohlergehen 
oder  Unglück  ihrer  Nachkommen  (denn  davon  ist  die  Bede)  vermehrt  werde: 
—  diess  wird  ja  auch  hier  ausdrücklich  ausgeschlossen,  und  mit  der  sonstig« 
Lehre  des  Philosophen  wKre  es  unvereinbar;  —  sondern  es  handelt  sieh  o» 
die  ästhetische  Würdigung  des  menschlichen  Lebens,  um  die  Frage,  inwiefern 
das  Bild  der  Glückseligkeit,  welches  das  Leben  eines  Menschen  darbietet 
durch  den  Schatten  oder  das  Licht  verändert  wird,  welches  von  den  Schick 
salen  seiner  Nachkommen  aus  darauf  f&llt,  ähnlich  wie  (1100,  a,  20)  von  der 
Ehre  oder  Beschimpfung  aus,  die  ihm  selbst  nach  seinem  Tode  widerflhr* 
Wie  wenig  Aristoteles  an  ein  wirkliches  persönliches  Fortleben  nach  dem  Tode 
gedacht  bat,  sieht  man  auch  aus  Eth.  N.  IX,  8.  1169,  a,  18.  Der  Tugendhafte, 
sagt  er  hier,  werde  für  Freunde  und  Vaterland  Vieles  thun,  xav  86]  6rsp*rc^> 
axetv  .  .  .  &(yov  vip  xp^vov  fjovifveu  esöSpa  fisXXov  IXott'  otv  ?)  «oXiv  r^p^ia,  s* 
» 
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irt  habe  *),  lässl  sich  unter  diesen  Umständen  nicht  sagen;  ge- 
hst er  vielmehr  nur  die  Fortdauer  des  denkenden  Geistes,  alle 
igungen  des  personlichen  Daseins  dagegen  hat  er  ihm  hiebet 
>gen ,  und  inwiefern  dieser  Geist  noch  als  der  eines  einzelnen 
»chen  betrachtet  werden  kann,  was  die  körperfreie  Vernunft 
ding*  trotz  ihrer  Ewigkeit  und  Leidenslosigkeit  doch  wieder 
soll  *),  darüber  hat  er  sich  nicht  ausgesprochen,  ja  er  hat  die 
;e,  allem  Anschein  nach,  gar  nicht  aufgeworfen.  Es  wiederholt 
auch  hier  jener  Mangel,  welcher  sich  von  der  platonischen 
üe  her  durch  die  ganze  Anthropologie  des  Aristoteles  hindurch- 
t  So  wenig  uns  seine  Metaphysik  einen  klaren  und  wider- 
ichslosen  Aufschluss  über  die  Individualitat  gab,  ebensowenig 
►t  ans  seine  Psychologie  einen  solchen  über  die  Persönlichkeit 
:  es  dort  unentschieden  blieb,  ob  der  Grund  des  Einzeldaseins  in 
Form  oder  im  StofF  liege,  so  bleibt  es  hier  im  Dunkeln,  ob  die 
sönlichkeit  in  den  höheren  oder  den  niederen  Seelenkräften ,  in 
i  unsterblichen  oder  dem  sterblichen  Theil  unserer  Natur  liegt; 
das  Richtige  ist  nur,  dass  uns  bei  jeder  von  beiden  Annahmen 
iwierigkeiten  in  den  Weg  treten ,  zu  deren  Beseitigung  der  Phi- 
oph  nichts  gethan,  und  die  er  daher  ohne  Zweifel  gar  nicht  be- 
rkt  hat.  Die  Vernunft  als  solche  (der  voO;  7?otf)TixäO  >  scheint  es, 
in  nicht  der  Sitz  der  Persönlichkeit  sein,  denn  sie  ist  das  Ewige 
gemeine  und  Unveränderliche  im  Menschen;  sie  wird  von  dem 
ecbsel  des  Zeitlebens,  von  Tod  und  Geburt  nicht  berührt;  sie  lebt 
wandelbar  in  sich  selbst,  ohne  äussere  Eindrücke  zu  empfangen 
er  in  ihrer  Thatigkeit  aus  sich  herauszutreten.  Auf  die  Seite  der 
mlichkeit  fällt  dagegen  alle  Mannigfaltigkeit  und  alle  Bewegung, 

e  Wechselwirkung  zwischen  der  Welt  und  dem  Menschen,  aBe 

1 


im  xaXrTx;  ^vtauibv  5)  jcöXX'  rrr}  tu*/ 6vtw?  ,  xoft  ja(ov  icpa£tv  xaX^v  xat  \uyotkrp  5j 
XXi$  xcu  (xtxpa;.  Tdt$  8'  ujicpoücodvrjaxouot  tout'  Taco;  avp.ßa(vcr  alpoövrat  yap 
j«  xaXbv  iauTolc.  PUto  hätte  es  in  diesem  Fall  sicherlich  nicht  unterlassen, 
ben  dem  unmittelbaren  Werth  der  schönen  Handlung  auch  auf  die  jenseitige 
?rgeltung  zu  verweisen;  bei  Aristoteles  findet  sich  von  dieser  nirgends  eine 
rar.  Das  Gleiche  gilt  von  Eth.  III,  12.  1117,  b,  10:  fotü  «v  paXXov  tJjv  iprrijv 
7)  xebov  xo\  cidatjjiov^mpo«  fl,  (xoXXov  ht\  tä  Oavirio  XvTnjtojrexar  tö  toioiJtw 
ip  (iiXi<rca  Cfjv  a$iov,  xak  o5to?  (JLSytaxwv  ayaOSv  «coattpÄt«  *Uu>$. 

1)  Scu  u  ad  er  a.  a.  O.  101  f. 

3)  ß.  o.  441,  8. 
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Veränderung  und  Entwicklung,  mit  Einem  Wort  alle  Lebendig: 

und  Bestimmtheit  des  persönlichen  Daseins.  Und  doch  kann  die  Per- 
sönlichkeit eines  vernünftigen  Wesens  und  seine  freie  Selbstbestin- 
mung  nicht  in  seiner  sinnlichen  Natur  liegen.  Wo  sie  aber  dan< 
liege,  darnach  fragen  wir  vergebens:  wie  die  Vernunft  von  aussei 
her  zu  der  sinnlichen  Seele  hinzutritt  und  beim  Tode  sich  wieder 
von  ihr  abtrennt,  so  fehlt  es  beiden  auch  während  des  Lebens  n 
der  inneren  Einheit,  und  was  der  Philosoph  über  die  leidende  Ver- 
nunft und  den  Willen  sagt ,  ist  in  seiner  unsicheren  Haltung  niete 
geeignet,  zwischen  den  ungleichartigen  Theilen  des  menschlicher 
Wesens  die  wissenschaftliche  Vermittlung  zu  bilden. 

11.  Die  praktische  Philosophie.    A.  Die  Ethik. 

Wenn  die  bisher  besprochenen  Untersuchungen  in  der  Er- 
kenntniss  des  Wirklichen  als  solcher  ihr  Ziel  fanden ,  so  ist  es  bei 
anderen  in  letzter  Beziehung  auf  eine  Thätigkeit  abgesehen,  welcher 
das  Wissen  als  Hülfsmittel  dienen  soll;  und  diese  Thätigkeit  besteht 
entweder  in  einem  Hervorbringen  oder  in  einem  Handeln  1).  Die 
wissenschaftlichen  Untersuchungen  der  letzteren  Art  fassi  Aristo- 
teles unter  dem  Namen  der  Politik  zusammen  *)»  unterscheidet  je- 
doch zugleich  die  eigentliche  Staatslehre  von  der  Ethik  •) ,  welche 


1)  8.  o.  S.  123,  4  und  Über  das  Verfahren  dieser  Wissenschaft  113,  5. 
Dass  es  sich  aber  auch  bei  ihr  keineswegs  b  1  o  s  um  den  praktischen  Nutset 
handelt,  erhellt  u.  A.  aus  Polit.  III,  8,  Anf.:  Stf  St  (uxpö  Sta  paxpQxiptn  t&o» 
t(c  ixouroj  toütwv  tüjv  RoXtTEttov  Ioti'v  •  xa\  y*P  fy}1  TIV*C  «cop{a$,  tö  81  iztpl  harz? 
p.fto$ov  ?iXooo«©vvti  xafc  puSvov  obcoßXfeovtt  *p<K  xb  Tcp&rmv  oixädv  tVn  tb  bA, 
Kxpopov  prfii  tt  xotxaXeteetv,  aXka  SrjXouv  -rijv  tttpt  fxaarov  aX»|0«tav.  Ist  es  als« 
auch  der  praktischen  Philosophie  als  praktischer  um's  Handeln  au  thun,  so  h* 
sie  doch  zugleich  als  Philosophie  das  rein  wissenschaftliche  Interesse  des  Br 

2)  8.  o.  8.  127.  Auch  t)  *ep\  xovOpiomva  ftXoaofia  (Eth.  N.  X,  10.  1181, 
b,  15)  wird  die  praktische  Philosophie  genannt 

8)  Wenn  über  dss  Vcrhältniss  dieser  beiden  8.  127,  in  Uebereinstimu^ 
mit  der  gewöhnlichen  Annahme,  gesagt  wurde,  die  Ethik  handle  von  der  Be- 
liehen Thätigkeit  des  Einzelnen,  die  Politik  vom  Staat,  so  kann  ich  diess  sock 
nach  dem,  was  Nickbs  De  polit  Arist  libr.  8.  6  f.  und  Bravdis  8.  1335  be- 
merken, nicht  für  unrichtig  halten.  Arist.  unterscheidet  allerdings  Eth.  X, 
die  swei  Theile  der  „Politik"  so,  dass  der  zweite  die  Mittel  anzugeben  hab«, 
durch  welche  das  in  dem  ersten  gewonnene  Wissen  von  der  Tugend  in's  Leb- « 
eingeführt  werde,  und  er  begründet  die  Notwendigkeit  dieser  weiteren  UnJff- 
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iner  naturgemäss  vorangeht.  Indem  wir  uns  der  letzteren  zuwen- 
en,  fragen  wir  zuerst,  wie  das  Ziel  aller  menschlichen  Thätigkeit 
on  Aristoteles  bestimmt  wird;  wir  lassen  uns  sodann  die  Natur 
er  sittlichen  Thätigkeit  von  ihm  darstellen  und  die  einzelnen  Tu- 
enden vorführen;  um  hieran  endlich  mit  dem  Philosophen  die  Un- 
srsuchung  über  die  Freundschaft  anzureihen,  welche  das  Zwischen- 
lied zwischen  der  Ethik  und  der  Politik  bildet  l> 


icbung  damit,  dass  die  Reden  (oder  das  Wissen,  \6yoi)  allein  nicht  aasreichen, 
m  die  Menschen  tugendhaft  zu  machen ;  so  dass  sich  demnach  die  Ethik  und 
io  Politik  wie  der  reine  und  der  angewandte  Theil  einer  und  derselben  Wis- 
enacbaft  verhalten  sollen.  Sofern  aber  jene  Mittel  nach  Arist  eben  nur  im 
temeinleben  zu  finden  sind,  während  in  der  Darstellung  der  sittlichen  Thättg- 
eiten  als  solcher,  wie  sie  die  Ethik  giebt,  auf  dieses  noch  nicht  näher  einge- 
angen  wurde,  entspricht  die  obigo  Bestimmung  doch  dem  sachlichen  Verhält- 
tias  der  beiden  Werke,  und  auch  Aristoteles  unterscheidet  Eth.  VI,  8.  1141,  b, 
3  zwischen  zweierlei  praktischem  Wissen,  dem  auf  den  Einzelnen  und  dem 
kuf  das  Gemeinwesen  bezüglichen.  t<rn  8k,  sagt  er,  xou  ^  JtoXrctx}  xa\  j)  «ppovnat* 
I  aik$j  }xb  sfo,  xb  jxMoi  efcat  ou  xaCtov  auxat;,  und  nachdem  er  die  Theile  der 
?oliük  (t5j4  mp\  xdXtv,  sc  fot<rnju.7)s)  unterschieden  hat,  iahrt  er  fort:  Soxri  81 
tat  ^pövijai«  {loXtar'  eTvcu  {j  wtp\  afobv  x«\  ?va.  Die  fpö'vrjai«  ist  aber  das  aufs 
ithische  Verhalten  bezügliche  Wissen,  die  Ethik  nichts  anderes,  als  die  Dar- 
Stellung  der  Grundsätze,  welche  die  ypövqctt  feststellt,  wessbalb  sie  Eudemus 
s.  S.  126,  6)  geradezu  mit  diesem  Namen  bezeichnet.  —  Dass  die  sog.  grosse 
Ethik  die  Politik  der  Ethik  unterordne  (Bbandis  a.  a.  0.),  ist  nicht  richtig:  sie 
gezeichnet  die  letztere  gleich  an  ihrem  Anfang  als  ein  (lipo;  Tijs  JtoXiTixifc  mit 
lern  Beisatz,  das  Ganze  werde  mit  Recht  nicht  Ethik,  sondern  Politik  genannt. 
—  Wenn  Nickes  a.a.O.  in  der  Ethik  nur  eine  Untersuchung  über  das  höchste 
Crut  sehen  will,  so  ist  diese  Bestimmung,  wofern  bei  derselben  nur  an  die  Aus- 
mittlung  und  Aufzählung  der  Bestand  theile  des  höchsten  Guts  gedacht  wird, 
zu  eng:  die  Ethik  selbst  fasst  ihren  Inhalt  X,  10,  Anf.  unter  den  vier  Titeln: 
vom  höchsten  Gut,  den  Tugenden,  der  Freundschaft  und  der  Lust,  zusammen, 
und  so  zeigt  ja  auch  der  Augenschein,  dass  sie  nicht  blos  eine  Beschreibung 
des  höchsten  Guts,  sondern  eine  Darstellung  der  gesammten  sittlichen  Thätig- 
keit ist;  sollen  wir  andererseits  in  die  Erörterung  über  das  höchste  Gut  die 
Einzeluntersuchung  über  alle  Bedingungen  und  Bestandtheile  desselben  mit 
aufnehmen,  so  wäre  jene  Bcstimung  zu  weit:  gerade  sein  wichtigster  Bestand- 
teil, die  theoretische  Thätigkeit,  wird  in  der  Ethik  nicht  eingehender  be- 
sprochen. 

1)  Ueber  die  dreifache  Bearbeitung  der  aristotelischen  Ethik  wurde  schon 
S.  72  gesprochen.  loh  halte  mich  im  Folgenden  an  die  allein  ächte  nikoma- 
Chiache  Ethik  (die  auch  immer  gemeint  ist,  wo  die  „Ethik«  ohne  weiteren  Bei- 
satz angeführt  wird),  indem  ich  die  ParallelsteUen  aus  den  beiden  andern  nur 
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1.  Das  Ziel  aller  menschlichen  Thätigkeit1)  ist  da 
Gute,  und  näher  dasjenige  Gute,  was  sich  durch  diese  Tbätigke* 
gewinnen  lässt;  denn  nur  mit  ihm  hat  es  die  Ethik  zu  thun,  die  Idet 
des  Guten  dagegen,  in  dieser  Allgemeinheit,  geht  sie  nichts  an  *y 
Ihr  letzter  Zweck  aber  wird  nur  in  dem  höchsten  Gut,  d.  h.  in  den 
liegen  können,  was  nicht  um  eines  Anderen  sondern  schlechthin  an 
seiner  selbst  willen  angestrebt  wird,  und  für  sich  allein  genügt,  um 
dem  Leben  den  höchsten  Werth  zu  verleihen  *).  Dass  nun  dieses 

da  Angebe,  wo  sie  eine  bemerkenswerthe  Erläuterung  oder  Abweichung  ent- 
halten. 

1)  M.  Tgl.  hierüber  Teicfimüllek^  die  Einheit  d.  arist.  Eudlmonie  (BauV 
tin  de  la  Ciasso  d.  sei.  hist.  philo),  et  polit.  de  l'Acade'mie  de  St.  Petersbocrg 
T.  XVI,  N.  20  ff.  8.  305  ff.),  welcher  den  Unterschied  zwischen  den  Bestand 
theilcn  und  den  Hasseren  Bedingungen  der  Glückseligkeit  mit  Recht  h error- 
hebt,  seinen  Vorgängern  aber  freilich  mit  allzu  polemischem  Eifer,  in  einer 
nicht  selten  kleinlichen  und  unbilligen  Weise  entgegentritt. 

2)  Eth.  I,  1,  Anf.:  Ilaaa  Tfyvij  xa\  nSa*  {iiÖo8o(,  opolcot  81  *pa£{$  tc  xafc  ttj* 
oupeoic,  «Ya®°5  Ttvo*  tylidm  8oxrt*  Stb  xatX&c  ara^vavTO  tayaOby,  o3  jt&vt'^t::. 
Schon  hier  (1094,  a,  18)  u.  c.  2.  1095,  a,  16  wird  aber  dieses  Gute  als  rpore-, 
npoxTbv  «y«8ov  bezeichnet.  Ausführlicher  kommt  dann  Arist.  c.  4  auf  die  pH 
tonische  Idee  des  Guten  (s.  Ute  Abth.  448  ff.)  zu  sprechen;  und  nachdem  er 
ihr  mehrere  andere  Einwürfe  entgegengehalten  hat  (s.  o.  8.  219),  sagt  er  109^ 
b,  80:  diese  Erörterung  gebore  aber  eigentlich  einer  anderen  Wissenschaft  st: 
zl  Y*p  *«\  &rrtv  fv  Tt  fo  xoivfl  xaxirropoiJ|Atvov  errotO«*  ^  ^wptTTOv  tc  cwto  x«6  *  aar,, 
orjXov  to«  oäx  av  crij  jtpocxTov  ov8fe  xojtov  avSpütaw*  vuv  $k  toioOtgv  ti  CntCrren.  Auct 
das  sei  nicht  richtig,  dass  die  Idee  des  Guten  wenigstens  als  Urbild  den  leitet 
den  Gesichtspunkt  für  die  xTrjTa  xai  7CpaxTa  twv  dt^aÖöiv  an  die  Hand  gebe.  Di 
bei  u.  A.:  Sropov  8k  xa\  ti  w^XijOiJoeToti  fyavnjs  IJ  tVxtcuv  rcpb;  ttjv  auToü  reyw> 
ttö&c  otOTo  Tflcyaebv  u.  s.  w.,  als  ob  die  Philosophie  des  Sittlichen  dem  Band  werk 
zu  dienen  bestimmt  wäre  —  was  sie  freilich  auch  bei  Aristoteles  (wie  w 
TeicbtmüI'LEr's  Beruhigung,  a.  a.  O.  815  f.,  hiemit  ausdrücklich  bemerkt  sei 
nicht  ist,  was  sie  aber  eben  sein  müsste,  wenn  er  das  Recht  haben  sollte,  Piste- 
einen  Einwurf  entgegenzuhalten,  den  man  ebensogut  gegen  seine  eigen« 
Bestimmungen  kehren  könnte,  denn  för  sein  Handwerk  wird  der  Weber  ode 
der  Zimmermann  auch  aus  den  aristotelischen  Untersuchungen  über  die  Glück- 
seligkeit wohl  keine  grossen  Vortheile  ziehen  können. 

3)  Eth.  I,  1.  1094,  a,  18:  tl  8if  ti  tÖLo;  eVct  täv  rpaxTwv  &  8t*  air©  ßo«X*- 
iieöa,  TaXXa  8e  8ta  toüto,  xa\  jx)j  tc&vt«  8t*  frepov  aipoo'juöoc  (repe^eten  yotp  oG-rto  f  et; 
«jcfiipov ,  <£ar?  cTvat  xev^v  xa\  (locTotfav  tJjv  optfctv)  SijXov  w;  toot*  av  eri)  T<rra6bv 
Gute  schlechthin)  xa\  to  aptTCOV.  c.  5:  für  jede  Th&tigkeit  ist  das  Gute  das,  » 
/aptv  t&  Xot7C«  rcp&TTrcai,  das  tAo?.  öoV  tl  ti  twv  xpaxT&v  aKavTtDV  irdt  t&o;, 
toÖt*  3tv  ibi  to  TtpaxTov  ayaöbv,  tl  8t  TtXcuo,  TaÖTa  .  . .  to  8'  apto-rov  TtXftö*v  tt  9c«- 
T«t  .  .  .  TtXstö'Tspov  8e  Xifyo|xEV  to  xaö'  aÖTO  8«üxtov  tou  8i*  Ircpov  xat  to  pjoewt- 
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die  Glückseligkeit  ist,  steht  ausser  Zweifel  *)>  worin  sie  aber  be- 
stehe, ist  streitig2):  die  Einen  geben  demGenuss,  Andere  der  prak- 
tischen Thätigkeit,  eine  dritte  Klasse  giebt  dem  wissenschaftlichen 
Leben  den  Vorzug  *)•  Die  erste  von  diesen  Ansichten  scheint  nun 
unserem  Philosophen  kaum  eine  Widerlegung  zu  verdienen;  denn 

SV  aXko  oclptxbv  xtuv  xa\  xaÖ'  a&xa  xa\  öta  xoüö'  aipstcov,  xak  aRX&c  8$)  xAetov  to 
xaO*  aöxb  alpsxbv  «t  xac  pujS&oifi  öi"  aXXo.  Und  nachher:  xb  fip  x&Etov  «y*0ov 
aoxapxss  «Tvat  ooxet  .  .  .  xb  8*  auxapx«;  TtOtpifv  &  jjlovoü(i£vov  atpsxbv  r.o:fi  xbv  ßiov 
xa\  {x/^Sevo;  £v8c6L  (Äehulich  Plato  Philcb.  22,  13.)  X,  6.  1176,  b,  3.  30.  Vgl. 
I,  12,  wo  ausgeführt  wird,  dass  die  Glückseligkeit,  eben  als  eifc  Vollkommenes, 
nicht  ein  foatvrrbv,  sondern  ein  xiu,iov,  ein  xptfxxov  xaiv  frtatvexwv  sei. 

1)  Arist.  setzt  diess  Eth.  I,  2.  1095,  a,  17.  Rhet.  I,  6,  Anf.  als  allgemein  an- 
erkaunt  voraus;  eingehender  zeigt  er  es  Eth.  I,  5.  1097,  a,  34  ff.  nach  den  vor. 
Anm.  angegebenen  Gesichtspunkten.   Am  Schluss  der  letzteren  Stelle  machen 
aber  die  Worte  1097,  b,  17  ff.  juvaptO(ioy{i£vr4v  Z\  —  alpsTtutepov  «•  Schwierig- 
keit.   Der  zunächst  liegende  Sinn  derselben,  dass  die  Glückseligkeit  durch 
jedes  zu  ihr  hinzukommende,  wenn  auch  das  kleinste  Gut,  anwachse  und  an 
Werth  gewinne  (so  Brandis  S.  1344),  giebt  einen  allzu  schiefen  Gedanken; 
denn  wie  könnte  (fragt  Tkichmüli.er  a.  a.  O.  S.  312  mit  Recht)  das  Vollendete 
noch  anwachsen,  die  Glückseligkeit,  welche  alle  Güter  in  sich  schliesst,  durch 
weitere  Zusätze  vermehrt  werden?   Tbjchmüli.er  will  dessbalb  den  Satz  apa- 
gogisch  fassen:  die  Glückseligkeit  ist  das  Begehrenswertheste,  wenn  sie  nicht 
aummirt  wird ;  summirt  aber  (d.h.  als  Summe  betrachtet)  würde  sie  begehrens- 
werther  sein  mit  dem  kleinsten  der  Güter  dazu;  also  darf  sie  nicht  als  eine 
Summe  von  einzelnen  Gütern  betrachtet  werden.   Allein  auvapt0(iou{jiv7}v  kaun 
nicht  bedeuten:  als  Summe  betrachtet,  wie  ja  auch  das  pri)  ouvapt6p.ouu^v  of- 
fenbar das  Gleiche  ausdrücken  will,  wie  das  vorangehende  jiovoupßvov,  und  im 
Zusammenhang  der  Stelle  handelt  es  sich  nicht  darum,  ob  die  Glückseligkeit 
eine  Summe  von  Gütern,  sondern  ob  sie  das  Wünschenswerteste  ist,  oder 
nicht.   Mir  ist  das  Wahrscheinlichste,  dass  die  Worte:  auvapi0(ioujjiv7)v  —  af- 
ptxwx.  atl  ein  späterer  Zusatz  sind.   Die  vorangehenden :  ixi  c\  u.  h.  w.  sind  in 
diesem  Fall  einfach  zu  erklären:  sie  ist  wünsohenswerther  als  Alles,  sofern 
sie  selbst  unter  diesem  „Allen"  nicht  mitgezählt  wird,  sie  ist  wünschenswerter 
als  alles  Andere  auser  ihr  selbst 

2)  Hierüber  Eth.  I,  2.  1095,  a,  20  ff.  c.  9,  Anf.  Rhet.  a.  a.  O.  1360,  b,  14 
ff.»  wo  die  Dinge,  welche  man  gewöhnlich  zur  Glückseligkeit  rechnet,  zunächst 
für  den  Gebranch  des  Redners,  ausführlich  aufgezählt  und  besprochen  werden. 

3)  Alle  Ansichten  über  die  Glückseligkeit,  hatte  Arist.  schon  Eth.  I,  2. 
1096,  a,  28  gesagt,  wolle  er  nicht  untersuchen,  sondern  nur  die  verbreitetsten 
und  scheinbarsten.  Als  solche  nennt  er  nun  diose  drei,  c.  3,  Anf.:  xb  yao  iy*" 
Obv  xa\  xJjv  €&8oup&v(av  oäx  oXöycoc  eobamv  ix  x&v  ßfcov  uicoXotpLßavstv  ol  piv  noXXo\ 
xati  «popxtxc&xocxot  x9jv  fjdovfjv ,  öYo  xa\  ßfov  avarccoai  xbv  azoXav7Xtx<5v.  xpet;  y*P 
[iaXtaxa  ot  xpofyovxcc,  %  xe  vuv  ctpTjpi&o;  xa\  6  ftoXtxtxbf  xai  xptxo?  o  OctopijTtxö?. 
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so  wcni^f  er  lau^nen  will ^  dass  die  Lust  ein  Gut  sei,  so  verächtlich 
erscheint  ihm  doch  ein  Leben,  welches  nur  dem  Genüsse  gewidmtf 
wäre;  das  höchste  Gut  kann  die  Lust,  wie  er  bemerkt,  schon  das- 
halb  nicht  sein,  weil  sie  für  sich  allein  nicht  genügt,  weil  nicht  jedt 
Lust  begehrenswert!]  ist,  weil  Vieles  ganz  abgesehen  von  der  Lust, 
welche  daraus  hervorgeht,  seinen  selbständigen  Werth  bat,  weil 
Genuss  und  Unterhaltung  eine  blosse  Erholung,  blos  um  der  Thäti^- 
keit  willen  da  sind,  weil  der  sinnlichen  Genüsse  auch  der  Schlech- 
teste fähig  ist,  dem  wir  keine  Glückseligkeit  zuschreiben  können, 
ein  wirkliches  Gut  dagegen  nur  das  ist,  was  der  Tugendhafte  *l> 
solches  anerkennt  *)•  Ebensowenig  wird  die  Ehre  oder  der  Reich- 
thum für  das  höchste  Gut  gelten  können:  jene  haftet  nicht  sowohl 
an  denen,  welchen  sie  erwiesen  wird,  als  an  denen,  die  sie  erwei- 
sen, und  ihr  Werth  liegt  wesentlich  darin,  dass  sie  das  Bewusstsein 
der  Trefflichkeit  giebt,  welche  demnach  mehr,  als  die  Ehre  selbst, 
werth  ist  V);  der  Reichthum  ohnedem  wird  nicht  um  seiner  selbst 
willen  begehrt,  so  dass  ihm  mithin  schon  das  erste  Merkmal  eines 
Guts  im  höheren  Sinn  fehlt  8).  Die  Glückseligkeit  des  Menschen 
wird  vielmehr  nur  in  seiner  Thatigkeit  4) ,  und  naher  in  derjenigen 
Thätigkeit  bestehen  können,  welche  ihm  als  Menschen  eigentüm- 
lich ist6).  Was  für  eine  Thatigkeit  aber  ist  diess?  Nicht  die  all- 

1)  Eth.  I,  3.  1095,  b,  19.  X,  2.  1172,  b,  26.  1173,  b,  28  bis  zum  Schluss 
des  Kap.  e,  6.  1176,'b,  12—1177,  a,  9. 

2)  Eth.  I,  3.  1095,  b,  22  ff. 

3)  A.  a.  O.  1096,  a,  5. 

4)  Aristoteles  kommt  wiederholt  darauf  zu  sprechen,  dass  die  Glückselig 
keit  nicht  in  dem  blossen  Besitz  gewisser  Vorzüge,  einer  blossen  t^i;  (über 
diesen  Begriff  s.  m.  8.  194,  1)  oder  xTijat?,  sondern  in  einer  wirklichen  Tbütig 
keit  bestehe,  ßo  schon  Eth.  I,  3.  1095,  b,  31.  c.  6.  1098,  a,  8;  bestimmter  e. 
9.  1098,  b,  31 :  Sca^e'pet     fotuc  ou  (itxpbv  £v  xtrjact  3)  j^pijast  *b  «ptorov  faoXsuxi*- 
veiv  xcu  Iv  ffct  ?)  &Epyeta.  x9jv  jjiv  yap  £?tv  £vofyexat  (itj&v  ayaSov  dbcottXtfv 
^ouaav,  olov  tö  xaQaföovTt  ^  xa\  «XXuc  *u>;  ^pyijxöxt,  t^jv  o"  blpxtiay  3 
xp«fct  yap  #  av&yxijs  x«t  tZ  *pa£«t.  Wie  es  in  Olympia  nicht  genügt,  stark  vai 
schön  zu  sein,  um  den  8igeskranz  zu  erhalten,  sondern  man  muss  darum  kta- 
pfen,  so  erlangt  man  auch  im  Leben  das  Gute  und  Schöne  nur  durch  die  Tk*l 
Mit  Beziehung  auf  diese  Stellen  X,  6.  1176,  a,  33:  efropev  o"  frei  oix  ww  & 
[fi  e\58ai(iov{aJ  •  x«\  ykp  t$  x«8eiioovTt  8ta  ßfou  öjeip  x<>t  5v  .  .  .  xo\  i<|>  ouexuxo*™ 
u/yict«  .  . .  «XX«  uiiXXov  efc  MpT««v  xiv«  Oiriov.  IX,  9.  1169,  b,  29:  riosiao« 
fr^ytia  xt's  forty,  fj  $'  £vcpY««  BtjXov  8ti  yivetat  xa\  oOy  faapX«  &o*£p  xvfj^i  n. 

5)  Eth.  I,  6.  1097,  b,  24:  worin  die  Glückseligkeit  bestehe,  werdeu  wu 
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emeine  Lebensthätigkeit,  welche  selbst  den  Pflanzen,  nicht  die 
nnliche  Thätigkeit,  welche  auch  den  Thieren  zukommt,  sondern 
Hein  die  Tätigkeit  der  Vernunft  l>  Die  Vernunftthätigkeit  aber, 
>fern  sie  richtig  vollzogen  wird,  nennen  wir  Tugend.  In  der  tu- 
end haften  Thätigkeit  besteht  demnach  die  eigentümliche  Glückse- 
gkeit  des  Menschen,  oder  sofern  es  mehrere  solche  Thatigkeiten 
iebi,  besteht  sie  in  der  höchsten  und  in  sich  vollendetsten  derselb- 
en *)•  Diess  ist  aber  die  theoretische  oder  die  reine  Denkthatigkeit. 
>enn  sie  gehört  dem  edelsten  Geistesvermögen  an  und  richtet  sich 
uf  das  Höchste;  sie  ist  den  geringsten  Unterbrechungen  ausgesetzt 
nd  gewahrt  den  höchsten  Genuss;  sie  ist  am  Wenigsten  abhängig 
od  fremder  Unterstützung  und  äusseren  Hülfsmitteln;  sie  hat  ihren 
legenstand  und  ihren  Zweck  in  sich  selbst  und  wird  rein  um  ihrer 
elbst  willen  geschätzt;  in  ihr  kommt  der  Mensch  zur  Ruhe,  wäh- 
end  er  in  der  kriegerischen  wie  in  der  politischen  Thätigkeit,  und 
m  praktischen  Leben  überhaupt,  rastlos  Zielen  nachjagt,  die  ausser 
einer  Thätigkeit  selbst  Hegen.  Die  Vernunft  ist  das  Göttliche  in 
ms,  sie  ist  das  wahre  Wesen  des  Menschen:  die  reine  Vernunftthä- 
tigkeit allein  kann  seiner  Natur  vollkommen  entsprechen,  sie  allein 
hm  unbedingte  Befriedigung  gewähren  und  sein  Dasein  über  die 

r fahren,  tl  Xi)?6stv}  xo  ipYOv  xou  avOpwftou.  Coar.io  yap  auXtjxfj  ...  xa\  Jravrt  xtYvtrji, 
*a\  8Xws  wv  Iriiv  tjpyov  xi  xa\  «pafo,  «v  xfi>  tprcp  8oxtf  T«y«6bv  iTwu  xa\  xb  eo,  oöxto 
>^st£v  aev  xo\  avöptoJitu,  cTnep  fiari  tt  jjpyov  auxoö. 

1)  A.  a.  O.  Z.  33  ff. 

2)  Eth.  I,  6.  1098,  a,  7 :  et  8'  fcx\v  i>rov  av6pa>*ou  ivtpytia  xaxi  Xöyov 
?}  «V€i>  Xöyou,  tb  8'  aixö  <pa(uv  ^jpyov  «fc«  xö  ycv«  xoü8c  xa\  xo08c  cnioo8attou  ... 
-po«Tiöij^v7i5  x%  x«x*  apexJjv  fotpox»)«  Rp<K  xb  eprov  xtOapwxou  piv  y«p  xb  xi0«p{- 
£ctv,  <jjcov>8«{©u  8t  xb  i3-  ti  8*  o&xtüf,  av8pa>Jcoo  6k  x{66|av  eprov  C<»nfv  xiv»,  xcmJxtjv 
ot  AuXijS  MpTÄiav  X0Ä  *P*I;««  («xa  Xdyou,  <ncou8atou  8*  £v8pb$  tS  xauxa  xai  xotX&<, 
£xaaxov  8*  tu  xaxi  xty  otxttav  aprxijv  a*oxtXtfxar  tl  8'  oüxw  xb  avOptüKtvov  aYOtÖbv 
«(•u^  tvtpYtia  yfvtxai  xaT'  «f>«ty,  8t  «Xttou«  al  ipexai  xaxi  xfy  apwxijv  xa>.  xtXtio- 
xixuv.  X,  6.  1176,  b,  2:  die  Th&tigkeiten  sind  theils  am  eines  Ändern  theils 
am  ihrer  seihet  willen  von  Werth;  Letzteres  in  dem  Fall,  wenn  nichts  weiter, 
ausser  der  Thätigkeit  selbst,  Ton  ihnen  erwartet  wird.  Nur  eine  Thätigkeit 
dieser  letzteren  Art  kann  (s.  o.)  die  Glückseligkeit  sein,  xotauxa  8'  sTvat  ooxoöatv 
«t  xax'  iptx$jv  rtpa£sc$.  xa  yap  xaXa  xai  axooäatx  npaxxsiv  xtuv  6t*  a&xa  attp£?t5v  [sc. 
toxtv].  xou  x<uv  icouSttov  8t  at  ijoitat.  In  diesen  jedoch  kann  die  Glückseligkeit 
nicht  bestehen  (s.  o.  472,  1);  sie  besteht  vielmehr  (1177,  a,  9)  cv  xal*  xox'  aps- 
x^v  evipYi{at()  sie  ist  (I,  10.  1099,  b,  26)  y^X*)*  ^vtpYtta  Xflrc'  aprrijv  xoia  xt$,  oder 
genauer  (I,  13,  Anf.):  +oxn«  rWpvti«  xt«  xccx'  iprrijv  xtXtfav. 
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Grenzen  der  Menschheit  zur  Göttlichkeit  erheben  l). 
steht  die  sittliche  Thatigkeit,  welche  daher  den  zw« 
Bestandteil  der  Glückseligkeit  ausmacht;  sofern  aber  im  De 
das  Göttliche  im  Menschen  sich  bethätigt,  kann  es  auch  als  ein  ü 


1)  Eth.  X,  7,  Anf. :  tl  8'  t\räv  9j  g£8atu.ov(a  xax*  apcx9)v  fvs'pytta  ,  tSXc 
rr,v  xpora<jTTjv •  aDxrj  8*  av  so]  xou  aplaxou.  etxs  8f)  vou^  xouto  eIxe  omo  af  -  - 
Ötlov  ov  xa\  aCxb  stxs  tujv  £v  fjprtv  xb  Owdxaxov ,  jj  xouxou  svtpfEta  xaxi  xj;»  o 
dp£x9)v  eHij  8v  ^  xcXcia  euSaqxovta.  3xt  5'  foxi  0£o>pi;xix9)  tipqxai.   Nachdem  die« 
dann  in  der  oben  angegebenen  Weise  ausgeführt  ist,  fährt  A.  1 177,  b,  16 
tl  89)  xwv       xaxa  xä{  ipExa;  jcpafrtov  al  jroXtxixat  xat  roXcjxtxa^  xaXXn  pa 
icpocxovstv ,  a5xat  8'  ar/oXot  xoc\  xAov;  xtvb*  £<p(Evxat  xa\  oO  8t'  a£xuc  aäprrm  i 
f;  de  to5  vou  frfpYtia  aicooSij  xi  8ta?ip*iv  8oxtf  0ttopi}xtx9)  o3aa,  xat  stop'  a£r^>  > 
vb(  fyuoOai  x&ou;,  i/stv  xt  fjoov^v  otxttav,  a&xr,  oc  auvaifoi  x^v  evtp  fttav,  reiz  xi 
xapxs;  89j  xa\  o^oXaaxixbv  xat  axpvxov  co{  avOpurttto ,  xa\  5aa  aXXa  tu»  |ta-iray'w 
vsp^xat,  xaxa  xaüxrjv  xtjv  mpyetav  tpaivcta'.  ovxa,  f,  xsXfit'a  89)  (C8aip.ovix  avr^  * 
avOpu)?;ou  ...  b  8s  xotoöxo?  av  eT»j  ß»o;  xoEirrtov  ?)  xax*  ävöpwrov  ou  yxp  ^  5v8p« 
c'crnv  oöxtü  ßtti>a£Tat,  iXX'  ^  ÖeIöv  xt  £*v  aOxtu  faapjret*  Saai  Sc  Stasc'pst  touto  t?» 
Oreou,  xoaoÜTto  xa\  Ij  evfpv tta  xfj;  xaxa  x9)v  aXXi^  aprcjv.  ci  89)  Odov  u.  *.  w.  4 
111,  4).  X,  8.  1178,  b,  1:  Zorn  Handeln  bedarf  man  vieler  Hülfsmittd, 
(Uwpovvxt  ov8cvb$  xtüv  xotouxwv  izp6i  ye  tfjv  tVprtiav  xpeta,  aXX"  «I*  «fccscv  xi 
oia  eVci  npo*«  ye  ^v  Oeo>p(av  •  J  8'  SvOpwrd;  eVtc  xa\  rcXsioci  cu^ ,  alpElxat 
4pfix9)v  jrpaxxetv  8E>[<jETai  8'  o3v  xuiv  xotoJxwv  rpb;  xb  av8p<orr,>ca6at.  f,  8i 
«08at|wv{a  oxi  Oecopijxixi(  x(<  ^axtv  iv^pYeta  xa\  ivxcöOcv  av  <pavEd].  Die  Götter 
vorzugsweise  für  selig;  aber  welche  Handlungen  könnte  man  ihnen 
ben?   Sollen  sie  kaufen  und  verkaufen,  um  ihre  Gerechtigkeit,  Gefahre 
kämpfen,  um  ihre  Tapferkeit,  Geld  verschenken,  um  ihre  Freigebigkeit,  sc  hl 
Begierden  überwinden,  um  ihre  Selbstbeherrschung  an  den  Tag  tu  1 
Schlafen,  wie  Endymion,  werdeu  sie  auch  nicht.  x<5  89)  C^vti  n.  s.  w. 

277,  2)  ....  xotg  piv  yap  8e6t(  a7ca<  6  ßto«  UÄxapto«,  xol?  8'  avdpwxot;,  h% 
opLotcojiA  xt  Trj?  xotaüxrj{  evcpYEta;  uisap^sc  xu>v  8*  aXXuv  ^((mov  ov8b 
imt&i  oC8au.ij  xotvwvel  Osu>pta(.  to*  8aw  8^  8taxe{vct  ^  Oetopia,  xa\  ^  Eu8at{io 
oT?  jiaXXov  6^00/ ii  xd  Oetopttv,  xa\  8w8aipiov£lv  [sc.  jiaXXov  wnapx«],  ou  xaxi 
ßrjxb«,  aXXa  xaxa  x9)v  8«cüp(av  aiix9)  fap  xa8*  a6x9)v  xijiia.  öox'  c oj  av  ^  tvw 
Octopta  xk.  MeUph.  XII,  7.  1072,  b,  24:  ^  teü>p*a  xb  fiSierrov  xou  ipwxov.  T, 

278,  4.  Nur  scheinbar  widerspricht  diesen  Aeusserungen  Pol.  VII,  2.  13 
25.  0.  8.  1325,  b,  14  fl". ,  denn  hier  wird  nicht  die  theoretische  Thätigk 
solcho  mit  der  praktischen,  sondern  das  Leben  dessen,  der  ohne  Gemci 
mit  Andern  der  Wissenschaft  leben  will,  mit  dem  Leben  im  Staate  vergl; 
und  wenn  hiebei  das  praktische  Leben  für  das  vorzüglichere  erklärt  wii 
wird  diese  Bezeichnung  im  weiteren  Sinne  genommen,   und  die  in 
befriedigte,   auf  nichts  Aeusseres  geriohtete  theoretische  ThätigkeU 
drücklieb  als  die  vollkommenste  *pafo  bezeichnet.  Vgl.  aueh  Pol.  VII, 
1384,  b,  14. 
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lenschliches,  die  ethische  Tugend  dagegen  als  das  eigentümlich 
tenschliche  Gut  bezeichnet  werden  *)• 

So  gewiss  aber  diess  die  wesentlichen  und  unerlässlichen  Be- 
tandtheile  der  Glückseligkeit  sind,  so  wenig  will  doch  Aristoteles 
/eitere  Vorzuge  von  ihrem  Begriff  ausschliessen,  welche  theils  aus 
er  sittlichen  und  vernünftigen  Thätigkeit  hervorgehen,  theils  aber 
uch  unabhängig  von  ihr  sind  *)•  Einmal  schon  insofern,  als  die 
i lückselig keit  überhaupt  eine  gewisse  Vollendung  des  Lebens  vor- 
ussetzt.  Ein  Kind  kann  so  wenig  glückselig  als  tugendhaft  sein, 
veü  es  noch  keines  sittlich  vernünftigen  Handelns  fähig  ist 3).  Eine 
)los  vorübergehende  Glückseligkeit  ferner  kann  auch  nicht  genü- 
gen :  Eine  Schwalbe  macht  keinen  Sommer 4);  und  will  man  auch 
rieht  mit  Solon  erst  die  Gestorbenen  glückselig  nennen,  so  wird 
man  doch  sagen  müssen,  dass  wir  jedenfalls  die  Glückseligkeit  nur 
in  einem  zu  einer  gewissen  Reife  gekommenen  Leben  suchen  dür- 
fen: die  Glückseligkeit  ist  die  tugendhafte  Thätigkeit  der  Seele  in 
einem  vollendeten  Leben 5).  —  Weiter  aber  bedarf  der  Mensch  zur 
vollen  Glückseligkeit  auch  gewisser  äusserer  Güter.  Die  Glückselig- 
keit selbst  freilich  ist  etwas  anderes,  als  das  Glück6)*  Der  wackere 

1)  Eth.  X,  7  (s.  vor.  Anna.),  c.  8,  Anf.:  8wrfpu>;  8*  [t$8ot(u.wv]  o  x«Ta  t^v 
oXXtjv  aprofv  [ßto$]  ■  a!  vap  *«* *  atär^v  «Wprf  lai  avÖpuwrtxat  .  . .  ovv^wxtok  3e  xai 
fj  9P<Sv»j<jt;  xij  Toö  r|8ov?  apexfj  .  .  .  auvr)pTii|itvai  8'  autat  (die  ethischen  Tugenden) 
xa\  Töt?  raOeai  7tsp\  xb  auvOetov  5v  eTev  •  at  8k  tou  auvOfcou  aprra\  av6pa>Ktxa(.  x«\  6 
ß(ot  8^  h  xa-c'  acuta;  xat  fj  rfSaifxovfa.  Ebd.  1178,  b,  5  (s.  vor.  Anm.).  Das«  es 
sich  aber  hiebei  nur  um  eine  Verschiedenheit  des  Ausdrucks  handelt,  und  dass 
man  nicht  mit  Ritteb  (III,  827)  sagen  kann,  bei  der  Bestimmung  der  mensch- 
lichen Glückseligkeit  komme  der  theoretisch o  Verstand  nicht  in  Anschlag,  die 
schwankende  Darstellung  des  Arist.  halte  diess  nur  nioht  fiberall  feet,  wird 
aus  allem  Bisherigen  erhellen. 

2)  Denn  dass  diese  Dinge,  sofern  sie  vom  Sittlichen  unabhängig  sind,  den 
Namen  von  Vorzügen  nicht  verdienen,  ist  eine  seltsame  Einwendung  von  TEron- 
mCllvb  a.  a.  O.  887  f.  Arist.  selbst  nennt  sie  doch  oft  genug  Güter;  was  aber 
ein  Gut  ist,  wird  auch  wohl  ein  Vorzug  sein. 

8)  Eth.  I,  10.  1100,  a,  1. 

4)  Ebd.  I,  6,  Sohl 

5)  Ebd.  I,  11.  1191,  a,  14:  xi  ouv  xwXfct  Xfytv  ttöouxova  tov  «ort*  aprrV 
tiXt-av  IvcpYOÖvta  xak  tot?  «xfo;  iyaOot?  Ixaveo?  xcyopi)Y7)uivov,  jd)  tov  tw^övr«  xpo*- 
vov  aXXa  x&stov  ßtov ;  *poc6rnfov  xak  ßuo«o*fievov  o&rto  x«\  TtXwrifaovTa  xoreot  X6- 
T>v;  vgl.  8.  466,  2.  X,  7.  1177,  b,  24:  *j  TtXsfa  8*}  so$«t(iovta  «ßnj  ah»  tTrj  «vSpiin 
nou,  XaßoOaa  (lijxo?  fKou  x&eiov  •  o$8fcv  yip  «teX£  im  töv  ri}«  eu8atpiov{«?. 

6)  Polit.  VII,  1,  1823,  b,  26.  Eth.  VII,  14.  1153,  b,  21. 
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Mann  wird  selbst  Armuth,  Krankheit  und  Unglück  zu  sittlich  scbörre* 
Verhalten  benützen;  der  wirklich  Glückselige  kann  insofern  niema^ 
elend  werden.  Aber  doch  wird  ihn  Andererseits  Niemand  i&ehf 
glücklich  preisen,  wenn  die  Schicksale  eines  Priamus  über  ihn  kom- 
men1)» und  kann  sich  der  Tugendhafte  auch  mit  wenigen  Glück«- 
gütern  begnügen  ')*  so  kann  er  sie  doch  in  vielen  Beziehungen  siebt 
entbehren:  ohne  Reichthum  Macht  und  Einfluss  lässt  sich  Viel« 
nicht  ausführen;  edle  Geburt  Schönheit  und  Freude  von  Kinder?? 
gehören  zu  einem  vollkommenen  Lebensglück;  der  Freundschaft  be- 
darf der  Glückliche  noch  mehr  als  der  Unglückliche;  die  Gesnndherf 
ist  Allen  unschätzbar  —  es  ist  überhaupt  zu  einem  durchaus  befrie- 
digten Dasein  neben  den  Gütern  der  Seele  auch  noch  eine  gewisse 
Ausrüstung  mit  denen  des  Leibes  und  mit  äusseren  Vorzügen  Ctf>- 
pTfiyut,  cu6T7)p(a,  cOijoepwO  erforderlich8),  und  dass  diese  dem  Tu- 
gendhaften von  den  Göttern  von  selbst  bescheert  werde,  lässt  $\d 
nicht  voraussetzen  4).  Die  Gaben  des  Glücks  sind  daher  an  und  für 
sich  genommen  wirklich  ein  Gut,  wenn  sie  gleich  für  den  Einzelnes 
oft  ein  Uebel  werden6). 

1)  Eth.  I,  11.  1101,  a,  6  (s.  u.  480,  1)  vgl.  VII,  14.  1153,  b,  17.  Polit.  VR 
18.  1832,  a,  19. 

2)  Eth.  X,  9.  1179,  a,  1:  oO  jjdjv  ofyt&v  ye  noXXwv  xa\  (uraXcov  feifcssta 
tov  cä8auiovij0ovTa,  tl  pd)  fvSfyrcou  avsu  täv  ^xto?  [iax£ptov  elvai-  yap  b  t? 
tatpßoXrj  to  afcapxff  xa\  fj  Jipalji«,  ouvaexov  8t  xa\  jxi)  ap^ovta  pfc  xa\  ÖoXjttt,? 
^parretv  ti  xaX4  —  Privatleute,  wird  bemerkt,  seien  in  der  Regel  die  glfici- 
liebsten.  Vgl.  Polit  VH,  1.  1323,  a,  38  ff. 

3)  M.  s.  Eth.  I,  9.  1099,  a,  31  ff.  c.  3.  1096,  a,  1.  c.  11.  1101,  a,  14.  21. 
VII,  14.  1158,  b,  17.  VIII,  1,  Anf.  IX,  9.  11  (8tellen,  auf  die  wir  später  nock 
zurückkommen).  X,  8.  1178,  a,  23  ff.  c.  9,  Anf.  Polit.  VII,  1.  1323,  a,  24.  c. 
13.  1331,  b,  41,  auch  Rhet.  I,  6.  1860,  b,  18  ff. 

4)  Zwar  sagt  Aristoteles  Eth.  X,  9  g.  E.  c.  10,  Anf.,  wer  vernünftig  lebe, 
sei  auch  den  Göttern  der  Liebste,  da  sie  sich  dessen  erfreuen,  was  ihnen  tct- 
wandtsei;  wenn  die  Götter  für  die  Menschen  sorgen,  werden  sie  sich  eh>« 
solchen  am  Meisten  annehmen,  und  wenn  irgend  etwas  ihr  Geschenk  sei,  mfiwe 
es  die  Gifickseligkeit  sein.  Wir  wissen  jedoch  bereits,  dass  eine  spezielle  Vor- 
sehung in  seinem  System  keinen  Raum  rindet;  jene  Fürsorge  der  Götter  boä 
daher,  wenn  wir  diesen  Ausdruck  aus  der  populären  in  die  wissenschaftlich 
Sprache  übertragen,  mit  der  natürlichen  Wirkung  des  vernünftigen  Lebens  w 
sammenfallen,  was  aber  die  Äusseren  Güter  betrifft,  so  behandelt  er  sie  folge- 
richtig anderwärts  als  Sache  des  Zufalls;  so  gleich  Eth.  X,  10.  1099,  b,  20  ff 
VII,  14.  1173,  b,  17.  Polit.  VII,  1.  1823,  b,  27.  c.  13.  1832,  a,  29. 

5)  Eth.  V,  2.  1129,  b,  1  ff.  vgl.  c.  13,  SchL 
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Auch  die  Lust  endlich  wird  von  Aristoteles  mit  zur  Glückselig- 
st gerechnet,  und  gegen  die  Vorwürfe,  welche  ihr  Plato  und  Speu- 
pus  gemacht  hatten l),  in  Schutz  genommen8).  Es  gründet  sich 
;ss  auf  eine  andere  Ansicht  von  ihrem  Wesen.  Plato  hatte  die 
st  dem  Gebiete  des  Werdenden,  des  unbestimmten  und  begriff- 
;en  Seins  zugezählt;  dem  Aristoteles  ist  sie  statt  dessen  vielmehr 
5  naturgemässe  Vollendung  jeder  Thatigkeit,  das  Resultat,  welches 
i  der  vollkommenen  Thatigkeit  ebenso  unmittelbar  gesetzt  ist,  als 
3  Schönheit  und  Gesundheit  mit  der  vollkommenen  Beschaffenheit 
s  Körpers,  nicht  ein  Werden  und  eine  Bewegung,  sondern  das 
el,  in  dem  jede  Lebensbewegung  zur  Ruhe  kommt  9>  Je  «Her 

1)  S.  lete  Abth.  S.  380.  663,  5.  Ob  Aristoteles  auch  die  Cyniker  mitbe- 
cksichtigt,  lässt  sich  nicht  entscheiden;  ausEth.  X,  1  könnte  man  es  scblies- 
n;  vgl.  Iste  Abth.  218,  6. 

2)  M.  s.  die  eingehende  Erörterung  Eth.  X,  1 — 5.  VII,  12 — 15.  Ich  be- 
lüge mich,  aus  derselben  das  Folgende  anzuführen.  X,  2.  1178,  a,  15:  X4- 
iuat  dfe  xo  fisv  ayaöbv  toptaöai,  x^v  8'  fjoov^v  aoptatov  €?vat,  Sit  öfysxat  xo  u.aXXov 
>.  xb  tjttov  (Plato  Phileb.  27,  E  ff.  30,  E  f.  u.  a.  St.  s.  Iste  Abth.  S.  oö0)\  das 
leiche  gilt  aber  auch  von  den  Tugenden  oder  der  Gesundheit.  Weiter  wird 
•hauptet,  die  Lust  sei  eine  Bewegung  und  ein  Werden;  aber  wenn  sie  eine 
ewegung  wäre,  müsste  sie  in  einem  allmühligen  zeitlichen  Verlaufe  bestehen, 
nd  desshalb,  wie  jede  Bewegung,  eine  bestimmte  Geschwindigkeit  haben, 
enn  ein  Werden,  müsste  sie  ein  bestimmtes  Erzeugnis«  hervorbringen,  was 
eides  nicht  der  Fall  ist:  sie  wird  durch  eine  Bewegung  erzeugt,  aber  eis 
übst  ist  keine  Bewegung  (a.  a.  0.  Z.  29  ff.  c.  3.  1174,  a,  19  ff.).  Ferner:  jede 
.ust  sei  mit  einer  Unlust  verbunden,  die  Lust  sei  Sättigung,  und  diese  setze 
inen  Mangel  voraus;  aber  es  giebt  auch  Genüsse,  die  mit  keiner  Unlust  ver- 
unden  sind  und  auf  keiner  Sättigung  beruhen;  welche  letztere  ohnedem 
nmer  nur  Ursache  der  Lust,  nicht  die  Lust  selbst  ist  (a.  a.  O.  1 173,  b,  7  £,  wo 
ber  Z.  12  statt  xcp<S|uvo(  offenbar  Ssöusvoc  zu  lesen  ist.  VII,  15.  1164,  b, 
5).  Ks  werden  endlich  die  schlechten  Lüste  angeführt;  aber  aus  ihrem  Vor- 
ommen  folgt  doch  nicht,  dass  alle  Lust  schlecht  ist  (X,  2.  1 173,  b,  20  ff.  c.  5. 
175,  b,  24  ff.  VII,  13  f.  1153,  a,  17—36.  b,  7—13). 

3)  Eth.  X,  3,  Anf. :  Die  Lust  gleicht  der  Anschauung,  welche  in  jedem 
«eitpunkt  vollendet  ist:  SXov  y*P    fori  xou  xotr1  ouosva  -^pdvov  Xaßot  xn  av  Ijöov^v 

in\  rcXc{(o  xpdvov  Y(vouivi)(  TtXacofojacTat  xo  eföoc.  c.  4.  1174,  a,  20:  xata  xäoav 
ap  ouaörjatv  Ärrtv  f)8ov^,  ouotti>(  &i  Stavoiav  xa\  ÖEtoptav  .  .  .  teXeiol  öt  r^v  EvspyEtav 
Tjoovr^.  1174,  b,  31:  xcXsiot  8i  tt)v  evspyttav  tj  tjöov^j  oty  tu;  Jj  Efo  ivtiTTap/ouaa 
als  diese  bestimmte  Form  der  Thätigkeit  selbst,  wie  etwa  die  Tugend),  «XX ' 
I*  ^ceviYvöfuvöv  tc  tAo«  olov  tot?  «xuatote  Jj  &pa.  Sic  dauert  daher  so  lange,  als 
üe  betreffende  Thätigkeit  sich  gleich  bleibt,  wechselt  aber  ebenso  auch  und 
»rmattst  mit  der  Thatigkeit  selbst,  die  beim  Menschen  nun  einmal  keine  un- 
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eine  Thätigkeit  ist,  um  so  höhere  Lust  ist  mit  ihr  verknüpft: 
Denken  und  das  sittliche  Handeln  gewahrt  die  reinste  Lost  *), 
die  Seligkeit  Gottes  ist  nichts  anderes,  als  die  Lust,  welche  un- 
vollkommensten Thätigkeit  entspringt  *).  Das  allgemeine  Stn 
nach  Lust  ist  desshalb  nach  Aristoteles  ganz  nothwendig  und 
dem  Lebenstriebe  nicht  verschieden  *).  Das  höchste  Gut  selbst 
die  Lust  allerdings  nicht  sein4);  es  wird  ferner  unter  den  versd 
denen  Arten  derselben  ein  Unterschied  gemacht,  und  jeder  Lost! 
so  viel  Werth  beigelegt,  als  der  sie  erzeugenden  Thätigkeit  zukon 
nur  die  Lust  des  tugendhaften  Mannes  wird  für  eine  wahre  und  wi 
haft  menschliche  erklärt5).  Aber  doch  ist  Aristoteles  weit  entf« 
die  Lust  überhaupt  aus  dem  Begriff  der  Glückseligkeit  auszuschli 
sen,  oder  ihr  nur  den  untergeordneten  Werth  einzuräumen,  wek 
Plato  allein  für  sie  übrig  gelassen  hatte. 

In  welchem  Verhältniss  stehen  nun  aber  diese  verschiede 
Bedingungen  der  Glückseligkeit?  Dass  der  unentbehrlichste  Be>tai 
theil  derselben,  und  derjenige,  worin  ihr  Wesen  urspronglitb 
suchen  ist,  nur  die  wissenschaftliche  und  sittliche  Thätigkeit  t 
könne,  sagt  Aristoteles  selbst  oft  genug.  Was  namentlich  das  ?< 


unterbrochene  sein  kann  (vgl  VII,  15.  1154,  b,  20  £).  c.  5.  1075,  a,  20:  l 
xi  Y«p  ivipvib*  o\5  yivtioi  fjäovf),  noa&v  xt  *vrfpv«av  tiXttol  ^  ^ooW,-  oOcv  hai 
xoit$  cI8c(  öiacpc'ptcv  t«  Y«p  ftepoc  tö  cföti  ö?1  irlpcov  o?ö(u6a  tcXttoSa^act.  Di 
wird  dann  im  Folgenden  weiter  ausgeführt  und  namentlich  hervorgehe 
dass  jede  Thätigkeit  durch  die  aus  ihr  entspringende  Lust  an  Kraft  und  U* 
gewinne,  durob  die  aus  einer  andern  hervorgehende  dagegen  gestört  wei 
VII,  14.  1153,  b,  14;  f.  u.  479,  4.  Ungenauer  heisst  es  Rhet.  I,  11,  Auf.:  i 
xtfatieo  8'  itfb  cTvat  tfjv  tßovty  xfvqoiv  Teva  Tifc  ^UXW  *«***«atv  iftpia» 
cuaÖ7]"rfjv  efe  T7jv  fa&pxouaav  r^atv»  XJjctjv  Touvavxfov.  Denn  theils  betrset 
Aristoteles,  wo  er  sieh  strenger  ausdrückt,  die  Seele  überhaupt  nicht  ah  1 
wegt,  theils  ist  die  Lust,  nach  dem  eben  Angefahrten,  nicht  eine  Bewtga 
sondern  nur  Folge  einer  Bewegung.  Diese  Definition  hat  dann  wieder  M.  U 
II,.  7.  1205,  b,  6  im  Auge. 

1)  Metaph.  XII,  7.  1072,  b,  16.  24.  Eth.  X,  2.  1174,  a,  4.  c  4.  1174, 
20.  c.  7.  1177,  a,  22.  b,  20. 1,  9.  1099,  a,  7—29.  VII,  18.  1153,  a,  20. 

2)  Metapb.  a.  a.  O.  Eth.  VU,  15.  1154,  b,  25;  s.  o.  278,  4. 

3)  VII,  14.  1158,  b,  25—82.  X,  2.  1172,  b,  35  ff.  c.  4  f.  1175,  a,  10—1 
IX,  9.  1170,  a,  19. 

4)  8.  o.  471  f. 

6)  X,  2,  1173,  b,  20  ff.  c.  4,  Anf.  c.  5.  1175,  a,  21  ff.  b,  24.  36  ff.  11?* 
17.  c.7.  U77,a,28. 1,  9.  1099,  a,  11:  VII,  14.  1158,  b,  29  ff.  und  oben,  An* 
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is  der  Thaligkeit  zur  Lust  betrifft,  so  erklärt  er  sich  über  den 
inglen  Vorzug  der  ersteren  so  bestimmt,  als  man  es  nur  wün- 
mag.  Ein  dem  Genüsse  gewidmetes  Leben  erscheint  ihm  des 
hen  unwürdig,  nur  die  praktische  Thätigkeit  will  er  für  eine 
bliche  und  die  theoretische  für  eine  mehr  als  menschliche  gel- 
ssen  l) ;  die  Lust  soll  nicht  der  Zweck  und  Beweggrund  un- 
Thuns sein,  sondern  nur  eine  nothwendige  Folge  der  na  tur- 
nen Thätigkeit;  könnten  beide  getrennt  werden,  so  würde  ein 
ger  Mensch  die  Thätigkeit  ohne  Lust  der  Lust  ohne  Thätigkeit 
lingt  vorziehen2);  in  Wahrheit  jedoch  besteht  die  Tugend  eben 
,  dass  man  die  Lust  von  der  Tugend  gar  nicht  zu  trennen  weiss, 
man  sich  in  der  tugendhaften  Thätigkeit  unmittelbar  befriedigt 
und  keines  weiteren,  äusserlichen  Zusatzes  von  Vergnügen  be- 
*).  Nach  dieser  Seite  lässt  sich  also  die  Reinheit  und  Entschie- 
det der  aristotelischen  Ethik  nicht  in  Anspruch  nehmen.  Mit 
'  Schein  Hesse  sich  seinen  Aeusserungen  über  die  äusseren  Gü- 
ter Vorwurf  machen,  dass  er  den  Menschen  hier  zu  sehr  von 
natürlichen  und  zufälligen  Vorzügen  abhängig  mache.  Aber 
i  verlangt  er  auch  jene  nur  darum  und  nur  so  weit,  als  sie  un- 
ehrliche Bedingungen  eines  vollendeten  Lebens  und  Werkzeuge 
sittlichen  Thätigkeit  sind 4),  womit  er  unstreitig  Recht  hat.  Da- 


1)  8.  o.  471  ff. 

2)  Eth.  X,  2,  Sohl.:  oöfefe  t*  oev  IXotto  £f|v  xst&ou  otavotav  fycov  8i&  ßfou,  Jj86- 
5  V  ols  x*  ÄatSi«      oTöv  te  (lAXtara,  o08e  X°"P£IV  *otü>v  xt  xöv  afeyjaxwv, 

pAXcav  Xu*t)6y)vou.  *ep\  7toXXa  xs  «tovSfjv  xot7]9a{|u8 '  Sv  xa\  tl  (xr^cfjuav 
Jpoi fj&ov^v,  oTov  6pÄv,  pv^fiovriitv,  cföfrau,  xa«  apexa«  fyciv.  tl&'ifav&Yxi)* 
tat  xodxotc  JjSovak,  o08*v  Stopper  IXotpL£0a  ^ap  2tv  xaüxa  xa\  f?  pd)  y*voix'  «jc' 
b  c,  6,  s.  o.  473,  2. 

3)  Ebd.  I,  9.  1099,  i,7:  faxt  8i  xat  &  ßto<  a*x6v  x«6'  a&xbv  *)8»J«  .  .  tcT«  81 
*&M$t»x\v  j)8fc  xa  ?ü<ni  ^4a.  xotaöxa  8*  Ott  xax*  iptxijv  Kp&fcic,  öaxs  x«\  xo£- 
ifab  T)8ctai  xa\  xaO'  a&x&c.  oG8cv  8^  Äpo$8g1rai  xijc  fjSovJfc  &  p(o?  aOxöv  &a7«p 
ktou  xivb^,  «XX'  ej^fi  xJjv  Jj8ov9)v  £v  £aux&.  Jtpd?  trft?  clpTjjiivoc;  yap  ou§'  £<rftv 

^  ^     X"-?^  Tfl"*  xaXoff;  xp&fcatv  ...  1?  8'  o&xu>,  xa8*  auxas  5v  cTbv  a!  xax* 
rcp£&t;  fj&tat  .  .  .  «ptTCov  apa  x«\  xAXXtaxov  xa\  IjStTrov    fiSatuovta,  xeft  0$ 
pt^t«  T*5ta  .  .  .  «cavxa  y&p  6»cÄpy  et  xaÖxot  xaffs  apfaxou?  fogpyfifet;.  Polit.  VII, 
a,  22:  xotoöx^s  fe*iv  &  <j7Cou8ato;  5  81a  xfy  apexfjv  xa  ayaOi  *axt  xa  a*- 

*)  Eth.  VII,  14.  1158,  b,  16:  od8tfit«  «f*p  &*PT««  *&«°«  *(jLrco8tC©pivr),  f)  8* 
*^la  tSv  teXitwv  8tb  «po?8ßx«i  5  t38aZ|«i>v  xfiW  Iv  atomare  aYotGwv  xa\  xöv 
*«&  x?fc  xUytj«,  or<o«  (x9^  ip^oS^xat  xath«.  o\  81  xbv  xpoxiC^vov  xa\  xbv  8u?- 
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gegen  ist  er  weit  entfernt,  den  Menschen  zum  Spielball  des  Gti 

machen  zu  wollen:  er  ist  uberzeugt,  dass  Glückseligkeit  und 
Seligkeit  von  seinem  geistigen  und  sittlichen  Zustand  abhängen, 
in  ihm  allein  eine  Grundlage  für  dauernde  Befriedigung  zu  fci 
ist,  dass  die  Glückseligkeit  des  Tugendhaften  durch  äussere  Svh 
sale  nicht  leicht  erschüttert  und  auch  durch  die  schwersten  Er 
rungen  nicht  in  Unseligkeit  verwandelt  wird  '}*  er  bezweifeil 
wenig,  wie  Plato '),  dass  die  wesenUichen  Güter  die  der  Seele,' 
leiblichen  und  äusseren  dagegen  nur  um  ihretwillen  tod  Wt 
sind3),  ja  er  erklärt  ausdrücklich,  da  die  wahre  Selbstliebe  nn 

xuxtou?  f«Y^atS  roptmwxovxa  ctöatpova  «paaxovxE«  eTvou,  cav  $  ayaOo^  (Cvniker| 
Ute  Abtb.  215,  3.  223,  1,  vielleicht  aber  auch  Plato,  s.  ebd.  562  t),  l  U6^ 
axovTf«  oOö*fev  Xe^ovatv.  1154,  b,  11:  Inwiefern  haben  gewUse  leibliche  Geai 
einen  Werth?  ^  o&tco«  ay«6a\  al  avaYxalai,  5xt  xa\  tb  ^  xaxbv  <xra6ov  irz* 
(if^pi  To«  aya8a{;  Ebd.  I,  9  f.  1099,  a,  32:  ctötfvaxov  yop  ?)  oO  £43tov  xixxXia 
titv  oc^yrjtov  ovxo.  TtoXXa  y«P  JtpaTXETai,  xaOoictp  St'  opy«v«üv,  $ta  ^Om*1 
tcXgüxou  u.  s.  f.  b,  27:  xwv  dk  Xocx&v  aYa&tuv  (ausser  der  Tugend)  xa  m 
Xttv  avapcotov,  xa  8k  auvspYa  **1  ^»{atfta  kI^uxcv  opfavixeot.  Pol  it.  VII,  1. 13 
b,  40:  ßto«  ulv  aptaxo;,  xa\  XWP^  Ix&cxto  xa\  xotvfj  tat?  «öXeatv,  o  jirri  aperr,; 
Xopi)Y*)pfa]C  Ir\  xoaoÖxov  ü*ttc  pcxtfxctv  Tüiv  xax'  apsxty  xpaEctuv.  Vgl.  8.  4T5 
Eth«  End.  I,  2,  Sehl. 

1)  Eth.  I,  11.  1100,  b,  7:  to  (icv  tat«  T^ai*  c*axoXouftttv  ottap&c  ^  I 
Y«p  tv  xadxat«  xb  e?  ^  xaxä*,  aXXa  Kpof&frai  xotfxtav  6  avOpucivoc  ßioc,  xs  jh 
efccocfav,  xüpiai  ©°  t?a\v  al  xax*  aper^v  fWpyttai  xij«  cäeau&oviac,  al  3'  hwnix  1 
£vavxioo  .  .  .  7c«p\  oOSkv  yap  oöx<*>«  67tapx.ii  xtuv  av8p<üjc(vü>v  fpywv  jfcßaioxn«  u»  ■ 
xa«  ^vspYtta«  xa;  xax'  apexijv  u.ovip.(oTtpai  y«P  xa\  xöv  faiexitytäv  aSxai 
eTvol  1101,  a,  5:  aOXio«  [iiv  oCWjiote  ytvotT*  Sv  6  £u8aijia>v,  ou  p.»jv  p.axipi'j;  ■p, 
ITpiaujxaTc  xu^ai«  Tcepircc'cnrj.  ouSk  koixlXo«  y*  xa\  «ujtfxißoXo« :  nur  viele  undsch^i 
UnfHlle  können  seine  Glückseligkeit  zerstören,  aus  solchen  wird  er  sich  du 
sber  auch  nur  schwer  wieder  erheben. 

2)  Gesa.  V,  743,  E.  Gorg.  508,  D  f.  vgL  Ute  Abth.  8.  379  t 

3)  Eth.  I,  8.  1098,  b,  12:  vmpjuivwv  8$J  xwv  oYoOäv  xprxfj,  xa\  xäv  jikj 
xb«  XiYOfiivcüv,  xwv  &  mp\  <|>uxV  xaft  owua,  xa  jwp\  Xryojtf*  ■ 
liaXicxa  orraOa.  Polit.  VII,  1.  1323,  a,  24:  der  Glöckseiige  muss  die  gewarti 
drei  Klassen  von  Gütern  sämmtlich  besitaen;  es  fragt  sich  nur,  in  wdchv 
Maass  und  Verhaltniss.  Die  Meisten  sind  in  Betreff  der  Tugend  sehr  genügt 
(xi|«  apcxij;  ?x*iv  Exavbv  thai  vouitouaiv  okocovouv),  mit  Reich thümern  Macht  m 
Ehre  dagegen  nicht  zu  sättigen.  Ihnen  ist  aber  zu  entgegnen,  Sxt  «w»*  ü 
ouXircouotv  06  To«  optxo«  xot«  ixtb«,  oXX '  ixelva  xaiixat«,  xat  xö  CfSv  (^^4^^  *  * 
ort  (aoXXov  U7capxec  xb  tJOo«  |xev  xa\  xtjv  Stavoiav  xExojfXT^voi«  c2«  u7sp^cA^»T  • 
X0I5  Ix^tva  piv  xexxi]uivot{  icXcuu  xwv  XPT),5^rwuv»  ^  ^  xotixot«  £Xx£Ü;ou7tv.  Der  tci 
sere  Besit*  hat,  wie  jedes  Werkzeug,  sein  natürliches  Maass  am  Gebrauch; 
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Lern  Streben  nach  höheren  Gütern  bestehe ,  so  trage  sie  auch  kein 
Bedenken,  für  Freunde  und  Vaterland  alle  äusseren  Vortheile  und 
las  Leben  selbst  zu  opfern;  in  allen  solchen  Fallen  bleibe  ja  doch 
ler  höchste  Gewinn,  der  des  sittlich  schönen  Handelns,  dem  Han- 
telnden ;  denn  Eine  schöne  und  grosse  That  sei  mehr  werth  und  ge- 
währe höheres  Gluck,  als  ein  langes  Leben,  dem  nie  etwas  Grosses 
gelungen  ist x)-  So  findet  er  es  auch  besser,  Unrecht  zu  leiden,  als 
Jnrecht  zu  thun,  weil  wir  in  jenem  Fall  nur  an  Leib  und  Habe,  in 
itesem  an  der  Sittlichkeit  Schaden  nehmen 8).  Wir  sehen  den  Phi- 
losophen so  durchaus  an  dem  Gesichtspunkt  festhalten,  von  welchem 
jr  bei  der  Untersuchung  über  das  höchste  Gut  ausgieng.  Die  Glück- 
seligkeit besteht  wesentlich  und  ursprünglich  in  der  vernunflgemäs- 
sen  Thätigkeit,  in  der  Ausübung  einer  vollendeten  Tugend;  alles 
Uebrige  ist  für  eine  Bedingung  derselben  und  für  ein  Gut  zu  halten 
nur  insofern  es  mit  jener  zusammenhängt,  als  ihre  natürliche  Folge, 
wie  die  Lust,  oder  als  ihr  Hülfsmiltel,  wie  die  leiblichen  und  äus- 
seren Güter;  muss  aber  vorkommenden  Falls  zwischen  diesen  ver- 
schiedenen Gütern  gewählt  werden,  so  müssen  alle  andern  den  gei- 
stigen und  sittlichen,  als  den  allein  unbedingten,  nachstehen s). 


diese  Grenze  hinaus  wird  er  nutzlos  oder  schädlich;  geistige  Güter  dagegen 
sind  um  so  mehr  werth,  je  grösser  sie  sind.  Ist  die  Seele  mehr  werth,  als  der 
Leib  und  das  Aeussere,  so  müssen  auch  die  Güter  der  ßeele  mehr  werth  sein, 
als  leibliche  und  äussere.  exi  8e  xijs  *V£X£V  T*^Ta  ÜX€V  a*P£-c* 
x*t  alptlaÖou  Toüf  tZ  ^ppovouvxas,  oXk1  oGx  ^xeivcov  ?vexev  x$)v  <|»ox»Jv.  Dass  die  Tu- 
gend und  Einsicht  es  ist,  von  deren  Grad  derjenige  der  Glückseligkeit  abhängt, 
beweist  die  Seligkeit  Gottes,  o$  Euöaüxwv  uiv  tVtt  xai  [xax&pio;,  81  ouOsv  8e  Ttov 
££ü>xspix<ov  ayaöaiv  aXXa  ot '  aoxbv  aiix'o;  xa\  xö  rtotös  xt;  cTvat  ttJv  <p oatv ,  und  eben 
desshalb  unterscheiden  wir  die  suoatfiovta  von  der  Eoxu^ta. 

1)  Eth.  IX,  8.  1169,  a,  6  ff.,  wo  u.  A.,  ausser  der  S.  466  f.  angeführten 
Hauptstelle,  Z.  9:  xa  xaXAiaxa  KpixxEtv  xoivrj  x'  av  7tivx'  eoj  toi  Stovxa  [?]  xa\  Jota 
beureü)  tä  jxE'YtTra  xwv  avaOcov,  Eirap  r,  apeTY)  xoiouxöv  eotiv.  Z.  31:  e?xöxg>{8^  8oxe1 
roouoaTo;  aTvai,  avx\  7cavt(uv  cdpoujxEvo;  tb  xaXoV 

2)  Eth.  V,  15.  1138,  a,  28:  sowohl  das  Unrechtleiden  als  das  Unrechtthun 
ist  ein  Uebel,  denn  jenes  ist  ein  eXorrov  dieses  ein  ffXcov  c^eiv  xou  jxe'sou,  aber 
schlimmer  ist  das  Unrechtthun,  denn  dieses,  nicht  aber  jenes,  ist  |«xa  xccxi'a«. 

3)  So  sahen  wir  ja  auch  schon  8.  479,  und  werden  noch  weiter  in  der 
Tugendlehre  finden,  dass  Arist.  als  eine  wahre  Tugend  immer  nur  die  gelten 
lasst,  welche  ihren  Zweck  in  der  sitüichen  Thätigkeit  selbst  sucht;  vgl.  Eth. 
IV,  2,  Anf.:  «t  8t  xax'  aptxfjv  rcp*(;£i<  xaXa\  xcu  xoö  xaXou  Evexa  ...  b  8k  8i8oi*s  ... 
ui)  xou  xaXou  fvfixa  aXXa  8t«  xrv'  aXXijv  «txiav,  ouxAtuOecio^aXX'aXXoi^^^atxai. 
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Ist  nun  hiemit  die  Tugend  als  die  wesentliche  Bedingung  der 
Gluckseligkeit  erkannt,  so  ist  ebendamit  der  Ethik  die  Aufgabe  ge- 
stellt, den  Begriff  der  Tugend  zu  untersuchen,  und  ihre  Bestandteil* 
darzustellen  J);  wobei  es  sich  aber  natürlich  nur  um  geistige  Voll- 
kommenheit handeln  kann  ')•  Diese  ist  nun ,  wie  die  geistige  Tä- 
tigkeit selbst,  von  zweifacher  Beschaffenheit:  die  diabetische  und 
die  ethische.  Jene  bezieht  sich  auf  die  VernunfUhatigkeit  als  solche, 
diese  auf  die  Beherrschung  des  vernunftlosen  Seelentheils  durch  dec 
vernunftigen,  jene  hat  ihren  Sitz  im  Denken,  diese  im  Willen  Die 
letztere  zunächst  ist  es,  mit  der  es  die  Ethik  zu  thun  hat4). 

2.  Die  ethische  Tugend.  Um  den  Begriff  der  ethischen 
Tugend  zu  finden,  bezeichnet  Aristoteles  zunächst  den  Ort,  wo  sie 
im  Allgemeinen  zu  suchen  ist.  Sie  ist  nicht  ein  Affekt  oder  ein 

1)  Eth.  I,  13:  ir.gl  3'  £attv  rt  riSaijAovta  |u/7j;  2Wpyust  ti;  x«'  apcTijv  TiXEta*, 
rcepi  «pE-rijs  Inisxtmiw  •  Tay  a  y*P  oStto?  «v  ßAriov  xa\  rep\  tt);  eu8at(i.ovta^  QztiiZ7r 
eaijxev. 

2)  Mit  dem  Wort  «prr^  bezeichnet  der  Grieche  bekanntlich  nicht  Mos 
sittliche  Vorzüge,  sondern  jede  einer  Person  oder  Suche  anhaftende  Voltkom 
menheit.  So  auch  Aristoteles,  z.  B.  Motaph.  V,  16.  1021,  b,  20  ff.  Eth.  II,  5, 
Anf.  u.  ö.  Hier  jedoch,  bei  der  Frage  über  die  Glückseligkeit  des  Mcnschcn; 
können  nur  Vorzüge  der  Seele  in  Betracht  kommen ;  Eth.  a.  a.  O.  1 102,  a,  13: 
*cp\  aprrijc  3i  6ttax£7CTeov  avÖpforfvrjs  B^Xov  ort-  xa\  yap  TayfliO'ov  avöpxortvov 
tou^ev  xat  tfjv  eü8ai(jiov{otv  avOptoTC'vrjv.  apcrfjv  U  Xfyo|x«v  iv8pto*{vT)v  o<5  tJ)v  tqu  »m- 
|a<kto(,  aXXpi  Trjv  rift  ^y^«*  x*i  ^*  e08ai|iov{«v  Ss  +«y^  ^v^pyetav  Xtyopcv. 

3)  Naohdem  Arist.  Eth.  I,  13  den  Unterschied  des  Vernünftigen  und  Ver* 
nunftlo8en  in  der  Seele  besprochen,  und  ein  zweifaches  Vernünftiges  unter- 
schieden hat,  dasjenige,  welchem  die  Vernünftigkeit  ursprünglich,  und  da*, 
welchem  sie  abgeleitetcrweisc  zukommt,  das  Denkrermögen  und  das  Begefc- 
rungsvermögen  (s.  o.  451,  1),  fahrt  er  1103,  a,  8  fort:  Stop^erat  8c  xai  f,  apre^ 
xata  tJJv  6ca9opav  Taünjv  Xt^opcv  -jap  ocOtcov  ta?  (tsv  dtavoqTtxac  t«(  8s  ^Otxa^ 
oo<p{av  {uv  xa\  ativEaiv  xa\  ^ppövrjaiv  $(avoi)Tixa$ ,  £X£u6cpt<$TqTa  tik  xa\  ottt^poauwp 
^6txaf.  Auf  diese  Unterscheidung  kommt  er  dann  Eth.  II,  1,  Anf.  VI,  2,  Act. 
u.  5.  zurück.  Die  ethische  Tugend  ist  mithin,  wie  dieas  auch  im  Weiteren 
festgehalten  wird,  eine  Sache  des  von  der  Vernunft  beherrschten  Begehreuf, 
d.  h.  des  WiUens  (s.  o.  S.  4&0). 

4)  Dieas  erhellt  nicht  blos  aus  dem  Namen  dieser  Wissenschaft  und  aus 
einzelnen  Erklärungen,  welche  die  rcpofo  als  Zweck  derselben  bezeichnen,  wit 
die  S.  123,  4  angeführten,  Eth.  II,  2.  1104,  a,  1  u.  a.,  sondern  es  ergiebt  sich 
auch  aus  der  ganzen  Anlage  der  nikomachischen  Ethik,  welche  eine  andere 
sein  mfisste,  wenn  es  darin  auf  eine  gleichmassige  Behandlung  der  dt  an  ein- 
sehen und  der  ethischen  Tugend  abgesehen  wÄre.  Weiteres  hierüber,  und  üb« 
die  Besprechung  der  diabetischen  Tugenden  im  Cten  B.,  tiefer  unten. 
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scs  Vermögen,  sondern  eine  bestimmte  Beschaffenheit  unseres 
irn,  eine  !fo  *)•  Die  Affekte  als  solche  sind  nicht  Gegenstand 
Lobs  oder  des  Tadels,  um  ihretwillen  werden  wir  weder  gut 
]  schlecht  genannt;  sie  sind  etwas  Unwillkürliches,  bei  derTu- 
i  dagegen  handelt  es  sich  um  die  Willensthätigkeit;  sie  bezeich- 
ne wisse  Bewegungen,  die  Tugend  und  Schlechtigkeit  dagegen 
as  Zustandliches.  Ebenso  ist  das  blosse  Vermögen  nicht  Gegen- 
td  der  sittlichen  Beurtheilung;  das  Vermögen  ist  uns  angeboren, 
Tugend  und  Schlechtigkeit  nicht  *)•  Auch  dadurch  endlich  un- 
cheiden  sich  diese  von  einem  blossen  Vermögen,  und  ebenso 

der  Wissenschaft  (und  Kunst),  dass  die  letzteren  immer  auf 
gegengesetztes  zugleich  gehen,  sie  nur  auf  Eines  *)*  wer  das 
e  kann  und  weiss,  der  kann  und  weiss  auch  das  Schlechte,  wer 

Gute  will,  der  kann  das  Schlechte  nicht  zugleich  wollen.  An- 
erseits  ist  aber  die  Tugend  ebensosehr  von  dem  äusseren  Ver- 
ten  als  solchem  zu  unterscheiden.  Wer  sittlich  handeln  will,  der 
ss  nicht  allein  das  Rechte  thun,  sondern  er  muss  es  auch  in  der 
hten  Gesinnung  thun4);  diese  allein,  nicht  der  äussere  Erfolg, 
tot  der  Handlung  ihren  sittlichen  Werth  5),  und  ebendesshalb  ist 


1)  Ueber  dos  Verhältniss  dieaer  drei  Begriffe  erklÄrt  sich  Eth.  II,  4,  Anf. 
•  feä  ©3v  xa  xfj  <|>vxfj  Y^öf«v«  ipia  i<r:\  natöi)  Suvajut;  xotixwv  av  xi  th\  ^ 
Ti5*  \iy<0  8k  jraÖr,  jxkv  fai6;*|ii'av ,  äp"piv>  9Ößov,  Opaaos,  ^tövov,  XaP*v>  ?l^«v» 
»o«,  *66ov,  CrjXov,  IXfiov,  5Xu>$  oT*  fraxai  f)8ov$)  5}  Xotoj,  8ova|«t«  8k  xaö*  a«  rcatoj- 

xotfrtov  Xrföjuöa,  oTov  xaO'  a*  8uva?o\  öpytaOijvat  ?J  XuwjO^vai  i)  &£$jeat,  £fct« 
1^  xpo<i  xa  Tcafor)  fyojiev  eS  ?  *axü>«.  Ueber  die  ffo  vgl.  m.  8.  194,  1. 

2)  A.  a.  O.  1106,  b,  28  ff.,  wo  zum  Schlüsse:  o  it  jikv  o5v  iox\  x<j>  y^v« 
nf,,  elpijxai.  Vgl.  e.  1.  1103,  b,  21  f. 

3)  Eth.  V,  1.  1129,  a,  11:  o08k  xbv  owxbv  c^st  xpörcov  cnt  ts  xtöv  skioxi)- 
>v  xoi  8uvx{X£cuv  xa\  &t  twv  F£ecov.  8üva|iic  jxkv  "y*p  xat  l7itarrj{i7)  8ox£t  ttov  £vav- 
w  f|  au-rij  £?vai  (s.  o.  8.  162,  3),  £fo  81  Jj  rvavxfa  xwv  ^vavxfav  oö,  oTov  abcb  xfj; 
»«5  oil  icpaxxixat  ta  ävavxta,  aXXa  xa  G^tctva  jjlövov. 

4)  Eth.  II,  3.  1105,  a,  28:  xa  8k  xaxa  Ta?  apcxa?  yiv^juva  oäx  sav  auxa 

Jj  8txa(w?  ^  ab>9pöv(i>(  Kpaxxexat,  aXXa  xa\  £av  o  rcpaxxtov  tcu>;  r/cov  rcpaxxT).  b,  6 : 
f*kv  oSv  Kpayfiara  Sixata  xak  eotypova  X^yexai,  oxav  %  xotauxa  oTa  av  o  8{xaio« 
9»»?p<i)v  gpagcisv  8{xaio$  8k  xa\  awyptov  2ax\v  oty  &  xauxa  «paxxwv,  aXXa  xa\  i 
**>  RpoTXtov  to?  ot  8£xaioi  xat  o?  auxppovg«  Ttpaxxouatv.  VI,  18.  X144,  a,  13  ff. 
ristoteles  unterscheidet  desshalb  zwischen  dem  Gerechtaein  und  Gerechthan- 
i.  a.  O.  VI,  10,  Anf.  u.  ö.  (a.  u.) 

5)  Ebd.  IV,  2.  1120,  b,  7:  ou  yip  4v  xto  TcXvjOei  xtov  oidouivwv  ib  IXeuö^iov, 
^'iv^  xoO  d(8övxo(  f£et,  qtßxij  8k  xaxa  x^v  oCct'av  8ida>?tv. 

31* 
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die  Tagend  and  die  sittliche  Einsicht  etwas  Schweres,  weil  es  dabei 
nicht  auf  diese  bestimmte  That,  sondern  auf  die  Beschaffenheit  de> 
Handelnden  ankommt  *)• 

Naher  bestimmt  sich  diese  Beschaffenheit  als  eine  Beschaffen- 
heit des  Willens;  und  eben  diess  ist  es,  wodurch  sich  das  sittlich? 
Gebiet  nach  unten  und  nach  oben  abgrenzt,  die  ethische,  aufs  Han- 
deln gerichtete  Tugend  sich  von  dem  unterscheidet,  was  blosse  Na- 
turanlage und  darum  nicht  sittlich,  und  dem,  was  blosses  Wissen 
und  darum  ohne  Beziehung  aufs  Handeln  ist.  Die  Grundlage  und 
Voraussetzung  der  Sittlichkeit  sind  gewisse  natürliche  Eigenschaf- 
ten: um  sittlich  handeln  zu  können  muss  man  ein  Mensch  sein,  au 
Seele  und  Leib  so  und  so  beschaffen'),  mit  einer  natürlichen  Em- 
pfänglichkeit für  die  Tugend8);  denn  jeder  Tugend  gehen  bestimmte 
natürliche  Beschaffenheiten  Opurotal  £^et;),  bestimmte  Triebe  und 
Neigungen  voran,  in  denen  die  sittlichen  Eigenschaften  schon  ge- 
wissermassen  angelegt  sind  *).  Diese  Naturanlage  jedoch  ist  noca 
nichts  Sittliches,  sie  findet  sich  nicht  allein  bei  Kindern,  sondern  so- 
gar bei  Thieren  6);  wenn  daher  Aristoteles  auch  von  physischen 

1)  Ebd.  V,  13,  Anf.:  ot  o'  avOpioxot  £?'  iautots  otovtat  c?vai  to  aBixetv,  w>  uc 
to  Stxatov  eTvat  jW8tov.  to  8'  oux  cVrtv  •  ot»Y1f6vw8ai  (jiv  yap  ttJ  tou  Y*fcovo{  xa\  rs- 
ta£ai  xbv  jcXtjoiov  xat  ooOvai  ttJ  yctp\  tb  apy^ptov  ßdfötov  xa\  Ii:'  aitöi?,  aXXa  to  *oot 
fyovTa;  tauta  Rotetv  oute  (Sdtötov  out*  eV  auTo!;.  ojxotw?  8k  xa\  tb  yvÄvai  ta 

xa\  ta  a8txa  ouoev  otovtat  9090V  sTvat,  Ott  rep\  tov  ot  vöpot  Xtyouatv  ou  yaXc7c'ov 
cvat.  aXX*  oü  TauT*  cVr\  Ta  8(xata  aXX*  xaTa  auftßEßTjxb^ ,  aXXa  n<o$  Tcpattoufta 
xa\  7coS?  vtfiöp^va  8txata.  Diess  zu  wissen  sei  aber  nicht  leicht.  Aus  demselben 
Grunde,  fügt  A.  bei,  sei  es  falsch,  wenn  man  meine,  der  Gerechte  könne  auci 
ungerecht  handeln;  denn  diese  bestimmten  äusseren  Handlungen  könnte  er 
allerdings  verrichten,  oXXa  tb  8etXa£vetv  xat  tb  adixtfv  oO  tb  tauta  Koitfv  eVrt,  tjJ? 
xata  aujiPeßTjxb;,  aXXa  tb  w&  fyovta  TOtCTa 

2)  Polit.  VO,  13.  1332,  a,  38. 

3)  Eth.  II,  1.  1103,  a,  23:  out*  apa  91*0«  oute  irapa  9U*orv  frYi'vovTai  "r*" 
ta\,  aXXa  j^uxdat  (üv  fjjtfv  8£aaÖai  auta«,  TEXEtoupivot;  8t  8ta  tou  eBou?.  Polit 
a.  a.  O. :  aya6o£  ye  xa\  oT:ou8a1ot  -f^ovrat  8ta  tptwv.  ta  tpta  8e  tauta  satt  ^ur^ 
iUos  Xdyo;. 

4)  Eth.  VI,  13.  1144,  b,  4:  xaot  Yap  *0*ü  kaffta  twv  ^8wv  foop^etv 

äcü{  •  xa\  yap  Stxatot  xa\  aw^povixo't  xa't  iv8pe1ot  xat  taXXa  l^ofuv  s06u$  cx  ytvttiJ;. 
(M.  Mor.  I,  35.  1197,  b,  38.  II,  3.  1199,  b,  38.  c.  7.  1206,  b,  9.)  Vgl.  Polit.  Vü, 
7,  über  die  ungleiche  Vertheilung  der  sittlichen  und  geistigen  Anlagen  an  die 
verschiedenen  Völker. 

5)  H.  an.  I,  1.  488,  b,  12.  VIII,  1.  IX,  1 ;  s.  0.  398,  3.  Eth.  N.  a.  a.  0.  s. 
u.  485,  2. 
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Tugenden  redet,  so  unterscheidet  er  doch  von  diesen  ausdrücklich 
die  Tugend  im  eigentlichen  Sinn  *);  diese  entsteht  nur  dadurch,  dass 
zum  natürlichen  Trieb  die  vernünftige  Einsicht  hinzukommt,  und  ihn 
leitet  *}.  Die  Naturanlage  und  die  Wirkung  der  natürlichen  Triebe 
hängt  nicht  von  uns  ab,  die  Tugend  dagegen  ist  in  unserer  Gewalt; 
jene  ist  uns  angeboren,  diese  entsteht  allmablig  durch  Uebung  3). 
Aristoteles  geht  in  diesem  Grundsatz,  alle  unwillkürlichen  Stimmun- 
gen und  Neigungen  aus  dem  sittlichen  Gebiet  auszuschliessen ,  so 
weit,  dass  er  ihn  sogar  auf  die  Anfange  des  Sittlichen  selbst  aus- 
dehnt; er  erklärt  nicht  blos  Affekte,  wie  Furcht,  Zorn,  Mitleid  u.  s.  f. 
für  etwas,  wegen  dessen  wir  weder  gelobt  noch  getadelt  werden4), 
sondern  er  will  auch  die  Massigung  der  Begierden  (die  tytpaT&ta) 
von  der  Tugend,  die  Unmässigkeit  von  der  Schlechtigkeit  im  enge- 
ren Sinne  noch  unterscheiden 5),  und  ebenso  die  Schamhaftigkeit  mehr 
nur  für  einen  Affekt,  als  für  eine  Tugend  gelten  lassen  6).  An  allen 
diesen  Zuständen  vermisst  er  die  Allgemeinheit  des  Bewusstseins, 


1)  tb  xupfo;  ayaOby  —  jj  xupi*  apetf)  Eth.  N.  a.  a.  0. 

2)  A.  a.  O.  1144,  b,  8:  xat  yap  ;caia\  xa\  Q^ptou;  at  ouatxat  wjcip/ouaiv  IJjeif, 
aXX'  aveu  vou  ßXaßepa\  ^atvovxat  ofaau  .  .  .  «Soitep  atupart  ta/uptu  aveu  <tye<*>c  xtvou- 
(jivto  (TU(xßa(v£t  a^aXXeaöai  foxyp<ü(  8ia  to  s^eiv  o^tv,  oötw  xa\  eVraüöor  &v  81 
Xißij  voov,  h  tö  «pirciiv  8ia?ipeu  f)  8'  ?fo  ojtoi'a  ooaa  toV  eVcou  xupuu;  ap€T»j. 

3)  Eth.  II,  1.  1103,  a,  17:  f)  8'  f,0tx^  apcri)  $  eOou«  wpty{veTatT  86ev  xa\  to5- 
vojia  eaxixs  juxpbv  rcapexxXlvov  arcb  toü  eOoug.  #  oZ  xak  8?jXov  ort  ou8E(jLta  Ttov  ^8t- 
xwv  aprreov  ^pt$<T£t  fjfilv  2yY*vrrai "  °^^v  Y*P  x^v  V^azi  ovtwv  aXXa>c  {Oigrc«  .  .  .  «V. 
3aa  (jiv  ©üaei  $)puv  Tcapay^eToti,  to$  8uvau4t$  toutwv  rcpÖTCpov  xojxi£6|«8a,  &<rrepov  5e 
tat;  ivepYfiia«  aJCo8(8otA£v.  Die  Sehkraft  z.  B.  erhalten  wir  nicht  erst  durch  die 
Anschauungen,  sondern  sie  geht  ihnen  voran,  Tot?  8*  «prras  Xa|Aß<ivofA£v  IvepyrJ- 
oocvtec  npötepov:  man  wird  tugendhaft  durch  sittliches,  lasterhaft  durch  unsitt- 
liches Handeln.  X,  10.  1179,  b,  20  (ohne  Zweifel  mit  Rücksicht  auf  den  plato- 
nischen Mono  70,  A.  99,  E,  worauf  sich  auch  I,  10,  Anf.  bezieht):  yiveoOflu  8' 
oysBouc  oTovt«  ot  (xkv  yüotiy  o\  o'  cÜEt,  <A  8e  ätSo^yj.  to  uiv  o3v  ttjs  yüottat  8>}Xov 

otJx  eq>*  ^(uv  67capx.E(,  «XXa  8ta  Teva;  Ösia;  afria;  to1$  d>s  oXtjÖüjs  cCtuy^wiv  fa&p- 
X^t.  Ueber  die  Freiwilligkeit  als  Merkmal  der  ethischen  Tugend  ebd.  II,  4. 
1106,  a,  2.  m,  1,  Anf.  c.  4,  Anf.  und  oben  S.  451  f. 

4)  Eth.  II,  4.  1105,  b,  28.  s.  o.  S.  483. 

6)  A.  a.  O.  VII,  1.  1145,  a,  17.  85.  Ebd.  c.  9.  1150,  b,  35.  1151,  a,  27. 
Die  Massigung  soll  nach  diesen  Stellen  zwar  eine  cj*oo8«toi  ffc ,  aber  keine 
«prrrj  sein. 

6)  Ebd.  IV,  15.  n,  7.  1108,  a,  30:  sie  sei  zwar  löblich,  aber  keine  Tugend, 
sondern  eine  (uadTqc  iv  Ttft«  itateai. 
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das  Handeln  aus  Grundsatz,  sittlich  ist  ihm  nur ,  was  mit  vernünfti- 
ger Einsicht,  unsittlich,  was  dieser  zuwider  geschieht. 

So  wenig  aber  die  Tugend  der  Einsiebt  entbehren  kann,  so 
wenig  darf  sie  doch  als  ethische  mit  der  Einsicht  verwechselt  wer- 
den. Wie  der  Wille  überhaupt  aus  Vernunft  und  Begierde  zusam- 
mengesetzt ist  l)i  so  gehört  auch  die  sittliche  Willensbeschaflenheu 
demselben  Gebiet  an.  Alle  ethische  Tugend  bezieht  sich  auf  die 
Lust  und  die  Unlust,  denn  sie  hat  es  mit  Handlungen  und  Gemüth»- 
bewegungen  zu  thun,  aus  denen  diese  Gefühle  hervorgehen:  Lust 
und  Unlust  sind  die  unmittelbarsten  Triebfedern  des  Begehreos  *), 
der  Maasstab  für  unsere  Handlungen  *),  auf  welchen  sich  auch  die 
Beweggründe  des  Guten  und  des  Nutzens  in  gewissem  Sinne  zurück- 
führen lassen  4).  Aristoteles  bestreitet  daher  den  sokratiseben  Satz, 


1)  Ueber  den  Willen  s.  m.  8.  450.  459  f. 

2)  Hierüber  vgl.  m.  auch  8.  446. 

3)  Eth.  II,  2.  1 104,  b,  8:  ittpi  j)8ovac  yotp  xat  Xo?ca$  £*ot\v  $j  ^Ötxij  aproj*  &ä 

(xiv  YOp  TTjV  f$Ovf4V  TOt    ^auXa   7Cp«TTOJUV   ZiOL   8fi   T?JV   XüJCTJV   TWV    XOlX&V  OXfji- 

|aeQ«  .  .  .  irt  8'  il  apcTaf  stat  rap\  rcpi&cs  xa\  3c40tj  ,  «olvti  8e  «46«  xa\  jri<T7j  3cpi£z: 
fccTat  JjSovl,  x«>  Xdrrr),  xat  8ta  toSt'  «v  enij  Jj  apre})  *wp\  f)8ovac  xat  Xujta*.  Verlan- 
gen nach  Lust  und  Schon  vor  der  Unlust  seien  die  Quellen  aller  sittlichem 
Fehler,  denen  ebendesshalb  dnroh  8trafen  entgegengewirkt  werde;  laxptlaa  f& 
Tivf?  efctv,  a\  8t  fortpclat  8t*  töv  cvavrfov  Tee? uxaat  YfveaOat  . . .  ö*4x£t?at  *p«  f,  tjSov? 
«Tvat  f)  TOtatfT»)  ictp\  l}8ova<  xott  Xtfirac  twv  |JeXt{otwv  «paxTtxf),  81  xaxia  Toyvavrto« 
.  .  .  xpuov  yap  ovtwv  twv  el?  to?  atplokic  xa\  tpiwv  töv  et?  to<  <p«va<,  xaXou  avp^ 
povTO«  jj8io;,  xa\Tptwv  twv  svotvTtwv,  aloxpoü  ßXaßtpoÖ  Xu;njpo5,  ttept  navra 
Tatfra  6  ava8b*  xaTop8toTtx6$  luxe*  o  8e  xaxb*  ajjiapTTjTtxbs,  fiaXtora  81  ?wp\  tJ}»  J|So- 
vijv  xotvij  xs  Y«p  aßfi)  to1$  ?c|>oi5  ***  *ot?  6jco  Tty  atpiatv  TtapaxoXovteV  x* 
•jap  to  xaXbv  xak  To  ou(x<pEpov  vjdl»  fafvETat  .  .  .  xavov£ojuv  8k  xat  to?  xpafcts,  ol 
(laXXov  ot  8 '  ^ttov,  JjSovtj  xat  Xü^tj  . . .  Sxm. . . .  *«p\  J)8ova?  xat  Xtteas  jtioa  fA  Rpay- 
jiauia  xat  rrj  apETfJ  xa\  ttJ  noXtTtxT}*  6  |*ev  y&p  *8  toütoi?  ^ptu(uvot<  ayaObc  tarat,  J 
ol  xax&c  xaxöc.  II,  5.  1106,  b,  16:  Xryw  8fc  -rfjv  ^Otx^v  [apETfjv]*  aurq  Y&p  eW  «p 
^a(h)  xat  rcpafci«.  Ebd.  Z.  24.  III,  1,  Auf.;  s.  o.  452,  6.  VII,  12.  1152,  b,4.  1172, 
b,  21.  X,  7;  s.  o.  474,  1.  Phys.  VII,  3.  247,  a,  28:  xat  to  5Xov  t^v  ^Otx^jv  iprr^ 
tv  ^dovoft?  xa\  Xüxat;  «Tvat  ouixßfßrjxev  IJ  yap  xaT*  cvtpYEtav  to  ttj;  ^j8ov^  ?}  $ta  ji»^. 
(i?)v  I)  ijcb  T?j5  IX3t{8o«.  Pol.  VIII,  5.  1340,  a,  14. 

4)  Dieser  Eth.  II,  2  (vor.  Anm.)  ausgesprochene  Sats  könnte  auffallen,  di 
ja  Aristoteles  selbst  (s.  8.  471  f.)  zwischen  der  Lust  and  dem  Outen  sehr  be- 
stimmt unterscheidet.  Er  ist  aber  nach  Maassgabe  dessen  zu  verstehen,  wi< 
S.  446.  479,  3  bemerkt  wurde.  Der  Gedanko  des  Guten  wirkt  nur  mittelst  dc> 
Gefühls  auf  den  Willen,  indem  das  Gute  als  ein  Begehrens werthea,  Lost  und 
Befriedigung  Gewahrendes  vorgestellt  wird. 
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lass  die  Tagend  im  Wissen  bestehe  *)•  Was  er  dieser  Ansicht  ent- 
gegenhält, ist  im  Allgemeinen,  dass  sie  den  unvernunftigen  Theil 
ler  Seele,  das  pathologische  Moment  der  Tugend  vernachlässige  *)• 
Indem  er  sodann  näher  auf  ihre  Begründung  eingeht,  weist  er  nach, 
dass  sie  auf  unrichtigen  Voraussetzungen  beruhe.  Sokrates  hatte  für 
seine  Behauptung  geltend  gemacht,  dass  es  unmöglich  sei,  das 
Schlechte  mit  der  üeberzeugung  von  seiner  Schlechtigkeit  und  Schäd- 
lichkeit zu  thun  s);  Aristoteles  zeigt  dagegen,  dass  hiebei  der  Un- 
terschied zwischen  dem  rein  theoretischen  und  dem  praktischen 
Wissen  übersehen  werde.  Für's  Erste  nämlich,  bemerkt  er,  ist  zu 
unterscheiden  zwischen  dem  Besitz  des  Wissens  als  einer  blossen 
Fertigkeit,  und  demselben  als  einer  Thätigkeit;  ich  kann  wissen, 
dass  eine  gewisse  Handlung  gut  oder  schlecht  ist,  aber  dieses  Wis- 
sen kann  im  einzelnen  Fall  in  mir  ruhen,  so  dass  ich  das  Schlechte 
nicht  mit  dem  gegenwärtigen  Bewusstsein  seiner  Schlechtigkeit  thue. 
Zweitens  aber  ist  auch,  den  Inhalt  dieses  Wissens  betreffend,  zu  un- 
terscheiden zwischen  dem  allgemeinen  Grundsatz  und  seiner  prak- 
tischen Anwendung.  Wenn  nämlich  jede  Handlung  in  der  Unterord- 
nung bestimmter  Verhältnisse  unter  eine  allgemeine  Regel  besteht4)) 
so  lässt  es  sich  wohl  denken,  dass  der  Handelnde  zwar  die  sittliche 
Regel  in  ihrer  Allgemeinheit  kennt  und  sich  vergegenwärtigt,  aber 
die  Anwendung  auf  den  einzelnen  Fall  unterlässt,  und  sich  hier  statt 
des  moralischen  Grundsatzes  von  der  sinnlichen  Begierde  bestim- 
men lässt 5).  Hatte  daher  Sokrates  behauptet,  dass  Niemand  frei- 
willig böse  sei,  so  kehrt  dagegen  Aristoteles  seinen  Satz,  dass  der 
Mensch  Herr  seiner  Handlungen  sei,  und  macht  eben  dieses,  die 
Freiwilligkeit  des  Thuns,  zum  unterscheidenden  Merkmal  des  prak- 


1)  Eth.  N.  VI,  13.  1144,  b,  f7  ff.  VII,  5.  1146,  b,  31  ff.  vgl.  c.  3,  Anf.  X, 
10.  1179,  b,  23.  Eud.  I,  5.  1216,  b.  VII,  13,  Schi.  M.  Mor.  I,  1.  1182,  a,  15. 
c.  35.  1198,  a,  10. 

2)  Diess  wird,  nach  den  Andeutungen  von  Eth.  N.  VI,  13.  c.  2.  1139,  a, 
31,  besonders  M.  M.  I,  1  ausgeführt.   Vgl.  8.  486,  3. 

3)  S.  Abth.  I,  97  f. 

4)  Vgl.  8.  447,  2. 

5)  Eth.  N.  VII,  5,  wo  es  sich  zunächst  um  die  Erklärung  der  Unmässigkeit 
handelt.  —  Ein  anderes  Merkmal  zur  Unterscheidung  des  Handelns  vom  Wis- 
sen, dessen  aber  Aristoteles  in  diesom  Zusammenhang  nicht  erwähnt,  ist  uns 
schon  8.  124,  4.  445,  2  vorgekommen. 
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tischen  Verhaltens  gegenüber  vom  theoretischen *),  Und  in  ähnlicher 
Weise  wird  die  praktische  Thätigkeit  auch  von  der  künstlerisch?! 
unterschieden.  Bei  der  Kunst  ist  die  Hauptsache  das  Wissen ,  oder 
die  Fähigkeit  bestimmte  Werke  hervorzubringen,  beim  Handeln  cki 
Wollen,  dort  handelt  es  sich  darum,  dass  die  Werke,  hier  zugleich 
wesentlich  darum,  dass  der  Handelnde  selbst  von  einer  bestimmten 
Beschaffenheit  sei,  dort  ist  daher  der  besser,  welcher  absichtlich, 
hier  der,  welcher  unabsichtlich  fehlt 

Die  sittliche  Thätigkeit  ist  mithin  dem  Aristoteles  zusammen- 
gesetzt aus  der  blos  natürlichen  des  Triebs  und  der  vernünftiges 
der  Einsicht;  oder  genauer,  sie  besteht  darin,  dass  der  unvenmof- 
tige,  aber  für  vernünftige  Bestimmung  empfängliche  Theil  der  Seele, 
die  Begierde,  der  Vernunft  gehorche4):  die  letzte  Quelle  des  sitt- 
lichen Handelns  ist  das  vernunftmässige  Begehren  oder  der  Wille, 
und  die  wesentlichste  Eigenschaft  des  Willens  ist  die  Freiheit,  mö 
der  er  sich  zwischen  den  sinnlichen  und  den  vernünftigen  Antrieben 
entscheidet 5).  Die  vollendete  Sittlichkeit  ist  aber  nur  da ,  wo  die 
Freiheit  selbst  zur  Natur  geworden  ist.  Die  Tugend  ist  eine  blei- 
bende Willensbeschaffenheit,  eine  durch  freie  Thätigkeit  erworbene 
Gewöhnung;  die  Sittlichkeit  stammt  aus  der  Sitte,  das  r,Goc  aus  dem 
£6o<  6)-  Fragt  man  daher,  wie  die  Togend  entstehe,  so  Ist  zu  ant- 
worten: weder  von  Natur  noch  durch  Unterricht,  sondern  dort« 
Uebung;  denn  so  gewiss  auch  die  natürliche  Anlage  die  notwen- 
dige Bedingung  und  das  ethische  Wissen  die  naturgemasse  Frücht 
der  Tugend  ist,  so  kann  doch  das  eigentliche  Wesen  derselben,  diese 
bestimmte  Willensrichtung,  nur  durch  die  fortgesetzte  tugendhafte 
Thätigkeit  zu  Stande  kommen  7),  durch  welche  das,  was  zuerst 

1)  S.  o.  8.  451  ff.  * 

2)  Eth.  II,  3  (s.  A.  7).  VI,  5.  1140,  b,  22.  Metaph.  VI,  1.  1025,  b,  22. 

3)  Eth.  VI,  5.  1140,  b,  22  vgl.  V,  1.  1129,  a,  13.  Metaph.  V,  29,  ScbL 

4)  Eth.  I,  18  g.  E. 

6)  M.  s.  ausser  dem  eben  Bemerkten  S.  451. 

6)  8.  o.  8.  483.  485,  3. 

7)  Nachdem  Arist.  Eth.  II,  1  (s.  o.  485,  3)  gezeigt  hat,  dass  man  nur  durch 
das  Thon  des  Sittlichen  sittlich  werde,  wirft  er  c.  3  die  Frage  au£  ob  man  skb 
mit  dieser  Behanptung  nicht  in  einen  Zirkel  verwickle,  denn  um  das  Sittlicie 
*u  thun,  müsse  man,  wie  es  scheine,  schon  sittlich  sein;  und  er  antwortet  dar 
auf:  dem  sei  nicht  so;  bei  einem  Kunstwerk  genüge  es,  dass  es  selbst  tot 
einer  bestimmten  Beschaffenheit  sei,  ti  8t  xaxa  tax  «per««  ytvö(i£va  oux  ikt  svti 
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iche  des  freien  Entschlusses  war,  zu  einer  unabänderlichen  Be- 
immtheit  des  Charakters  wird  *)•  Selbst  das  Verstehen  der  ethi- 
rhen  Lebren  soll  nach  Aristoteles  durch  die  Uebungim  tugendhaften 
an  de  In  bedingt  sein:  wer  solche  Vorträge  hören  will,  muss  bereits 
ir  Tugend  gewöhnt  sein,  der  sittlichen  Erkenntniss  muss  der  sitt- 
5ho  Wille  vorangehen  *)•  Die  Tugend  setzt  desswegen  immer 
;hon  eine  gewisse  geistige  Reife  voraus:  Kinder  und  Sklaven  haben 
3ine  Tugend  im  strengen  Sinn,  weil  sie  keinen  oder  erst  einen  un- 
9llkommenen  Willen  haben,  und  auch  zum  Betreiben  der  Ethik 
>llen  junge  Leute  nicht  taugen ,  weil  sie  noch  zu  wenig  moralische 
estigkeit  besitzen  *). 

Alles  dieses  betrifft  indessen  erst  die  Form  des  sittlichen  Han- 
eins, über  seinen  Inhalt  wissen  wir  noch  nichts:  die  Tugend  ist  die 
ittliche  Beschaffenheit  des  Willens,  aber  welche  Beschaffenheit  des 


tu?  ^tj  Stxauos  ^  mü^pövti*  rcp&rcrtai ,  aXXa  xa\  &v  b  Kp&xxtov  tmo;  iy >mv  npaxxrj, 
:ptoxov  {xkv  lav  stoox;,  rjcecx'  &v  xpoatpoopevoc ,  xa\  rcpoocipou(uvo;  8i'  gr}?oi  ,  ?6  8k 
ptxov  xa\  eav  ßcßa'<i>s  xa\  aujxaxtviixfoc  fywv  itparrj)  .  .  .  xpb$  81  xb  ta;  fcocxa«  (so. 
yttv)  to  («V  efo&cu  jiixpbv  ?}  oäBfcv  fe/tet,  xa  8  *  aXXa  ou  jxixpöv  aXXa  xb  Jtav  8uvaxoci, 
tmp  ix  xou  j:oXX&x:$  «p&xxsiv  xa  8txata  xa\  aw^pova  mptY*vtx«t.  X,  10.  1179,  b, 
53  (nach  dem  8.  485,  3  Angeführten):  6  81X0^05x01  Siöoryfj  |17J«ot>  oux  ev  Sb:a- 
uv  layyji  1  ****  ^  Kpo8tetpY*o0at  xol«  eösat  xJjv  xou  oxpoaxou"  <|»u)r  V  jtpo«  xb  xaXw? 
ralpcrv  xa\  pLtotfv,  w<ncsp  yrjv  xrjv  Optyouaav  xb  0T^p(«r  ou  y*P  «v  axouastt  Xoyou 
rcoxofVcovxoc  oC8'  aZ  suvtti)  6  xaxa  ««605  (wv  xbv  8'  oßxt.*  fyovxa  jcä«  oTöv  xc  |«- 
ra7UTaou-,  8X0*  x*  ou  8oxtf  Xöyw  fastxctv  xb  «a8o«  aXXa  ß(a*  8£  8fj  xb  ^60«  Rpoü- 
Tzap^eiv  tcu>(  olxtfov  xfjs  ipexffc,  ox^pYOv  xb  xaXbv  xa\  8u^epa?vov  xb  afexpöv.  Etwas 
mehr  wird  Polit.  VII,  13.  1338,  a,  38  ff.  der  Belebrang  eingeräumt.  Aach  hier 
werden  als  die  drei  Entstehungsgründe  der  Tagend  füoi?  cBoc  Xöyos  genannt, 
ron  dem  letzteren  aber  bemerkt:  JtoXXät  *r*P  ^*p*  ^ou?  £6t9u>ou{  xa\  xi)v  «puatv 
icp&xxouat  8ta  xbv  Xöyov,  iav  jtsuOtostv  5XXu>;  syeiv  ß&tiov.  Erbeblich  ist  aber 
diese  Verschiedenheit  nicht.  —  Dass  die  sittliche  Uebung  der  Einsicht  voran- 
gehen müsse,  hatte  schon  Plato  gelehrt  (s.  lste  Abth.  S.  403  f.),  an  welchen 
die  eben  angeführten  aristotelischen  Aeussernngon  lebhaft  erinnern.  Aristote- 
les weicht  nur  dadurch  von  ihm  ab,  dass  er  die  sittliche  Tagend  überhaupt  auf 
diese  Entatehungs weise  beschrankt,  wahrend  jener  von  dieser  gewohnbeits- 
massigen  die  höhere  Tugend  des  PhUotophen  unterschieden  hatte. 

1)  A.  a.  O.  n,  8  (s.  vor.  Anm.):  zur  Tugend  gehört  das  ßeßduc  xoft  «jaxa- 

xivijxtis  fxctv*  Vgl-  De  mem*  c-  *•  462»  a»  87 :  &™*p  T«P  ?^at<  fP*l  T0  ^°«>  nnd 
das  S.  452,  3  Angeführte, 

2)  Etb.  I,  1.  2.  1094,  b,  27  ff.  1095,  a,  4.  VI,  18.  1144,  b,  30. 

3)  A.  a.  O.  I,  1  mit  dem  Beisatz:  Stäupet  8'  oöfttv  vto<  x^v  ^Xexiav  1)  tolfioa 
v£4p6^.  c.  10.  1100,  a,  1.  PoUt.  I,  18.  1260,  a,  12  ff.  31. 
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Willens  ist  sittlich?  Hierauf  antwortet  Aristoteles  zunächst  gsaii 

Allgemeinen:  diejenige,  durch  welche  der  Mensch  nicht  allein  selb* 
gut  wird,  sondern  auch  seine  eigentümliche  Tbätigkeit  recht  ver- 
richtet 0;  genauer  jedoch  bemerkt  er,  dass  eine  richtige  ThätigU 
immer  die  sei,  welche  das  Zuviel  und  Zuwenig  vermeidet,  and  sc* 
die  richtige  Mitte  einhält  *);  fehlerhaft  umgekehrt  diejenige,  welfsr 
von  dieser  Mittellinie  nach  der  einen  oder  der  anderen  Seite  hin  * 
weicht3).  Wo  aber,  dieses  Richtige  liege,  diess  kann  nicht  blos  m 
dem  Gegenstand  unseres  Handelns,  sondern  es  muss  vor  Allem  nie)! 
unserer  eigenen  Natur  bestimmt  werden  4);  die  Aufgabe  unserer 
sittlichen  Tbätigkeit  kann  nur  die  sein,  im  Verhältniss  zur  mensch- 
lichen Eigentümlichkeit  die  richtige  Mitte  zu  treffen,  in  Gemüts- 
bewegungen und  Handlungen  dasjenige  M  uäss  n  icht  zu  überschreitet 
und  nicht  hinter  ihm  zurückzubleiben,  welches  durch  die  Natur  de? 
Handelnden,  des  Gegenstands  und  der  Verhältnisse  angezeigt  ist  *} 


1)  A.  a.  O.  II,  5:  (Stjteov  ouv  8tt  n&oa  apet^,'  öS  9v    otpe.T7j ,  autö  xe  ti  tp» 
ajcotsXsl  xa\  tb  spfov  auxou  tZ  arcoototoenv  ...  ei  84)  toüt'  bei  jc&vtuiv  ofreut 
xou  J)  xoO  avOpwxou  apeirj      av  £fo  a?'  ^  ayaeb«  av6pumo<  yi'vrcatxafc  a?'    »  ? 
iautou  tpyov  ajco8a>«i. 

2)  A.  a.  O.  1106,  b,  8:  tl  8»)  xouja  ^itct((17)  oütw  tb  epyov  tZ  lizvnXCi,  v?* 
Tb  uioov  ßXfaowa  xou  e?s  touto  ayouaa  ta  cpya  (...**;  t?j«  (isv  6mpßoXi}<  xou 
AXetyetoc  ?6sipoi*aT}«  to  «3,  tfj;  81  j*«aötijto«  otaKouarn)  ...  %  5'  *j»t^  naWip  Tfjrw* 
ixptßeoTep«  xou  aujivwv  eVt\v,  wattip  xou  J)  yifotg,  tou  pioov  «v  Aj  ow/ar:txi(. 

3)  Uober  die  sprachliche  Bezeichnung  dieses  Richtigen  und  Verfehlt« 
bemerkt  Aristoteles,  dass  nicht  selten  für  das  Eine  oder  das  Andere  kein  eig* 
nerName  üblich  sei;  Eth.  II,  7.  1107,  b,  1.  7.  30.  1108,  a,  5.  16.  III,  10.  Uli 
b,  26.  c.  14.  1119,  a,  10.  IV,  1.  1119,  b,  34.  c.  10  f.  1125,  b,  17.  26.  c  II 
1126,  b,  19.  c.  13.  1127,  a,  14. 

4)  A.  a.  O.  1106,  a,  26:  sv  navtt  34)  ouve^ä  x*\  8touprnj>  fort  Xacßttv  t»  si» 
xXrfov  tb  8*  eXotttov  tb  8*  faov,  xa\  tautet  xat'  ocutb  tb  Tipa-fu.«  «p©$  fyu*'  - 
3'  taov  uiorov  tt  GnepßoXrj;  xou  &Ae(^6u>s.  Xtyw  St  tou  piv  Jtpaypwtros  (jieov  n> 
anfyov  «o*  Ixatepou  twv  axptav,  faep  eVAv  Iv  xou  totoYov  j:aai,  r.poi  juxae  Sc  o  [uf0 
icXiova£ei  jiijte  eXXshe«.  touto  8'  ofy  2v  ouoe  rautov  Kaatv.  Wenn  s.  B.  in  de 
Nahrung  zwei  Kotylen  wenig  und  zehen  viel  seien,  so  seien  sechs  xwar  dt 
(it'oov  xorra  to  7tpaf|j.a,  aber  doch  könne  dieses  Maass  dem  Einen  zu  viel,  for- 
Andern  zu  wenig  sein.  o6tu>  8i)  x«k  fatoryjutov  t^v  untpßoX^v  (xav  xotl  tjjv  tXX»:^ 
(ptuyci,  tb  8e  (jtloov  ^Tjtß  x«\  touO'  afpitwu,  |*£oov  81  ou  to*  tou  icpaytxato«  att*  » 

6)  A.  a.  O.  1106,  b,  16  (nach  dem  A.  2  Angefahrten):  >iyw  oe  tij» 
[apstijv]*  aßtii  y«P  f«»  ««p^        xa\  Jtpo^SH,  iv  8s  tou*tot(  kttv  6n«pßoX^  xsi  i*^- 
«|»t«  xeä  tb  uiaov.  olov  xa\  yo$rfiijp9i  xa\  l*$fam  xai  ^tOu^oai  xak  ip^^m 
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iss  sich  aber  auch  diese  Bestimmung  noch  sehr  im  Allgemeinen 
Ue,  und  dass  wir  uns  nun  weiter  nach  den  Mitteln  umsehen  müs- 
n,  die  richtige  Mitte  und  ebendamit  den  richtigen  Maasstab  für 
isere  Handlungen  (den  6p6o$  XfyoO  zu  finden,  giebt  Aristote- 
s  selbst  zu  0;  hier  weiss  er  uns  dann  aber  nur  auf  die  praktische 
tnsicht  zu  verweisen,  deren  Geschäft  eben  darin  besteht,  im  ein- 
»Inen  gegebenen  Fall  das  Richtige  auszumitteln,  und  er  definirt  dem- 
tch  die  Tugend  als  diejenige  Beschaffenheit  des  Willens,  welche 
ie  unserer  Natur  angemessene  Mitte  hält,  gemäss  einer  vernünf- 
gen  Bestimmung,  wie  sie  der  Einsichtige  geben  wird  *)• 

Aus  diesem  Gesichtspunkt  behandelt  nun  Aristoteles  die  ein- 
einen Tugenden,  ohne  dass  er  es  unternähme,  sie  von  einem  be- 
tim raten  Princip  aus  abzuleiten.  Selbst  diejenigen  Anknüpfungs- 
makte  für  eine  solche  Ableitung,  welche  im  Bisherigen  lagen,  hat 
r  nicht  benützt.  Nachdem  er  den  Begriff  der  Glückseligkeit  unter- 
sucht und  in  der  Tugend  das  wesentliche  Mittel  zur  Glückseligkeit 
Tkannt  hatte,  konnte  er  den  Versuch  machen,  die  verschiedenen 
rhatigkeiten  zu  bestimmen,  die  zur  Erreichung  jenes  Ziels  dienen, 
ind  so  die  Haupttugenden  zu  finden.  Er  hat  diess  jedoch  nicht  ge- 
han  8),  und  so  bleibt  auch  uns  nur  übrig,  auf  einen  strengeren  Zu- 
sammenhang verzichtend  zu  berichten,  wie  er  sich  über  die  von  ihm 
mfgezahlten  Tugenden  äussert. 

&£i)?ai  xa\  8X«c  JjoOtjvai  xa\  XuktjÖtjvou  eort  xa\  jjloXXov  xa\  ^jttov,  xai  afwptfTEpa  oix 
tu-  to  o1  8t«  8et  xat  iy'  otg  xa\  rcpbc  oO«  xat  ou  lv«xa  xat  rl>c  8ti,  jjl&ov  te xat aptatov, 
o*ip  ivü  xij«  apcTtfc.  6(xot'tog  tk  xat  wpt  -rate  7cpa|jeic  lartv  ÄJwpßoX^  xat  ftXc«|rtc  xat 
to  |ii9ov  ....  (uaÖTTjc  ti?  apa  &rtv  ape-ri),  aro^aarixij  ye  o3aa  toS  \Uqqu.  Vgl. 
folg.  Anm. 

1)  Eth.  VI,  1:  Man  Boll,  wie  früher  (II,  6)  bemerkt,  das  piaov,  nicht  die 
untpßoX?)  oder  eXXit<J>t;  wählen,  to  61  p&ov  &rtv  <I>c  6  Xöyoc  6  opSbc  Xtfysi.  Bei 
Allem  sott  Tic  9X07cb$  Äpbc  ov  ir.o^Xiztav  6  tov  Xdyov  eyfov  fatTti'vsi  xat  avd]9tv,  xai' 
Tt$  Iot\v  Spo(  Ta>v  {A£?oTijTtüV,  |UTa£'J  ^pa{jL£V  clvai  Tifc  ifceppoXr)?  xat  rrj;  eXXEi/ietoc, 
ouaa*  xara  tov  opObv  Xöyov.  «ret  &  to  p£v  cfativ  oötoj;  aX7)6i;  pifev,  ouOkv  ot  aaoes 
.  .  .  Bio  Öcl  xat  i»p\  Ta«  r%  <|»u/ijc  E£ei?  jat]  jiovov  aXr,Ok;  eNai  toöt*  dprjfiivov,  aXXa 
xat  otn>pt9(4ivov  Tic  x'  fortv  5  o*pGbc  Xöyoc  xat  toütou  t(c  Spo;. 

2)  Ebd.  II,  6,  Anf.:  wnv  apa  fj  aprrij  Ifo  Kpoacprrtxj) ,  iv  |tf<jÖT»)m  oooa  xfj 
xpbc  jjpac,  o^piajAivTj  Xö^w  xat     av  6  9 povutoc  optatuv. 

3)  Nach  einem  kurzen  Rückblick  auf  die  bisherigen  Erörterungen  über 
die  Tugend  (III,  8)  fahrt  Arist.  III,  9  fort:  avoXaßövTcg  M)  ictpt  Uaanjc  [aptTSfc), 

tlxwjuv  Tivtc  Hai  xat  Ktpt  xota  xat  ääk"  fya  8>  *(rcai  n6a7Li  8^v*  xa'1 

xpärov  j«pt  avopcfo*. 
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T~\  r\  £* e*   min    fitw^a  17 «toi r\   iiknitKAiinl    mnln>nrn  TilnAnilan 

i/nss  nun  iur  s  ürait;  uDernuupi  mcnrcre  lugeniiiMi 
seien,  zeigt  Aristoteles  im  Gegensatz  gegen  Sokrates, 
alle  auf  die  Einsiebt  zurückgeführt  hatte.  Wiewohl  nämlich  die  toI- 
endete  Tugend,  wie  auch  er  zugiebt,  ihrem  Wesen  und  Grunde  m 
Eine  ist,  und  mit  der  Einsicht  alle  andern  Tugenden  gegeben  siad) 
so  ist  doch  die  natürliche  Voraussetzung  der  Tugend,  die  sittlich 
Anlage,  in  Verschiedenen  verschieden;  der  Wille  des  SUira 
z.  B.  ist  anderer  Art,  als  der  des  Freien,  der  des  Weibes  and  <to 
Kindes  anderer  Art,  als  der  des  gereiften  Mannes;  ebendamit  mns 
aber  auch  die  sittliche  Thatigkeit  und  die  sittliche  Aufgabe  der  Ein- 
zelnen verschieden  sein,  und  es  wird  nicht  blos  jeder  Einzelne  fr 
eine  Tugend  besitzen,  die  andere  noch  nicht,  sondern  es  werte 
auch  an  jede  Menschenklasse  eigentümliche  Anforderungen  genial 
werden  müssen  Aristoteles  selbst  jedoch  spricht  nur  kurz,  oai 
nicht  in  der  Ethik,  sondern  in  der  Lehre  vom  Hauswesen,  überdv 
Tugenden  der  einzelnen  Menschenklassen;  in  der  Ethik  betrachtet 
er  die  Tugend  in  der  vollendeten  Gestalt,  die  sie  beim  Manne  hl 
wie  ihm  ja  dieser  überhaupt  allein  der  vollkommene  Mensch  ist,  m 
sucht  ihre  einzelnen  Bestandtheile  zu  beschreiben. 

Die  Reihe  der  Tugenden,  welche  er  hiebei  aufzählt,  erönW 
die  Tapferkeit s)-  Tapfer  ist,  wer  einen  rühmlichen  Tod  und  mke 


1)  Eth.  VI,  18.  11 44,  b,  31 :  oty  oTöv  te  «Ya8bv  cTvai  xupfw*  avw  opovijflw; 
oo8e  fpövuiov  aveu  tijs  ^ötxij;  apETifc.  Nun  scheine  es  freilich,  die  Tugend«  kfr 
nen  Ton  einander  getrennt  sein;  oti  yap  o  autb;  su^otocto?  *pb«  anioa«,  & 
x^v  |Uv  tfiri  -rfjv  5'  ounw  c&i}f>ä»c  wtai.  Dem  sei  jedoch  nicht  so:  xoöxo  fif  *** 
|xev  to<  ©uffixa?  apeta«  töt^sT«,  xa6'  8c  aatk&t  Xeyrcai  ayaObc,  ou%  Wftn» 
aua  Y«p  tf5  fpovifa«  u.ia  ouarj  Raaai  &Jtap$ouGiv. 

2)  8.  vor.  Anm.  und  Polit.  VI,  13.  1260,  a,  10:  rciotv  eWapyet  |tfv  t*»«* 
Trj?  t|>u/fj§ ,  aXX'  svuxftpy^Ei  8ta<pep6Vno{  .  .  .  ojxotaf;  totvuv  avarxafov  ryciv 

xa?  ^8txa;  apexae  ujraXijttTEov  Selv  psv  (urfyfitv  ic&vtoc,  aXX*  od  rbv  oww 
aXX '  8aov  ix&ffTto  npb(  tb  ocutou  eprov.  $tb  xbv  |acv  ap^ovta  tcX^ow  fyetv  W  t^v  4** 
x^v  aper^v,  .  .  .  ttuv  8'  aXXcov  exocotov  oaov  &t(ß£XXsi  aOtolc.  wots  ^potvcpav  5s  tf^ 
^Otxrj  aprrij  twv  ilpr^Anov  ftavtcüv ,  xa&  ofy  aO"ri|  ataopoauvij  yuvatxbc  xxt  *"r 
u.  s.  w.  Wird  hier  auch  nicht  gesagt,  dass  eine  Tugend  ohne  die  anderen  T 
banden  sein  könne,  und  wird  diess  andererseits  Eth.  VI,  13  nur  von  des  pbf* 
tischen  Tugenden  zugegeben,  so  wird  doch  die  unvollkommene  Tagend  de» 
Sklaven  oder  des  Weibes  immer  auch  eine  unvollständige,  ein  thealweissr^ 
sitz  der  Tugend,  ohne  die  alle  in  sich  fassende  Einsiebt,  und  mithin  »ucl** 
Besitz  gewisser  Tugenden  ohne  die  andern  sein 

3)  Eth.  UI,  9-12. 
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)desgefahr  nicht  fürchtet,  oder  allgemeiner,  wer  das,  was  er  soll, 
n  des  rechten  Zwecks  willen  in  der  rechten  Weise  und  zur  rech- 
n  Zeit  aushalt  oder  fürchtet l)-  Die  Ausschreitungen,  zwischen 
snen  die  Tapferkeit  in  der  Mitte  steht,  sind:  einerseits  die  Unem- 
indlichkcit  und  Tollkühnheit,  andererseits  die  Feigheit  *).  Der 
*pferkeit  verwandt,  aber  nicht  mit  ihr  zu  verwechseln,  ist  der  bür- 
jrliche  Muth,  derjenige  Muth,  welcher  aus  Zwang,  aus  Zorn,  oder 
is  dem  Wunsche,  einem  Schmerz  zu  entgehen  s),  der,  welcher  aus 
?kanntschaft  mit  dem  anscheinend  Furchtbaren  oder  aus  Hoffnung 
if  einen  günstigen  Erfolg  herrührt4).  Als  zweite  Tugend  folgt  die 
3lbstbeherrschung  5),  deren  Begriff  aber  Aristoteles  auf  die  Ein- 
lltung  des  richtigen  Maasses  in  den  Genüssen  des  Tastsinns,  in  der 
efriedigung  des  Nahrungs-  und  Geschlechtstriebs,  beschränkt;  hier- 
jf  die  Freigebigkeit  6) ,  als  die  richtige  Mitte  zwischen  Geiz  und 


1)  c.  9.  1115,  a,  33:  6  Ktp't  tov  xaXbv  Oavorcov  aSef^  xat  Zw  Oavatov  ir.tyiptt 
irrfruta  ovxa.  c.  10.  1116,  b,  17:  6  fifev  ouv  a  $el  xat  ou  ?vexoufaofiivwv  xat  fojtoii- 
evo?,  xa\  «u«  Set  xa\  St«,  ou.otw{  81  xat  OafJptÜv,  avo*p£o$*  xat'  ajftav  yap,  xat  «o«  av 
Xöyo; ,  nar/n  xa\  Kparcei  6  aväpelo;  .  .  .  xaXoü  8ij  fvcxa  6  avSptfo*  frcopiv«  xak 
p«r»t  Ta  xerca  ri)v  «vSpEtav.  Vgl.  Rhet.  I,  9.  1366,  b,  1 1. 

2)  C.  10.  1115,  b,  24  ff. 

3)  Wie  beim  Seibatmord,  welchen  daher  Ariat.  als  ein  Zeichen  von  Feig- 
eit  behandelt;  HI,  11.  1116,  a,  12  vgl.  IX,  4.  1166,  b,  11. 

4)  C.  11  (wo  aber  1117,  b,  20  die  Worte  xok  zu  streichen  sind).  Der 
rahren  Tapferkeit  steht  unter  diesen  die  koXitixt)  ivSptta  am  Nächsten  (1116, 
,  27),  ort  oV  aosTTjv  Yivetai"  ^  atö<5  yap  xa\  8ta  xaXou  ope^tv  (xiuijf  vap)  xat  ^uy^v 
v€;§ous  ailT/jpou  ovto?.  Aber  doch  unterscheidet  Aristoteles  beide,  weil  bei  der 
ttXrrtxj)  avSpet's  immerhin  die  Ueteronomie  stattfindet,  dass  die  tapfere  That 
licht  um  ihrer  selbst  willen  gethan  wird. 

5)  £ti>7po9iiv>),  c.  13 — 15,  im  Gegensatz  zur  axoXaoia  und  au  einer  Unempfind- 
ichkeit,  die  keinen  besonderen  Namen  habe,  weil  8ie  unter  Menschen  nicht  vor- 
comme  (c.  14.  1119,  a,  9  vgl.  VII,  11,  Anf.  —  bei  den  Aaceten  der  späteren 
'eit  hatte  Aristoteles  vielleicht  diesen  Fehler  gefanden,  von  dem  er  sagt:  tl 
'4  tü>  |itjO^  kxiv  *j8u  prfil  Stoppet  Ixspov  itipoo,  i:6$*>  av  eoj  10O  av8pti>jK>*  slvai) ; 
'gl.  VII,  8.  1150,  a,  19  ff.  und  was  später  aus  B.  VII  über  die  ^xporc««  und 
expetofc  auzuf Uhren  aein  wird.  Rhet.  a.  a.  0.  Z.  13.  Wenn  A.  dieae  Erörterung 
nit  den  Worten  eröffnet:  \uxa  &  tawTTjv  (die  Tapferkeit)  Jtspt  <jto<ppootJvT)<  Xlyw- 
wv-  3oxo0ai  vap  taW  aX6y*>v  (upwv  aStat  eW  at  iprcai,  80  bezieht  sich  diess 
iuf  die  platonische  Tugendlehre;  er  sei  bat  hat  keinen  Grund,  die  Tapferkeit 
n  anderem  8inn ,  als  die  ethiacho  Tugend  überhaupt,  dem  vernnnftlosen  See- 
lentheil  zuzuschreiben. 

6)  Oder  richtiger:  die  Liberalität,  die  eXtuOcptorw 
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Verschwendung      das  sittliche,  des  freien  Mannes  würdige  V 
halten  im  Geben  und  Nehmen  äusserer  Güter*),  nebst  der  vd 
wandten  Tugend  der  Grossartigkeit  im  Aufwand 3).  Ferner  die  See!« 
grosse  4),  bei  deren  Schilderung  dem  Philosophen  vielleicht 
grosser  Zögling  vorgeschwebt  hat,  die  Ehrliebe5),  die  Sanftmrjth* 

die  geselligen  Tugenden  7)  der  Liebenswürdigkeit  8),  Schlich 

  i 

1)  'AvtXevOspfa  und  aatoTia.  Der  schlimmere  und  unheilbarere  unter  di«l 
Fehlern  ist  der  Geiz  Eth.  IV,  8.  1121,  a,  19  ff. 

2)  Eth.  IV,  1 — 8.  In  welchem  edeln  Geist  Aristoteles  diesen  GegensUi 
behandelt,  zeigt  u.  A.  c.  2,  Anf.:  al  8e  xott*  aprrJjv  rcpafctis  xaXat  xai  tg5  xs/.i 
?vexa.  xa\  6  IXeuO&ho;  ouv  Btoaei  tou  xaXou  fvexa  xai  äpOto;  .  .  .  xai  tauta  f^Eu: 
aXfatoc*  to  Y«p  aprrijv  j)8o  ?)  aXuxov,  fjxiara  81  Xu7Ci]pov.  6  Se  &8ow;  ot;  J 
fct,  9|  (xj)  toC  xaXoS  fvexa  aXXa  St*  tw'  aXX^v  afctav,  o&x  iXcuOepto^  aXX'  aXXo;  ^ 
ßnOvircrai.  ovo°  6  XuT^jpöj;-  jjloXXov  yap  fXotT*  5v  ta  XP'fr1*101  ^  jcpa&wl 

TOVTO  8*  OUX  AfiUÖCplOU. 

3)  Die  jjL€YaXo7tp&aa,  a.  a.  O.  c.  4—6,  welche  1122,  a,  23  mit  den  World 
fv  \uy(Qti  Jcperovaa  oaicavrj  definirt  wird;  sie  steht  in  der  Mitte  zwischen  de 
jMxpoKpfÄeia  auf  der  einen,  der  ßavauota  und  «capoxaXta  auf  der  andern  Sein 
Von  der  &tu8ip«5T>)c.  unterscheidet  sie  sich  dadurch,  dass  es  ihr  niebt  Mos  oi 
gute  und  anstandige,  sondern  zugleich  um  grossartige  Verwendung  des  Gel&i 
zu  thun  ist  (IV,  4.  1122,  b,  10  ff.  wo  aber  Z.  18  mit  Cod.  Lb  Mb  zu  lesen  «ä 
wird:  xa\  eortv  fifoou  |UYaXo«p6ceta  iprri)  ev  [uv^tet  „die  Grossartigkeit  des  Wr? 
kes  besteht  in  einer  im  Grossen  sioh  darstellenden  Trefflichkeit,"  und  Z.  12:3 
toütoic  8k  xb  uiya  tou  (UYoXoKptxovc  oTov  uiyeOoc  „das  Grosse  hierin  ist  es,  wa 
die  Grösse  in  der  Grossartigkeit  bildet"  —  oTov  ttiycOoc,  weil  der  vom  Usus 
liehen  hergenommene  Ausdruck  doch  nur  uneigentlich  aufs  Sittliche  sage 
wandt  wird;  noch  bequemer  wäre  es  aber,  die  Worte  oTov  fiir.  zu  streichet:: 
Grösse  hierin  ist  Sache  des  fA£YoXo7tpem{c).   Rhet.  I,  9.  1366,  b,  18. 

4)  MeYaXo^o^i'a ,  als  Mittleres  zwischen  Kleinmüthigkeit  unJ 
Aufgeblasenheit  (xocuvöttjc)  IV,  7—9.  Rhet  a.a.O.  MrfaX6i|»vYo«  ist  (1123,  b,M 
o  (UYaXcifV  afreov  a^töv  afroc  u>v,  diese  Tugend  setzt  daher  immer  wirkliebe 
Trefflichkeit  voraus. 

5)  Diese  Tugend  wird  Eth.  IV,  10  als  die  Mitte  zwischen  ftXoTqus  ood 
a^ptXoTuua  beschrieben,  welche  sich  zur  fitYaXo^uyja  verhalte,  wie  die 

ty){  zur  (UYoXoicpÄccia,  für  die  es  aber  keine  eigene  Bezeichnung  gebe. 

6)  Die  iawottjc.  rapi  opvac,  IV,  11.  Arist.  nennt  diese  Tugend  irpadTi};,  & 
entsprechenden  Fehler  opYtXo*TijC  und  aoprijafa,  bemerkt  aber  dabei,  alle  ti* 
Bezeichnungen  seien  erst  von  ihm  hiefür  ausgeprägt.  Ein  xpao;  ist  demoiri« 
ihm  zufolge  6  fy'  0T5  8fl  xa\  oT;  SeT  ipyi^fuvo« ,  ixt     xai      0«  xa\  Sti  xsi 
Xpövov.  Ebd.  über  den  axpöxoXoc  und  den  x*Xt*d«- 

7)  Welche  Arist.  selbst  IV,  14,  Schi,  als  solche  zusammenfaßt 

8)  Um  mit  diesem  Wort  die  anonyme  Tugend  zu  bezeichnen,  welche 
IV,  12  einerseits  der  Gefallsucht  und  Schmeichelei,  andererseits  der  t'ng*- 
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Heiterkeit  *)  im  Umgang;  wozu  noch  die  Temperamen tstu- 
den  s)  derSchamhaftigkeit*)  und  der  Nemesis 6)  hinzukommen6). 
Am  Ausführlichsten  handelt  aber  Aristoteles  von  der  Gerechtig- 
welcher  er  das  ganze  fünfte  Buch  seiner  Ethik  gewidmet  hat 7): 
der  engen  Verbindung,  in  welcher  die  Ethik  mit  der  Politik  steht, 
sste  der  Tugend  besondere  Beachtung  geschenkt  werden,  auf 
Icher  die  Erhaltung  des  Gemeinwesens  am  Unmittelbarsten  be- 
il.  Den  Begriff  der  Gerechtigkeit  fasst  er  aber  hier  nicht  in  dem 
iteren  Sinn,  in  welchem  sie  die  gesammte  aufs  menschliche  Ge- 
inleben bezügliche  Tugend 8)  bezeichnet,  sondern  er  versteht  dar- 


teit  and  Unverträglichkeit  entgegengesetzt,  und  durch  das  OjiiXtfv  u>;  &T  be- 
rieben wird,  den  geselligen  Takt  Arist.  bemerkt  dort,  sie  gleiche  am  Mei- 
3  der  ?iX(a,  unterscheide  sieh  aber  von  ihr  dadurch,  dass  sie  nicht  auf  Nei- 
ig  oder  Abneigung  gegen  bestimmte  Personen  beruhe.  Eud.  III,  7.  1233,  b, 
wird  sie  ohne  Weiteres  ^iXta  genannt. 

1 )  Die  gleichfalls  anonyme  Mitte  zwischen  der  Aufschneiderei  (oXa£ovsta) 
1  der  Selbstverkleinerung  (elpwvsta,  deren  Extrem  beim  ßauxo7tavoupY°«)i  IV,  13. 

2)  EüxpoLxikia  oder  fc&giöVjC  (IV,  14);  Gegensätze:  ßwjioXoxia  und  «Ypi6- 
.  Auch  hier  handelt  es  sich  um  den  geselligen  Takt  (vgl.  1128,  b,  31:  6  8^ 
it£tc  xat  &£u(tepto;  outw;  f^et,  oTov  v6|io;  wviauxö),  aber  in  der  bestimmten  Be- 
hung  auf  Erheiterung  der  Gesellschaft 

3)  Maaötr^c;  tv  tot;  JiacOwi  xok  Iv  toi;  «cp\  xa  xd(h)(II,  7.  1108,  a,  30),  wofür 
d.  III,  7,  Auf.  j«aÖT7)T£$  naOY]Ttxai  sagt. 

4)  Oder  vielleicht  besser:  Verschämtheit,  atöto«.  M.  s.  darüber  Eth.  IV, 
.  II,  7  (s.  o.  485,  6).  Der  Schamhafte  steht  nach  diesen  Stellen  in  der  Mitte 
ischen  dem  Sehaamlosen  und  dem  Blöden  (xaxaTcXijS);  eine  Tagend  im  eigent- 
hen  Sinn  soll  aber  die  Schamhaftigkeit  nicht  sein,  sondern  mehr  ein  löblicher 
fekt,  der  sich  nur  fuYs  jugendliche  Alter  schicke,  denn  der  gereifte  Mann 
Je  nichts  thun,  dessen  er  sich  zu  schämen  hätte. 

5)  Diese  aber  nur  II,  7.  1108,  a,  35  ff.,  wo  sie  als  |ua<5tr4;  cpOövou  xa\  toev» 
ipexaxta?  beschrieben  wird;  sie  bezieht  sich  auf  Freude  und  Schmerz  über 
s,  was  Anderen  widerfährt,  und  besteht  in  dem  XuxffaÖat  bii  xoi$  ivo#w«  iZ 
ircouoiv. 

6)  Ebendahin  rechnet  Eud.  III,  7  auch  noch  die  fcXta,  otpvöTiK,  «XiJ6«ta 
d  okXöttj5,  i'jtpounXi'o. 

7)  M.  vgl.  über  dieselbe:  H.  Fechneb  Ueber  den  Gerechtigkeitsbegriff  d. 
ist  (Lpz.  1855)  8.  27—56.  Hildehbrand  Gesch.  u.  System  d.  Rechts-  und 
aatsphilosophie  I,  281—331,  der  auch  weitere  Literatur  giebt.  Prahtl  in 
.UKTSCHLi's  Staats  Wörterbuch  I,  351  ff. 

8)  Ta  jcoajxua  xcu  fuXaxxtxa  tt,;  eu8auAOvta$  xa\  ttov  jiopuov  cnVrifc  tfj  JtoXtTixjj 
cvuvta  —  die  ipetf)  xtXeia,  aXX'  otty  oucXtuf  aXXa  Kpb;  ftepov,  von  der  gesagt 
jrd,  sie  sei  ow  uipo«  iptTifc  oXX'  5X»j  apfri),  *W  h  ivwrria  aSixta  uipo«  xaxta*  aXX* 
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unter  in  engerer  Bedeutung  diejenige  Tugend,  welche  sich  auf  a 
Verkeilung  von  Gutern  bezieht,  das  Einhalten  der  richtigen  Mittel 
oder  des  richtigen  Verhältnisses  in  der  Zuteilung  von  Vortbetli 
und  Nachtheilen  *).  Dieses  Verhältniss  wird  aber  verschiedener  AI 
sein,  je  nachdem  es  sich  um  die  Vertheilung  bürgerlicher  Vorths 
und  gemeinsamen  Besitzes  an  die  Einzelnen  handelt,  mit  welcher« 
die  aust  heilende  Gerechtigkeit,  oder  um  die  Aufhebung  und  Ver- 
hinderung von  Rechtsverletzungen,  mit  welcher  es  die  ausglei- 
chende Gerechtigkeit  zu  thun  hat9).  In  beiden  Fällen  hat  die  Ver- 
theilung der  Güter  nach  dem  Gesetz  der  Gleichheit  zu  erfolgen 
aber  dieses  Gesetz  selbst  verlangt  in  dem  ersten  Falle,  dass  nicht 
Jeder  gleich  viel  erhalte,  sondern  Jeder  so  viel  als  er  verdient;  <fe 
Vertheilung  geschiebt  daher  hier  nach  einer  geometrischen  Propor- 
tion: wie  sich  die  Würdigkeit  des  A  zu  der  des  B  verhält,  so  ver- 
hält sich  das,  was  A  an  Ehre  oder  Vortheilen  erhält,  zu  dem,  m> 

EXr,  xax-a  .  .  .  j)  tt)?  SXtjs  apccij;  o3aa  yjJTj^t;  r.poi  aXXov,  f)  81  tffc  xax»*;  Eti 
V,  3.  1129,  b,  17.  25  ff.  1130,  a,  8.  c.  5.  1130,  b,  18). 

1)  Denn  diese  ist  auch  hier,  wie  bei  jeder  Tugend,  der  höchste  MaassuV 
vgl.  Eth.  V,  6,  Anf.:  inil  V  8  t'  afyxo;  aviao;  xa\  tb  aötxov  avtaov,  SijXov  k 
|X€(tov  ti  £ari  toü  av(aou*  touto  8*  itrii  to  Tsov  ...  c?  o5v  xb  a8txov  avtaov,  to  t-xx-- 
t90v.  c.  9,  Anf. 

2)  Als  das  Unterscheidende  der  i8tx(a  in  diesem  engeren  Sinn  wird  e. i- 
das  «Xeovextetv ,  und  «war  mpi  ti{jl9)v  ?J  yp^ata  ?J  aw-njpiov ,  ^  e?  ttvi  r/jmun  v- 
övöfxaTi  neptXaßav  taCia  jeavta,  xae  8i'  fjSovfjv  t^v  ovzo  tgÜ  xlp8ouc  bezeichnet;  s- 
besteht  (c.  10.  1134,  a,  33)  in  dem  izkiov  autoi  v^uev  twv  anXäS;  arfaO&v,  tXi^*- 
81  *(5v  a7cXu>{  xaxwv.   Von  der  Gerechtigkeit  dagegen  heisst  es  c.  9.  1134,  &,  • 
xat  Jj  jxkv  Stxatoaiw]  ioit  xaO  *  f,v  o  ot'xato;  Xi^izni  rcpaxmb;  xata  ^poouoc«iv  w  ?■ 
xatou ,  xat  oiavtjiijTixb;  xa\  afoö  Tcpb^  aXXov  xat  It^pw  7cpb{  Ftspov ,  oify  o3tw« 
tou  jifcv  atpetoü  rcXeov  a6tfi>  sXarrov  8fc  tw  j:X?ja(ov,  tou  ßXaßspou  8'  av&:aX:v,  j*^ 
tou  foou  tou  xat*  avaXo^av,  ojiofas  81  xa\  aXXu»  Kpb«  aXXov.  Sie  ist  (Rhet  L  • 
1366,  b,  9)  ape-rfj  8t'  fjv  ta  aurwv  fxarroi  e/oy<jtv.  Recht  und  Gerechtigkeit  finifJ 
daher  ihre  Stelle  nur  unter  solchen  Wesen ,  für  die  es  ein  Zuviel  and  Zowcsi: 
im  Besitze  der  Güter  giebt,  wie  für  die  Menschen,  nicht  bei  denen,  welche  d*« 
auf  kein  Maas 8  beschränkt  sind,  wie  die  Götter,  und  nicht  bei  denen,  welcH 
wie  die  unheilbar  Schlechten,  keines  Besitzes  von  Gütern  fähig  sind;  Etb.  v 
13.  1137,  a,  26. 

3)  Wir  würden  genauer  sagen:  je  nachdem  es  sich  um  das  öffentlich 
oder  das  Privatrecht  handelt 

4)  Das  Stxatov  in  diesem  Sinn  wird  dem  taov7  das  a8txov  dem  avtw 

gleich 

gesetzt,  wogegen  im  weiteren  Sinn  jenes  mit  dem  v4jit{xov,  dieses  mit  dem 
vojaov  zusammenfällt  (V,  5  wozu,  den  Text  betreffend,  Tbbhdklbkbii® 
Beitr.  II,  857  ff.  Bbahdu  S.  1421  f.  8.  vgl). 
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alt  *>.  In  dem  anderen  Falle  dagegen,  bei  der  Ausgleichung 
(orangen,  welche  eine  Rechtsverletzung  hervorgebracht  hat, 
ei  Verträgen,  kommt  die  persönliche  Würdigkeit  des  Einzelnen 
in  Betracht:  Jeder,  der  Unrecht  gethan  hat,  hat  so  viel  Nach- 
ra  erleiden,  als  er  sich  unrechtmassigen  Vortheil  angemasst 
s  wird  ihm  von  seinem  Gewinn  so  viel  entzogen,  als  der  Ver- 
eisen betragt,  der  das  Unrecht  erlitten  hat  *).  Ebenso  fragt 
»ei  Kauf  und  Verkauf,  Anlehen,  Vermiethung  u.  s.  w.  nur  nach 
Werth  der  Sache.  Hier  gilt  daher  die  Regel  der  arithmetischen 
hheit :  dem,  welcher  zu  viel  hat,  wird  so  viel  genommen,  dass 
Theile  sich  gleich  stehen 3).  Bei  Tausch  vertragen  besteht  diese 

)  Auf  diese  Bestimmungen  weist  Pol.  HI,  9.  1280,  a,  16  zurück.  Das 
he  Hesse  sich  übrigens  auch  umgekehrt  von  der  Vertheilung  der  öffentli- 
Lasten  sagen :  auch  hier  hat  Jeder  den  seiner  Leistungsfähigkeit  entapre- 
len  Theil  zu  übernehmen.  Indessen  berührt  Arist.  diesen  Punkt  nicht,  er 
Ledcnn  Eth.  V,  7. 1131,  b,  20  bei  dem  eXaxrov  and  |jrf£ov  xaxbv  daran  denken. 
I)  Unter  dem  Vortheil  oder  Gewinn  (xe'p8©;)  und  dem  Nachtheil  oder  Ver- 
ft{ua)  will  aber  Arist  in  diesem  Zusammenhang,  wie  er  Eth.  V,  7.  1182, 
bemerkt,  nicht  blos  das  verstanden  wissen,  was  man  gewöhnlich  so  nennt; 
er  vielmehr  unter  dem  Begriff  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit  mit  der 
rechtspflege  auch  die  bürgerliche  und  mit  beiden  das  Vertrags  recht  zu- 
oenfasst,  muss  er,  um  so  Verschiedenartiges  unter  gemeinsame  Ausdrücke 
ringen,  die  herkömmliche  Bedeutung  der  Worte  erweitern,  und  so  stellt  er 
>  alles  Unrecht,  was  Jemand  zufügt,  mit  unter  das  xsp8of,  alles,  was  Jemand 
det,  unter  die  Cr^ia. 

3)  A.  a.  O.  c.  5 — 7,  wo  u.  A.  c  5.  1130,  b,  30:  xtj;  8e  xaxa  [Atpot  otxauxjv- 
«:  tou  xax'  aäxyjv  8txaiov  2v  uiv  eoxiv  e?8o$  xb  sv  xat;  8iavo|jiai?  xijxi);  ^  YjH)p.axctfv 
«  aXXt»v  oaa  {x£pt9ia  xols  xotveovouat  xifc  xoXtxEtac,  . . .  h  8k  xb  s*v  xol?  auvaXXaY- 
oiopQorcixdv.  xooxou  8k  uipr,  8oo  •  xtuv  vap  cuvaXXaYH>«Twv  xa  uiv  ixotfoia  eaxi 
'  ».oosia,  ixoiiaia  jxkv  xa  xoiaSe  otov  7Cpasi{,  u>v$),  Saveiajib«,  eYYuij,  XP^» 
waxaöijxtj,  {AioOwat;-  Ixodaia  8k  Xr^cxat,  Sxt  fj  apyji  xwv  «juvaXXaYjxaxwv  xotfxwv 

töiv  8  *  axooaiwv  xa  jxkv  XaOpaux,  oTov  xXoTtf),  poixtia,  <? apjiaxita, 
,  ooAanaxia,  5oXo? ov(a,  «lEoSojxapxopfa,  xä  8k  ßtata,  oTov  afxia,  Seou^,  öavaxo?, 
lT*ii  Rijpwon,  xaxijYopta,  jcpoKijXaxiajxcS;.  c.  6.  1131,  b,  27:  xb  j*kv  voy  8cavE- 
xa>v  xotvwv  ae\  xaxa  x^v  avaXoyiav  £axi  xtjv  «?p7}[iEV7)V  *  xa\  yap  anb 
•werwv  xotvwv  eav  Yt"pi}xat  f)  8iavo(irj,  eorai  xata  xbv  Xöyov  xbv  aoxbv  ovjtcp  1%q\*qi 
5  «XXijXa  xa  e?5£vr/0evia*  xa\  xb  a8txov  xb  avxtxei|x«vov  t&  8txaia>  xooxa»  Tcapa  to 
^yov  toxiv.  xb  8 '  e*v  xot;  auvaXXaY(xa9t  Stxaiov  e*ox\  (ikv  taov  xi ,  xa\  xb  aätxov 
iXX*  ou  xaxa  xrp  avoXo^iav  eWvtjv  aXXa  xaxa  x^v  aptO(i7)Ttx>jv.  ooökv  y«? 
f^PES  eI  teittxt);  fauXov  aJcfaxEpijosv  3)  <p  a«Xo«  &i£txij  .  .  .  aXXa  «pb;  xou  ßXaßot* 
ta*o&a*  ji6vov  ßX&Et  6  vo>o;  u.  s.  w.    Die  feorrj«  YCta>rLETPtx^>  naWe  BODOn 
lt0  (Gorg.  508,  A)  der  *Xeov£#a  entgegengesetzt. 

4.  Qt.  n.  Bd.  2.  Abth.  32 
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Gleichheit  in  der  Gleichheit  des  Werthes  der  allgemeine  VF« 
messer  ist  eigentlich  das  Bedürfniss,  von  dem  aller  Tausch  aus* 
das  Zeichen,  durch  welches  das  Bedürfniss  dargestellt  wird,  ist 
Geld  *).  Die  Gerechtigkeit  besteht  nun  eben  darin,  dass  diese  1 
hältnisse  richtig  behandelt  werden,  die  Ungerechtigkeit  in  dem 

gegengesetzten  Verfahren:  die  Gerechtigkeit  fordert,  dass 




1).  Nachdem  Aristoteles  a.  a.  O.  in  der  angegebenen  Weise  sowohl 
die  austheilende  als  über  die  ausgleichende  Gerechtigkeit  gesprochen 
kommt  er  c.  8  auf  die  Ansicht,  dass  die  Gerechtigkeit  in  der  Wieder vtryl 
bestehe  (denn  diess  bedeutet  das  avTininovOo;  hier  jedenfalls,  gesetzt  a^ri 
Pythagorcer  hatten  durch  irgend  eine  Künstelei  die  Wiedervcrgeltung  rnd 
dem  umgekehrten  Verhältnis«,  dem  avTi^67:ov8b;  im  inathematischen  Sinn,r)* 
gesetzt).  Er  verwirft  diese  Bestimmung,  sofern  sie  von  der  Gerechtigkeit  3 
haupt  gelten  soll,  da  sie  weder  auf  die  austheilende  noch  auch  atrcnggeoMtt 
auf  die  strafende  Gerechtigkeit  passe;  nur  die  xoivtov{ou  aXXaxTexat  beruhen 
dem  avf.rrenovöb;.  welches  aher  hier  nicht  xorr*  foÖT^ra,  sondern  xarr' 
eintrete;  xo»  avTtrottfv  yap  av&XoYOV  ffuuuivet  fj  it6\i;  (1132,  b,  31  ff.):  nicht i 
selben,  sondern  verschiedene  aber  dem  Werth  nach  gleiche  G-egenstfod?  a 
den  gegen  einander  umgetauscht,  und  die  Norm  für  jedes  solche  Tauscfcg^] 
liegt  in  der  Formel:  wie  sich  die  Waare  de»  Einen  zu  der  des  Anden  rerh 
so  hat  sich  da«,  was  Jener  bekommt,  an  dem,  was  dieser  bekommt,  «  veri 
len.  Vgl.  IX,  1,  Anf.  Offenbar  wird  aber  hiemit  die  frühere  Behauptung,  d 
die  ausgleichende  Gerechtigkeit  nach  arithmetischer  Proportion  verfahre,  i 
diese  ganze  Klasse  von  Rechtsgeschäften  thatsftchlich  aufgegeben.  Auch  h 
sichtlich  der  Strafgerechtigkeit  passt  sie  aber  nicht,  denn  auch  hier  findet  d 
geometrische  Proportion  statt:  wie  sich  die  That  des  A  zn  der  des  B  rerhJ 
so  verhalt  sich  die  Behandlung,  welche  A  erleidet,  zn  der,  welche  B  erleid 
Nur  der  Schadensersatz  wird  einfach  nach  arithmetischer  Gleichheit,  ja  w 
dieser  gewöhnlich  nur  nach  der  Werthgleichheit,  also  bereits  nach  einer  hk 
sen  Analogie  bestimmt;  dass  Aristoteles  zwischen  Schadensersatz  und  fcri 
nicht  unterscheidet,  und  die  Strafe  (von  der  uns  allerdings  auch  noch  tsä 


weitige  Zwecke  vorkommen  werden)  hier  nur  als  einen  den  unrechtmlsjij! 
Gewinn  des  Verbrechers  ausgleichenden  Verlust  behandelt,  ist  einer  tod  ä 
Mängeln  seiner  Rechtslehre,  üeber  andere  Schwächen  derselben,  unter  de* 
das  obenansteht,  dass  es  hier  überhaupt  an  einer  schärferen  Fassung  des  BkW 
begriffs  und  an  einer  wissenschaftlichen  Ableitung  der  natürlichen  Rechte  il 
dem  Wesen  der  freien  Persönlichkeit  fehlt,  s.  m.  Hildbxbraxd  a.  a.  0. 8. 

2)  A.  a.  O.  1133,  a,  10:  jcovt«  auu.ßXi)Toc  8ct  ru>;  elvat,  u»v  ftrczv  tiXxp,  * 
%  tb  vöfAia(i  *  £XtfXa8«  xat  Ytvexat  itw<  jiisov  *  xavta  vap  {AtTpEi  .  .  .  Sei  aaa  bi  ^ 
Ttavra  (xetptfaOai,  «5*7ttp  ÄfyOq  Kporcpov.  touto  8'  i«x\  tfl  ulv  aX^Se?  ^  jrf**» 1 
TtÄVTa  swc^Et  .  .  .  olov  8 '  urxXXaYu.ai  ttj?  XpefotC  to  v6jxwjia  v£jovt  "-"t* 
daher  auch  der  Name  v6u.t<nxa  von  vöu.o«.  Vgl.  b,  10  ff.  IX,  1.  11&4,  a,  J. 
ter  a.  m.  über  das  Geld  Polit.  I,  9.  1257,  a,  31  ff. 
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slbst  nicht  mehr  Vortheile  und  nicht  weniger  Nachtheile,  dem  An- 
ern  nicht  mehr  Nachtheile  und  nicht  weniger  Vorth  eile  zukommen 
isse,  als  jedem  von  beiden  gebühren,  ungerecht  ist  es,  wenn  man 
as  Geg-entheil  thut  *);  ein  gerechter  oder  ungerechter  Mensch  ist 
erjenige,  dessen  Wollen  auf  die  eine  oder  die  andere  Handlungs- 
reise gerichtet  ist.  Dieses  beides  nämlich  fallt  nicht  schlechthin  zus- 
ammen: man  kann  das  Ungerechte  thun,  ohne  doch  ungerecht  zu 
an  dein  *),  und  man  kann  ungerecht  handeln,  ohne  desshalb  schon 
ngerecht  zu  sein3);  wesshalb  Aristoteles  zwischen  Beschädigung, 
Jnrecht  und  Ungerechtigkeit  unterscheidet4). 

Weiter  kommt  für  die  Beurtheilung  dessen,  was  gerecht  ist, 
ler  Unterschied  der  vollkommenen  und  unvollkommenen  Rechtsver- 
löitnisse,  des  natürlichen  und  des  gesetzlichen  Rechts  in  Betracht. 


1)  S.  o.  496,  2  und  a.  a.  O.  c.  9.  1134,  a,  6.  Weil  die  Gerechtigkeit  so  in 
ler  Wahrung  des  Rechts  Anderer  besteht,  wird  sie  ein  aXXörpcov  orpftiov  genannt 
5.  3.  1130,  a,  3.  c.  10.  1134,  b,  2. 

2)  Eth.  V,  10.  1135,  a,  15:  ovtwv  8k  tu>v  8ixouov  xot  <x8ixtov  Ttov  eforjpivwv, 
ifctxit  plv  xot  Sixaiorpayet,  orav  txwv  ti;  «u*a  rpirnj-  8tov  6°  axtnv,  o5t*  a8ixts 
au«  8ixauo;tpaY*t  aXX'  5J  xata  avfißeßTjxo«  ...  aSixrjaa  3k  xtxl  8ixai07cpaYTj|xa  Äptar« 
tu>  ixouatto  xa\  axouatto  .  .  .  &aT*  eorat  xi  a8ixov  piv  a8£xr,(ia  8'  oöicw  lav  uij  to 
Uouocov  Jcposrj. 

8)  Schon  c.  9  (s.  o.  496,  2)  war  der  8ixaio;  als  KpaxTixb;  xata  Jtpoatpeoiv 
toü  8ixatov  definirt;  c.  10,  Anf.  wird  gefragt:  Inet  8'  fiartv  ofitxoÖvta  jiTjjcw  a8txov 
efoat,  o  jcota  aStx^jxata  aBtxtov  tjSt}  aStxtf*  iartv  Ixaarrjv  a8ix£av,  oTov  xX6tT»|s  J|  jxoe- 
yb;  9|  XijTnjs;  nnd  es  wird  geantwortet,  wenn  Jemand  z.  B.  einen  Ehebruch  nur 
ans  Leidenschaft,  nicht  8ia  xpoatpfoetoc  ap^rjv  begebe,  so  sei  zu  sagen:  aäixst 
(iiv  oov,  a8txo;  8'  oux  £<JTtv7  oTov  o08k  xX^rnjs,  txXe^e  8k,  oä8k  (xor^b;,  Ipoiytvtt  5£ 
Vgl.  folg.  Anm.  und  S.  452,  3. 

4)  A.  a.  O.  1135,  b,  11,  nachdem  alle  Handlungen  in  freiwillige  und  un- 
freiwillige und  die  ersteren  wieder  in  vorsätzliche  und  unvorsfttzliche  getheüt 
sind  (s.  o.  452  f.):  Tptwv  89}  ouatuv  ßXaß&v  Ttuv  iv  Tat;  xotvarviat?,  (die  ßXaß-rj  hatte 
schon  Plato  in  einer  Stelle,  die  Aristoteles  hier  vielleicht  vor  Augen  hat,  Qess. 
IX,  861,  E,  vom  a8txi)[ia  unterschieden,  vgl.  lste  Abth.  643,  8)  Ta  (asv  urr'  ay- 
vofa?  au.spTifu.aTa  £artv  (oder  genauer,  Z.  16,  theils  favyi[\unoi  theils  au.apTi<puxTa, 
an.apTOV6i  |av  yap  OTav  Jj  ap^f)  £v  auTtf»  J  Tifc  aWa$,  atu^d  8'  orav  I^cdÖiv)  .  .  .  o*t«v 
3k  e^8ü>5  pkv,  ja}  itpoßouX*üaa{  8k,  a8txY)(ia  (Rechtsverletzung  aus  Affekt,  wie  Zorn 
n.  dgL)  .  .  .  8tov  8*  ix  xpoatpeoEco;,  a8ixo;  xak  u.oyjbjpo's  .  .  .  0|io(w«  8k  xai  Stxaco«, 
3tov  rpoeXopcvo«  8txaio*paYfJ-  8ixato7cpaY*T  8k,  av  fiövov  Sxwv  «paTcrj.  Auch  die 
Unfrei  Willigkeit  soll  aber  nur  solches  entschuldigen,  oaa  \tr\  fiövov  aYvooSvn; 
«XXa  xa\  8t*  ayvoiav  au-apTavouat,  nicht  das  Unrecht,  was  in  einer  durch  straf- 
baren Affekt  bewirkten  Besinnungslosigkeit  begangen  wird. 
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Ein  Rechts verhaltniss  im  vollen  Sinn  findet  nur  ttnter  Gleichen  intf 
Freien  statt  0;  und  ebendadurch  nnterscbeidet  sich  das  politisch 
Recht  von  dem  väterlichen,  dem  hauslichen  und  dem  Herrenrecht  1 
Das  politische  Recht  seinerseits  hat  zwei  Bestandteile:  das  natürliche 
Recht,  welches  für  alle  Menschen  in  gleicher  Weise  verbindlich  ist. 
und  das  gesetzliche,  auf  willkürlicher  Satzung  beruhende,  oder  aaf 
besondere  Falle  und  Verhältnisse  bezugliche;  denn  wie  ungleich  und 
veränderlich  auch  alle  menschliche  Einrichtungen  sein  mögen,  s> 
darf  man  doch  darum  ein  natürliches  Recht  nicht  laugnen,  da  die 
Möglichkeit  einer  Abweichung  vom  Naturgemässen  dieses  selbst 
nicht  aufhebt  4).  Gerade  im  natürlichen  Recht  liegt  vielmehr  die 
einzige  Abhülfe  für  die  Mangel,  welche  auch  dem  besten  Geseü 
desshalb  anhaften ,  weil  das  Gesetz  mit  seinen  allgemeinen  Bestim- 
mungen nur  die  Regel,  nicht  aber  die  Ausnalunsfälle  in's  Auge  fas- 
sen kann6).  Tritt  ein  solcher  Ausnahmsfall  ein,  so  wird  es  nöthig, 


1)  C.  10.  1134,  a,  25:  tb  ^tjtoujxevöv  xa\  tb  irXto;  S-'xmov  xafc  To  nox.'r.- 
xbv  8i'xatov.  toOto  i<r:t»  ix\  xotvwvwv  ß-ou  Jtpb$  Tb  cTvat  autxpxtiav,  tkrJMpw  xx 
wwv  t>  xat*  avxXoYtav  ?)  xar*  aptO^-iv.  Wo  diese  Bedingungen  fehlen,  wt  nicht 
das  TtoXittxbv  8txatov,  iXXi  xt  8txatov  (eine  besondere  Art  des  Rechts,  im  Unter 
schied  von  dem  a*Xco$  S(xatov)  xat  xa6*  0|aoi<5t7)To.  Jenes  ist  (b,  13)  immer  xrri 
vtfjiov  xat  £v  0T5  i-iyuxti  eTvat  votxo;  •  oZzoi  8 '  fcav  in  olj  inip/st  li6vrt^  to5  xp  y^' 
xat  apycofat. 

2;  A.  a.  O.  1134,  b,  8:  tb  8s  feoKottxbv  Kxouov  xat  tb  nettptxbv  ou  ta-Sro 
to'JTot;  «XX*  ojxoiov  00  yAp  e\mv  a8txia  *pbs  t«  autoü  a^Xw;-  tb  8i  x-r^pa  xxs  w 
ts'xvov,  fto;  av  rr4Xcxov  xat  y  topuröij,  wraep  uipo;  atutoS  . . .  81b1  [laXXov  npb;  j> 
valxa  £crtt  Sixatov  ?J  jrpdf  tfixva  xat  xtijpiata-  touto  vap  foti  tb  oixovopuxbv  &x«o* 
ftcpov  81  xa\  TOÖTO  TOÖ  KoXlttXOU. 

3)  A.  a.  O.  1134,  b,  18:  toO  8t  noXttexot/  otxai'ou  tb  jjlv  ^uacxöv  ean  ?c  « 
vopixbv,  cpuatxbv  jxiv  tb  «avta^ou  t^jv  «OtJjv  eyov  8uvafitv,  xa\  oi  tu>  &ox£tv  ?,  (*'f> 
voatxbv  6e  0  ^  apyijc  [J^v  oäOfcv  8ta<pipei  o&rtof  ?\  aXXroc,  otav  8k  dävtai  dia^cct,  ■  •  • 
itt  oaa  fo'i  tcW  xaOtxarra  vojxoOeToitoiv.  Vgl.  c.  12«  1136,  b,  33.  Das  natürlich 
Hecht  ist  ein  allgemeines  ungeschriebenes  Gesetz  (vö(j.o{  xotvbc,  vypet^o;),  du 
positive  (vo'u&s  T810;)  wird  im  Unterschied  hievon  als  das  geschriebene  Getto 
bezeichnet  (Rhct.  I,  10.  1368,  b,  7  vgl.  c.  14,  1875,  »,  16.  c.  15.  1375,  a,  ?* 
1376,  b,  23.  Eth.N.  VIII,  15.  1162,  b,  21),  genauer  jedoch  werden  anch  urik» 
geschriebene  und  ungeschriebene  (der  Sitte  und  Gewohnheit  angehörige)  Be- 
standteile unterschieden  Rhet.  I,  13.  1373,  b,  4  vgl.  Etb.  N.  X,  10.  1 180, 

4)  Eth.  V,  10.  1134,  b,  24  ff.  vgl.  Rhet.  I,  18.  1373,  b,  6  ff.,  wo  sich  An* 
für  das  ?ti<7Et  xotvbv  8-xatov  unter  Anführung  bekannter  sophokleiachcr  und 
pedokleischer  Verse  auf  die  allgemeine  üeboreinstimmung  beruft. 

5)  Aehnlich  schon  Plato;  8.  lste  Abth.  8.  579,  2. 
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ur  Wahrung  des  natürlichen  Rechts  vom  Gesetz  abzugehen.  Diese 
erichtigung  des  positiven  Rechts  durch  das  Naturrecht  ist  die  Bil- 
gkeit  O-  Einige  andere  Fragen,  zu  welchen  die  Untersuchung  über 
tc  Gerechtigkeit  unserem  Philosophen  Anlass  giebt*)*  müssen  wir 
ier  um  so  mehr  übergehen,  da  bei  denselben  kein  reines  Ergebniss 
u  Tage  kommt. 

1)  Eth.  V,  14,  wo  u.  A.  1137,  b,  11:  xb  Zmtixtt  öuatov  (asvItccv,  ou  xb  xaxa 
ojjlov  oi,  aXX'  snav<5p0t.>jia  votAtuoy  öixa:ou.  Und  nachdem  das  Obige  ausgeführt 
it,  Z.  24:  £tb  oJxatov  {i£v  satt  xa\  ßsXxiov  xoO  xcvb;  Stxatoy  (hierüber  8.  500,  I), 
0  xou  arXfo;  Zl  (was  hier,  wie  Polit.  III,  6.  1279,  a,  18,  und  auch  Eth.  V,  10. 
134,  a,  25,  =  ©uatxov  Sixatov)  aXXa  tou  8ta  xb  octtXws  (hiefür  könnte  man  Rotp& 
b  octeX.  vermuthen,  doch  lassen  sich  die  Worte  auch  erklären,  wenn  man  zu 
hnen  nicht  $ta  xb  arcXfos  Stxaiov,  sondern  6ta  xb  arXu>(  opfaaaOax  oder  Aehnliches 
rgJlnzt)  afxapxr{u.axGS.  xat  saxiv  atJxrj  ^usis  jj  xo5  snietxoD;,  £7tav<5p0to[i.a  vojioy,  rj 
XXsiTtet  8ta  xb  x«Q<5Xou.  Der  £~tctxf,s  ist  demuach  (Z.  <5)  6  x£iv  xoiqüxwv  npoatpE- 
:ixb{  xat  jcpaxTutb;,  xa\  6  ^  axpt43oo*txatos  u.  s.  w.,  und  die  fotsixEta  ist  oVxatodüvTj 
n;  xou  ofy  Ixtpa  xt;  e^iC- 

2)  Ob  es  möglich  sei,  freiwillig  Unrecht  zu  leiden  und  sieb  selbst  Unrecht 
bu  thun,  und  ob  bei  einer  ungerechten  Vertheilung  der  Vcrtheilcndc  oder  der 
Empfänger  das  Unrecht  begehe.  Arist.  beschäftigt  sich  mit  diesen  Fragen  Eth. 
V,  c.  11.  12  und  15.  Was  ihn  an  ihrer  befriedigenden  Beantwortung  verhin- 
dert, ist  theils  die  Beschränkung  der  Ungerechtigkeit  auf  die  zXsov^a,  theils 
der  weitere  damit  zusammenhangende  Mangel,  dass  er  zwischen  den  verilusser- 
lichen  Rechten,  hinsichtlich  deren  das  volenti  non ßt  injuria  gilt,  und  den  un- 
veräusserlichen, und  ebenso  zwischen  der  civilrechtlichcn  und  der  strafrecht- 
lichen Seite  der  Rechtsverletzungen  nicht  bestimmter  unterscheidet.  Von  einem 
Theil  dieser  Erörterungen  hat  man  übrigens  bezweifelt,  ob  sie  von  Aristoteles 
herrühren.  Kap.  15  ist  nämlich  der  Untersuchung  von  der  Gerechtigkeit  in 
einer  Art  angehängt,  wie  dicss  von  Aristoteles  selbst  unmöglich  geschehen  sein 
kann.  Spekoel  (Abb.  d.  Bair.  Akad.  philos.-philol.  Kl.  III,  470)  will  desshalb 
c.  14  zu  c.  10  vorsetzen;  was  aber  theils  an  sich  kaum  angeht,  theils  auch 
nicht  ausreichen  würde,  denn  c.  13  stünde  dann  immer  noch  störend  zwischen 
c.  12  und  15.  Fische*  (De  Etb.  Nicom.  u.s.  w.  B.  13ff.)  und  Fritzschk  (Ethica 
Eudemi  117.  120  ff.)  halten  c.  15  für  ein  Bruchstück  aus  dem  4ten  Buch  der 
eudemischen  Ethik.  Buandis  S.  1438  f.  will  uns  zwischen  dieser  und  anderen 
Möglichkeiten  (dass  es  z.  B.  eine  vorlUufigo  aristotelische  Aufzeichnung  sei) 
die  Wahl  lassen.  Mir  scheinen  alle  Schwierigkeiten  zu  verschwinden,  wenn 
wir  c.  15,  mit  Ausnahme  des  letzten  Sätzchens,  zwischen  c.  12  und  13  stellen. 
Dass  die  Frage,  die  es  bespricht,  schon  vorher  erledigt  sei,  ist  nicht  richtig: 
c.  11  war  untersucht  worden,  ob  das,  was  man  freiwillig  leidet,  hier,  ob  das, 
was  mau  sich  selbst  zufügt,  uin  Unrecht  sein  könne.  Diese  Untersuchung  wird 
c.  12,  Auf.  ausdrücklich  noch  in  Aussicht  gestellt,  und  sie  wird  c.  15  zwar 
nicht  besser,  aber  auch  nicht  schlechter  geführt,  ab  die  verwandten  c.  11.  12. 
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Durch  diese  Erörterungen  über  die  hauptsächlichsten  Tilgende* 
wird  nun  die  frühere  allgemeine  Bestimmung  über  das  Wesen  der 
Tugend  bestätigt.  Bei  ihnen  allen  bandelt  es  sich  um  das  Einhaltes 
der  richtigen  Mitte  zwischen  zwei  Fehlern.  Aber  worin  besteht  diese 
richtige  Mitte?  Dafür  hat  uns  der  Philosoph  weder  in  der  vorange- 
gangenen allgemeinen  Untersuchung  noch  bei  der  Darstellung  der 
einzelnen  Tugenden  einen  sicheren  Maasstab  an  die  Hand  gegeben, 
Dort  verweist  er  uns  auf  die  Einsicht,  die  uns  das  Rechte  finden 
lehre  *)»  mer  lässt  er  die  richtige  Mitte  durch  den  Gegensatz  gegen 
die  fehlerhaften  Einseitigkeiten  an's  Licht  treten;  aber  welche  Hand- 
lungsweise fehlerhaft  sei,  darüber  wird  schliesslich  doch  wieder  nu: 
der  Einsichtige,  und  nur  nach  Maassgabe  der  Vorstellung  entschei- 
den können,  welche  er  sich  über  die  richtige  Mitte  gebildet  hat. 
Alle  ethische  Maassbestimmung  also,  und  mit  ihr  alle  ethische  Tu- 
gend, ist  durch  die  Einsicht  bedingt.  Auch  für  das  Verstandniss  der 
ethischen  Tugend  wird  sich  daher  die  Frage  nach  dem  Wesen  der 
Einsicht  nicht  umgehen  lassen;  und  so  beschäftigt  sich  denn  Aristo- 
teles im  sechsten  Buch  seiner  Ethik  mit  demselben,  indem  er  es 
durch  Vergleichung  mit  verwandten  Eigenschaften  erläutert  und  die 
praktische  Bedeutung  der  Einsicht  auseinandersetzt  *)•  Zu  dem  Ende 


1)  S.  o.  491,  2. 

2)  Gewöhnlich  giebt  man  dem  Abschnitt  über  die  diabetischen  Tagende 
eine  selbständigere  Bedeutung.   Die  Ethik,  glaubt  man,  solle  alle  Tugend« 
überhaupt  darstellen;  diese  seien  theils  ethische,  theils  dianoetisebe;  rot 
jenen  handle  B.  II— V,  von  diesen  B.  VI.  Mag  aber  auch  vielleicht  schon  Eo 
demus  (nach  Eth.  Eud.  II,  1.  1220,  a,  4—15)  seinen  Gegenstand  so  behandel 
haben,  so  scheint  doch  die  Absicht  des  Aristoteles  eine  andere  zu  sein.  Die 
Ethik  ist  bei  ihm  nur  ein  Theil  der  Politik  (s.  o.  468  f.  127,  2),  von  der  sie  bei 
Eudemus  (I,  8.  1218,  b,  13)  als  cigeno  Wissenschaft  unterschieden  wird;  ihr 
Endzweck  soll  (s.  o.  123,  4)  nicht  in  der  yveoat;,  sondern  in  der  ~pafo  Hegen 
(Eth.  Eud.  I,  1.  1214,  a,  10  hat  dafür:  nicht  blos  im  Erkennen,  sondern  auch 
im  Handeln),  und  ebendesshalb  ihr  Yerständniss  durch  Lebenserfahrung  orni 
Charakterbildung  bedingt  sein  (Eth.  N.  I,  1.  109ö,  a,  2  ff.  s.  o.  489, 2.  3).  Dieser 
praktischen  Abzweckung  der  Ethik  würde  es  (wie  diess  nach  M.  Mor.  I,  3ö. 
1 197,  b,  27  schon  in  der  Älteren  peripatc tischen  Schule  eiugewendct  worden 
zu  sein  scheint,  hier  aber  ungenügend  widerlegt  wird)  nicht  entsprechen,  sich 
mit  der  Erkcuntnissthätigkeit  um  ihrer  seihst  willen,  und  abgesehen  von  ihrer 
Bedeutung  für's  menschliche  Handeln,  zu  beschäftigen,  was  auch  nach  VI, " 
1141,  a,  28  nicht  Sache  der  Politik  sein  kann.  Die  Darstellung  unseres  Au* 
Buchs  wäre  auch  wirklich,  wenn  sie  eine  vollständige  Beschreibung  der  du 
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scheidet  er  zunächst,  wie  wir  bereits  wissen,  eine  doppelte 
unftthätigkeit,  die  theoretische  und  die  praktische,  diejenige, 
de  sich  auf  das  Notwendige,  und  die,  welche  sich  auf  das  wili- 
ich  Bestimmbare  bezieht  *)•  Indem  er  sodann  weiter  das  Ver- 
iss  der  Begriffe:  Vernunft,  Wissen,  Weisheit,  Einsicht  und  Kunst 
sucht  *3>  kommt  er  zu  dem  Ergebnisse  alles  Wissen  beziehe 

ichen  Tugend  sein  wollte,  sehr  ungenügend.  Gerade  über  die  höchsten 
gkeiten  des  erkennenden  Geistes  äussert  sie  sieb  am  Kürzesten.  Dagegen 
man  ihre  Haltung  vollkommen  begreifen,  wenn  man  annimmt,  ihr  eigent- 
r  Zweck  liege  in  der  Untersuchung  über  die  <ppoV»j<jt;,  und  der  andern  dia- 
seben  Tugenden  werde  hier  nur  dessbalb  erwähnt,  um  das  Gebiet  der 
W  gegen  das  ihrige  abzugrenzen,  und  das  Eigen tbümliche  derselben  an 
i!  Gegensatz  gegen  jene  klar  zu  machen.  Von  der  9pöVi)otc  aber  hat  Ari- 
des, wie  er  c.  1  (s.  o.  491,  3)  selbst  sagt,  desswegen  zu  reden,  weil  er  die 
che  Tugend  als  ein  dem  opöb;  Xöyc*  entsprechendes,  durch  das  Unheil  des 
tux»t  zu  bestimmendes  Verhalten  definirt  hat,  weil  mithin  diese  Erörterung 
vollständigen  Darstellung  der  ethischen  Tugend  selbst  gehörte.  Vgl.  in 
ix  Beziehung  auch  VI,  13  (oben  492,  1).  X,  8.  1178,  a,  16:  ajvsfcuxxat  o£ 
f;  ?pövrj9i;  Tft  tgü  f|0oy;  «p£T?J,  xa».  aynrj  Tfl  ypov^ist,  £:;i£p  cu  ptkv  tij;  ^povrjaans 
u  xaxa  -a^  r'jötxa;  Etat*  apsT*;,  tb  6°  opÖov  xoiv  j|0ixtov  xata  ttjv  ©pdvTjotv. 
1)  8.  S.  450,  1.  3. 

2}  Eth.  VI,  3,  Anf. :  csTto  d»;  oT;  dXrt0eu£i  5j  ^w/f,  tto  xarasxvxt  5)  ajro^ivat 
:£  lov  ipiO^öv  taÜTa  o'  £afc  ts^vt),  en:m{u,r,,  ^povrjai;  (was  hier  in  Ermang- 
g  eines  bezeichnenderen  Worts  mit  „Einsicht"  übersetzt  wird),  ao?:a,  vov;- 
Jur^t  vx?  xa\  o*G$r(  e\oe'ysTx:  3iaJ/£u3ca9ai.  Ob  Aristoteles  diese  sänimtliohen 
f  Stücke  oder  nur  einige  derselben  als  Tugenden  betrachtet  wissen  will,  ist 

unKerer  Ansicht  über  den  Zweck  der  vorliegenden  Erörterung  ziemlich  un- 
ehlich. Indessen  kann  ich  der  Ansicht  von  1'kastl  (Ueber  die  dianoötischen 
genden  d.  nikoni.  Ethik.  Münch.  1852)  nicht  beitreten,  der  nur  diu  aoa>tx 
d  die  opowjetc  als  diauoetische  Tugenden  gelten  lassen  will,  jene  als  Tugend 
s  Xc/rov  £y.ov»  insofern  es  auf  das  u.$)  e'vSeyo^vov  aXXo^  e/iiv  gerichtet  sei,  diese, 
tat  den  ihr  untergeordneten  (der  £ußouA:a,  auvsatf,  yvwut;,  ättvÖTr^j,  sofern  es 
f  das  ev£e/o[asvov  aXXoj;  e/siv  gehe;  vom  voG;  dagegen  sagt  er,  bei  ihm,  als 
oi  Unmittelbaren,  sei  noch  gar  keine  Rede  von  Tugend,  von  der  ercwrrju-y;  und 
tyr^  sie  seien  keine  Tugenden,  aber  es  gebe  eine  apeiJ;  Entmju.?); ,  die  ao^tx, 
id  eino  ip£T>j  xr/vr,«,  in  höchster  Instanz  gleichfalls  die  ao^tx.  Und  die  letztere 
usst  allerdings  c.  7.  1141,  a,  12  apETf,  te/vt,;,  aber  nur  um  den  unbestimmteren 
ptachgcbraucb,  wornach  aosia  für  jede,  auch  die  künstlerische  Meisterschaft 
«bt,  von  dem  bestimmteren  auszuscheiden,  nach  welchem  sie  eine  besondere 
anoStische  Vollkommenheit,  die  in  der  Erkcnntniss  des  Notwendigen  sich 
cw&hrcnde,  bezeichnet.  In  dieser  engeren  Bedeutung  genommen  ist  die  Weis- 
et nicht  apsxr,  ti/vt^,  denn  die  ts/vj;  hat  es  ja  gerade  mit  dem  E*vo*sy4u4vov 
jj.u>;        m  i\imu  Auch  abgebend!  hievou  scheint  mir  aber  Tkamls  Ansicht 
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sich  auf  ein  Notwendiges,  welches  in  demselben  durch  venni 
tes  Denken,  oder  mit  anderen  Worten,  durch  Beweisführimg  erk 
werde  0;  demselben  Gebiet  gehöre  die  Vernunft  (voOO  ina  enfi 
Sinn  an,  als  das  Vermögen,  die  höchsten  und  allgemeinsten  Wi 
heiten,  die  Voraussetzungen  alles  Wissens,  in  unmittelbarem  Erken 
zu  ergreifen8);  in  der  Vereinigung  von  Vernunft  and  Wissen, 

nicht  richtig;  tbeils  weil  Aristoteles  c.  2,  Anf.  ausdrücklich  die  dianoetiM 
Tugenden  als  Gegenstand  der  folgenden  Erörterung  bezeichnet,  and  nirj^ 
andeutet,  dass  in  dieser  Beziehung  zwischen  den  fünf  Stücken,  die  er  c  j 
zählt,  ein  Unterschied  sei;  thoils  weil  der  aristotelische  Begriff  derTug^J 
alle  fünf  pasat.  Denn  wenn  jede  löbliche  Eigenschaft  eine  Tagend  ist  (Ed 
13,  Behl.:  xoiv  &  ffccuv  x^  foaivcTa«  apsia?  X£fO|i£v)  so  sind  die  Esritrnifu;  ua* 
t^xvij  unzweifelhaft  2&t;  «raivcxa:  (als  Beispiel  der  £fo  wird  gerade  die  cts 
hervorgehoben  Kateg.  c.  8.  8,  a,  29.  11,  a,  24),  und  wenn  anderswo  (Top  V 
131,  b,  1)  als  das  eigenthümliche  Merkmal  der  aprri}  angegeben  wird: 
svovxa  xqvCi  OÄOuöaiov ,  so  passt  dicss  gleichfalls  auf  beide.   Das  Gleiche/ 
aber  auch  von  dem  voü<; ,  sobald  man  nur  unter  demselben  nicht  diesem  j 
stimmten  Theil  der  Seele,  sondern  eine  bestimmte  Beschaffenheit  derselben  i 
steht,  wie  man  diess  muss,  wo  der  vo5;  neben  der  ^tTnJjxrj  u.  a.  f.  steht;  t 
Anf.  wird  er  auch  wirklich  ausdrücklich  als  l£t?  bezeichnet;  ist  er  aber  a 
2^:<;,  so  muss  er  auch  eine       ercatvex^,  eine  aprrf,  sein. 

1)  A.  a.  O.  c.  3;  vgl.  8.  111,  1.  168  f. 

2)  A.  a.  O.  c.  6  u.  ö.  s.  8.  135,  4.  170  ff.  Ein  erweiterter  Sprachgclmus 
ist  es,  wenn  dem  voO;  Eth.  VI,  12  auch  die  Erkcnntniss  des  Einzelnen,  wie« 
sie  eine  unmittelbare  und  vernunftmüssigo  ist,  beigelegt  wird.  1143,  a,  35:  i 
6  voÖc.  xöiv  £cr/axojv  sV  ajitpfoecor  xat  yip  xtov  rcptoxtov  opwv  xa\  x&v  l<ryr&>*  n 
«VA  xa\  ou  Xöyos,  xa\  o  u.fcv  xaia  xa;  cuco&i'gctc  xtov  axtviitcov  optov  xo\  xpwTw*. » 
iv  xat;  7tpaxxtxa?s  xoü  fa/axou  xat  tvSey ojxe'vou  xat  xijs  exc'psc  rpoxiffwi);  •  ip/r.  t 
toü  ou  ?vexa  au?at  •  ix  nT>v  xaö&aaxa  yip  xb  xaO<5Xou.  xoüttov  oüv  £/£tv  Sei  ali^* 
auxi]  8'  fox\  voö$.  Wie  der  Nus  in  theoretischer  Beziehung  die  Principien  n 
stellt,  von  denen  alles  Wissen  ausgeht,  so  bestimmt  er  nach  dieser  Steile  * 
praktische  Vernunft  die  Zwecke,  denen  unser  Handeln  zustrebt,  indem  er  ö 
Gebiete  des  lvbzy6\uvw  aXXro;  e/etv  das  von  uns  zu  erreichende  Ziel  feststfx 
welches  im  praktischen  Syllogismus  (s.  o.  447,  2)  durch  den  Untersatz  sasgt 
drückt  wird.  Dieses  Ziel  ist  aber  immer  ein  bestimmter  einzelner  Erfolg.  D 
die  praktische  Thätigkeit  mit  der  Vorstellung  dieses  Erfolgs  beginnt,  ist  die» 
Vorstellung  eine  unmittelbare;  zugleich  ist  sie  aber  eine  von  der  sireci»ec;ct 
den  Vernunft  ausgebende;  sie  ist  somit  eine  unmittelbare  VernunftrontfeUar? 
und  sie  wird  als  solche  dem  vow;,  als  dem  Vermögen  der  unmittelbaren  V* 
nunfterkenntniss  zugewiesen ;  dass  aber  für  diese  der  Ausdruck  süvrr^ 
braucht  ist,  kann  nicht  auffallen:  dieser  Ausdruck  steht  auch  sonst  (z.B.  E*. 
IX,  9.  1170,  a,  29  ff.  Polit.  I,  2.  1263,  a,  17)  ganz  allgemein  für  „Bewusstteüs*. 
selbst  eine  so  sinnliche  Bezeichnung,  wie  6tYy*v£tv ,  wird  ja  aber  vom  Nus  gt- 
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r  Erkenntiiiss  des  Höchsten  und  Werthvollsten  bestehe  die  Weis- 
it  Diese  drei  Begriffe  bezeichnen  daher  das  rein  theoretische 
erhalten,  die  Erkenntniss  des  Wirklichen  und  seiner  Gesetze,  des- 
n  was  nicht  anders  sein  kann,  und  desshalb  nicht  Gegenstand  der 
enschlichen  Wirksamkeit  ist,  wogegen  es  die  Kunst  und  die  Ein- 
;ht  gerade  mit  diesem  zu  thun  habe  *) ,  jene  sofern  es  sich  dabei 
n  eine  Hervorbringung,  diese,  sofern  es  sich  um  eine  That  han- 
>U  8).  Für  die  Leitung  des  sittlichen  Verhaltens  bleibt  mithin  aus 
*n  sämmtlichen  Erkenntnissthütigkeiten  nur  die  Einsicht.  Ihr  Werk 
t  die  praktische  Ueberlegung  4) ;  und  da  es  nun  diese  nicht  mit 
Icremeinen  Sätzen,  sondern  mit  ihrer  Anwendung  auf  gegebene 
alle  zu  thun  hat,  so  ist  ihr  die  Kenntniss  des  Einzelnen  noch  un- 
entbehrlicher, als  die  des  Allgemeinen  5).  Ihren  Sitz  hat  sie  in  der 

raucht  (s.  o.  278,  2.  281,  8).  Wenn  anderswo  (c.  9.  s.  u.  605,  5)  der  Nus  ge- 
ide  dadurch  von  der  ^pövijat;  unterschieden  wird,  dass  sich  jener  auf  die  all- 
emeinsten  Begriffe  beziehe,  diese  auf  das  ct/xtov  als  das  rpaxTov,  so  ist  der 
m>5  hiebe i  offenbar  in  engerer  Bedeutung  genommen,  als  in  unserer  Stelle,  wie 
i  derselbe  Ausdruck  andererseits  in  noch  weiterer  Beziehung  alle  theoretische 
nd  praktische  Vernnnftthätigkeit,  auch  die  des  vermittelten  Denkens,  umfasst. 
)ic  Schwierigkeiten  und  Dunkelheiten  in  der  Lehre  vom  Nus  werden  durch 
in  solches  Schwanken  des  Sprachgebrauchs  freilich  nicht  wenig  erhöht.  M. 
gl.  zu  dem  Vorstehenden  Thkndelexburo's  lichtvolle  Erläuterung  der  Stelle 
listor.  Beitr.  II,  375  ff. 

1)  C.  7.  1141,  a,  16  (nach  Beseitigung  des  gewöhnlichen  unbestimmteren 
Sprachgebrauchs  von  oooi'a):  wree  SijXov  Sit  f)  äxptßs<r:aT>]  «v  t£>v  ^toTTj{xo>v  toj 
i  ao?»oc.  3tf  ap«  fov  aoepbv  jaövov  xa  tx  Ttov  ap/tov  ctöe'vat,  iXXa  xat  zzfi  ta; 
iy/*i  aXr40cüetv.  &rc'  e't,  av  ^  ao?:a  voö;  xat  £-iatrJu.rj,  toarcp  xcoaX^v  eyovaa  Izi- 
mf|a7j  t£jv  Ti{xttüTaTcov.  Weiteres  S.  198,  1. 

2)  C.  7.  1141,  a,  20  fÄhrt  Aristoteles  fort:  es  wÄre  verkehrt,  die  ^povr.at; 
ind  die  roXtTixf)  für  das  Höchste  zu  halten,  man  müsste  denn  auch  den  Men- 
ichen  für  das  edelste  Wesen  in  der  Welt  halten.  Jene  habe  es  mit  dem  zu 
hun ,  was  für  den  Menschen  das  Beste  sei ,  dagegen  fj  voz>ix  ivii  xa\  £n<rr>I{X7j 
t«\  voös  Ti|xiwTaTwv  TT)  suaet.  c.  8,  Anf.:  f)  ol  9p<ivT47t?  7:s.oi  tat  avOpaincva  xa\ 
Ttp\  <5v  cor!  ßouXswiaaOat  •  toü  *fap  ^povi'fxou  {/iXtata  toot*  ep"pv  £^wa''  ?a{JL£v>  ™ 
fouXrJfaOat,  ßouXeüeTai  8*  o00e\?  rapi  t<7»v  aSyvatwv  aXXtos  eyeiv,  ouo°  Stwv  (atj  tAo; 
:i  fa-i  xa\  -roöto  rcpaxtbv  ayaOöv.   Weiteres  S.  111,  1.  124,  4.  140,  1. 

3)  Hierüber  s.  m.  S.  445,  2.  124,  2.  3. 

4)  C.  8,  Anf.  s.  Anm.  2  und  S.  454,  2. 

5)  C.  8.  1141,  b,  14—22  vgl.  Mctaph.  I,  1.  981,  a,  12  ff.  Ebendesshalh, 
wird  hier  bemerkt,  gewähre  in  der  Kegel  die  Erfahrung  ohne  Wissen  (die 
Kenntniss  des  Einzelnen  ohne  die  des  Allgemeinen)  grösseres  praktisches  Ge- 
schick, als  das  Wissen  ohno  Erfahrung.  Aus  demselben  Grunde  fühlt  die  <?p<>- 
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praktischen  Vernunft  *)>  ihrem  Gegenstand  nach  bezieht  sie 
theiis  auf  den  Einzelnen  und  sein  Wohl,  theils  auf  das  Gemeinw«^ 
jenes  die  Einsicht  im  engeren  Sinn,  dieses  die  Politik,  welcae  ^ 
dann  wieder  im  Besondern  in  die  Oekonomik,  die  Gesetzgebung 
kunst  und  die  Staatskunst  theilt  *).  In  dem  sicheren  Auffinden  k 
richtigen  Mittel  für  die  Zwecke,  welche  die  Einsicht  bezeichnet,  be- 
steht die  Klugheit  8j;  in  dem  richtigen  ürtheil  über  die  Dinge,  ä 
welchen  es  die  praktische  Einsicht  zu  thun  hat,  der  Verstand4);* 
fern  sich  dieses  Urtheil  auf  das  bezieht,  was  Andern  gegenüber  b* 
lig  ist,  nennen  wir  Jemand  wohlmeinend  6).  Wie  sich  daher  m 

  i 

vrjai*  jungen  Leuten  (Eth.  VI,  9.  1142,  a.  1 1  ff).  Dm  gleiche  Merkmal  cb» 
scheidet  endlich  die  9pö*v7)<K?  von  der  ckoti^xi}  und  dem  Nus;  a.  a.  0.  Z. : 
Stt  8'    9f>6vTjat?  o'jx  c^kttt^ij,  ^ctvEpov  tou  y*P  t<T£<x'<>u  erciv,  toixto  «ic^tx-  ' 
yap  Äpaxtov  TotoÖtov.  avrtxiixat  |aev  8$)  Tai  vu>  •  6  (aev  Y*p  voi*  töjv  opwv  £v  oU 
Xöyo;,  Jj  8k  tou  ir/axo'jy  oZ  oux  eotiv  ^ktt>5j«)  iXX*  abOijai«,  ou^  fj  täiv  s* 
ota  aiaOavö|x£Öa  Sri  to  ev  xöt?  jxaOijjiaTixöT;  eV/oitov  Tpt-fwvov  d.  h.  sie  geht  mf 
Einzelne,  aber  nicht  als  Einzelnes,  sondern  wiefern  sich  die  allgemeine!^1 
darin  darstellt,  der  es  (wie  schon  S.  447  gezeigt  ist,)  beim  Handeln  unteren-5 
werden  muss.  Vgl.  Trexdelknbubo  Hiat.  Beitr.  II,  381  f. 

1)  Aristoteles  sagt  diess  zwar  hier  nicht  ausdrücklich,  aber  schon  n*1 
dem,  was  S.  450,  1  angeführt  wurde,  steht  es  ausser  Zweifel.  Das  s5  fjovi:*™ 
soll  ja  das  Hauptmerkmal  des  ^ppdvtjio;  sein,  das  ßouXsueoOa:  ist  aber  Sache  da 
praktischen  Denkens.  Praxti/s  Meinung  (a.  a.  O.  S.  15),  dass  die  ©pow^.; 
Tugend  des  8o||a<rcixöv  sei,  wird  auch  durch  die  Stelle,  worauf  er  sich  U:^- 
c.  10.  1142,  b,  8  ff.,  und  schon  durch  c.  3.  1139.  b,  15  ff.  widerlegt. 

2)  C.  8  f.  1141,  b,  23—1142,  a,  10;  vgl.  8.  126,  6.  468,  3. 

Z)  Die  eußouXta  o.  a.  O.  c.  10  vgl.  oben  8.  454,  2.  Die  eußojXia  darf 
dieser  Darstellung  weder  mit  dem  Wissen  verwechselt  werden,  da  hei  die*- 
kein  Suchen  und  üeberlcgen  mehr  stattfindet,  noch  mit  der  fjaxo/ja  und  ty; 
voia,  die  ohne  viele  Ucberlegung  das  Richtige  finden,  noch  mit  der  4: 
gleichfalls  kein  Suchen  ist,  sondern  sie  ist  eiue  bestimmte  Beschaffenbei;  ff- 
Verstandes  (otivota  —  vgl.  über  dieselbe  8.  443,  4)  nämlich  die  o^Öonj; 
$j  xorra  Tb  w^emjaov,  xat  oj  8:1  xat  Co;  xat  ote.  llieboi  ist  aber  noch  das 
ßsßouXeuoQat  von  dem  jcpo*  ti  teaq;  ev  (j£{souX:v'jOai  zu  unterscheiden.  Kur  ja* 
verdient  unbedingt  s&ßouXta  zu  heissen,  welche  daher  als  opQörr,;  jj  xat»:* 
ff'pov  rcpd;  ti  teT^o;,  ow  7j  ©pövTjat;  iXr,0f^  unolrfiii  fottv  definirt  wird. 

4)  luvest;  a.  a.  O.  c.  11.  Ihr  VerhiUtniss  zur  9pövr4<j:;  wird  S.  1 143,  *•  * 
so  angegeben :  icsp't  ta  aita  u*v  Tfj  9povyJast  est:v ,  oOx  ean  8s  xa^bv  a^«*; :1 
ypOvTjatj*  r4  jjlev  y«?  9povijai5  eztTzxxtxTj  etciv  !•  Y*p  0:1  «px'TEtv  r,  ;jlt(, 
auxij;  eVciv  r,  6*  ouvsat;  xprxtxrj  (xövov.  Sic  besteht  cv  xtT»  v^aöat  if,  oöfy  i»  *: 
xptvetv  jupt  ioükov  rsp\  wv  tj  9pövriai;  tVctv,  aXXoy  Xe'yovto;,  xat  xp:v*'.v  x«a^;- 

5)  Die  Yvc*>{JLrii         V'  6'JYvt^iJLOv:x'  zai  '/.£'v  ?aiA*v  Y'^ja^v,  iät  nach  c  1* 
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Ilkommenheit  der  theoretischen  Vernunft  in  der  Weisheit  zusara- 
nfasst,  so  führen  alle  der  praktischen  Vernunft  angehörige  Tu- 
nden  auf  die  Einsicht  zurück  *)•  Die  natürliche  Grundlage  der 
isicht  bildet  jene  Geistesschärfe,  die  uns  befähigt,  für  einen  gege- 
nen  Zweck  die  geeigneten  Mittel  zu  ßnden  und  durchzuführen  2). 
ent  diese  Fähigkeit  guten  Zwecken,  so  wird  sie  zur  Tugend,  im 
tgegengesetzten  Fall  zum  Fehler;  so  dass  es  demnach  eine  und 
sselbe  Wurzel  ist,  aus  welcher  die  Einsicht  des  Tugendhaften  und 
*  Verschlagenheit  des  Schlechten  hervorgehen  3).  Wie  aber  un- 
re  Zwecke  beschaffen  sind,  diess  hangt  zunächst  von  unserem 
illen  ab,  und  wie  unser  Wille  beschaffen  ist,  von  unserer  Tugend; 
id  insofern  ist  die  Einsicht  durch  die  Tugend  bedingt  4).  Ebenso 
»er  umgekehrt  die  Tugend  durch  die  Einsicht6);  denn  wie  die  Tu- 


143,  a,  19  ff.  toU  E7tt£txouc  xpt9t;  opQfj,  ebenso  ist  die  oufV7*^'*  =  fvwuij  xpi- 
x$j  tov  fotsxoy;  op8if.  Aach  jedes  andere  richtige  Verhalten  zu  Andern  hat  es 
>er  (c  12.  1148,  a,  31)  mit  dem  Billigen  zu  thnn. 

1)  Aristoteles  schlicsst  desshalb  c.  12.  1143,  b,  14  die  Erörterung  über 
Le  dianoStischcn  Tugenden  mit  den  Worten :  xt  [acv  ouv  sattv  f)  cppövrjoi;  xat  ^ 
Doia  .  .  .  etpijTat,  so  dass  er  selbst  die  zwei  Hauptklassen  der  di.inoetischen 
ugenden  iu  ihnen  rcprJisentirt  zu  sehen  scheint.  Von  der  Mehrzahl  der  (ihn- 
en unterscheiden  sie  sieh  (c.  12.  1143,  b,  6  vgl.  c.  0.  1142,  a,  11  ff.)  auch  da- 
areb,  dass  der  voO;  die  9uve9t;  und  die  yvtou.71  auch  gewissennassen  Naturgaben 
ind,  die  90<pta  und  9p4vrjai;  nicht. 

2)  A.  a.  O.  c.  13.  1144,  a,  23:  eoti  8tJ  ti?  oJvajAt;  tjv  xaXofoi  oV.voTTj-ca  ■  aunj 
'  ToiocüTTj  o»<jt£  ta  zpb?  tov  6-cTeOsvTa  9Xokov  auvtEi'vov-a  Suva^Oat  Tauia  Ttpar- 
i'.v  xat  rjryiviw  auToW. 

3)  A.  a.  O.  Z.  26:  av  ugv  o3v  o  9x03:0«  f,  xaXbc,  enatveTrJ  eVtiv,  av  8fc  ^auXo?, 
:avoupYi'a.  VII,  11.  1152,  a,  1 1 :  ota  to  ttjv  oeiv^ttjTx  Siaospeiv  Tffc  9povT)9«tos  tov 
^tjja/vov  Tpörcov  .  .  .  xat  xa:a  jxkv  tov  Xoyov  «vyus  e?vat,  oia^t'pEtv  6e  xara  t*,v  rcpo- 
c»'p€9tv.  Vgl.  Anm.  4.  Dass  die  gleiche  Kcgabung  recht  geleitet  grosse  Tugend, 
rregeführt  grosse  Fehler  erzeuge,  bemerkt  schon  l'lato  Kep.  VI,  491,  E. 

4)  A.  a.  U.  1144,  a,  20:  xf,v  pgv  ouv  7:poxtpe9tv  opO^v  rcotgl  Jj  a?£"^l,  to  8*  09a 
'x£iv7j;  ?vcxa  ns^uxe  7cpxTTE90oci  oox  tVct  ttj;  apET?);  aXX*  erspar  ouvajxcw«  .  .  .  for.  8* 
'l  ^pdvr,9t?  oüy  ^  Seivött^,  <xXX*  oux  avsu  tt;;  8uva{XE<i>{  tautr^.  fj  8'  (seine  eigen- 
tümliche Beschaffenheit)  tu>  ojjLuxTt  toutm  YtvETat  t'"/.'«»  (dem  Auge  wird 
lie  Einsicht  auch  b,  10  verglichen)  oux  ccveu  apET7)£  ...  StaTcpt'oci  yap  f)  {ioy(hjpta 
tat  ota'ituSeoÖat  ^otst  xa«  7:paxTtxai;  ap/fi;.  o>9T£  9avepbv  ort  aäüvaTov  spdvifiov 
sTvat  ovxa  avaOdv.  Vgl.  c,  5.  1140,  b,  17:  Ttö  8e  StsoCapfiivoi  81 '  j)8ovijv  xa\ 
Xujctjv  eo6o$  ou  ^patvEiai  f)  apyi) ,  o£8e  (sc.  ^patveTat  aunT))  8ctv  toütou  fvcxev  xa't  8ta 
toSO*  alpst90at  itavta  xa\  rcparntv.  VII,  9.  1151,  a,  14  ff. 

b)  A.  a.  ü.  b,  1—32.  Vgl.  vor.  Anm.  u.  b.  185,  2. 
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gend  den  Willen  auf  gute  Ziele  lenkt,  so  lehrt  ihn  die  Einsicht  i 
Ziele  mit  den  richtigen  Mitteln  verfolgen  0-  Die  ethische  To 
und  die  Einsicht  bedingen  sich  mithin  gegenseitig:  jene  giebt 
Willen  die  Richtung  aufs  Gute,  diese  sagt  uns,  welche  Handln 
gut  sind  *).  Der  Zirkel,  welcher  hierin  zu  liegen  scheint,  lisst 
allerdings  durch  die  Bemerkung  SJ  beseitigen,  die  Tugend  und 
Einsicht  werden  und  wachsen  mit  einander,  beide  allmählig,  4 
Uebung;  jede  einzelne  tugendhafte  Handlung  fördere  zugleick 
Einsicht  und  jeder  richtige  Blick  im  Praktischen  die  Tugend4):  ü 
man  aber  nach  dem  letzten  Keim  ihrer  Entwicklung,  so  sei  ad 
Erziehung  zu  verweisen,  in  welcher  die  Einsicht  des  älteren' 
schlechts  die  Tugend  des  jüngeren  hervorbringe.  Doch  dürfen 
nicht  übersehen,  dass  bei  dieser  Lösung  eine  von  Aristoteles a 
gelassene  Lücke  zwar  in  seinem  Geist,  aber  immer  nur  durch 
ausgefüllt  wird.  I 
Wie  nun  die  Einsicht  die  obere  Grenze  der  ethischen  Taji 
bildet,  so  stehen  an  ihrer  unteren  Grenze  diejenigen  ThäiigkeÜ 
welche  nicht  aus  dem  Willen,  sondern  aus  einein  Naturtrieb  hem 
gehen,  ohne  doch  darum  der  Herrschaft  des  Willens  gänzliche 
nommen  zu  sein.  Solcher  Art  sind  aber  die  Affekte.  Auf  die  En 
terung  über  die  Einsicht  folgt  daher  in  der  aristotelischen  Elluk< 
Abschnitt,  welcher  das  richtige  und  fehlerhafte  Verhalten  zu  d 
Gemülhsbewegungen  bespricht.  Aristoteles  nennt  jenes  die  Mi* 
keit,  dieses  die  Unmässigkeit;  und  er  unterscheidet  beide  von  4 
sittlichen  Eigenschaften  der  Selbstbeherrschung  Ca^pwr'jrr)  a 
Zügellosigkeit  5)  durch  das  Merkmal,  dass  die  Beherrschung  wi 
Herrschaft  der  Begierden  bei  diesen  auf  einer  grundsätzlichen  W 
lensrichtung,  bei  jenen  nur  auf  der  Stärke  oder  Schwäche  de$N 
lens  beruht.  Wenn  sieh  nämlich  alle  sittliche  Thatigkeil  um  das Vc 


1)  A.  a.  O.  1145,  a,  4:  oux  eVrai  Jrpoatcsais  op6^  avru  ooGv^ost»*  o** 
ap€Tf^  •  jj  jjAv  yap  To  t&o;,  fj  6g  -a  7:005  to  "reXo;  «0^  npxTTttv. 

2)  1144,  b,  30:  oijXov  o5v  ix  twv  dftpbiov  Sri  ofy  oTov  te  aja&bv  £«*  u* 
ävtu  ^povTjaeto);  oOäl  «ppövifiov  iveu  tt,;  ^6tx^;  xpexifc.  X,  8;  a.  o.  S.  502, 

3)  Tkbndelesiburo  Histor.  Bcitr.  II,  385  f. 

4)  Trkndei.eübubo  verweiat  hiefür  pasaeud  auf  M.  Mor.  II,  3.  12ChUf 
gute  yap  ävfiu  TT)?  ©povTjisw;  at  oXXxi  xpe?xt  ^vovtcu,  ouQ'  tj  opovr,?:;  TiXi-i  «3 :s 
aXXtov  ipsTÖiv,  aXXa  juvspycfoi  ~ti>;  jast'  aXX^Xtov. 

5)  Oben  493,  5. 
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nlss  der  Vernunft  und  der  Begierde,  um  Lust  und  Unlust  dreht  % 
wenn  in  dieser  Beziehung  durchaus  dem  Richtigen  ein  Verfehl- 
et em  Guten  ein  Schlechtes  gegenübersteht,  so  stellt  sich  dieser 
ensatz  in  einem  dreifachen  Art-  und  Gradunterschied  dar.  Den- 
wir  uns  einerseits  eine  vollendete  Tugend,  der  keine  Schwäche 
kein  Fehler  mehr  anklebt,  andererseits  einen  gänzlichen  Mangel 
sittlichem  Bewusstsein,  so  haben  wir  dort  eine  göttliche  und  he- 
iche  Vollkommenheit,  wie  sie  unter  Menschen  kaum  vorkommt, 
■  eine  thierische  Rohheit,  wie  sie  gleichfalls  selten  ist  *).  Ist  der 
ile  als  solcher  gut  oder  fehlerhaft  beschaffen,  ohne  dass  doch 
sc  Beschaffenheit  eine  so  umwandclbare  und  vollständige  wäre, 
i  in  dem  eben  angenommenen  Fall,  so  erhalten  wir  die  sittliche 
^end  und  Schlechtigkeit 8).  Lasst  man  sich  endlich  vom  Affekt 
reissen,  ohne  doch  das  Schlechte  wirklich  zu  wollen,  so  ist  diess 
Unmassigkeit  und  Weichlichkeit,  widersteht  man  solchen  Affek- 
,  so  ist  es  als  Massigkeit  und  Ausdauer  zu  bezeichnen.  Die  Mas- 
keil und  Unmassigkeit  beziehen  sich  auf  dieselben  Gegenstände, 
e  die  Selbstbeherrschung  und  die  Zugellosigkeit,  auf  die  körper- 
he  Lust  und  Unlust,  aber  sie  unterscheiden  sich  dadurch  von  jenen, 
ss  das  Verfehlte  in  der  Behandlung  dieser  Dinge  hier  nur  aus  dem 
Fekt,  dort  aus  der  Willensbeschaffenheit  hervorgeht.  Unmässig 
,  wer  im  Streben  nach  körperlichem  Genuss,  weichlich,  wer  im 
iehen  der  körperlichen  Unlust,  nicht  aus  üblem  Willen,  sondern 
s  Schwäche,  das  rechte  Maass  überschreitet,  massig  und  ausdau- 
nd,  wer  es  einhält4);  von  dem  Tugendhaften  im  eigentlichen  Sinn 


1)  S.  o.  8.  486. 

2)  Eth.  VII,  1,  Anf.:  xtov  Jtcp\  ta  tJOtj  yeuxxcov  xpta  iaitv  tTöij ,  xaxfot  axpamat 
piötTj^-  x«  8*  cvavrta  xols  [xkv  8ua\  ÖfjXa*  xb  jj^v  yap  apexJjv  xb  8'  ^Yxpaxstav  xa- 
üfi4v*  Tcpbf  81  xijv  (bjptoxTjxa  {laXtax*  av  apjjiöxxot  Xrveiv  xfjv  urkp  fjfias  apsxj)v, 
iüVxt|v  xiva  xa\  Gsiav  .  .  .  xa\  70p  uxrnzp  o08k  ÖTjptou  hxi  xaxia  0Ö8  *  apex^j ,  oftxcoc 
8k  Ocoo,  aXX*  jxiv  xt[iiu>XEpov  apsxifc,  8'  fcep6v  xt  y^vos  xaxta;  u.  8.  w.  Aaf  die 
.piöxT)«  kommt  A.  dann  noch  c.  6.  1148,  b,  19.  1149,  a,  20.  c.  7.  1149,  b,  27  (f. 
t  sprechen.  Zn  den  thierischen  Begierden  reebnet  er  1148,  b,  29  die  a?po8(9ia 
iiS  a$cei,  womit  aber  nach  dem  Zusammenhang  doch  nur  die  passive,  nicht 
c  aktive  Päderastie  gemeint  ist 

3)  8.  vor.  Anm.  und  was  sogleich  Über  das  Verh&ltniss  der  Oüifpoatfv»)  und 
toXxaia  zur  fyxpaxeta  und  ixpaaia  bemerkt  werden  wird,  nebst  8.  488  f. 

4)  A.  a.  ü.  c.  6:  oxt  [ikv  oov  jeept  rj8ova;  xai  Xü«a?  eWtv  oT  x'  ffxpottil«  xa\ 
xpxspixoi  xai  ot  axpaxst;  xat  (jiaXaxoi,  «pavepdv.  Nfthor  jedoch  beziehen  sich  diese 
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(dem  ao>ppcov)  unterscheidet  sich  aber  der  letztere  dadurch^ 
er  mit  den  fehlerhaften  Begierden  noch  zu  kämpfen  hat, 

■ 

Eigenschaften,  ebenso  wie  die  ocospooüvTj  und  axoXaata,  auf  körperliche, 
und  Unlust;  uur  uiicigentlicb,  und  daher  immer  mit  einem  bestimmten  Brr 
sagt  man  ypT,aaTtov  ixpaTsT;  xai  x£p8oj;  xat  tijjlt4;  xa\  GutxoO.  twv      rzzy.  r^.  : 
Ttxa;  anoXavact;,  reat  a;  Xrfoasv  tov  owspova  xa\  axG"XasTov,  6  p.f  t6  ~" '~  ~ 
Tu>v  TjSovfiW  oitüXüiv  Ta$  6;tf  pßoXac  xoi  ttov  XuTrrjptov  ^süyruv  . . .  oxXa  napa 
xat  tt)v  8iavotav,  axpaT^s  Xe'Yrcat,  oO  xaTa  -pfSsOcaiv,  xa&sbup  opr?;;,  aiX'  t 
u.<jvov.  Auf  die  gleichen  Gegenstände  bezieht  sich  die  jxaXaxia.  Der 
daher  und  der  axoXarro$,  der  iyxpaTr,;  und  au>^p<uv,  ih\  piv  srcpi  tä-jt«,  ^ 
tocauTo;  stoftv,  iXX'  o\  \xh  rrpoatpovvTai  ot  o'  od  TZpoaipcuvTaL  oYo  uaXXov 
äv  ETno'tuv,  oot?;  pi4  gV.Qy;ju7>v  ^  ^ptpa  otwxet  td?  yrrtsßoXa;  xai  srJre:  urr::j;  • 
?)  tgutov  ooti?  8ta  to  £jTt(btA£v  avtöcoL  c.  8,  Anf. :  In  Betreff  der  genannt«« 
genstünde  l<tzi       o5tw$  «yav  wait  T,Trcw6at  xa\  <ov  ot  xoXXot  xafrrrw;,  t3 
xpaxctv  xa\  wv  ot  roXXot  rjTroy;  •  tg-Jtcov  §  *  6  uiv  rapt  f48ova;  axpatTi;;  o  rj-xp 
5  0£  r£pi  Xur:a;  jxaXaxo;  6  $£  xapTsptxös  .  .  .  o  jaev  Tai;  u.'gp^oXa;  Stwxwv  t-Tiv  : 

xaO*  u~£pjjcXa;  t)  ota  rrpoatpeaiv,  St'  a&Ta;  xai  px48sv  ot*  ?T£pov  a—oßalvGv. 
tos  ...  6  6*  IXXciJtwv  0  avTtx£'!(x£vo;,  0  8k  u.cao$  aw^ptiiv.  6u.o*tu$  $k  xa\  o  »f^J 
owpaTtxac  XuJta;  pi)  5t'  ^Ttav  aXXa  81a  xpoaipssiv.  Der  [xaXaxb;  dagegen  I 
oher  1150,  b,  1  als  £XX*{s<i>v  7:pb;  ä  ot  KoXXot  xa\  avitisivouat  xat  Suottzi 
nirt  wird)  flieht  den  Schmerz  unvorsätzlich,  avrixxttai  Ii  t»J>  ux>  ixf* 
£YxpaTr($,  Tto  oe  (xaXaxoi  0  xapi£ctx4?.  c.  9.  1151,  a,  11:  Der  ixoXir:.; 
gehrt  übermässige  körperliche  Genüsse  aus  Grundsatz  ( 8:a  to  tss'r 
indem  diese  Begierde  in  seiner  ganzen  sittlichen  Beschaffenheit  be?Tä 
ist  (ftia  to  toioüto;  tbai  o?o«  8uox«v  auTa;)  . . .  I<m  ftc*  Tt«  8ia  nodo;  txsrr 
sopa  tov  opObv  X<5yov ,  U  ö>rcs  piv  rpaTT€tv  xaTa  tov  ipöbv  Xötov  xp« 
naOo$,  (uiT£  stvai  toioutov  otov  7:£«ia0ai  ötwxeiv  av^v  5av  Ta$  rota 
^Sova;  ou  xpaTEr  outös  £anv  6  axpaT^j;,  ßcXTi'tov  tou  axoXa<rrou,  oaüXo^  ir. 
9tu^£Tat  Y^p  to  ßfiXTtTTOv,  apy^.  aXXo;  8*  £*vavT(o;,  0  tVpcvcTtxbs  xa\  oux  ixrtr 
8tä  "jf£  to  raÖo;.  (Achnlich  schon  c.  4.  1140,  b,  22.)  c.  11.  1152,  a,  15:  der 
mUssige  handelt  zwai*  lxo>vT  irovrjp'oc  8*  ou*  I)  yap  j:poaip£oi?  ^ictstxi{c*  *>ab'  ^ 
w)po(.  Er  gleicht  einem  Staat,  der  gute  Gesetze  hat,  der  sie  aber  nicht  kÜU 
xov7}pb{  einem  solchen,  in  dem  die  Gesetze  gehalten  werden,  aber  schleckt  1 
Er  unterscheidet  sich  daher  von  dem  ixoXaoro«  durch  das  Merkmal,  dss 
über  sein  Thun  Reue  empfindet,  (vgl.  Eth.  III,  2,  oben  452,  6)  und  &t*w 
auch  nicht  so  unverbesserlich  ist,  wie  jener,  wesshalb  Aristoteles  die  Csa 
sigkeit  mit  der  Epilepsie,  die  äxoXaafa  mit  der  Wassersucht  und  Schwind« 
vergleicht  (c.  8.  1 160,  a,  21.  c.  9,  Anf.).  Von  der  Unmässigkeit  werden  «* 
zwei  Arten  unterschieden,  die  aoftlvsta  und  die  xpoxi'Ttta,  die  mit  Ueberlfp 
verbundene  und  die  unüberlegte,  aus  heftigem  Temperament  entsprungen 1 
letztere  wird  als  heilbarer  bezeichnet  (c.  8.  1150,  b,  19  ff.  c  11.  1152. 
27).  Zu  der  Unbeständigkeit  des  Unmassigen  bildet  das  andere  Extrem 
HartnJlckige  und  Eigensinnige  (?^yupoYvco|A«üv,  {8(oyvoju.o>v  c  10.  1151»  «*• 
Den  Ausschreitungen  der  Unmiissigkeit  stehen  als  minder  tadelnswert  ü*' 
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ien  jener  frei  ist  *)•  Inwiefern  aber  überhaupt  ein  Handeln  aus 
Lässigkeit  und  eine  Ueberwältigung  des  besseren  Wissens  durch 

Begierde  möglich  sei,  ist  schon  früher  erörtert  worden  *). 

3.  Die  Freundschaft.  Auf  die  Darstellung  dessen,  was 
*  Tugend  des  Einzelnen  gehört,  folgt,  wie  schon  früher  be~ 
rkt  wurde,  eine  Abhandlung  über  die  Freundschaft,  in  welcher 
e  so  sittlich  schöne  Auffassung  dieses  Verhältnisses,  ein  so  tie- 

Gefühl  seiner  Unentbehrlichkeit,  eine  so  reine  und  uneigennützige 
nk weise,  ein  so  liebenswürdiges  Gemüth,  ein  solcher  Reichthum 

feinen  und  treffenden  Urtheilen  sich  ausspricht,  dass  der  Philo- 
)h  seiner  eigenen  Gesinnung  kein  herrlicheres  Denkmal  setzen 
nnte.  Die  Aufnahme  dieses  Gegenstands  in  die  Ethik  begründet 
istoleles  theils  mit  der  Bemerkung,  dass  auch  sie  zur  Darstellung 
r  Tugend  gehöre  3),  theils  und  vor  Allem  mit  ihrer  Bedeutung 
•'s  menschliche  Leben.  Der  Freunde  bedarf  Jeder4)*  der  Glück- 
he,  um  sein  Glück  zu  erhalten  und  sich  desselben  durch  Mitthei- 
ig  zu  erfreuen5),  der  Bedrängte  zu  Trost  und  Unterstützung;  der 
ngling  zur  Berathung,  der  Greis  zur  Hülfleistung,  der  Mann  zu 
inieinsamem  Wirken.  Die  Freundschaft  ist  ein  Gebot  der  Natur: 
;  verknüpft  durch  ein  natürliches  Band  die  Eltern  mit  den  Kindern, 
n  Bürger  mit  dem  Bürger,  den  Menschen  mit  dem  Menschen  6)> 


ms  (c.  7.  c.  8.  1150,  a,  25  ff.  vgl.  V,  10.  1135,  b,  20—29  und  S.  449,  4),  und 
i  noch  entschuldbarer  die  Uebertrcibungon  edler  Triebe  (c.  6.  1148,  a,  22  ff.) 
genüber.  lieber  Zorn,  Furcht,  Mitleid,  Neid  u.  s.  f.  vgl.  m.  auch  Rhet.  II,  2. 
—  11;  einiges  NRhero  hierüber  K.  13. 

1)  C.  11.  1151,  b,  34:  5  te  yap  c^xpatT});  *«p»  t'ov  Xoyov  dia  ta? 
>(j.atTtxa<  fj$ovx$  zoitw  xai  6  au>?p<uv,  «XX*  6  pev  6£wv  6  5*  oux  «/«ov  ©aüXa;  fet- 
jxta;,  xati  o  fxgv  toiouto;  oTo;  fjöeaöai  Jtapa  töv  Xö^ov,  6  8'  oTo;  fjfoaöat  iXXa  (jl^j 
•caÖati. 

2)  S.  487  f.  nach  Eth.  VII,  5. 

3)  ?<m  yap  opE-ntf  tc;  ^  [xct*  ipeTrfc;  VIII,  1,  Anf. 

4)  Das  Folgende  nach  Eth.  VIII,  1.  1155,  a,  4—16. 

5)  A.  a.  O.  «vcu  yip  91X0) v  oO&is  TXotxy  äv  £flv,  fytov  tot  Xot?:a  ayaOa  navta 
.  t{  y«o  o^sXo*  tij«  totauTTj?  eOeTTjpfot;  afatpföefarjs  eäepYtaia;,  fj  vtYvrcat  |A«Xt<rca 

lt  €*7C0tlV6TG)TOtTl]  TCOO{  ^(Xoi^* 

6)  A.  a.  O.  Z.  16—26,  wo  u.  A.:  t&oi  8'  Sv  Tis  x«\  ev  tcu*  ttXovai*  (lrrfahr- 
*»),  h>s  olxffov  Sk«<  «vÖpwxo«  iv0p<&Ktü  xtxk  yftov.  Vgl.  IX,  9.  1 169;  b,  17:  Sto- 
ov  d'  7<t<»k  x*\  to  jiovtotiiv  woitfv  tov  (AOtxopiov  o60t\<  vip  IXott*  «v  xa9*  «frcöv  t* 
4vV  r^«v  avaOa-  woXmxbv  Yap  6  avöpwrco;  x»\  autfjv  jueuxöc.  Hieräber 
uch  noch  tiefer  unten. 
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Was  die  Gerechtigkeit  fordert,  das  leistet  im  höchsten  Maasse  4p 
Freundschaft;  denn  sie  bewirkt  eine  Eintracht,  in  der  eine  Verietzmt 
der  gegenseitigen  Rechte  nicht  mehr  vorkommt  *)•  Sie  ist  dtber 
nicht  blos  ausserlich,  sondern  sittlich  nothwendig  *),  sie  ist  die  un- 
mittelbarste Aeusserung  und  Befriedigung  des  menschlichen  Geset- 
ligkeitstriebs,  und  eben  desshalb  bildet  sie  nach  aristotelischer  Auf- 
fassung einen  wesentlichen  Gegenstand  der  Ethik;  denn  wie  <fc 
Ethik  von  ihm  überhaupt  als  Politik,  das  sittliche  Leben  als  ein  Leb« 
in  der  Gemeinschaft  gefasst  wird  *),  so  lasst  sich  die  sittliche  Tä- 
tigkeit auch  nicht  vollständig  zur  Darstellung  bringen,  wenn  sie  meto 
als  gemeinschaftbildende  dargestellt  wird.  Wir  haben. so  an  derl'o- 
tersuchung  über  die  Freundschaft  theils  die  Vollendung  der  Ethit 
theils  zugleich  das  Zwischenglied,  welches  von  ihr  zu  der  Lehre 
vom  Staatswesen  uberfuhrt 4). 

Unter  der  Freundschaft  versteht  nun  Aristoteles  im  Allgemei- 
nen jedes  Verhältniss  eines  gegenseitigen  beiden  Theilen  bewusslfs 
Wohlwollens  5).  Dieses  Verhältniss  wird  aber  je  nach  der  Beschaf- 
fenheit dessen,  worauf  es  sich  gründet,  einen  verschiedenen  Cha- 
rakter annehmen.  Wir  lieben  im  Allgemeinen  dreierlei:  das  Golf. 


t)  A.  a.  O.  Z.  24  ff.;  daher:  ©iXwv  |i€v  ovrtuv  ouokv  3tf  Stxato^Uvr^,  o Äaio: l 
ovt£{  7:po{8eovTat  oiX-a;,  xat  t£W  ätxai'wv  vo  uiXtara  ©iXtxbv  iTvat  Soxtf  (das  böcbv 
Recht  ist  das  Frcundesrecht>. 

2)  Z.  28:  ou  ja6vov  8'  avapca'Wv  eVrtv  aXXa  xa\  xaXöV 

3)  M.  vgl.  hierüber  ausser  S.  127,  2,  Eth.  X,  7.  1177,  a,  30:  o  jiiv  wr. 
ätfiat  xpo$  oO;  StxatozpayTjaet  xat  u-cO'  luv ,  ojjloüu;  ol  xat  o  atjoptuv  xa\  o  iv$-:"- 
xat  tojv  aXXwv  ?xa<JTo;,  nur  die  theoretische  Tugend  genügt  sich  allein,  c.  * 
1178,  b,  5:  ?j  5'  avOpiono^  iait  xat  TiXe-lo-Jt  av*fh  aip&at  Ta  xai*  ap£TT4v  r.zzni  - 
Vgl.  S.  474,  1. 

4)  Aristoteles  selbst  freilich  schiebt  zwischen  beide  im  lOten  Buch  noci 
die  zwei  Abschnitte  über  die  Lust  und  die  Glückseligkeit  ein,  und  kehrt  w 
mit  dem  Schluss  der  Ethik  zu  dem  Anfang  zurück,  welcher  die  Glückselig^' 
als  das  Ziel  aller  menschlichen  ThUtigkcit  dargestellt  hatte. 

5)  VIII,  2.  1153,  b,  31  ff.  (wo  übrigens  Z.  32  der  Text  nicht  in  Ordno*| 
zu  sein  scheint).  Die  Freundschaft  wird  hier  definirt  als  suvota  ev  smtxe)^ 
u.j}  XavOxvovoa,  Letzteres,  weil  das  gegenseitige  Wohlwollen  erst  dann  rir 
Freundschaft  wird ,  wenn  jeder  weiss,  dass  ihm  der  Andere  wohl  will.  Mtir 
nur  nach  der  äusseren  Erscheinung  und  für  den  rhetorischen  Zweck  definirt 
Rhet.  I,  5.  1361,  b,  36  den  yiXo;  als  denjenigen,  o<ut5  a  otExac  ayaOa  thai  he*- 
«paxTtxd;  sVrtv  ayräiv  ©V  extfvov. 
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Angenehme  und  das  Nützliche  *).  Auch  an  unsern  Freunden 
es  bald  das  eine  bald  das  andere  voi>  diesen  Stücken  sein,  was 
anzieht:  wir  suchen  ihre  Freundschaft  entweder  wegen  der 
heile,  die  wir  von  ihnen  erwarten,  oder  wegen  des  Vergnügens, 
sie  uns  gewähren,  oder  wegen  des  Guten,  das  wir  in  ihnen  fin- 
Eine  wahre  Freundschaft  lasst  sich  aber  nur  auf  den  letzten 
r  diesen  drei  Beweggründen  aufbauen.  Wer  den  Freund  nur 
ies  Nutzens  oder  um  des  Vergnügens  willen  liebt,  das  er  ihm 
erdanken  hat,  der  liebt  in  Wahrheit  nicht  jenen,  sondern  nur 
en  eigenen  Vortheil  und  Genuss;  und  aus  diesem  Grunde  wech- 
dann  auch  seine  Freundschaft  mit  diesen  »).  Die  ächte  Freund- 
ift  ündet  sich  nur  zwischen  solchen,  die  sich  an  inneren  Vorzü- 
ähnlich  sind,  sie  gründet  sich  auf  Tugend  und  Achtung.  In 
>r  solchen  Freundschaft  liebt  Jeder  an  dem  Anderen  das,  was 
er  an  sich  selbst  ist,  er  sucht  seinen  persönlichen  Vortheil  und 
iuss  in  demjenigen,  was  an  sich  und  schlechthin  gut  ist.  Eine 
ihe  Freundschaft  kann  sich  nicht  rasch  bilden,  denn  erst  muss  . 
Freund  durch  längeren  Umgang  erprobt  sein,  ehe  man  ihm  ver- 
il 3);  sie  kann  sich  nicht  auf  Viele  ausdehnen,  denn  ein  inniges 
»hältniss  und  eine  genaue  Bekanntschaft  ist  nur  mit  Wenigen  zu- 
ich  möglich4);  sie  ist  auch  nicht  blos  Sache  des  Gefühls  und  der 


1)  A.  a.  O.  1155,  b,  18:  Soxet  Y&p  ou  **v  ^tXfifoQat  iXXa  xb  ^tX^xbv,  xoöxo  8' 
i  ayatObv  ?)  tfiu  9|  xpijotpov. 

2)  A.  a.  O.  c.  3.  5  mit  dem  Beisatz,  dass  die  Freundschaft  um  des  Vortheils 
len  besonders  bei  alteren,  die  um  des  Vergnügens  willen  bei  jungen  Leuten 
komme,  dass  nur  diese,  nicht  aber  jene,  des  Zusammenlebens  bedürfe,  und 
«  sie  dann  am  Wenigsten  Aussicht  auf  Dauer  habe,  wenn  beide  Tbeile  sich 
Ihnlich  seien,  und  bei  ihrer  Verbindung  verschiedene  Zweoke  verfolgen,  der 
ie  s.  B.  (wie  bei  den  gewöhnlichen  Liebesverhältnissen)  seinen  Genuas,  der 
dere  seinen  Vortheil.  Vgl.  c.  10.  1159,  b,  15.  IX,  1.  1164,  a,  3  ff. 

3)  VIII,  4,  An  f.:  xeXef«  8'  &r\v  $)  xJW  aYOtO&v  ^tXfa  xa\  xax*  aprrijv  6(Ao(tov 
;ot  Y*p  xifatOa  6(jlo(ci>(  ßooXovxat  aXXiJXoi;  iy<xüol-  orvaQot  8*  cia\  xaö*  auxovf. 
'i  £ouXö{XiVOt  xavaOoi  toT(  ^ptXon  ^xci'vüjv  Svsxot,  uiXiTca  cp(Xot*  8i'  otuxou(  yoep  o&xco{ 
*w  xcä.  od  xata  ou(J.ßsß7}x6(  (sie  sind  Freunde  um  ihrer  selbst,  nicht  um  eines 
«identellen  willen)'  otajxivet  ouv  jj  xotfxtov  yiXta  lto<;  fcv  avaOofc  toatv ,  J)  8'  ipexf) 
»iaov.  Ebd.  das  Weitere,  c  6,  Anf. :  ot  ulv  ^aSXot  eoovxat  8t1  f)8ov?)v  $|  xb 
^iov,  xa^XT)  Sjjloioi  ovxc«,  ©t  8'  ara6o\  8t*  aöxou*  yCkor  fj  votp  irfaßoi  (denn  sie 
»d  es,  wiefern  sie  gut  sind)  •  oorot  jxfcv  o5v  oireXG?  «pfXoi,  Uüvoi  &  xaxa  ovpLfkjfy- 
;  xat  xö  il^wtt5o0at  xoifcot*.  Vgl.  8.  614,  3. 

4)  VIII,  7.  1168,  a,  10  ff.  und  noch  eingehender  IX,  10. 
PUlo».  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  33 
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Neigung,  so  wenig  sie  auch  diese  entbehren  kann,  sondern  des  Cha- 
rakters1); dafür  ist  sie  aber  auch  ebenso  dauerhaft,  als  die  Tugeni 
der  sie  gilt.  Jede  andere  dagegen,  statt  des  Wesentlichen  an  Aeo>- 
serliches  sich  haltend,  ist  nur  ein  unvollkommenes  Abbild  dieser 
wahren  Freundschaft*).  Diese  verlangt,  dass  die  Freunde  nur  da> 
Gute  als  solches  in  einander  lieben,  von  einander  empfangen,  udc 
einander  zurückgeben3);  etwas  Schlechtes  dagegen  werden  Tugend- 
hafte einander  weder  zumuthen,  noch  zuliebthun,  oder  auch  nur  ge- 
statten4). Wie  aber  die  wahre  Freundschaft  auf  der  Gleichheit  <Je> 
Charakters  und  der  geistigen  Vorzüge  beruht,  so  beruht  alle  Freund- 
schaft überhaupt  auf  Gleichheit5).  Eine  vollständige  ist  diese  jedoch 


1)  VIII,  7.  1157,  b,  28:  fotxt  5*    piv  <pa»jai;  «»Ott,  *}  St  ?<Xix  tfri  (überfct 
Igte  s.  m.  S.  194,  1.  483,  1)'  J)  Yap  yiXijat;  ofy  ^ttov  rcpb;  ta  tyuyji  lonv,  är»w- 
Xoöai  St  jut«  Kpoatpfoecoc,  J)  ot  7cpoa{p£0i$  «9*  Ifctot.  xa\  tiraöa  ßouXovtau  toZ; 
Xoujjivot;  exc'!vb)v  fvexa,  oi  xaii  jriQo;  aXXi  xaö*  S^iv.  Andererseits  gehört  ab«? 
xur  Freundschaft,  wie  weiter  bemerkt  wird,  doch  gegenseitiges  Wohlgefallen 

•   und  erfreuender  Verkehr:  von  mürrischen  Leuten  heisst  es  a.  a.  O.  1 158,  a  7 
ot  TOioötot  eSvot  jjYv  elacv  *XXi(Xo(c*  ßoüXovxat  *y«P  tiy«8a       obeervT5>«iv  tl;  ti; 
Xpttav  9&01  $'  00  «avu  tiaft  Sta  tb  u.J)  auvijjuptwetv  [inSt  X«^ttv  «W^oc«,  &  Sq  ai- 
Xtat'  tftat  Soxtf  <ptXtxa. 

2)  8.  Anm.  1  und  VIII,  8.  1158,  b,  4  ff.  c.  10.  1159,  b,  2  ff. 

3)  C.  4.  1156,  b,  12:  ecrciv  ixattpo«  i^Xto;  aya8b*  xa\  tö  piXto  (Jeder  ist 
wohl  an  sich  gut  als  ein  Gut  für  den  Freund)  •  ol  yip  aya8oi  xofc  anXa^  iyafc: 
xau  ÄXXiiXot«  AyAu*«.  6{io(<o(  $i  xak  ^ött«-  xat  Tap  a*Xfi>;  ot  ayaOot  JjStt*  «au  iX^- 
>oi$-  ix*<rca>  Y«p  x«0'  J)Sovr{v  efeiv  at  otxäax  jrpifct«  xa\  a!  TotaÜTflu,  töv  ayatö*  & 
al  aita\  ))  Sjxoiat.  c  7.  1 157,  b,  33:  ©iXoövtt«  tbv  f&ov  tb  a&toi*  ayaObv  »tXo&n 
6  «rap  örraöb;  ?{Xo$  YevöfAtvo*  ayaObv  ^{vcTat  <5  91X04.  txarrtpos  o5v  ? iXet  x*  xb  a&tu 
crraOov,  xa\  tb  Toov  avxa*oS{$ti>ot  xfj  ßouXijoxi  xat  tcj>  JjSer  Xe^ctai  yap  ^iXöxijc  ^  r»- 
tijc  (besser  wird  aber  wohl  mit  Cod.  K*>    gestrichen,  so  dass  hier  das  gleich* 
Sprichwort  angeführt  wird,  wie  IX,  8.  1168,  b,  8:  Xiytxat  jap*  ^ptXötr^ 
[xaXivta  S$J  Trj  xöv  «yaOcIiv  xaüÖ '  dr.ä.c,yt  1. 

4)  C.  10.  1159,  b,  4. 

5)  8.  Anm.  3  und  VIII,  10.  1159,  a,  34:  jxaXXov  St  x»j{  ptXt«$  o&ei;;  f»  ti 
^iXetv  xa\  töSv  ^tXo^p£Xcov  faacvouuivujv ,  <p(Xa>v  aptxfj  tb  ^piXlcv  ebixev,  (was  tb« 
nicht  mit  Brandis  S.  1476  erklärt  werden  kann:  „das  Lieben  der  Freund 
gleicht  dem  Lieber^ ihrer  Tugend, u  denn  diese  Uebersetiung  verbieten  sei«» 
die  Worte;  sondern  die  Meinung  ist:  „da  das  Lieben  etwas  Löbliches  ist,  » 
ist  es  eine  Art  Vollkommenheit  auf  ßeiten  der  Freunde;  wie  daher  überhaupt 
die  auf  wirklichen  Vorzügen  beruhende  Freundschaft  dauerhaft  ist ,  so  aaefe 
die  auf  wahrer  Liebe  beruhende")  &ot'  &  0T5  tooto  Ytvrrat  x«t'  af{ow,  oStot  (*^- 
|AOt  ©{Xoi  xa\  ^  toiftwv  eiX(a.  oötn)  S'  «v  x«\  ot  avtaot  (xäXt<rr'  iTsv  <p(Xot-  l^aCoor, 
7«p  «v.  ^     laötrj«  xa\  6jjloiöt»j«  f  iXötij«,  xa\  jiaXiat«  ja«v  ^  twv  x«V  aprrijv  ijaort^ 
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in  dem  Fall,  wenn  beide  Theile  nicht  blos  das  Gleiche  bei  ein- 
r  suchen,  sondern  auch  an  Werth  sich  gleichstehen.  Ist  es  da- 
tn  bei  einer  derartigen  Verbindung  dem  Einen  um  etwas  An- 
s  zu  ihun,  als  dem  Andern1),  oder  steht  der  Eine  über  dem 
ern  ,  so  tritt  an  die  Stelle  der  vollkommenen  Gleichheit  die 
lältnissmässige,  die  Analogie:  jeder  Theil  hat  von  dem  andern 
iebe  und  Freundschaftsdiensten  so  viel  anzusprechen,  als  er  ihm 
th  ist  9).  Die  Freundschaft  ist  insofern  dem  Rechtsverhältniss 
raudt,  bei  dem  es  sich  ja  ebenfalls  um  Herstellung  der  Gleichheit 


IE  £v«vt\ü>v  8fc  jxaXtara  8oxt1  $)  ota  xb  yjiijauxov  vt-pEsOat  ytXfa,  olov  ttivr,; 
►auu,  ä|x*Ö^;  etööxr  ou  yap  x^y/ava  xt;  6*v8s^;  a»v,  xoüxou  fytf'iMvo;  avxiSwpÄxai 
o.  Auch  das  Verhältnis*  des  Liebhabers  und  Geliebten  gehöre  hieher.  t«i>; 
jo'  i^Uzoti  xb  ivavxwv  xoS  £vavT-!ou  xaO'  auxb,  aXXot  xaxa  aufjLßEßijxö;.  8'  opE^t; 
(xwou  tVriv.  xooxo  yap  afa8<5v.  Vgl.  Anm.  3. 

1)  Wie  bei  dem  VerhÄltniss  des  Liebhabers  zum  Geliebten,  des  darstellen- 
Künstlers  zum  Zuhörer,  in  dem  der  eine  Theil  Genuas,  der  andere  Vortheil 

bt,  oder  bei  der  Verbindung  des  Sophisten  mit  seinem  Schüler,  bei  der  es 
sem  um  Belehrung,  jenem  um  Bezahlung  zu  thun  ist;  IX,  1.  1164,  a,  2 — 32. 
■•  8»  6 1 3,  2« 

2)  Beispiele:  das  VerhÄltniss  von  Eltern  und  Kindern,  Aelteren  und  Jün- 
en,  Mann  und  Weib,  Regierenden  und  Regierten  VIII,  8.  1158,  a,  8 
a.  Bt. 

3)  VIII,  8,  Anf. :  tfo\  8'  o5v  al  efpTjuivat  ftXiat  ev  t<j<5x»ixi  *  xa  yap  auxa  yiyve- 
an*  ap^olv  xat  ßoüXovxat  aXXrJXot;f  t|  fxspov  avO1  ixspou  avxtxaxaXXaxxovxat ,  oTov 

&v^v  avx*  a^cXtia;.  c.  15,  Anf.:  xpixx&v  8'  ouatSv  ftXt&v  ...  xat  xaO'  Ixaarrjv  xtov 
v  t*v  IdöXTjXt  cptXuiv  ovxtov  xwv  8k  xa8*  Grapo/riv  (xat  yap  6|xouo;  oryaOot  ^pvXoi  Ytvov- 
i  xat  otfjLctvfov  Yjtpovt,  6jaoud;  8k  xat  fjofit;,  xat  8ta  xb  £p^9tp.ov  foa^ovxE;  xat;  w^e- 
toi;  xat  Sia^spovxE;)  xou;  Taov;  ulv  xax'  tadxrjxa  8e?  xu>  ^iXeIv  xat  xot;  Xotnot;  taat- 
»,  xou;  8"  avfoou;  xto  avaXoYOV  xat;  u^cpo^al;  aj;o8tG<5vai.  c.  8.  1158,  b,  17  (nach- 
un  Beispiele  der  Freundschaft  in  ungleichem  Verhältnies  angeführt  sind): 
loa  yap  Ixacrxou  xoüxcov  apex^j  xat  xb  epY0V»  fxEpa  8e  xat  8t*  3t  ^ptXouatv  •  fxepat  ouv 
ual  p.XijcEt;  xat  al  yiXtat.  Die  Eltern  leisten  den  Kindern  Anderes,  als  die 
Ander  den  Eltern;  wenn  nur  jeder  Theil  thut,  was  ihm  zukommt,  sind  sie  in 
aem  richtigen  uud  dauernden  VerhÄltniss.  aviXo^ov  8*  ev  rcaaat;  xat;  xaO*  uj:s- 
vtjS»  ooaai;  ^tX-at;  xat  xf,v  ^tX^atv  8e1  yCvsaOai,  oTov  xbv  ajAEtvw  uaXXov  ^ptXetaöai  5} 
uTtv,  xa\  xbv  (u<p6Xi{xojxepov,  xat  xwv  aXXtov  ixavxov  opouoc-  Sxav  y«P  xax*  aftav  fj 
fa|9tf  ^ifn^xou ,  x<5x6  Y^TVSTaf'  K<ü»  ?^öxtj;  $  8$}  xt};  9tXia;  e?vat  8oxet.  Vgl.  c.  1 3. 
161,  a,  21.  c.  16.  1163,  b,  11:  xb  xax'  i£i'av  ^ap  e^avtaot  xat  aw£et  x^v  ^ptXfav. 
X,  ],  Anf.:  rv  -aaat;  8k  xat;  avojxostS^t  ^tXtat;  (solche,  in  denen  die  beiden 
l  heile  verschiedene  Zwecke  verfolgen)  xb  avoXo^ov  ?aaC*t  xat  acu^st  x^v  ^tXtav, 
'«6insp  «tpjjxat,  otov  xat  iv  xf,  7toXtxtx?j  xa>  axuxoxdpi.ü)  ivx\  xwv  unoSijjJiaxwv  ajAOißij 
(ivsiat  xax'  a^tav  u.  s.  w. 

33» 
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im  menschlichen  Gemeinleben  handelt  *);  aber  wahrend  sich  d*> 
Recht  in  erster  Reihe  auf  ein  ungleiches  Verhältnis  bezieht,  in  wel- 
chem die  Einzelnen  nach  Maassgabe  ihres  Werthes  behandelt  wer- 
den sollen,  und  erst  in  zweiter  auf  ein  Yerhfiltniss  der  Gleichheit 
findet  bei  der  Freundschaft  das  Umgekehrte  statt:  das  Ursprünglich 
und  Vollkommene  ist  die  Freundschaft  zwischen  Gleichen,  erst  eii 
Abgeleitetes  die  zwischen  Ungleichen  *). 

Nächstdem  bespricht  nun  Aristoteles  hier  diejenigen  Verbin- 
dungen, welche  der  Freundschaft  im  engeren  Sinn  analog  sind,  h 
bemerkt,  dass  jede  Gemeinschaft,  wenn  sie  auch  nur  einem  besonde- 
ren Zweck  gilt,  eine  Art  von  Freundschaftsverbindung  mit  sich  fahre, 
und  er  zeigt  insbesondere  von  der  alle  artlern  umfassenden  Gemein- 
schaft, der  politischen,  welche  persönlichen  Verhältnisse  ihren  Haupt- 
formen, den  verschiedenen  Verfassungsformen,  entsprechen  s).  Voa 
diesen  mehr  blos  vertragsmassigen  Verhaltnissen  sondert  er  sodann 
die  verwandtschaftliche  und  die  reine  Freundschaftsverbindung  aus4); 


1)  VIII,  11,  Anf.:  toix«  &  . . .  7:ep\  tatea  xa\  Iv  Tdt*  aÜTtfis  ctvat  %  tc  ftXia.  xi 
tb  SCxatov  2v  a«£o7)  «rap  xoivwvt«  Soxtf  ti  Öixatov  eTvai  xa\  fiXfa  oV  .  .  .  xaö*  foo>  & 
xoivcovouaiv,  Itz\  Toaouröv  cVri  ?iX(a-  xai  yap  to  Stxaiov.  Vgl.  8.  512,  1. 

2)  VIII,  9,  Anf.:  oty  6jao(ü>;  &  to  !<jov  cv  te  Tot;  Öixatot«  xat  rv  TiJ  ©dUs  zx~ 
vrrai  fyeiv  •  iVct  Y*p  ev  jxiv  toIs  Stxatots  taov  Tcptorus  to  x«'  a#av  (das  Stavern?» 
B(x«tov,  dessen  MaassUb  die  Analogie  ist ;  s.  o.  S.  496  ff.),  to  Sk  xarci  »coabv  (das 
OwTtxbv,  welches  nach  arithmetischer  Gleichheit  verfahrt)  fcuTEpw?,  ev  8*  TfJ  ?uua 
to  jjiv  xora  Tcoabv  jcpt&Tto«  (denn  die  vollkommene  Freundschaft,  deren  theilweise 
Nachbildung  alle  andern  Arten  sind,  ist  die  um  der  Tüchtigkeit  willen  und  «wi- 
schen gleich  Tüchtigen  geschlossene  s.  o.  513, 3.  514,  3),  to  tik  xor'  o$ov  SsuTtf*^ 
Arist,  beruft  sich  für  diesen  Satz  darauf,  dass  zwischen  allzu  Ungleichen,  wif 
zwischen  Menschen  und  Göttern,  oder  (können  wir  aus  c.  18.  1161,  a,  32  Äl  bei- 
fügen) Herren  und  Sklaven,  kein  Freundschaftsverhältnis»  möglich  sei;  ab?; 
Bwisohen  solchen  findet  auch  kein  Rechts  Verhältnis«  statt  (c.  13  a.  a.  O.  vgl 
X,  8.  1178,  b,  10).  Ueberhaupt  ist  die  ganze  Unterscheidung  ziemlich  spielend: 
dass  indessen  Aristoteles  selbst  die  Sache  damit  nioht  erschöpft  glaubte,  erhell 
aus  dem,  was  A.  1  und  S.  512,  1  angeführt  ist.  Einer  schärferen  Bestimmung 
stand  freilich  die  Unklarheit  im  Wege,  dass  im  Begriff  des  otxatov  das  Recht 
liehe  und  das  Sittliche  nicht  gehörig  gesondert  sind. 

8)  Ueber  die  besonderen  Verbindungen,  von  Reisegefährten,  Kriegskame- 
raden, Stammes-  und  Zunftgenossen  u.  s.  w.  vgl.  m.  VIII,  11,  Über  den  Staat 
und  die  Verfassungsformen  c.  12  f.  und  dazu  Anm.  1. 

4)  VIII,  14,  Anf.:  £v  xotvcovta  (ilv  otJv  rcaoa  ftXla  tVr\v,  xacOfatp  itp^Tat*  a?o- 
pfow.  o"  av  Tis  tiJv  ts  avvYfivtx^v  xa\  tJ)v  tratptxijv.  at  $k  ftoXmxafc  xeft  ^«XeTtxai 
ow(*äXouc«\,  xat  8aou  TcciaOTai,  xoivamxaT«  fotxaot  jxSXXov  •  oTov  v&p  x«0'  ofioXoTi» 
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lach  demselben  Gesichtspunkt  werden  spater  0  von  der  auf  den 
regrenseitigen  Vortheil  berechneten  Freundschaft  zwei  Arten  un- 
erschieden,  welche  sich  zu  einander  verhalten ,  wie  das  geschrie- 
>ene  Recht  zum  ungeschriebenen:  die  gesetzliche,  in  welcher  Lei- 
tung und  Gegenleistung  fest  bestimmt  sind,  welche  demnach  nichts 
inderes  als  ein  Yertragsverhaltniss  ist,  und  die  ethische,  bei  welcher 
iie  beiderseitigen  Leistungen  dem  guten  Willen  überlassen  sind. 
Weiter  untersucht  Aristoteles  die  Veranlassungen,  welche  Zerwürf- 
nisse und  Trennung  zwischen  Freunden  herbeiführen;  er  bemerkt, 
da ss  es  hauptsachlich  nur  die  Freundschaft  um  des  Vortheils  willen 
sei,  die  zu  gegenseitigen  Anschuldigungen  Anlass  gebe,  denn  wo 
die  Freundschaft  um  der  Tugend  willen  gepflegt  werde,  da  führe  sie 
einen  Wetteifer  gegenseitiger  Dienstleistung  mit  sich,  der  jedes  Ge- 
fühl der  Uebervortheilung  ausschliesse,  wo  sie  nur  dem  Vergnügen 
dienen  solle,  könne  sich  gleichfalls  kein  Theil  über  Unrecht  be- 
schweren, wenn  er  nicht  findet,  was  er  gesucht  hat;  wer  dagegen 
einen  Freundschaftsdienst  in  der  Hoffnung  auf  Gegendienste  leiste, 
der  sehe  sich  nur  zu  oft  in  seinen  Erwartungen  getauscht8).  Aehn- 
Vich  verhalte  es  sich  mit  der  Freundschaft  zwischen  Ungleichen;  hier 
werden  oft  unbillige  Ansprüche  gemacht,  wahrend  das  Richtige  sei, 
dass  dem  Höherstehenden  für  das,  was  man  ihm  nicht  in  derselben 
Weise  erwiedern  kann,  die  entsprechende  Verehrung  gezollt  werde 8). 
Auch  da  endlich  entstehen  leicht  Misshelligkeiten,  wo  beide  Theile 
mit  ihrer  Verbindung  Verschiedenartiges  bezwecken  *)•  Der  Philo- 
soph bespricht  ferner  die  Fälle,  in  welchen  die  Freundespflicht 
gegen  den  Einen  mit  der  gegen  Andere  in  Collision  kommt,  und  er 
schlichtet  dieselben  dem  Grundsatz  nach  ganz  verstandig  mit  der 
Unterscheidung  der  eigenthümlichen  Verbindlichkeiten,  welche  jedes 
Verhaltniss  mit  sich  bringt 5).  Er  fragt,  ob  eine  freundschaftliche 

Tivi  (pocfvovtai  eTvai.  il<  tocuto<  Bfc  tifcuv  av  tt{  xa\  rf)v  fcvixijv.  Von  der  verwandt- 
schaftlichen Verbindung  handelt  c.  14  und  theil  weise  schon  c.  12  f.  Wir  wer- 
den in  dem  Abschnitt  über  die  Familie  hierauf  Etirückkommen. 

1)  VIII,  15.  1162,  b,  21  ff. 

2)  M.  s.  die  anziehende  Ausfahrung  VIII,  15,  aus  der  ich  das  Einzelne 
mitzutheilen  mir  nur  ungern  versage.  Ebendahin  gehört,  was  aus  IX,  1. 1164,  a, 
32  ff.  (das  Verhältniss  des  Lehrers  und  Schälers)  schon  Th.  1, 763  angeführt  wurde. 

3)  VIII,  16. 

4)  Das  Nähere  hierüber  IX,  1  vgl.  8.  515,  1. 

5)  IX,  2,  wo  u.  A.  1165,  a,  16.  80:  fctt  «'  fcttpa  Yovtfot  xak  a&X<pot« xou  it«£- 


5  IS  Aristoteles. 

Verbindung  aufzulösen  sei,  wenn  der  eine  von  beiden  Theilen  sH 
ändert,  und  er  antwortet:  in  dem  Fall  lasse  sich  diess  nicht  umge- 
hen, wenn  diese  Aenderung  die  wesentlichen  Bedingungen  jen>- 
Verbindung  betreffe  *).  Er  fasst  das  Verhältniss  der  Freondeslie;* 
zur  Selbstliebe  in's  Auge,  indem  er  in  jener  eine  Nachbildung  des 
Verhaltens  erkennt,  welches  der  Tugendhafte  gegen  sich  selbst  be- 
obachtet2); und  er  verbindet  hiemit  die  Frage,  ob  man  sich  selbst 
mehr  lieben  solle  oder  den  Freund,  welche  er  dahin  entscheidet:  ein 
wirklicher  Widerstreit  zwischen  beiden  Anforderungen  könne  p* 
nicht  vorkommen,  denn  die  wahre  Selbstliebe  bestehe  darin,  d*ss 
man  das  Beste,  das  sittlich  Schöne  und  Grosse  für  sich  begehre: 
diess  aber  werde  Jedem  um  so  reichlicher  zutheilwerden,  je  grösser 
seine  Opfer  für  den  Freund  seien  *)•  In  demselben  Geist  äussert  sie1 
Aristoteles  (um  einiges  Andere  4)  zu  übergehen)  über  die  Meinung 

poi;  xou  läcpv&atc,  ixitfrot«  Tot  oixeta  xat  Tot  «p(jlöttovt«  etftovqMjtfov  .  .  .  xat  avrr> 
v&i  5i)  xat  fuX&ou;  xa\  izolhdii  xat  tot;  XoikoI«  foaatv  dYt  TCEtpaxEov  to  oZxctev  h&- 
ve'jxetv,  xat  au^xpivetv  «ra  6x<fotoi$  urcapx.ovTa  xaT'  ohtto^a  xat  ipe-rfjv  ?(  XP*^- 
gleichartigen  Verhältnissen  sei  diese  Vergleichung  leichter,  bei  ungleichartiges 
schwerer,  aber  doch  dürfe  man  auch  bei  ihnen  nicht  darauf  verzichten. 

1)  IX,  3:  wo  die  Freundschaft  nur  dem  Vergnügen  oder  Vorth  eil  dient, 
versteht  sich  diess  von  selbst;  ebenso,  wenn  man  sich  in  dem  Freunde  gi 
täuscht  hat,  und  sich  von  ihm  uneigennützig  (8ta  tö  J[6o;)  geliebt  glaubte,  wifc- 
rend  es  ihm  nur  um  Genuas  oder  Gewinn  zu  thun  war.  Sollte  ein  Freund  k 
sittlicher  Beziehung  sich  verschlimmern,  so  ist  die  nHchste  Pflicht,  ihm  zu  sei- 
ner Besserung behfllflioh  zusein;  ist  er  aber  unverbesserlich,  so  muss  man  sick 
von  ihm  trennen,  denn  nicht  als  Schlechten  kann  man  und  wollte  man  ihn  lie- 
ben. Tritt  endlich  der  Fall  ein,  der  bei  Jugendfreundschaften  nicht  selten  ist 
dass  der  eine  den  andern  im  Verlauf  seiner  geistigen  und  sittlichen  Entwick- 
lung zu  sehr  überholt,  so  hört  die  Möglichkeit  einer  wahren  Leben sgemeia- 
schaft  von  selbst  auf,  doch  ist  das  frühere  Verhältniss  so  viel  als  möglich  zu 
ehren. 

2)  IX,  4.  Ebd.  1166,  b,  6—29  eine  durch  Naturwahrheit  ausgezeichnet« 
Schilderung  des  Zwiespalts  in  der8eele  des  Sohlechten,  mit  der  Nutzanwendung, 
welche  der  praktischen  Abzweckung  der  Ethik  entspricht:  il  89)  to  oütuk  r/n» 
Xtav  £o~öv  aOXiov,  f  soxx&v  -rfjv  (j.o^0r(pcav  SiaTciotfi/vcoc  u.  b.  w. 

3)  IX,  8  s.  o.  466,  2  g.  E.  481,  2. 

4)  Ueber  das  Verhältniss  der  euvota  (IX,  5)  und  ojiövota  (c  6)  zur  yXr. 
über  die  Erscheinung,  dass  der  Wohltbäter  den  Empfänger  der  Wohlthat  meto 
zu  lieben  pflege,  als  dieser  jenen,  weil  nämlich  Jeder  sein  eigenes  Werk  liebe, 
wie  die  Mütter  ihre  Kinder  (c.  8);  über  die  Zahl  der  Freunde  (c.  10),  weleb« 
weder  zu  klein  noch  zu  gross  sein  soll,  sondern  so  viele  umfassen ,  ooot  efc  :« 
<n*?jv  fxovo{,  denn  ein  nahes  Verhältniss  sei  nur  su  Wenigen,  die  höchate  Innig 
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lass  der  Glückliche  der  Freunde  entbehren  könne.  Er  verneint  diess 
us  vielen  Gründen1)^  weil  gerade  der  Glückliche  Freunde  brauche, 
lenen  er  wohlthun  könne;  weil  die  Anschauung  ihrer  Trefflichkeit 
»nen  hohen,  dem  Bewusstsein  der  eigenen  verwandten  Genuss  ge- 
wahre; weil  es  leichter  sei,  mit  Andern  zusammen  thätig  zu  sein, 
ils  allein;  weil  man  aus  dem  Verkehr  mit  Guten  für  sich  selbst  sitt- 
liche Kräftigung  schöpfe;  vor  Allem  aber  desshalb,  weil  der  Mensch 
von  der  Natur  auf  die  Gemeinschaft  mit  Andern  angewiesen  sei,  und 
der  Glückselige  am  Wenigsten  ein  einsames  Leben  führen  könne2)) 
weil  ebenso,  wie  für  Jeden  sein  eigenes  Leben  und  seine  Thätigkeit 
ein  Gut,  sein  Lebens-  und  Thätigkeitsgefühl  eine  Lust  ist,  so  auch 
das  Dasein  des  Freundes,  in  dem  das  eigene  sich  verdoppelt,  und 
das  Gefühl  dieses  Daseins,  welches  im  Zusammenleben  mit  ihm  ge- 
wonnen wird,  eine  Freude  und  ein  Gut  sein  müsse  3).  Fragt  man 
aber  weiter,  ob  wir  der  Freunde  mehr  im  Glück  oder  im  Unglück 
bedürfen,  so  ist  die  Antwort 4):  nöthiger  sei  ihr  Besitz  im  Unglück, 
aber  schöner  im  Glück 5);  ihrer  Hülfe  sei  man  im  ersten,  ihrer  Theil- 
nahme  seien  mannliche  Naturen,  welche  den  Schmerz  allein  zu  tra- 
gen wissen,  im  andern  Fall  bedürftiger;  zu  Erfreulichem  solle  man 
seine  Freunde  bereitwillig,  zu  Traurigem  nur  ungern  herbeiziehen, 


keit  desselben  (der  3p<o<  als  6iupßoXJ)  ftXtac)  nur  Einem  gegenüber  möglioh;  nur 
politische  Freunde  (Parteigenossen)  könne  man  in  grosser  An*abl  haben. 

1)  IX,  9  vgl.  VIII,  1.  1155,  a,  5. 

2)  IX,  9.  1169,  b,  17;  s.  o.  511,  6. 

3)  A.  a.  O.  1170,  a,  13  ff.,  wo  u.  A.,  nachdem  erst  als  Inhalt  des  mensch- 
lichen Lebens  das  aMacveoOat  und  das  votfv  nachgewiesen  war,  Z.  19:  tb  8k  £jjv 
ttov  xaO'  «6to  ayaOeov  xa\  fjö&ov  . . .  8tÖKtp  iotxt  7caatv  $j8:j  »7vai.  b,  1 :  xb  8'  ataöa- 
veoOat  8xt  Cfj  x<5v  J)86ov  xaÖ'  auxd  •  yüoti  yap  ayaöbv  ,  xb  8*  ayaGbv  &Jcapj(ov  fr 
tauxcT>  afoQxvcaOat  fjdd.  (Das  Lebensgefühl  aber  ist  Gefühl  des  Wahrnehtnens 
und  Denkens:  xb  y«?  e^at  *N  afedaveaOat  xa\  votfv,  a,  32.)  ...  tu?  8k  Jtpb?  kauxbv 
v/u  b  arcouSaloc,  xa\  «pb$  xbv  ^*Xov  ?xtpoc  vap  auxb?  &  ^p£Xo;  foxt'v.  xaOabcep  o3v  xb 
aOxbv  eTväi  aipexöv  2axtv  kxaarto ,  oOxtü  xa\  xb  xbv  ^{Xov  ^  7tapaxX7)0ui>c.   xb  8'  ewat 

alptxbv  8ta  xb  afo0av£a6at  auxoö  ayaOoö  ovxo?.  fj  8k  xotauxrj  aaOijot^  J)8tfa  xaÖ' 
iavxifv.  auvaiodavsaOat  5pa  Sit  xat  xou  <ptXou  oxi  foxiv,  xoöxo  8k  Ytvotx'  Sv  fr  x<jj>  au£ijv 
xa\  xotvwvitv  X<5yu>v  xat  8iavo(as*  o&xio  *^ap  8v  So^cu  xb  au£f,v  te\  x&v  avÖpconwv 
X^YtaOat,  xa\  ofy  &«*ep  ^  Twv  ßo<rxi)(iaxwv  xb  fr  xö  aOxfi>  y^aOai. 

4)  IX,  11. 

5)  Eine  ähnliche  Unterscheidung  des  avaYxatov  und  ayaObv  oder  xaXbv  ist 
uns  schon  8.  111,  4  (aas  Metaph.  1,2).  512,  2  vorgekommen.  Vgl.  Polit. 
Y1I,  14.  1333,  a,  36:  xa  8'  avayxata  xat  y^atfia  xöv  xaXöiv  fvixev. 


520 


Aristoteles. 


seinerseits  dagegen  zu  ihrer  Unterstützung  zuvorkommender  her- 

beieilen ,  als  zu  ihren  Genüssen.  Zur  wahren  Freundschaft  gebr. 
aber  beides  *)•  Die  Freundschaft  ist  Gemeinschaft,  Zusammenleben 
Ausdehnung  der  Selbstliebe  auf  den  Andern.  Wie  Jeder  seiaes 
eigenen  Daseins  und  seiner  Thatigkeit  froh  werden  will,  so  loci 
der  des  Freundes ,  und  worauf  Jeder  für  sich  selbst  den  grösste* 
Werth  legt,  das  tbeilt  er  mit  dem  Freunde  *).  In  der  Freundschaft 
kommt  daher  die  natürliche  Zusammengehörigkeit  der  Menschen  ui*i 
der  natürliche  Geselligkeitstrieb  zur  unmittelbarsten  Erscheinung, 
sie  ist  das  Band,  welches  den  Menschen  mit  dem  Menschen  nicht 
blos  äusserlich,  wie  die  Rechtsgemeinschaft,  sondern  im  Innersten 
seines  Wesens  verknüpft ,  in  ihr  erweitert  sich  die  Sittlichkeit  de> 
Einzelnen  zur  sittlichen  Lebensgemeinschaft.  Aber  diese  Gemein- 
schaft ist  hier  noch  eine  beschränkte,  an  das  Zufallige  der  persön- 
lichen Verhältnisse  gebundene.  Erst  im  Staate  umfasst  sie  einen 
grösseren  Kreis,  erst  hier  erbaut  sie  sich  auf  der  gesicherten  Grund- 
lage dauernder  Einrichtungen  und  fester  Gesetze. 

12.  Fortsetzung.    B.  Die  Politik3). 
1.  Nothwendigkeit,  Begriff  und  Aufgabe  des  Staats. 

So  viel  auch  die  Tugend  der  Einzelnen  und  die  Wissenschart 

1)  lj  rcapousfe  8$)  tüSv  «p&wv,  scbliesst  c.  11,  2v  anaaiv  alpexi)  pamxat. 

2)  S.  o.  519,  3  und  IX,  12  (8chluss  des  Abschnitt«  über  die  Freundschaft): 
Xp*  o5v,  Sxjittp  xolt  Ip&si  to  opäv  ayaJnjT<5taTÖv  faxt,  . . .  o&tw  xa\  toT$  ?tXoxc  alptru- 
tätöv  lT:t  to  auCfjv;  xotvwvia  vap  tj  yiXta.  xau  <o;  rcpb*  iauxbv  cy«,  o&rw  xat  Rpi; 
tov  <p&ov.  nept  auTov  6*'  f)  aTaÖr^i;  ort  eariv  alprnj*  xa\  rap't  tov  ?£Xov  Öij-  Jj  5'  Ivtp- 
yeta  ytvcTat  auTot;  £v  töj  <jv£tjv  u.  s.  w. 

3)  Die  neueren  Bearbeitungen  der  aristotelischen  Staatslehre  und  ihrer 
einzelnen  Theilo  findet  man  bei  Hildenbrand  Geschichte  u.  Syst  der  Rechts- 
und Staatsphilosophie  (Leipz.  1860)  I,  342  ff.  verzeichnet.  Unsere  einzige  ur- 
kundliche Quelle  für  dieselbe  sind  die  7  Bücher  der  aristotelischen  Politik. 
Ehe  wir  uns  jedoch  zur  Ausbeutung  dieser  Quelle  anschicken,  ist  es  uüthig,  die 
Untersuchung  nachzuholen,  welche  S.  75, 1  hieher  verschoben  wurde.  Dieselbe 
hat  nämlich  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  manches  Auffallende.  Nach  eine: 
kurzen  Einleitung  bespricht  B.  I.  das  Hauswesen  als  Element  des  6ta&it5, 
hauptsächlich  nach  der  ökonomischen  Seite,  die  Betrachtung  des  Familien- 
lebens und  der  Erziehung  dagegen  wird  einem  späteren  Orte  rorbeh alten,  *ei! 
sich  ihr  Charakter  nach  dem  des  ganzen  Staatslebens  zu  richten  habe  (c  13- 
1260,  b,  8).  Mit  dem  zweiten  Buch  zur  eigentlichen  Staatslehre  übergehend 
kündigt  Arist.  zunächst  eine  Untersuchung  über  den  besten  Staat  an  (1, 1*» 


Politik.  Notwendigkeit  d.  Staats, 


erth  ist,  welche  dazu  anleitet,  80  findet  doch  Aristoteles,  wie  sich 


sM.  II,  1,  Anf.),  und  giebt  zur  Einleitung  in  dieselbe  eine  Kritik  der  berübm- 
aten  unter  den  theils  wirklich  vorhandenen,  theils  von  Theoretikern  vorge- 
blasenen staatlichen  Einrichtungen.  Nachdem  sofort  III,  1  —  5  der  Begriff 
s»  Staats  und  des  Staatsbürgers  untersucht  ist,  werden  III,  6  —  18  die  ver- 
miedenen Verfassungsformen  unterschieden  ünd  die  Gesichtspunkte  für  ihre 
Würdigung  besprochen.   III,  14  wendet  sich  Aristoteles  »um  Königthum,  als 
er  ersten  unter  den  richtigen  Verfassungen,  und  er  handelt  von  demselben  bis 
.  17.  C.  18  kündigt  an,  dass  jetzt  vom  besten  Staat  gesprochen  werden  solle, 
rieht  jedoch  in  einem  unvollendeten  Satz  ab,  welcher  erst  VII,  1,  Anf.  wieder 
ufgenomraen  wird.   Auch  das  angekündigte  Thema  wird  erst  hier  ausgeführt, 
t.  IV  dagegen  handelt  von  den  Verfassungen,  welche  nach  Abzug  des  König- 
au  ms  und  der  Aristokratie  noch  übrig  sind,  der  Oligarchie,  Demokratie,  Po- 
itie  nnd  Tyrannis,  es  untersucht,  welche  Verfassung  für  die  meisten  Staaten 
iie  geeignetste,  und  unter  welchen  Bedingungen  jede  naturgcwHss  sei,  es  be- 
pricht  endlich  (o.  14  —  16)  die  verschiedenen  möglichen  Bestimmungen  über 
lie  mit  der  gesetzgebenden,  regierenden  und  richterlichen  Gewalt  betrauten 
Behörden.  B.  V  ist  der  Frage  über  die  Veränderung  der  verschiedenen  Staats- 
brmen,  ihren  Untergang  und  die  Mittel  zu  ihrer  Erhaltung  gewidmet.   Bd.  VI 
wringt  zuerst  o.  2—7  einen  Nachtrag  über  die  Unterarten  der  Demokratie  und 
ler  Oligarchie,  und  dann  noch  c.8  eine  Auseinandersetzung  über  die  verschie- 
denen Aemter.  B.  VII  wird  die  III,  18  versprochene  Untersuchung  über  die 
beste  Staatsform  mit  einer  Erörterung  über  die  Glückseligkeit  des  Einzelnen 
und  des  Staats  (o.  1—8)  eingeleitet,  und  sodann  der  beste  Staat  selbst  geschil- 
dert (c.  4  —  VIII,  Sehl.),  und  es  wird  dabei  besonders  eingehend  (VII,  15. 
1134,  b,  5  —  VIII,  7)  von  der  Erziehung  und  den  hiemit  zusammenhängenden 
Fragen  gehandelt.   Ohne  förmlichen  Schluss  endigt  das  Werk  mit  der  Erörte- 
rung über  die  Musik.  —  Dass  nun  diese  Ausführung  dem  ursprünglichen  Plane 
des  Aristoteles  weder  dein  Umfang  noch  der  Anordnung  nach  durchaus  ent- 
spreche, diess  ist  theil weise  schon  von  Alteren,  vollständiger  von  neueren  Ge- 
lehrten erkannt  worden.  Nachdem  nämlich  schon  Nicol.  Oresmb  (1489)  und 
Seosi  (1559)  bemerkt  hatten,  dass  B.  VII  und  VIII  der  Sache  nach  an  B.  III 
sich  anschliessen,  verlangte  zuerst  Scaino  da  Sai.o  (1577),  dass  sie  auch  wirk- 
lich zwischen  B.  III  und  IV  gestellt  werden;  und  60  Jahre  später  (1637)  wie- 
derholte Conrino,  mit  Scaino's  Ansicht  kaum  vom  Hörensagen  bekannt,  nicht 
allein  diese  Behauptung,  sondern  er  dehnte  seine  Angriffe  auch  auf  die  Inte- 
grität unseres  Textes  aus,  und  bezeichnete  in  seiner  Ausgabe  (1666)  eine 
Menge  kleinerer  und  grösserer  Lücken,  welche  er  in  demselben  vermuthete. 
Diese  Untersuchungen  nahm  in  der  neueren  Zeit  Barthälemy  St.  Hilaikk 
(Politique  d'Aristote  I,  cxli— clxxii)  wieder  auf;  er  widersprach  zwar  der  Be- 
hauptung, dass  unser  Werk  unvollständig  oder  verstümmelt  sei,  dagegen  hielt 
er  nicht  blos  die  Einschiebung  des  siebenten  und  achten  Buchs  hinter  dem 
vierten  aufrecht,  sondern  er  fügte  auch  die  weitere  Bemerkung  hinzu,  dass 
B.  V  und  VI  gleichfalls  umzustellen  seien,  und  das  letztere  zwischen  IV  und  V 
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diess  von  dem  Griechen  nicht  anders  erwarten  Hess,  beide,  so 


sei;  and  in  dieser  Ordnung  stellt  er  selbst  sie  in  seiner  Cefe 
setzung,  worin  ihm  Bekkkb  in  der  kleineren  Ausgebe  und  Cokcrevf  gefelp 
sind.   In  beiden  Annahmen  sobliessen  sich  Sfbnoel  (Ueb.  d.  Politik  «L  Aza»! 
Abh.  d.  Münchn.  Aked.  philos.-philol.  Kl.  V,  1-49),  Nicebs  (Do  Arist.  Pdt 
libr.  Bonn  1851,  S.  67  ff.  112  ff.),  Brandis  (gr.-röm.  Phü.  II,  b,  1666  ff.  16T9L 
u.  A.  »n  Barthelomy  8t.  Hilaire  sn;  wogegen  Woltmann  (Ueb.  d.  Ordnuxg  t 
Bücher  in  d.  arist.  Politik.  Rhein.  Mas.  1842,  321  ff.)  swsr  dio  Umstellung  ▼« 
B.  V  and  VI  gutheisst,  die  Versetzung  von  B.  VII  und  VIII  dagegen  verwirf. 
Hh.denbra.nd  (Gesch.  u.  Syst  d.  Hechts-  u.  ßtaatsphilosophie  I,  345 — 385  vgl 
Fechser  Gerech  tigkeitsbegr.  d.  Arist.  8.  65.  8.87,6)  umgekehrt  die  herkOmi 
liehe  Aufeinanderfolge  von  B.  V  u.  VI  vertheidigt,  aber  B.  VII  n.  VIII  b  wischet 
III  u.  IV  einreiht   Sowohl  für  diese  als  für  jene  haben  Göttliro  (im  Vorwcr. 
su  seiner,  schon  1824  erschienenen  AuBgabe  S.  xxff.),  Fobciiram mek  VorhasdT 
d.  Philologenvers,  in  Kassel  S.  81  ff.  Philologus  xv,  1,  50  ff.  —  gegen  die  ers:< 
Abhandlung  mit  ihrem  seltsamen  Einfall,  dass  dio  Politik  nach  dem  Unterschied 
der  vier  Ursachen  geordnet  sei,  vgl.  m.  Spbngbl  a.  a.  O.  48  f.  Hdldens&as» 
a,  a.  O.  890  f.),  Boss  (De  Arist  libr.  ord.  125  ff.),  Bbrdixen  (Zur  Politik  l 
Arist.  PhiloL  xm,  264—801 ;  gegen  ihn  Hildesbrand  8.  496),  Schnitseb  (Eis: 
xu  8.  Uebersetsang,  worüber  Hildenbrand  8.  381  f.  z.  vgl.)  a.  A.  die 
ferte  Stellung  in  Schutz  geuommen.   Die  Integrität  des  Werkes 
Conbiko's  Kritik  swar  von  keinem  der  neueren  Gelehrten  unbedingt 
digt,  von  mehreren,  wieGörrLiNO  a.  a.  0.,  namentlich  aberNicxEs  (8.  90.92  f 
109.  123.  180  ff.),  bekämpft  worden;  aber  doch  geben  Sfergbl  (S.  8  f.  11  £ 
41  f.),  Brandis  (8.  1669  f.  1673  f.)  nnd  auch  Nicees  (98  ff.)  einzelne  nicht  ox- 
erhebliche  Lücken,  besonders  am  Schlosse  des  achten  Buchs,  zu,  van  Scowp 
deren  (De  Arist  Polit  libr.  8.  12,  angef.  von  Hildenbrand  8.  449)  glaub 
zwei  Bücher,  Scbkeider  (Arist  Polit  I,  VIII.  II,  232),  der  grössere  Theil  (kr 
Lehre  vom  besten  Staat  sei  verloren;  Hildbnbband  endlioh  (8.  387  f.  449  ? 
vermisst  am  Schluss  des  achten  Buchs  mindestens  drei  Bücher,  am  Schlau  de 
Ganzen  den  letzten  Abschnitt  von  B.  VI,  und  dann  noch  die  Lehre  von  da 
Gesetzen  in  etwa  vier  Büchern.   Fragen  wir  schliesslich ,  wie  wir  uns  dieser 
Zustand  des  Werks  zu  erklären  haben ,  so  ist  die  gewöhnliche  Annahme  dit 
dass  es  von  Aristoteles  selbst  vollendet  nnd  erst  in  der  Folge  verstümmelt  ur.i 
Yerwirrt  worden  sei.   Brandis  jedoch  (8.  1669  f.)  ist  geneigt,  B.  VIII  nicht  für 
verstümmelt,  sondern  für  unvollendet  zu  halten,  and  bestimmter  vertritt  Hn.- 
denbrand  (8.  855  ff.  379  ff.)  diese  Ansicht,  indem  er  annimmt,  Arist.  habe  die 
Darstellung  des  Musterstaats,  deren  Anfang  uns  in  B.  VII.  VIII  vorliege,  x*»i 
zwischen  III  and  IV  einschieben  wollen,  habe  sie  aber  erst  nach  B.  IV  and  T 
aasgearbeitet;  ehe  er  mit  dieser  Darstellung  und  mit  dem  an  B.  V  anschliessen- 
den B.  VI  fertig  war,  habe  ihu  der  Tod  überrascht.  (Einige  weitere  literarische 
Nachweisnngen  bei  Babthblbmt  8t.  Hilaire  8.  146  f.  Nickes  8.67.  Baimrxxi 
8.  265  f.  Hildbnbband  8.  345  f.,  denen  auch  die  vorstehenden  theilweise  eot- 
sind). 
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2  sich  auf  die  Einzelnen  als  solche  beschränken,  nicht  genügend; 


Meine  Ansicht,  deren  Gründe  hier  freilich  nnr  kuns  angezeigt  werden 
innen,  ist  diese.  1)  Was  zuerst  die  Anordnung  unseres  Werkes  betrifft,  so 
inn  ich  mich  mit  der  Mehrzahl  der  neueren  Gelehrten  nur  dafür  erklären, 
iss  B.  VII  und  Y1II  sich  nach  der  Absicht  des  Aristoteles  unmittelbar  an 
.  III  anschliessen  sollten.  Schon  B.  II  giebt  sich  durch  seinen  ganzen  Inhalt, 
te  auch  durch  seine  Anfangsworte  nnd  die  Schlussworte  von  B.  I,  zunächst 
ts  "Vorbereitung  einer  Untersuchung  über  den  besten  Staat ;  zu  dieser  Unter- 
ichung  wird  am  Schlüsse  des  dritten  Buchs  mit  ausdrücklichen  Worten  über» 
egangen,  und  diese  hier  abgebrochenen  Worte  werden  am  Anfang  des  sieben» 
;n  in  einer  Weise  wieder  aufgenommen,  welche  sich  kaum  anders,  als  durch 
ie  Voraussetzung  erklären  lftsst,  es  sei  hier  ursprünglich  Zusammenhangen - 
ea  in  der  Folge  getrennt  worden.   Ganz  bestimmt  endlich  setzen  die  Stellen 
V,  2.  1289,  a,  30.  b,  14.  c.  3.  1290,  a,  1.  (vgl.  m.  VII,  8.  9.)  c.  7.  1293,  b,  1, 
tuch  c.  4.  1290,  b,  88  (vgl.  IV,  3.  VII,  8)  und  schon  c.  1  (worüber  8pe.ngel 
h.  20  f.  z.  vgl.)  den  Abschnitt  über  die  beste  Verfassung  als  vorhergegangen 
•oraus;  und  wenn  umgekehrt  VII,  4,  Anf.  mit  den  Worten:  xou  iztp\  rotf  stXXac 
toXiTefa*  vjjxtv  TtÖewpijxat  rcpötfpov  auf  den  Inhalt  von  B.  IV  —  VI  verwiesen  zu 
werden  scheint,  so  Hesse  Bich  diese  Verweisung  auch  (mit  Hildexbrawd  363  ff.) 
*uf  die  im  zweiten  Buch  kritisirten  Musterverfassungen  (xa«  aXXa?  rcoXiTti«? 
n,  1.  1260,  b,  29)  beziehen;  indessen  passen  die  betreffenden  Worte  so  wenig 
in  den  Zusammenhang,  dass  ich  darin  nur  (mit  8pbnoel  S.  26  und  den  Meisten) 
ein  späteres  Einschiebsel  zu  sehen  weiss.  —  2)  Dagegen  kann  ich  mich  von 
der  Notwendigkeit  und  Zulässigkeit  einer  Umstellung  des  fünften  und  sechs- 
ten Buchs  so  wenig,  als  Hildenbrasd,  überzeugen.   Der  einzige  wesentliche 
Grund  für  dieselbe  ist  der,  dass  die  unmittelbare  Verbindung  des  sechsten 
Buchs  mit  dem  vierten  theils  durch  ihren  Inhalt,  tbeils  durch  die  vorläufige 
Uebersicht  IV,  2.  1289,  b,  12  ff.  gefordert  werde;  denn  was  man  (um  einiges 
ganz  Unerhebliche  zu  übergehen)  weiter  anführt:  dass  VI,  2.  1317,  b,  84  mit 
den  Worten  h  Tfj  (xsOööto  t¥j  icpb  taita);  auf  B.  IV  (c.  15)  als  das  unmittelbar 
vorhergehende  verwiesen  werde,  und  dass  V,  9.  1809,  b,  16  tö  xoXXotxtc  tlor\- 
jirvov  neben  IV,  12  auch  auf  VI,  6  hindeute,  diese  hat  beides  wenig  auf  sich: 
die  fj/8oo"o<  »epo  tai^rt];  kann  nicht  blos  das  nUohstvorh  ergehen  de  Buch  (die 
Büchereintheilung  stammt  schwerlich  von  Arist.  her),  sondern  ebensogut  den 
ganzen  aus  B.  IV  und  V  bestehenden  Abschnitt  bezeichnen;  das  koXX&xic  aber 
würde  uns  (vgl.  Hildknbrand  S.  878)  mit  mehr  Recht  an  V,  3.  6,  als  an  VI,  6 
erinnern,  wenn  es  überhaupt  nöthig  wäre,  dabei  an  eine  andere  Stelle,  als  IV,  1 2 
zu  denken,  wo  der  Grundsatz,  dass  die  Anhänger  des  Bestehenden  seinen  Geg- 
nern überlegen  sein  müssen,  allein  in  dieser  allgemeinen  Fassung  ausgespro- 
chen, zugleich  aber  auch  so  in's  Einzelne  ausgeführt  ist,  dass  recht  wohl  ge- 
sagt werden  konnte,  er  sei  hier  wiederholt  (ausser  1296,  b,  15  nämlich  auch 
Tu  24.  31.  37)  eingeschärft  worden.  Was  aber  jenen  Hauptgrund  betrifft,  so 
beruht  derselbe  auf  einer  unerweislichen  Voraussetzung  über  den  Plan  unseres 
Workes.  Sind  auch  B.  IV  und  VI  ihrem  Inhalt  nach  verwandt,  so  brauchen  sie 
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die  vollständige  Verwirklichung  der  Sittlichkeit  ist  ihm  erst  4? 


darum  doch  nicht  unmittelbar  aufeinanderzufolgen ,  sondern  es  ist  auch  s£r 
lieh,  dass  Arist.  die  Lehre  Ton  den  unvollkommenen  Verfassungen  zncz» 
(B.  IV.  V)  ihren  allgemeinen  Grundlagen  nach  vollständig  bespricht,  und  nace 
her  (B.  VI)  auf  den  ersten  Abschnitt  der  früheren  Untersuchung  d esshalb  w»- 
der  zurückkommt ,  weil  er  von  dem  dort  Ausgeführten  jetst  eine  epecielkft 
Anwendung  machen  will.  Und  die  8telle  IV,  2.  1289,  b,  12  ff.  widersprkn 
dieser  Annahme  so  wenig,  dass  sie  sich  vielmehr  unter  der  Voraussetzung,  e 
solle  hier  nur  für  B.  IV  und  V  der  Plan  entworfen  werden,  ganz  befriediget 
erklärt.  Von  den  fünf  hier  aufgezählten  Punkten  werden  die  drei  ersten  IT, 
3 — 18,  der  fünfte  (die  ^Qocot  und  awirjpfai  tu>v  icoXruuov)  B.  V  abgehandelt;  fv 
den  vierten  (tlva  Tpd*ov  oit  xaQurcovat  tauta;  to$  7coXiT£ta$)  wird  der  Abschsis 
IV,  14 — 16  um  so -eher  genügen,  da  Arist.  1289,  b,  22  ausdrücklieb  sagt,  *r. 
wolle  diese  Gegenstände  hier  nur  übersichtlich  berühren  (jwvtoiv  tovtot  fcz> 
KOir^tufiEOa  auviö(jLCt>c  t^v  cv8ex,oiiVv7jv  |m(av.   Daher  auch  das  vuv  IV,  Ii 
1800, a,  8),  und  da  die  für  diese  Abhandlung  IV,  14,  Anf.  gegebene  Disposifcst 
mit  dem  16.  Kapitel  wirklich  erschöpft  ist.  Wenn  daher  V,  1  beginnt:  «ptar 
ouv  tü>v  oXXcov  wv  rrpot tX6uaöa  oxeöbv  ctpTjTOu  JKffc  xavewv ,  so  ist  diess  ganz  ridh 
tig,  und  wir  sind  nioht  genöthigt,  diese  Worte  mit  auf  B.  VI  zn  beziehen.  Da« 
wir  aber  auch  nicht  dasu  berechtigt  sind,  erhellt  aus  den  Stellen  des  sechste: 
Buchs,  welche  anerkannterraassen  auf  das  fünfte  zurückweisen:  c  1,  Anf-  tuW 
Schi,  c  4.  1819,  b,  4.  c.  5.  1819,  b,  37;  denn  in  allen  diesen  Stellen  die  ^ 
treffenden  Worte  aus  dem  Text  zu  werfen,  oder  aus  einem  TtÖetDfTjTai  «porsf* 
ein  Ö£tapij6iJ«T«i  frrcspov  zu  machen,  ist  eine  Maassregel,  welche  sich  nur  da» 
rechtfertigen  Hesse,  wenn  schlechterdings  kein  anderer  Ausweg  übrig  bliebt 
Auch  die  UnVollständigkeit  des  im  sechsten  Buch  Ausgeführten  erklärt  cid 
weit  leichter,  wenn  dasselbe  erst  naoh  dem  fünften  verfasst  wurde.  —  3)Fraga 
wir  weiter  nach  der  Integrität  unseres  Textes,  so  sind  nicht  allein  viele  Ver 
derbnissc  im  Einzelnen,  und  in  dem  von  Göttliho  (z.  d.  St  8.  345  t)  vai 
Brandis  (1590,  A.  586)  angezweifelten,  von  Spengbl  S.  11  und  Nickis  6. 
vertheidigten  zwölften  Kapitel  des  zweiten  Buchs  mehrfache  Einschaltung?" 
von  fremder  Hand  wahrscheinlich;  sondern  wir  haben  auch  allen  Grand,  be- 
deutende Theile  des  Werks  als  unausgeführt  oder  verloren  zu  beklagen.  D« 
Abhandlung  über  den  besten  Staat  ist  sichtbar  unvollendet:  Arist.  selbst  ver- 
weist uns  für  den  Abschnitt  über  die  musikalische  Erziehung,  mit  dem  sie  ab- 
bricht,  auf  Erörterungen  über  die  Rhythmen  (VIII,  7,  Anf.)  und  über  die  Ko- 
mödie (VII,  18.  1386,  b,  20),  neben  denen  aber  überhaupt  eine  eingehende 
Besprechung  der  Frage  über  die  richtige  Behandlung  der  Poesie  zu  erwarte» 
war;  die  wissenschaftliche  Bildung  der  Staatsbürger  konnte  er  naoh  seiner 
Grundsätzen  nicht  wohl  unberührt  lassen  (vgl.  VII,  14.  1333,  b,  16  ff.  e.  15. 
1334,  b,  8.  VIII,  4.  1339,a,  4  —  Genaueres  über  diesen  und  andere  Punkt«» 
dem  Abschnitt  vom  besten  Staat);  das  Familienleben  und  die  Erziehung  da 
weiblichen  Geschlechts,  welche  I,  13.  1260,  b,  8,  die  Behandlung  der  Kinder 
(jcatcovojifa),  welche  VII,  16.  1385,  b,  2,  die  Bestimmungen  über  das  Vennig«. 
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aat.  An  sich  schon  ist  die  sittliche  Thätigkeit  eines  Gemeinwesen« 


er  die  Behandlang  der  Sklaven,  Ober  die  Trinkgelage,  welche  VII,  5.  1326, 
32  ff.  VII,  10,  Schi.  VII,  17.  1336,  b,  24  einer  späteren  Stelle  aufgespart  wer- 
n,  sind  in  unserer  Schrift  mit  Stillschweigen  übergangen;  von  der  Verfassung 
s  Musterstaats  wird  VII,  15  nur  die  allgemeinste  Grundlage  erörtert;  ebenso 
ad  hier  die  Gesetze  zu  vermissen,  durch  welche  das  Leben  der  Erwachsenen 
ordnet  werden  soll,  so  unentbehrlich  sie  auch  nach  Eth.  N.  X,  10.  1180,  a,  1 
r  den  Staat  sind,  und  das  Gleiche  gilt  überhaupt  von  der  Gesetzgebung  im 
igoren  Sinn  (im  Unterschied  von  der  Verfassung),  wahrend  doch  an  den 
-üheren  die  Vernachlässigung  dieses  Punkts  ausdrücklich  getadelt  (Eth.  a.  a.  O. 
181,  b,  12),  und  (Pol.  IV,  1.  1289,  a,  11)  verlangt  wird,  dass  nach  den  Ver- 
asurjgen  auch  von  den  Gesetzen  (über  deren  Unterschied  von  jenen  auch 
,  6.  1266,  a,  1  z.  vgl.)  gehandelt  werde,  sowohl  den  besten,  als  den  für  jede 
erfassung  passenden;  während  auch  in  anderen  Abschnitten  auf  den  Über  die 
esetzgebung  verwiesen  wird  (V,  9.  1309,  b,  14:  oatk&t  os,  8aa  *v  tot*  vöjioi« 
(  oup^povrot  Xrfou4v  Tofi;  ffoXrrsi'atc,  Sbcavta  tacuta  aa>£et  xa<  7toX(Ts(ac.  HI,  15. 
286,  s,  2:  To  (icv  ouv  rapi  vf^  toiaütt]^  arpaTTjYlac  tatexoKeiv  vöfxtov  f/ci  paXXov 
r8o$  7toXtT£{a;  &<rcy  «fct'aQu  tfjv  jcpwtijv).  Vgl.  Hildrhbband  351  ff.  449  ff. 
rwägen  wir,  wie  vielen  Raum  alle  diese  Erörterungen  erfordert  hätten,  so 
r erden  wir  nicht  bezweifeln ,  dass  uns  von  der  Ausführung  Über  den  besten 
taat ,  welche  Aristoteles  beabsichtigt  hatte,  ein  bedeutender  Theil  fehle.  Die 
uletzt  angeführten  Stellen  beweisen  aber  auch,  dass  zu  der  Abhandlung  über 
lie  unvollkommenen  Staaten  gleichfalls  ein  Abschnitt  über  die  Gesetzgebung 
linznkommen  sollte,  zu  welchem  B.  VI,  wie  ea  scheint,  den  Uebergang  zu  bil- 
len  bestimmt  war.  Da  ferner  VI,  8  die  Erörterungen  von  IV,  15  über  die  dtpxoa 
vieder  aufgenommen  werden,  sollte  man  ähnliche  über  die  gesetzgebenden 
Versammlungen  und  die  Gerichte  (IV,  14.  16)  erwarten,  und  da  VI,  1.  1316,  b, 
19  ff.  die  aus  der  Verbindung  ungleichartiger  Elemente  (z.  B.  einer  oligarchi- 
ichen  Raths  Versammlung  mit  aristokratischen  Gerichten)  sich  ergebenden  Ver- 
assungsfonnen  in  den  bisherigen  Theorieen  ausdrücklich  vermisst,  und  für  die 
vorliegende  in  Aussicht  gestellt  werden ,  muss  auch  dieser  Abschnitt  den  ver- 
lorenen oder  unausgeführten  beigezählt  werden.  —  4)  Welcher  von  diesen  bei* 
den  Fällen  nun  aber  anzunehmen  ist,  und  wie  wir  uns  demnach  die  jetzige 
Gestalt  unseres  Werks  zu  erklären  haben,  diess  mit  Sicherheit  festzu- 
stellen, reichen  unsere  Data  allerdings  nicht  aus;  der  Umstand  jedoch,  dass 
sich  alle  wesentlichen  Lücken  am  Schluss  des  zweiten  und  dritten  Haupttheils 
finden,  lässt  nach  Hildehbband's  richtiger  Bemerkung  (8.  356)  vermuthen, 
dass  beide  von  Aristoteles  selbst  nicht  zu  Ende  geführt  wurden;  wobei  man 
dann  aber  freilich  annehmen  muss,  er  habe  die  zwei  Abhandlungen  über  den 
besten  Staat  und  über  die  unvollkommenen  Staaten  neben  einander  ausgear- 
beitet, wiewohl  er  nach  Vollendung  des  Ganzen  die  eine  derselben  der  andern 
voranzustellen  beabsichtigte.  Zu  einiger  Unterstützung  dient  dieser  Vermu- 
tung der  Umstand ,  dass  jede  Spur  davon  fehlt,  dass  unser  Werk  jemals  voll, 
ständiger  vorhanden  war.  Ist  es  aber  von  seinem  Verfasser  selbst  nicht  voll- 
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grösser  und  vollendeter,  schöner  und  göttlicher  als  die  des  Be- 


endet, und  desshalb  wohl  auch  weniger,  als  sonst  geschehen  wäre,  gelesen  £l 

abgeschrieben  worden,  so  erklärt  sich  die  Verwirrung  um  so  leichter,  welet- 
bei  der  Zusammenstellung  der  zwei  unvollendeten  Theile  eintrat.  Doch  mö<£.w 
ich  den  Keller  in  Skepsis  (s.  o.  S.  80  ff.),  an  welchen  Hildenbrand  (S.  $1- 
vgl.  Spesuei,  S.  45  f.)  hier  nicht  ohne  Schein  denkt,  auch  für  diese  Verderb 
niss  nicht  verantwortlich  machen.  Wir  haben  allerdings  keine  sicheren  Spora 
unserer  Schrift  vor  Cicero,  bei  welchem  dieselben  Legg.  III,  6.  Rep.  I,  25  (vji 
Polit  III,  9.  1280,  b,  29.  c.  6.  1278,  b,  19.  I,  2.  1253,  a,  2).  ebd.  c  26  (Polr. 
III,  1.  1274,  b,  36.  c.  6.  1278,  b,  8.  c.  7.  1279,  a,  25  ff.),  ebd.  c.  27  (Pcli. 
III,  9.  1280,  b,  11.  c.  10.  11.  1281,  a,  28  ff.  b,  28.  c.  16.  1287,  a,  8  ff.),  ete 
c.  29  (Pol.  IV,  8.  1 1)  deutlich  genug  hervortreten;  wir  wissen  nicht,  wem  Stv 
baus  das  au  verdanken  hat,  was  er  Ekl.  II,  322  ff.  ans  ihr  mittheilt,  und  woker 
der  Scholiast  des  Aristophanes  die  Worte  entlehnt  hat,  in  denen  man  eine  Bc 
siehung  auf  sie  findet;  (nach  Spergel  a.  a.  O.  S.  44  fahren  die  Scholien  a 
Acbara.  V.  92  einige  Worte  aus  dem  dritten,  V.  977  aus  dem  fünften  Bach  sx; 
ich  weiss  jedoch  beide  Anführungen,  welche  Spemgel  leider  nicht  naher  nach- 
gewiesen hat,  nicht  au  finden;)  wir  müssen  es  höchst  auffallend  finden,  dass 
Polybius  der  aristotelischen  Politik  nicht  erwähnt  (m.  s.  hierüber  Hilden srais 
8.  358,3),  und  wir  erhalten  für  dieses  Schweigen  keinen  Ersatz  durch  so  spat« 
Zeugen,  wie  Diooeres  (V,  24)  und  sein  Ueberarbeiter  (s.  o.  74,  1),  Ecbclii 
(ein  platonischer  Schul  Vorsteher  in  Athen,  welchen  Loroir  b.  Porphyr.  V. 
Plot.  20  als  seinen  Zeitgenossen  nennt,  und  von  dessen  'ErcuJw^ts  tüv  uz*  'A:> 
ototlXou{  £v  htuxiptü  xüSv  IloXrrixäv  izpot  xtjv  mdercovoe  IToXiteiov  ovtc'.o^uxvuiv  in 
Mus  Collectio  Vaticana  II,  671  ff.  ein  Theil  abgedruckt  ist),  Julias  (ep.  si 
Themist.  260,  D  ff.  263,  D  vgl.  Pol.  HI,  15.  1286,  b,  22.  c.  16.  VII,  3.  132a, 
h,  21),  Pbotius  (Lex.  layjxTih,  vgl.  Pol.  VII,  10.  1330,  a,  14).  Aber  doch  spre- 
chen zwei  Umstände  für  die  Annahme,  dass  die  Politik  schon  vor  Andronik'j; 
von  Einzelnen  benützt  wurde.  Fürs  Erste  nämlich  scheint  Cicero  sie  nick 
aus  eigener  Anschauung  zu  kennen,  da  er  zwar  in  den  Gesetzen  der  politisch« 
Lehre  des  Stagiriten  erwähnt,  aber  in  Worten,  welche  eher  auf  den  mündlich« 
Unterricht,  als  auf  eine  Schrift  weisen  (111,6:  Aristoteles  ülustravü  omnem  hu* 
dvilem  in  disjnUando  locum) ,  und  ebenso  in  der  Bepublik  a.  d.  a,  O.  solche«, 
dessen  letzte  Quelle  doch  wohl  die  aristotelische  Politik  ist,  vortragt,  ohne  sie 
zu  nennen;  hat  sie  aber  Cicero  durch  Vermittlung  eines  alteren  Schriftstellers 
benützt,  so  kann  sie  nicht  erst  sein  Zeitgenosse  Andronikus  an's  Licht  gebrach: 
haben.  Eine  zweite,  wenn  auch  etwas  unsichere,  Spur  unserer  Schrift  a&t 
Nickes  (a.  a.  O.  S.  87  f.)  in  der  sog.  grossen  Moral  aufgefunden;  denn  weas 
hier  (I,  4.  1184,  b,  33  ff.)  die  Glückseligkeit  als  ivlpYsta  xat  XP)91*  l5* 
aprtijc]  definirt  wird,  so  hat  diess  allerdings  mit  Polit.  VU,  13.  1332,  s,  7,  wo 
•ie  IWf  yeta  xat  XF^*7^  asfrarij«  teXeia«  heisst,  grossere  Aehnlichkeit  alz  mit  Eth.  > 
I,  6.  X,  6.  7.  Eud.  U,  1,  da  in  allen  diesen  Stellen  die  Zusammenstellung  tos 
cVpYtca  und  /pf^tc  fehlt,  wenn  auch  die  Glückseligkeit  iv^pyeia  xat1  aprr^v,  tyffi 
^v^pY«ia  xat' aprrijv,  T7$$  apetifc  Ivfyiii*  heisst  Doch  wird  auch  Eud.  1219,  a 
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n  *)•  Auch  die  Erzeugung  und  Erhaltung  der  Tugend  gelingt 
nachhaltig  nur  im  Staate.  Mit  der  blossen  Beiehrang  ist  bei  den 
ff slen  etwas  auszurichten:  wer  seinen  Begierden  lebt,  der  hört 
r  auf  die  Ermahnung,  noch  versteht  er  sie;  nicht  die  Scheu  vor 
Schlechten,  sondern  die  Furcht  vor  der  Strafe  ist  sein  Beweg- 
d ,  die  Freude  am  Schönen  um  seiner  selbst  willen  kennt  er 
;  wie  könnte  man  da  hoffen,  eingewurzelte  Neigungen  durch 
eben  Zuspruch  zu  verbessern?  Nur  Gewöhnung  und  Erziehung 
ten  hier  helfen,  nicht  allein  bei  der  Jugend,  sondern  auch  bei 
Erwachsenen;  denn  auch  von  diesen  bedürfen  die  Meisten  ge- 
ichen  Zwanges;  eine  gute  Erziehung  aber  und  zwingende  Ge- 
s  sind  nur  im  Staat  möglich  *)•  Im  Staat  allein  verwirklicht  sich 
eigenthümlicb  menschliche  Gut8),  das  Leben  im  Staate  ist  der 
rViche  Beruf  des  Menschen:  er  ist  vermöge  seiner  Natur  zur 
leinsebaft  bestimmt4)»  wie  sich diess  schon  darin  zeigt,  dass  ihm 
in  die  Sprache  verliehen  ist5);  der  Staat  ist  die  Bedingung  und 

.  23  und  Nile.  I,  9  (s.  o.  472,  1)  von  der  */p?jai;  gesprochen,  und  so  ist  es 
erlriii  möglich,  dass  der  Verfasser  der  grossen  Moral  nur  diese  Stellen  vor 
gehabt  bat.  —  Nach  Dioo.  V,  24  könnte  man  übrigens  vermuthen,  dass 
Politik  auch  anter  Theophrasts  Namen  im  Umlauf  gewesen  sei;  denn  die 
derlicbe  Bezeichnung:  jroXtuxfJ?  axpo&oxw«  Sco^paorov  «  — i(  wird  sich 
Besten  durch  die  Annahme  erklären,  Diog.  habe  KoXtitx?j«  axpoaattü«  &  — ij 
abrieben,  und  ein  Anderer  die  Randbemerkung:  f)  6£o?p&<rrou  beigefügt, 
che  dann,  f)  Bso^p.  gelesen,  in  den  Text  kam,  und  duroh  ein  aus  äxooa<Jsu>$ 
ommenes  mit  dem  Uebrigen  verbunden  wurde.  In  diesem  Kall  könnte 
falsche  Ueberscbrift  mit  dazu  beigetragen  haben,  dass  das  Werk  als  aristo« 
sches  so  selten  angeführt  wird. 

1)  Eth.  I,  1.  1094,  b,  7:  tl  rip  xoet  laOiov  lern  [to  t&o$]  Ivfc  xa\  nöXit,  pß{6* 
i*\  icXcojTcpov  ib  Tifc  nöXet»;  fcuvsiat  xa\  Xajfciv  xoet  ca&tv  dVra7cr|Tbv  jasv  Y&p 
iv\  (iöva>,  xaXXtov  8fe  xat  Oeidupov  !8vei  xat  7röX«cnv. 

2)  Ebd.  X,  10. 

3)  Polit.  I,  1,  Anf.  Jede  Gemeinschaft  bezweckt  irgend  ein  Out,  |aoXwt« 
«\  Toö  xvptwiaTou  «avitov  (sc.  aio/a^ETat)  Jj  «aatov  xupicoT«t7j  x«\  Jtaaa;  repti- 
■?x  la«  «XX«;-  otötT)  8'  i<rr\v  Jj  xaXou|dv»)  rcöXt;  xat  Jj  xotviovia  «oXttixii.  Eth. 
!.  1094,  b,  6:  to  tosUtt)?  [t7j«  tcoXitix»}«]  t&o«  mptfyot  <3tv  ia  twv  aXXwv,  &jte 
t*  aev  sT»j  tav6ptoTC(vov  &ygc66v.  Inwiefern  sich  damit  der  höhere  Werth  der 
eorie  verträgt,  ist  schon  8.  474  f.  nachgewiesen. 

4)  Polit.  I,  2.  1253,  a,  2:  Sit  tu>v  ?üoii  fj  nöXi«  tVA,  xoik  Sit  otv6pci>itcc  eposet 
^utbv  ttoov.  Im  Hinblick  auf  diese  Stelle  III,  6.  1278,  b,  19:  yttaet  |itv  fonv 
*p<«>xo<  (tuov  xoXntxbv,  $tb  xa\  prfih  Seopsvot  t%  *op'  aXXrjXtuv  ßor)0s{«c  oOx 
tttov  oprfYoviai  ioö  auCjv.  Eth.  IX,  9;  8.  o.  511,  6.  Vgl.  vor.  Anra. 

5)  Polit  1,  2.  1253,  «,7  ff. 
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Vollendung  der  sittlichen  Thatigkeit,  das  sittliche  Ganze,  und 
desshalb  sagt  Aristoteles  von  ihm,  er  sei  an  sich  früher  als  der 
seine  und  die  Familie  0,  nur  der  zeitlichen  Entstehung  und 
nächsten  Bedürfniss  nach  sei  er  später  *).  Nur  ein  über-  ©cU 
untermenschliches  Wesen  kann  ausser  der  Staatsgemeinschaft  k 
der  Menschheit  ist  sie  unentbehrlich;  denn  wie  der  Mensch  bei 
lieber  Bildung  das  edelste  aller  Geschöpfe  ist,  so  ist  er  ohne  £ 
und  Gesetz  das  schlimmste;  die  Rechtsordnung  aber  ist  Sacht 
Gemeinwesens  5).  Die  Sittlichkeit  der  Einzelnen  hat  daher 
Staate,  die  Ethik  an  der  Politik  ihre  wesentUche  und  unentbehri 
Ergänzung. 

Schon  hieraus  ergiebt  sich  nun,  dass  Aristoteles  die  Ao^j 
des  Staatslebens  nicht  auf  jene  Zwecke  beschränken  kann,  we 
schon  damals,  wie  es  scheint,  von  Einzelnen,  weit  häufiger  abi 
der  neueren  Zeit  für  die  einzigen  gehalten  wurden :  den  Schatz 
die  Förderung  des  äusseren  Daseins.  Der  Staat  entsteht  allerer 
wie  er  zugiebt,  ursprünglich  aus  dem  Bedürfniss :  die  Familien  trt 
zunächst  für  die  Zwecke  des  Yerkehrs  zu  Gemeinden,  die  Genie 

1)  Polit.  I,  2.  1253,  a,  19:  icpöxtpov  £9)  ifj  ftöXic     olxi*  xa\  fctx 

f([xöjv  tVnv.  to  -jap  8Xov  npötipov  avarxotov  tTvat  toÜ  pipou^  il  jap  pij  aiti: 

?xasro;  x^r^^i  V0^»«  TtfJ«  «XX™«  piptatv  ig«  Jtpb«  to  8Xov.  1262,  b,  30; 
«aaa  *6Xt$  ?tatt  &r\v,  ifcup  xa\  al  rcptotat  xotvtuv(ar  t&o*  yap  «5t«i  tan*»,  4 
füat«  tAo;  i<mv. 

2)  Nur  in  diesem  Sinn  heisst  es  Eth.  VIII,  14.  1162,  a,  17:  ZApcx*: 
ttj  yuai  t  auvooaoTtxbv  paXXov  ?)  icoXtttxbv,  5aa>  itpöttpov  xat  avayxaiÖTEpov  ooüj  : 
X*u>;.  Das  avaYxatov  ist  das  dem  physischen  Bedürfniss  dienende,  weichet  eb 
desshalb  von  dem  xoXbv  bestimmt  unterschieden  wird;  s.  o.  519,  5.  Der  Ua* 
Ordnung  jeder  andern  Gemeinschaft  unter  die  politische  thut  diess  keiaenEi 
trag.  Dagegen  scheinen  Eud.  VII,  10*  1242,  a,  22  (o  f*p  «vQpcDxoc  ov  pfi» 
xoXtitxbv  aXXoc  xa\  o?xovop>txbv  C<t>°v)  Staat  und  Hauswesen  mehr  auf  gltid 
Linie  gestellt  zu  werden,  wie  ja  Eudemus  auch  die  Oekonomik  von  der  Pol* 
trennt;  s.  o.  126,  6. 

3)  Polit.  I,  2.  1268,  a,  27:  6  &  pd)  Suvojuvo;  xotvwvtfv,  I)  juj6tv  &6ttW<t 
«jTopxctatv,  otJOIv  pipo*  JctfXw*,  äto  ^  fojpiov  ?}  fco*.  (So  schon  Z.  S:  e  U  » 
ffotv  xat  oO  8ta  xtfy^v  ijtoi  ?  aöXtfc  i<mv  xpittitov  I)  ayOptorco;.)  fteti  ys* 
bpfi^  tv  rcämv  fa\  ri)v  Toiaütijv  xotvumav-  S  &  ÄptoTtK  ownjaas  (irpew  i»*-J 
dEno«.  &r*tp  yap  xa\  xtXewOfcv  ß&Tt<nov  täv  C<Jki>v  av6pwK6<  fanv,  ©Btw  x*/» 
piattv  vöpou  xa\  d£x7)5  ^iCptoiov  rcirrwv.  xaXiKcotaTi)  y«P  «ftutfa  f^ovaa  JrJut  » 5 
avÖpu>7to{  8«Xa  ty<uv  «ptfeiat  ?powjast  xa\  aperi},  de  iiA  xavavua  fett  y  s^xc  »iura, 
otb  avoawüTaxov  xat  ayptojtorrov  aveu  aprrijc  , . .  ^  8t  dtxaioauvq  xoXittxö*  •  ^  y«?  ^ 
KQXtTixijc  xotvtuvtac  xa(jt<  forty    8fc  8(xij  toü  Stxaiou  xplau;. 
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i  Staaten  zusammen.   Aber  der  Begriff  des  Staats  ist  damit 

erschöpft.  Beim  Staat  handelt  es  sich  nicht  blos  um  die  Für- 
Tür  das  physische  Dasein  seiner  Angehörigen,  denn  diese  wird 
davon  und  Hausthieren  so  gut  wie  den  Staatsbürgern  zutheil; 
nicht  blos  um  die  gemeinsame  Abwehr  äusserer  Feinde  und 
erten  Verkehr,  denn  eine  solche  Verbindung  ist  erst  eine 
isgrenossenschaft ,  nicht  ein  Staatswesen,  und  sie  würde  auch 
nicht  mehr  sein,  wenn  die  Verbündeten  in  demselben  Räume 
nmen  wohnten.  So  unerlässlich  vielmehr  alle  diese  Stücke  für 
aatliche  Gemeinschaft  sind,  so  ist  sie  selbst  doch  erst  da  vor- 
;n ,  wo  ein  vollkommenes  und  sich  selbst  genügendes  Gemein- 
»  angestrebt  wird  O-  Der  Zweck  des  Staats  liegt  mit  Einem 
t  in  der  Glückseligkeit  der  Staatsbürger  *)•   Die  Glückseligkeit 

1;  Polit.  I,  2.  1252,  b,  12:     fiiv  ouv  c?;  rcaaav  f(|iepav  suvEOTijxuta  xotvwvta 

olxo;  eartv.  ...  ^  8'  ex  ~Xit<jvcov  oixttov  xotvtovla  r:pu>X7]  ypTj«su>$  £V£xtv 
ooj  xiojatj.  uxXtaxa  8k  xaxi  9Ü*tv  eoixev  tj  xwjitj  ijiotxta  o?xt'as  sTvat.  Durch 
Ausbreitung  der  Familien  entstanden  Gemeinden,  welche  daher  in  der 
?sten  Zeit  von  dem  Familienhaupte  regiert  wurden.  . . .  tj  8'  U  rcXitdvwv  xti>- 
cotvcovta  xeXeco;  rcöXi;,  fj  8Jj  r,xTrti  r/ouaa  Jispas  xifc  auxapxEta;  eo;  eno;  £?t;6v, 
//tj  txfv  ouv  xou  £tjv  svexev,  ouaa  8c  xou  eu  Cf)v.  Sib  Ttasa  n<5Xi;  ^üa«  £<rx\v,  elnsp 
tt  jrpaSxai  xotvtoviar  xAos  Yap  fesiveov,  rj  8e  ?u<n«  xAo;  eVrtv.  III,  9. 
>,  a,  25:  der  Staatsverein  wird  nicht  blos  um  des  Besitzes  willen  geschlos- 

auch  nicht  xou  £rjv  u4vov  evexev ,  iXXa  |iaXXov  xou  e3  ^tjv  (xa\  Yap  3v  SouXtov 
:aiv  aXXcov  £ukov  t]v  rcoXts  *  vüv  8'  oux  ßVct  8ta  To  (xrj  [Afxsy  eiv  EuSatpovia;  jxrj8t  xou 
naxi  jspoaipwtv) ,  urjt£  auufxay ;!a;  evexev,  87:105  uVo  prjosvbs  a8txaivxat,  jxijxE  81a 
xVAaYas  *»  **lv  /orjatv  Trjv  spb;  iXXiJXou;.  Denn  solche  blosse  Verbündete 
cri  weder  unter  einer  gemeinsamen  Obrigkeit,  gute  xou  rotous  xtvis  £?vat  oe"i 
c^ouatv  axfipot  xob$  Ixspous,  ou8'  onto;  urjosi;  aStxo;  Eaxat  xoW  uVo  xa$  auvö^xas 
'  aXXxjV  (xo/Oijpiav  ffct  jir^Epiiav ,  aXXa  uovov  onto;  (irj8kv  aSixifcoustv  aXXrJXou;. 
.  0'  apsxrtf  xat  xaxfa;  roXtxtxijs  oiaaxonouaiv  oaot  <ppovxt£ou3tv  £uvoo.i'a;.  xat 
ipov  oxt  8tf  tcec\  apETfjs  ETTtjuXE;  sTvat  xy[  y*  cl>s  aXrjOtos  ovo[ia£o(xEV7)  rcöXßt,  jxrj 
w  yaptv.  Jede  andere  Vereinigung  ist  kein  Staat,  sondern  eine  Buudcsgo- 
wensebaft,  jede  Gesetzgebung,  welche  nicht  darauf  ausgeht,  die  Bürger  gut 
i  gerecht  zu  machen,  eine  «juvö^xr,,  kein  v£uo$.  Und  darin  würde  nichts  ver- 
dert,  wenn  die  Betreffenden  auch  an  demselben  Ort  wohnten,  «pavepbv  xotvuv, 

J)  izCXii  o«x  wn  xotvojvi'a  z6r.ov  xa\  xou  jitj  a8:x£iv  a^äs  aöxol»;  xat  xrj;  u£xa8o- 
^  X.*Plv "  xauxa  piv  ava^xatov  u^ip/^Eiv,  eTzep  Eaxai  nöXt?,  ou  jx^v  ou8'  u;:«p- 
vtüjv  xoüxwv  aKavxwv  Tj8rj  7:6X14 ,  aXX'  fj  xou"  eu  £yjv  xoiva>v(a  xa\  xat;  otxi'at«  xat 
«5  T^vESi,  C«^«  xsXEta;  v^aptv  xa\  auxapxou;. 

2)  Polit.  III,  9.  1280,  b,  39:  xAo;  uiv  o3v  nöXsw«  xb  eu  . . .  TzoXt;  8e  ^ 
^  xat  xcojiüiv  xotvtuvta  C^ij«  XfiXsta^  xa\  aixipxou;.  xouxo  8'  fi'axtv ,  o»;  ^pajxEv ,  xb 
•v  tioatjjLG'vws  xat  xaXo^.   xwv  xaXt5v  apa  ^pa^Ewv  /aptv  öexe'ov  ETvat  xr//  rcoXtxtxTjv 
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besteht  aber  in  der  angehemmten  Bethötigung  der  Tugend  *)-  Ari  1 
die  Glückseligkeit  eines  ganzen  Volkes  wird  in  nichts  anderem  b- 1 
stehen  können.  Diess  also  ist  die  höchste  Aofgabe  des  Staats  ar 
der  Staatskunst:  die  Staatsburger  zu  bilden  und  zu  erziehen,  tl 
geistige  und  sittliche  Tüchtigkeit  in  ihnen  zu  pflegen,  ihnen  zu  ein« 
schönen,  durch  ihren  inneren  Werth  befriedigenden  Thattgkeit  dir 
Antriebe  zu  geben*);  und  es  sind  aus  diesem  Grunde  die  cleicb^r 
Eigenschaften,  welche  den  guten  Bürger  und  den  wackeren  Mar? 
machen:  die  vollendete  Bürgertugend  ist  nicht  eine  Tugend,  son- 
dern die  Tugend  in  ihrer  Anwendung  aufs  Staatsleben  *).  Dk 


xotvtovtav,  «XX*  oä  toO  ao^v.  VII,  8.  1328,  a,  85:  ^  de  ndXi*  xotvuma  t{«  i^n  ti» 
ilioi'wv,  ?vex«v  8t  Cw?ji  Tijs  fvSr/opivrjs  apiVrr^.  init  8'  t\rr\v  cuSatp.ov(a  ?o  etpixco», 
aCtTj  St  apre?]«  cVpYCtac  xa\  tl«  fA«o;  u.  s.  w. 

1)  S.  o.  8.  470  ff. 

2)  Vgl.  8.629,  1.  2.  Eth.  I,  18.  1102,  a,  7.  H,  1.  1103,  b,  8.  Polit.  VII,  5, 
Anf.  o.  15,  Anf. 

3)  Polit.  III,  4:  Ist  die  Tagend  des  av^p  07*60$  mit  der  des  jtoXit*i«  oko^ 
8aTc*  identisch  oder  nicht?  Schlechthin  identisch  sind  sie  allerdings  nicht  (wie 
schon  Eth.  V,  5.  1130,  b,  28  bemerkt  war);  denn  theils  macht  jede  St&atsforc 
eigentümliche  Ansprüche  an  das  Verhalten  der  Staatsangehörigen,  die  Bürgt: 
tagend  wird  mithin  in  verschiedenen  Verfassungszuständen  einen  verschie- 
denen Charakter  haben,  theils  ist  der  Staat  aas  ungleichartigen  Bcstandtheiles 
zusammengesetzt,  and  er  kann  nicht  aas  lauter  Männern  von  gereifter  Tagend 
bestehen.  Aber  sofern  es  sich  am  ein  freies  Gemeinwesen,  die  Beherrschung 
von  Freien  uud  Gleichen  (die  tcoXitcxtj  apx*),  «PX^I  T"v  V°"üV  x°k  ^XsüWpan 
1277, b,  7  ff.)  handelt,  fallen  beide  zusammen;  denn  hiefür  eignet  sich  nur,  wer 
sowohl  zu  befehlen  als  zu  gehorchen  weiss ,  und  ein  solcher  ist  nur  der  iny 
avaOot  Daher  c.  18.  1288,  a,  37  mit  Beziehung  auf  c.  4:  tv  8t  to*  Jtpwtot; 
£8efy.8i]  8ti  x^v  ao-rijv  avaYxattov  avSpb;  «pc-rfjv  eTvou  xa\  7coX{?ou  Tifc  r&a»; 
tij«  apfotijs.  VII,  1.  1323,  b,  33:  av8p(«  81  rco'Xcws  xa\  8ixaioai5vii  xal  fp6yrfln  tip 
a^v  fytt  8ihau.iv  xa\  u-opf^v ,  wv  juTaa^wv  Ixoktto;  xtuv  avOptinwv  Xt^stcu  Säco; 
xeu  9pövi(xo«  xat  owfpcov.  c.  9.  1328,  b,  37:  fr  -rfj  xaXXt<rra  noXcTcoouivri  x6Xa  xa> 
Tf)  xexnjuivT)  8tx«foo?  5v8pas  axXtoc,  «XX«  (ij)  Jtpbf  t^v  ÖJttföwtv  (mit  Beziehung  saf 
ein  gegebenes  Staatswesen;  ein  solcher  blos  Jtpb<  djv  6«<J8£otv  8ixato*  ist,  wer 
für  die  bestehenden  Einrichtungen  und  Gesetze  ehrlich  Parthei  nimmt,  ab*r 
auch  ihre  Harten  und  Ungerechtigkeiten  vertritt),  c.  13.  1332,  a,  36 :  xct  ts? 
tl  xavtat  £v5/veT«t  axoo8otfouc  iTvai,  u,fj  xaö'  fxaatov  8c  ttov  jcoXitöv  (wenn  es  such 
möglich  ist,  dass  die  Tugend  nicht  allen  Einzelnen,  sondern  nur  der  Gcsaxnmt- 
heit  zukomme,  indem  sich  nämlich  in  dieser  die  unvollkommenen  Eigenschaften 
der  Einzelnen  zu  einem  vollkommenen  Gcsamintergcbniss  ergänzen ;  es  wird  hie* 
von,  nach  Pol.  III,  11.  13*  15,  noch  später  zu  sprechen  sein),  oCrtoc  «IfCTujttpo» 
(so  ist  doch  der  zweite  Fall,  daas  nämlich  alle  Einzelnen  tugendhaft  sind,  der 
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ugend  aber  ist  eine  doppelte,  die  theoretische  und  die  praktische. 
F eiche  von  beiden  vorzüglicher  sei,  kommt  auch  bei  der  Lehre  vom 
taat  zur  Sprache,  in  der  Frage,  ob  der  Friede  oder  der  Krieg  den 
tzten  Zweck  des  Staatslebens  bilden  solle;  denn  die  eigenthüm- 
che  Beschäftigung  des  Friedens  ist  nach  Aristoteles  die  Wissen- 
;haft,  wogegen  es  beim  Krieg  hauptsachlich  um  Erwerbung  der 
loglichsten  Macht  zum  Handeln  zu  thun  ist  *)•  Dass  nun  Aristoteles 
as  theoretische  Leben  weit  höher  stellt,  als  das  praktische,  wissen 
fir  bereits,  und  so  werden  wir  es  ganz  natürlich  finden,  wenn  er 
uch  hier  über  die  Verfassungen,  welche  mehr  den  Krieg,  als  den 
rieden,  im  Auge  haben,  wie  die  lakonische  und  die  kretensische, 
inen  scharfen  Tadel  ergehen  lässt.  Solche  Staaten,  sagt  er,  seien 
lur  auf  Eroberung  berechnet,  als  ob  jede  Herrschaft  über  Andere, 
vem  sie  auch  aufgezwungen  und  mit  welchen  Mitteln  sie  begründet 
verde,  erlaubt  wäre;  ebendesshalb  aber  nähren  sie  auch  in  den 
Einzelnen  den  Geist  der  Gewalttätigkeit  und  Herrschsucht  und  ent- 
wöhnen sie  der  Künste  des  Friedens ,  und  so  gerathen  sie  denn  so- 
fort in  Verfall,  wenn  ihre  Herrschaft  gesichert  sei,  und  die  kriege- 
rische Thatigkeit  der  friedlichen  Platz  machen  sollte.  Aristoteles 
seinerseits  weiss  den  Zweck  des  Staatslebens  nur  in  den  Geschäften 
des  Friedens  zu  suchen;  den  Krieg  will  er  nur  um  des  Friedens 
willen  und  daher  nur  so  weit  gestatten,  als  derselbe  zur  Selbstver- 

wünachenswerthere;)  axoXouöe?  y*P  t#  kourcov  xa\  xo  jc£vto$.  c.  14.  1332, 
a,  1 1 :  Da  die  Tugend  des  «pxwv  und  des  besten  Mannes  eine  nnd  dieselbe  ist, 
im  besten  Staat  aber  alle  zum  Herrschen  befähigt  sein  sollen,  muss  die  Gesetz- 
gebung daraufhinarbeiten,  dass  hier  Alle  wackere  Männer  seien,  c.  15,  Anf. : 
iitit  8i  . . .  xbv  auTov  8pov  avocYxcuov  sTvai  xa>  ts  apiareo  avSpt  xat  tfj  aptaTT]  noXttc(x. 
Nach  diesen  Erklärungen  sind  die  Worte  (III,  4.  1277,  a,  4):  t?  yd\  ic£vto(  £voy- 
xouov  ayaQous  iTvom  toü;  trj  oftoudata  k6Xh  stoXda?,  die  ja  auch  nur  in  einer  dia- 
lektischen Erörterung  (einer  Aporie)  vorkommen,  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob 
Aristo teleB  selbst  jene  Nothwendigkeit  verneinen  wollte,  sondern  nur  so,  dass 
er  vorläufig  die  Bedingung  festsetzt,  uuter  der  allein  die  Bürger-  und  Mannes- 
tagend schlechthin  zusammenfallen;  ob  aber  und  wo  diese  Bedingung  eintrete, 
wird  sofort  im  Folgenden  untersucht. 

1)  Diese  Parallele  ist  übrigens  nur  theilweise  zutreffend.  Aristoteles  selbst 
»agt  uns  (Polit.  VII,  15.  1334,  a,  22  ff.),  dass  auch  ethische  Tugenden,  wie  die 
Gerechtigkeit  und  die  Selbstbeherrschung,  im  Frieden  vorzugsweise  BedOrfniss 
seien ,  und  wenn  die  wissenschaftliche  Thättgkeit  allerdings  des  Friedens  am 
Meisten  bedarf,  so  kann  sie  doch  immer  nur  von  dem  kleinsten  Theile  der 
Staatsbürger  geübt  werden. 
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theidigung  oder  zur  Unterwerfung  derer  nothwendig  ist,  welche  de 
Natur  zum  Dienen  bestimmt  hat.  Er  verlangt  daher,  dass  im  Su*t* 
neben  der  Tapferkeit  und  der  Ausdauer,  ohne  welche  er  seine  Un- 
abhängigkeit nicht  behaupten  kann,  auch  die  Tugenden  des  Frie- 
dens, die  Gerechtigkeit,  die  Selbstbeherrschung  und  die  wisseo- 
schaftliche  Bildung  OpiXoco^ia)  gepflegt  werden  l)-  Man  wird  nich; 
laugnen  können,  dass  dem  Staatsleben  sein  Ziel  hiemit  hoch  geniü: 
gesteckt  ist.  Das  schlechthin  Höchste,  was  es  dem  Griechen  der  äl- 
teren Zeit  war,  ist  es  Aristoteles  allerdings  nicht;  dafür  gilt  ihm. 
wie  seinem  Lehrer,  die  wissenschaftliche  Thatigkeit,  welche  für  sid 
genommen  der  Gemeinschaft  mit  Andern  entbehren  kann;  sie  allen, 
ist  es,  worin  der  Mensch  das  Vollkommenste  erreicht,  was  seine: 
Natur  vergönnt  ist,  worin  er  sich  über  die  Schranken  des  Mensch- 
lichen erhebt,  um  dem  Göttlichen  zu  leben.  Nur  als  Mensch  bedan 
er  der  praktischen  Tugend  und  der  Gemeinschaft,  in  der  sie  sich 
äussert  *).  Aber  in  dieser  Beziehung  bedarf  er  derselben  auch  gam 
unbedingt.  Die  höchste  Gemeinschaft  aber,  welche  alle  andern  um- 
fasst  und  vollendet,  ist  der  Staat.  Sein  Zweck  begreift  alle  sittlichen 
Zwecke  in  sich;  seine  Einrichtungen  sichern  das  sittliche  Leben 
durch  Gesetz  und  Erziehung  und  breiten  es  über  ein  ganzes  Volk 
aus;  und  hierin  gerade  besteht  seine  höchste  Aufgabe:  die  Staats- 
bürger durch  Tugend  glückselig  zu  machen  ist  seine  Bestimmung- 
Es  ist  diess  im  Wesentlichen  die  gleiche  Ansicht  vom  Staatsleben, 
der  wir  schon  bei  Plato  begegnet  sind.  Nur  durch  Einen  Zug  unter- 
scheiden sich  die  beiden  Philosophen  in  dieser  Hinsicht;  einen  sol- 
chen freilich,  der  aus  dem  Innersten  ihrer  Systeme  hervorgeht.  Bei 
Plato  hat  der  Staat,  wie  alles  Irdische,  eine  durchgreifende  Beziehung 
auf  die  jenseitige  Welt,  aus  der  alle  Wahrheit  und  Wirklichkeit 
stammt;  und  eben  diess  ist  die  letzte  Quelle  seines  politischen  Idea- 
lismus. Wie  die  Ideen  jener  übersinnlichen  Welt  angehören,  so 
haben  auch  die  philosophischen  Herrscher,  welchen  die  Verwirk- 
lichung dieser  Ideen  im  Staat  anvertraut  ist,  in  ihr  ihre  Heimath,  und 
nur  ungern  steigen  sie  aus  derselben  zur  Behandlung  der  irdischen 


1)  Polit.  VII,  2.  3.  c.  14.  15.  Eth.  X,  7.  1177,  b,  4.  Vgl.  anch  S.  474, 1 
und  über  den  Krieg  zur  Gewinnung  von  Sklaven  Polit.  I,  8.  1256,  b,  23. 

2)  M.  vgl.  hierüber,  was  8.  474,  1  aus  Eth.  X,  8  und  andern  Stellen  ange- 
führt ist. 
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Dinge  herunter.  Der  Staat  dient  daher  nicht  blos  der  sittlichen  Er- 
ziehung, sondern  zugleich  der  Vorbereitung  für  das  höhere  Dasein 
der  körperfreien  Seele,  auf  welches  sich  am  Schluss  der  platonischen 
Republik  ein  grossartiger  Ausblick  eröffnet.  Von  dieser  Auffassung 
des  Staates,  wie  des  menschlichen  Lebens  überhaupt,  findet  sich  bei 
Aristoteles  keine  Spur;  für  ihn  handelt  es  sich  bei  demselben  einzig 
und  allein  um  unsere  diesseitige  Bestimmung,  um  die  Glückseligkeit, 
welche  mit  der  sittlichen  und  geistigen  Vollkommenheit  unmittelbar 
gegeben  ist;  der  Staat  soll  nicht  eine  jenseitige  Ideenwelt  nach- 
bilden, und  nicht  für  ein  jenseitiges  Leben  vorbereiten,  sondern  den 
Bedürfnissen  der  Gegenwart  genügen;  und  so  wenig  Aristoteles, 
wie  wir  sogleich  finden  werden,  eine  Beherrschung  des  Staatslebens 
durch  die  Philosophie  fordert,  ebensowenig  sieht  er  andererseits 
zwischen  beiden  jenen  Gegensatz,  welcher  die  politische  Wirksam- 
keit des  Philosophen  nur  als  ein  schmerzliches  Opfer  erscheinen 
lässt;  es  sind  vielmehr  zwei  gleich  wesentliche  Seiten  der  mensch- 
lichen Natur,  denen  die  praktische  Thätigkeit  des  Staatsmanns  und 
die  theoretische  des  Philosophen  Befriedigung  verschaffen  soll:  die 
Gottheit  allein  lebt  nur  in  der  Betrachtung ,  der  Mensch  kann  als 
solcher  auf  die  praktische  Thätigkeit  im  Gemeinwesen  nicht  ver- 
zichten, es  ist  nicht  blos  ein  Zwang,  sondern  ein  sittliches  Bedürf- 
niss,  was  den  Staat  und  das  Wirken  im  Staate  für  ihn  zur  Notwen- 
digkeit macht. 

Es  ist  nun  die  Sache  der  Politik,  die  Mittel,  durch  welche  der 
Staat  seine  Aufgabe  erfüllt,  die  verschiedenen,  mehr  oder  weniger 
vollkommenen,  Auffassungen  derselben  und  die  ihnen  entsprechen- 
den Einrichtungen  zu  untersuchen.  Ehe  sich  jedoch  Aristoteles 
dieser  Untersuchung  zuwendet,  bespricht  er  im  ersten  Buch  seines 
staatswissenschaftlichen  Werkes  die  Familie  und  das  Hauswesen; 
denn  um  das  Wesen  des  Staats  vollständig  zu  verstehen,  sagt  er, 
sei  es  nöthig,  dass  man  ihn  in  seine  einfachsten  Bestandteile  auf- 
löse o. 

1)  Polit.  1,  1.  1252,  a,  17  (nachdem  der  Unterschied  der  Staats-  nnd  Hans- 
haltnngskunst  berührt  ist):  SfjXov  6'  wxai  xb  XfiYdfuvov  fccKTx<wcou<jt  xaxi  xty  6©rr 
■p)ji&iiv  (i$o8ov.  &<ntzp  fap  &  xot;  aXXot;  xb  auvöstov  ptypi  xwv  asuvö&wv  «voyxtj 
ätaiptfv  (xaöta  yap  Ao/ctcoc  firfpia  xoö  zavrbs),  oßxw  xa\  JtdXtv  $  wv  atfyxetxat  axo- 
zoorce;  &|rtf|«Qot  xat  rapi  xoutwv  (laXXov,  xi'  xs  Sia^poumv  «XXijXtov  xa\  ti  xi  xix.vtxbv 
Iv&fyctai  Xaßtfv  xcp\  £x«axov  xt5v  f7)Mvx<ov.  Vgl.  c  3,  Anf. 
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2.  Das  Haaswesen  als  Bestandteil  des  Staate». 

Der  Staat  ist  die  vollkommene  menschliche  Gemeinschaft,  &»: 
insofern  dem  Begriffe  nach  das  Erste.  Wie  aber  überhaupt  mc 
Aristoteles  das,  was  an  sich  das  Frühere  ist,  der  Entstehung  "r 
das  Spatere,  das  Princip  Resultat  ist,  so  muss  auch  der  politisch 
Gemeinschaft  als  Bedingung  ihres  Entstehens  die  erste  natürbei» 
Gemeinschaft,  die  Familie,  vorangehen  *)• 

Näher  ist  es  ein  dreifaches  Verhältnis«,  durch  welches  die  Fa- 
milie besteht:  das  Verhältniss  von  Mann  und  Weib,  von  Eltern  m 
Kindern,  von  Herr  und  Knecht  *)• 

Das  Verhältniss  von  Mann  und  Weib  betrachtet  Aristoteles 
wesentlich  als  ein  sittliches;  der  natürliche  Trieb  fuhrt  sie  zwar  zu- 
sammen, aber  ihre  Verbindung  soll  den  höheren  Charakter  der 
Freundschaft,  des  Wohlwollens  und  der  gegenseitigen  Dienstleistung 
annehmen  *).  Diese  Forderung  gründet  sich  darauf,  dass  die  sitt- 
liche Anlage  in  beiden  theils  gleichartig,  theils  verschieden,  das« 
daher  ein  freies  Verhältniss  beider  nicht  blos  möglich,  sondern  auch 
durch  das  Bedürfniss  gegenseitiger  Ergänzung  gefordert  ist.  Einer- 
seits stehen  sie  auf  gleicher  Stufe,  auch  die  Frau  hat  einen  eigenen 
Willen  und  eine  eigenthümliche  Tugend,  auch  sie  muss  als  frek 
Person  behandelt  werden;  wo  die  Weiber  Sklavinnen  sind,  da  ist 
diess  dem  Aristoteles  nur  ein  Beweis  davon,  dass  auch  die  Männer 
ihrer  Natur  nach  Sklaven  seien ,  denn  der  Freie  könne  sich  nur  mit 
einer  Freien  verbinden  4).  Andererseits  ist  doch  die  sittliche  Anlage 
des  Weibes  der  Art  und  dem  Grade  nach  von  der  des  Mannes  ver- 


1)  Polit.  I,  2. 

2)  Ebd.  o.  2.  c  3.  c.  12,  Anf.  Als  die  zwei  Grund  v  erb  ältnbie  bezeichne: 
Arist.  c.  2  das  von  Mann  und  Weib,  Sklaven  und  Freien,  und  er  bespricht 
zunächst  c.  3  fT.  das  letztere  und  daran  anschliessend  die  verschiedenen  Arten 
des  Erwerbs,  während  er  das  Genauere  über  die  zwei  übrigen  Verhältnis»; 
o.  13.  1260,  b,  8  einem  späteren  Orte  aufspart,  weil  sich  die  Erziehung  de: 
Frauen  und  Kinder  und  die  Einrichtung  des  Hauswesens  überhaupt  nach  dein 
Charakter  und  den  Zwecken  des  Staats  richten  müsse;  diese  Erörterung  fehl: 
aber  in  unserer  Politik,  denn  was  B.  VII.  VIII  von  der  Ersiehung  gesagt  ist, 
bezieht  sich  nioht  apeciell  auf  das  Familienleben.  Ich  lasse  hier,  wie  uns 
dieas  natürlicher  ist,  die  Untersuchung  über  die  Familie  der  über  die  Skia 
verei  und  den  Erwerb  vorangehen. 

3)  Polit.  I,  2,  Anf.  Eth.  N.  VIII,  14.  1162,  a,  16  ff.  vgl.  Oek.  I,  3  f. 

4)  Polit.  I,  2.  1252,  a,  1  ff.  c.  18.  1260,  a,  12  ff.  Eth.  N.  a.  a.  O. 
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sbieden:  ihr  Wille  ist  nur  schwach  (axupoö,  ihre  Tugend  weniger 
ollkommen  und  selbständig,  ihr  ganzer  Beruf  nicht  das  selbstlhä- 
ge  Erwerben  und  Schaffen,  sondern  stille  Zurückgezogen heit  und 
Läuslichkeit  l>  Demgemäss  kann  auch  das  richtige  Verhältniss  der 
Vau  zum  Manne  nur  das  sein,  dass  zwar  der  Mann,  als  der  über- 
3gene  Theil,  die  Herrschaft  fuhrt,  dass  aber  auch  die  Frau  als  eine 
reie  Genossin  des  Hauswesens  behandelt  wird,  und  als  solche  nicht 
»los  vor  Unbill  jeder  Art  geschützt  ist,  sondern  auch  ihren  eigen- 
hümüchen  Wirkungskreis  hat,  in  den  der  Mann  nicht  eingreift,  eine 
Gemeinschaft  Freier  mit  ungleichen  Befugnissen,  eine  Aristokratie, 
wie  dieses  Verhältniss  öfters  bezeichnet  wird  *). 

Ein  weniger  freies  Verhältniss  ist  das  der  Eltern  zum  Kinde, 
bei  dem  aber  der  Philosoph,  bezeichnend  genug,  fast  nur  vom  Ver- 
hältniss des  Yaters  zum  Sohn  spricht8):  die  Mutter  und  die  Tochter 
werden  trotz  den  eben  angeführten  freisinnigeren  Aeusserungen 
hier  nicht  weiter  berücksichtigt.  Wie  Aristoteles  das  eheliche  Ver- 
hältniss mit  der  aristokratischen  Verfassung  verglichen  hatte,  so  ver- 
gleicht er  dieses  mit  der  monarchischen  M:  das  Kind  hat  dem  Vater 

1)  Polit.  I,  5.  1254,  b,  13.  c  13.  1260,  a,  12.  20  ff.  III,  4.  1277,  b,  20  ff. 
Oek.  I,  3,  g.  E.  Vgl.  Hist  an.  IX,  1,  wo  der  Unterachied  der  Geschlechter  hin- 
sichtlich  ihrer  GemOthsart  besprochen  wird.  Dabei  u.  A.  608,  a,  35:  tA  tyXta 
j.aXaxa>resa  xa\  xaxouoYOTe&a  xa\  ^ttgv  kizXi  xat  JtcojrsTEcrtfca  xai  irsci  rfv  t«Üv 
texvwv  Tpo?f,v  ppovTWTtxwrepa,  tot  8'  a^iva  IvavrhiK  6u(ift>$fortpa,  xa\  avpiutipa 
xai  afcXoärtipa  xa\  ^trov  cmßouXa  ....  yuv}  av8pb<  £Xr»)|AOvfeTtpov  xdk  apftaxpu 
{taXXov,  sti  5k  fBovtpwttpov  xak  uxpulfUAoipörtpov,  xafc  ? iXoXotoopov  fiaXXov  xa\  jtXjjx- 
TlXOJTtpOV.  im  6t  xa\  ouaQu|iov  (a£XXov  tö  GijXu  toÖ  a^voc  xak  düotXxt,  xai  ivaifii'- 
artoov  xak  tjtuoeattpov ,  cuananjTÖTtpov  6t  xak  pvr)|AovtxtüTtpov ,  Sti  $1  a^pimvö- 
tccov  xa:  oxvrjpörcpov  xai  SXuk  axtvrjtöxspov  TO  65jXu  toO  af3£tvo$,  xat  tpo^ffc  (Xat- 
Tovdt  tVrtv.  ßoTjöijTtxwTepov  06,  uivr.tp  sXtyÖTj,  xat  avopctÖTtpov  tb  a^£v  tou  6t{Xi6c 
tVriv.    Wie  sticht  nicht  diese  sorgsame  naturwissenschaftliche  Beobachtung 
gegen  die  Leichtigkeit  ab,  mit  der  Plato  (Kep.  V,  452,  E  ff.  vgl.  Abth.  I,  690), 
abgesehen  von  den  eigentlichen  Geschlechs-Verrichtungen,  jeden  qualitativen 
Unterachied  der  Geschlechter  geleugnet  hatte! 

2)  Eth.  N.  VIII,  12.  1160,  b,  32  ff.  o.  13.  1161,  a,  22.  Vgl.  V,  10.  1134, 
b,  15.  End.  VII,  9.  1241,  b,  29.  Polit.  I,  13.  1260,  a,  9.  Oek.  I,  4,  wo  tu  die- 
ser Beziehung  im  Einzelnen  treffende  Vorschriften  gegeben  werden.  Weiter 
vgl.  m.  was  später  über  Aristoteles'  Widerspruch  gegen  die  platonische  Auf- 
hebung der  Ehe  bemerkt  werden  wird. 

3)  Btellen  wie  Eth.  VIII,  14.  1161,  b,  26.  IX,  7.  1168,  a,  24  können  in 
dieser  Beziehung  kaum  in  Betracht  kommen. 

4)  Eth.  N.  VIII,  12.  1160,  b,  26.  c.  13,  Ant  (End.  VII,  9.  1241,  b,  28.) 
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Gegenüber  strenggenommen  kein  Recht,  da  es  noch  ein  Theil  t* 
Vaters  ist  l)>  aber  der  Vater  hat  dem  Kinde  gegenüber  eine  Pflkk 
die  Pflicht,  für  sein  Bestes  zu  sorgen  *).  Der  Grund  davon  ist  ate 
dass  auch  das  Kind  einen  eigentümlichen  Willen  und  eine  eiget» 
thumliche  Tugend  hat,  nur  beide  unvollendet;  vollendet  sind  btüt1 
im  Vater,  und  eben  dieses  ist  das  richtige  Verhaltniss  zwischen  Vau« 
und  Sohn,  dass  jener  diesem  seine  vollkommenere  Tugend  mittbeft 
dieser  sich  die  des  Vaters  in  Gehorsam  aneignet3). 

In  gänzlicher  Abhängigkeit  steht  erst  der  Sklave.  Der  Skla- 
verei hat  Aristoteles  besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet,  om  tbeif 
ihre  Notwendigkeit  und  Rechtmassigkeit  zu  untersuchen,  uteft 
über  die  Behandlung  der  Sklaven  das  Richtige  festzusetzen.  W« 
nun  für's  Erste  die  Notwendigkeit  der  Sklaverei  betrifft,  so  liegt 
ihm  diese  schon  in  der  Natur  des  Hauswesens,  dessen  Bedürfnis« 
nicht  blos  leblose,  sondern  auch  lebendige  und  vernunftige  Werk- 
zeuge fordern;  das  Werkzeug  aber  ist  Eigenthum  dessen,  der« 
gebraucht;  zur  Vollständigkeit  der  häuslichen  Einrichtung  gehören  da- 
her auch  Menschen,  die  Eigenthum  des  Hausherrn  sind  4),  Sklaven  s> 
Dass  aber  dieser  Besitz  auch  gerecht,  dass  die  Sklaverei  nicht  Mos 
in  der  positiven  Gesetzgebung,  wie  schon  damals  Manche  behaup- 


1)  Ebd.  V,  10.  1184,  b,  8  vgl.  VIII,  16.  1163,  b,  18. 

2)  Polit.  III,  6.  1278,  b,  37. 

3)  Polit.  I,  13.  1260,  a,  12.  31.  vgl.  III,  5.  1278,  a,  4.  Zur  vollständig» 
Darstellung  der  Familie  würde  aueb  noch  eino  Untersuchung  des  geschwister- 
lioheu  Verhältnisses  gehören ;  indessen  geht  Aristoteles  in  der  Politik  auf  <üe- 
bcs  nicht  ein,  und  nur  in  der  Ethik  berührt  er,  von  der  Freundschaft  hu- 
delnd, die  zwischen  Brüdern  stattfindende  Verbindung.  Er  bemerkt,  dass<fo 
brüderliche  Liebe  theils  auf  der  gemeinsamen  Abstammung,  welche  an  und  für 
sich  schon  eine  Einheit  und  Zusammengehörigkeit  begründe,  theils  auf  den 
Zusammenleben  und  der  gemeinsamen  Ersiehung  beruhe,  dass  die  Fmad- 
schaft  zwischen  Brüdern  der  zwischen  Altersgenossen  ähnlich  sei  u.  s.v.,  er 
vergleicht  ihr  Verhaltniss  einer  Tiraokratie,  sofern  die  Einzelnen  sich  wesent 
lieh  gleichstehen  und  nur  der  Altersunterschied  ein  Ueberge wicht  begräodr 
er  führt  endlich  auch  die  Verbindung  der  entfernteren  Seiten  verwandten  *>" 
die  gleichen  Beweggründe  zurück;  VIII,  12—14.  1161,  a,  3.  25.  b,  30  ff.  11«. 
a,9ff. 

4)  Polit  I,  4.  Oek.  I,  5,  Anf. 

6)  Denn  ein  Sklave  ist  (Pol.  I,  4,  Sehl.)  l<  &v  xi%ux    ov6{>a>icoc  S» 
81  opY«vov  npaxwtbv  —  hierüber  ebd.  1254,  a,  1  ff.  —  xou  ymowtov),  ein 
8ouXo5  ist  6  ftJj  aäxoö  90a«  aXX'  aXXou,  ävOpüM«*  M. 
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cn  l)y  sondern  auch  in  der  Natur  begründet  sei,  diess  sucht  unser 
ilosoph  aus  der  Verschiedenheit  der  natürlichen  Anlage  bei  den 
ansehen  darzuthun.  Solche,  die  von  Natur  nur  für  körperliche 
Errichtungen  geeignet  sind ,  werden  billig  von  denen  beherrscht, 
siehe  geistiger  Thätigkeit  fähig  sind,  da  diese  über  ihnen  stehen, 
ie  die  Götter  über  den  Menschen,  oder  die  Menschen  über  den 
liieren,  da  überhaupt  der  Geist  über  den  Körper  zu  herrschen 
2)5  ja  Aristoteles  geht  sogar  zu  der  Behauptung  fort,  eigentlich 
ibe  die  Natur  beide  auch  in  körperlicher  Beziehung  unterscheiden 
ollen,  und  nur  eine  Unregelmässigkeit  sei  es,  wenn  die  Einen  die 
sele,  die  Andern  den  Leib  der  Freien  haben  Und  da  nun  dieses 
irklich  im  Allgemeinen  das  Verhältniss  der  Barbaren  zu  den  Hei- 
nen  ist,  so  sind  jene  die  geborenen  Sklaven  von  diesen4).  Dem 

1)  Vgl.  Polit.  I,  3.  1253,  b,  18  ff.  c.  6.  1255,  a,  7.  Die  entere  Stelle  er- 
ahnt der  Ansicht,  das  Scarcöfciv  sei  naturwidrig;  v<5{ioi  yotp  xbv  jikv  SouXov 
vat  tov  81  &£Ü8£pov,  ©Jiei  6*'  ouQfcv  Sta^pEty-  Sttfrap  o08l  Stxaiov  •  ß-atov  Y«p.  Die 
weite  sagt,  der  Qcbrancb,  Kriegsgefangene  als  Sklaven  zu  bebandeln,  werde 
on  Manchen  (roXXo't  xwv  iv  töT?  vtfu,ot;  ....  twv  ao5p<uv)  für  ungerecht  erklärt, 
a  die  physische  Ueberlegenheit  kein  Recht  gebe,  den  Schwächeren  zum  Skla- 
en  zu  machen.  Wer  diese  Gegner  der  Sklaverei  waren,  wissen  wir  uioht: 
ii  Sokrates  oder  Plato  haben  wir  dabei  nicht  zu  denken  (s.  Abth.  I,  115,  1. 
•71  f.);  eher  an  Cyniker,  wiewohl  wir  auch  von  ihnen  nur  wissen,  dass  sie 
s  für  gleichgültig  hielten,  ob  man  Sklave  oder  frei  sei  (a.  a.  O.  S.  230);  oder 
mch  an  Sophisten,  welche  den  Gegensatz  des  vojut>  und  (s.  Th.  I,  778  f.) 
inch  an  diesem  Verhältniss  anschaulich  machten,  nur  dass  freilich  in  diesem 
Fall,  der  sonstigen  Neigung  der  Sophisten  entgegen,  das  Recht  der  8tärke 
licht  als  Naturgesetz  anerkannt  worden  wäre. 

2)  Ebd.  c.  5.  1254,  b,  16.  34.  VII,  3.  1325,  a,  28.  Schon  Plato  hatte  die- 
sen Gedanken  an  die  Hand  gegeben;  vgl.  lste  Abth.  572,  1  und Rep. IX, 590, C. 

3)  Polit.  I,  5.  1254,  b,  27  mit  dem  Beisatz:  wenn  sich  ein  Theil  der  Men- 
schen in  körperlicher  Beziehung  vor  den  Uebrigen  auch  nur  so  weit  auszeich- 
nete, wie  Götterbilder,  so  würde  Niemand  gegen  die  unbedingte  Herrschaft 
solcher  Personen  Einsprache  thun.  Diese  Bemerkung  lautet  besonders  hel- 
lenisch. Wie  sich  dem  Griechen  der  geistige  Gehalt  überhaupt  not h wendig 
und  naturgemäss  in  einer  harmonischen  äusseren  Form  darstellt,  so  hat  er 
auch  an  der  ihm  wohl  bewussten  Schönheit  seines  Volks  den  unmittelbaren 
Beweis  für  den  absoluten  Vorzug  desselben  vor  den  Barbaren.  Wie  würde 
sich  auf  diesem  Standpunkt  vollends  die  Sklaverei  der  schwarzen  und  far- 
bigen Raoe  empfohlen  haben! 

4)  Polit  I,  2.  1252,  b,  5.  c  6.  1255  a,  28  vgl.  VIT,  7.  Als  ausnahmslos 
will  allerdings  Aristoteles  diese  Behauptung  nicht  hinstellen;  die  Natur,  be- 
merkt er  I,  6.  1255,  b,  1,  gehe  allerdings  eigentlich  darauf  aus,  dass  ebenso, 
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Aristoteles  erscheint  daher  nicht  allein  die  Sklaverei  selbst,  som 
auch  ein  Krieg  zur  Erwerbung  von  Sklaven  gerechtfertigt 1),  t 
lange  sich  nur  die  Sklaverei  auf  diejenigen  beschrankt,  welche  *l 
Natur  dazu  bestimmt  sind;  erst  dann  wird  sie  ungerecht,  ws 
solche  zu  Sklaven  gemacht  werden ,  die  ihrer  Natur  nach  herrsch 
sollten:  wenn  die  Kriegsgefangenen  ohne  Weiteres  als  Sklaven  fc- 
handelt  werden,  kann  diess  Aristoteles  nicht  gutheissen,  weil  ai 
Loos  der  Gefangenschaft  auch  die  Besten  und  noch  so  ungere* 
Angegriffenen  treffen  könne *)•  Nach  diesen  Grundsätzen  muss  sd 
nun  naturlich  auch  das  Verhältniss  des  Herrn  und  des  Sklaven  net- 
ten. Hat  die  Frau  einen  ungültigen,  der  Knabe  einen  unvollendet 
Willen,  so  hat  der  Sklave  gar  keinen,  sein  Wille  ist  in  seinem  Herrn 
Gehorsam  und  Brauchbarkeit  für  den  Dienst  sind  die  einzige  Tugau 
deren  er  fähig  ist 8).  Dass  dem  Sklaven  als  Menschen  auch  em 
eigentümliche  Tugend  zukommen  müsse,  räumt  Aristoteles  aller« 
dings  ein;  aber  er  fügt  sofort  bei ,  dass  diese  bei  ihm  nur  ein  klein- 
stes sein  könne  *).  Ebenso  empfiehlt  er  ein  mildes  und  humanes  Be- 
lügen gegen  Sklaven,  er  macht  dem  Herrn  zur  Pflicht,  sie  zu  d* 
ihnen  möglichen  Tugend  zu  erziehen6),  er  röth,  ihnen  als  Beloh- 
nung des  Wohlverhaltens  die  Freiheit  zu  versprechen  *);  aber  dod 

wie  vom  Menschen  ein  Mensch  und  vom  Thier  ein  Thier,  so  vom  Guten  « 
mer  ein  Guter  abstamme,  aber  sie  vermöge  diess  nicht  immer  in's  Wert  i 
setsen;  und  er  fahrt  fort:  ort  fifcv  ouv  tyu  ttvi  Xdyov  jj  otpyufärr^u;  (der  Ewwfe1 
an  der  Rechtmässigkeit  der  Sklaverei)  x«\  oux  efartv  of  alv         8oSXot  o!  0  Gu> 
Oc&oi  o^Xov.    Diess  kann  aber  doch  nur  besagen  sollen:  nicht  alle  SkUr' 
oder  Freie  seien  diess  nach  natürlicher  Ordnung;  denn  Arist.  fugt  sofort  b? 
x«\  5ti  £v  xtoA  3ttoot(Ttat  to*  toioutov,  wv  ovpflptt  tö  (jiv  rb  SouXctfctv  tö  £  *w 
9k6Xw  xot  iUatov.   Gewisse  VolksetÄmme  muss  es  also  doch  geben,  die  p 
borene  Sklaven  sind,  wie  diess  auch  c.  2  a.  a.  O.  vorausgesetzt  wird,  und  noA 
wendig  angenommen  werden  mnss,  wenn  der  Krieg  tum  Einfangen  von  £U» 
von  gerecht  sein  soll.  Eine  Tezteslndernng,  wie  sie  Thohot  £tndes  s.  AriH 
10  vorschlagt,  ist  entbehrlich. 

1)  Polit.  I,  8,  1256,  b,  23  ff. 

2)  A.  a.  0.  c.  6.  1255,  a,  21  ff. 

8)  Polit  I,  13.  1259,  a,  21  ff.  1260,  a,  12-24.  88.  Po«t.  16.  1464,  a,tt 

4)  Polit.  a.  a.  O. 

5)  Polit.  I,  7.  c  13.  1260,  b,  3:  favtpev  to(vw  ort  rffc  TotcnftT)«  aprn;< 
tTvat  Stf  tö  oou'Xw  tbv  StaTCÖTrjv  . .  81b  Xffouetv  ou  x»Xo>{  o[  X*5rov  toi*  SouXgv?  s*> 
OTCpouvTi?  xa\  ©aoxovte«;  (nnzfc  yprjaSat  pi^vov  vouÖittjt^ov  ykp  (i£XX.ov  ro:«s' 
Xov$  l|  toI>(  Kalootf.  Mehr  über  die  Behandlung  der  ßklaven  Oek.  I,  6. 

6)  Polit.  VII,  10,  Sehl.,  woiu  übrigens  Hiloenbranp  Rechts-  und  St**a 
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I  die  Gewalt  des  Herrn  im  Ganzen  eine  despotische  sein,  und  eine 
be  zum  Sklaven  seinerseits  so  wenig  stattfinden  können,  als  eine 
be  der  Götter  zu  den  Menschen  *);  und  dass  diess  von  dem  Skia- 
i  blos  als  Sklaven,  nicht  als  Menschen  gelte2),  lasst  sich  doch 
-  als  eine,  dem  Philosophen  freilich  zur  Ehre  gereichende,  Incon- 
[uenz  betrachten.  Di^ich tigere  Folgerung 8),  dass  der  Mensch 
solcher  eben  nicht  Sklave  sein  könne,  hat  Aristoteles  njeht  ge- 
ren;  dazu  war  die  griechische  Sitte  und  Denkweise  in  ihm  zu 
chtig. 

Mit  der  Untersuchung  über  die  Sklaverei  verbindet  Aristoteles 
gemeinere  Erörterungen  über  Erwerb  und  Besitz4)  mit  der  ziem- 
Ii  losen  Bemerkung:  da  auch  der  Sklave  ein  Theil  des  Besitzes 
,  so  füge  sich  diese  Lehre  passend  hier  ein  *).  Er  unterscheidet 

1.  I,  400  treffend  bemerkt,  dass  diess  den  Grundsätzen  des  Philosophen 
entlich  widerspreche;  denn  wer  von  der  Natur  zum  Sklaven  bestimmt  ist, 
rfte  nicht  freigelassen,  wer  es  nicht  ist,  nicht  in  Knechtschaft  gehalten 
rden. 

1)  Eth.  N.  VIII,  12.  1160,  b,  29.  c  18.  1160,  a,  80  ff.  Tgl.  m.  VIII,  9 
o.  278,  1). 

2)  Eth.  N.  VIII,  18,  Sohl. 

3)  Welche  schon  Ritter  III,  361  als  solche  bezeichnet  hat,  und  welche 
auch  trotz  Fechkbr's  (Gerechtigkeitsbegr.  d.  Arist.  S.  119)  Einrede:  „auch 
i erhalb  der  menschlichen  Vernunft  gebe  es  dem  Aristoteles  Unterschiede" 
jiben  wird.  »Solche  Unterschiede  nimmt  er  allerdings  an,  und  er  behauptet 
ch,  wie  wir  so  eben  gehört  haben,  dieselben  gehen  weit  genug,  um  einen  » 
loil  der  Menschen  zur  Freiheit  unfähig  zu  machen.  Aber  die  Frage  ist  eben, 

•  diese  Behauptung  sich  auch  dann  noch  festhalten  lasst,  wenn  man  doch 
geben  muss,  auch  wer  zu  diesem  Theil  der  Menschheit  gehört,  sei  ein  &V 
txtvo$  xoivwvifacu  vöjxov  xoi  ouvOiJxtj«,  xou  ?tXt«c  x«6'  5*ov  xvOptüftot,  es  be- 
ebe  ein  Sfxatov  xwn\  orvOpwrccu  «pb?  *£vtä.  Zu  einer  Sache,  einem  Besitzthum, 
;  kein  RechtsverhMtniss,  zu  einem  Menschen ,  der  keinen  Willen  und  keine 
ter  nur  eine  Bklavenhafte  Tugend  besitzt,  ift  gerade  nach  aristotelischen 
randeätzen  keine  Freundschaft  möglich. 

4)  Polit  I,  8— 11.  Tgl.  Oek.  I,  6. 

5)  So  Pol.  I,  8.  Schon  c  4,  Anf.  war  der  8klave  als  Theil  der  xT?j«c  und 
e  xttjttx*)  als  Theil  der  olxovou,(a  bezeichnet  worden;  nichts  desto  weniger  kann 
h  Trichmüllbr  (8.  338  der  oben,  470,  1,  angeführten  Abhandlung)  nicht  zu- 
:ben,  dass  dieser  Abschnitt  „gut  systematisch"  hier  eingefügt  sei.  Denn 
3  waren  als  die  wesentlichen  Gegenstände  der  Lehre  Tom  Hauswesen  nur 
e  drei  Verhältnisse  Ton  Herrn  und  Sklaven,  Mann  und  Weib,  Vater  und  Kin- 
srn  aufgeführt,  und  die  Lehre  vom  Besitz  nur  mit  den  Worten  berührt  wor- 
an: wti  %l  ti  |A^po?  (?)  I  8oxtf  toi«  jrtv  thai  orxovojiia,  töU  6fe  |xiytorov  pipoc  owirfc, 
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zweierlei  Erwerb,  den  naturlichen  und  den  kunstlichen1).  ]| 
erstere  umfasst  alle  die  Thatigkeiten ,  durch  welche  notbw^ 
oder  nützliche  Lebensbedürfnisse  gewonnen  werden,  VieJu* 
Jagd,  Landbau  u.  8.  w.  *)•  Durch  Umtausch  dieser  Erzeugnisse I 
steht  zunächst  der  Tauschhandel,  welcher  gleichfalls  noch  il>a 
natürliche  Erwerbsart  bezeichnet  wird,  weil  er  der  Befrie^i 
naturlicher  Bedürfnisse  unmittelbar  dient5).  Nachdem  aber* 
Zweck  des  Handels  das  Geld  als  gemeinsamer  Werthmesser  em 
führt  war4),  hat  sich  aus  ihm  der  künstliche  Erwerb  entwidu 
welcher  nicht  auf  die  Lebensbedürfnisse  selbst,  sondern  auf i 
Geldbesitz  ausgeht  *).  Nur  die  erste  von  diesen  Erwerbsarta 
ein  unentbehrlicher  Theil  der  Haushaltungskunst 6);  sie  hat  es  i 
dem  wirklichen  Reichthum  zu  thun,  der  nichts  anderes  ist,  aU< 
Vorrath  von  Werkzeugen  für  den  Haushalt  und  das  Gememwe* 
und  ebendesshalb  hat  der  Besitz,  den  sie  sucht,  sein  natürlki 


die  xpqpaTiCTtxJ} ,  so  dass  diese  demnach  schon  hier  nur  als  ein  Nacstr^ 
der  Lehre  Tom  Hauswesen  auftritt.  Wenn  nun  aher  Teichxüllb*  volles 
glaubt,  in  der  obigen  Bemerkung  über  die  Verbindung  der  Erwerbleferc : 
der  Untersuchung  über  die  Sklaverei  verrathe  sich  nur  meine  schwani* 
Auffassung  der  äusseren  Güter  bei  Aristoteles,  so  bat  hier  sein  ßchtrffj 
einen  Zusammenhang  entdeckt,  der  ebenso,  wie  jenes  angebliche  Schwiü 
über  die  äusseren  Güter,  lediglich  nur  in  seiner  Meinung  vorhanden  Ut. 

1)  c  8,  Schi.:  ort  u±v  xotvuv  wrt  tt«  xTTjTtxf)  xati  ^uotv  w>1«  olxo*^1 
tot;  RoXmxot;,  x*\  8t'  tjv  afrtav,  orjXov.  c.  9,  Anf.:  i<m  ok  yevo?  «XXo  xt^ri 
ijv  (lAXiata  xaXouai  xai  Sixatov  autö  x«X*1v  y  prjU.aTtartxijv  —  e<rct  S'  vj 

o*'  oo  yfati  auxtov,  aXXa  6Y  epjwipias  itvb;  xat  t^vij;  y^yrrai  paXXov. 

2)  Nachdem  c.  8  die  verschiedenen  natürlichen  Erwerbearten  aufgö** 
sind  .und  unter  diesen  seltsamer  Weise  auch  die  Xijartta  (1256,  a,  36.  b,5>fl 
doch  weder  naturgem&ss  für  ein  sittliches  Wesen  nooh  eine  produktiv*  Tai 
tigkeit  ist,  heisst  os  von  ihnen  1256,  b,  26:  h  (Uv  ouv  «föo$  xtt4cix%  wT»:rf 
TfjS  oZxovoimr,;  [x£0O{  lociv  ....  tuv  (durch  construetio  ad  sentu  m  auf  die  r:i 
schiedenen  unter  dieser  Erwerbsart  befassten  Tbätigkeiten  bezogen)  * 
0-aopiau.b«  jyjtjjiixtov  rcpb$  Cwfjv  av«Yx*tü>v  xa\  /pjaifixov  dt  xotveuvtav  säü* 

3)  c.  9.  1257,  a,  28,  nach  Beschreibung  des  Tauschhandels:  $  * 
toiokJtt)  {utaßXijiix^  outs  rcapot  ?uatv  oute  xpiuiatienxqs  forty  cföo?  oooe»  *  * 
jiXijpuKJtv  Y«p  xiii  *«*  ?u«v  owrapxEia«  ^v. 

4)  8.  o.  498,  2. 

6)  c.  9.  1257,  a,  30  ff. 

6)  c.  9,  Schi.:  jwp\  u.ev  ouv  rij;  r*  (xrj  avaYxoto;  xP1UMrcc9?lx74^  •  •  •  * 
Trj^  avavxcua«,  Sri  &r£pa  {ifcv  aurifc  otxovou-ixij  Gl  xoer«  foaiv    «pi  rv 
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ss  an  dem  Bedürfniss  *);  wogegen  der  Gelderwerb  freilich  in's 
sslose  geht,  aber  darin  nur  seine  schlechte,  der  wahren  Lebens- 
>t  widerstreitende  Natur  an  den  Tag  bringt,  für  die  es  sich  nicht 
ein  sittlich  schönes  Leben,  sondern  nur  um  die  Mittel  zum  phy- 
tien  Dasein  und  zum  Genuss  handelt  *).  Diese  ganze  Klasse  der 
erbenden  Thätigkeit  wird  daher  von  dem  Philosophen  gering 
chtet,  um  so  mehr,  je  ausschliesslicher  sie  in  blossen  Geldge- 
iften  besteht;  denn  von  allen  naturwidrigen  Erwerbsarten,  glaubt 
sei  die  durch  Geldausleihen  die  naturwidrigste 8).  Seine  wei- 
m  Erörterungen  über  die  Erwerbsthötigkeit  beschranken  sich  auf 
i  Eintheilung  derselben4)  und  einige  Bemerkungen  über  den 
istgriff,  sich  in  den  Alleinbesitz  einer  Waare  zu  setzen  *);  Wie- 
hl er  übrigens  die  wissenschaftliche  Betrachtung  dieser  Geschäfte 
lers  beurtheilt,  als  ihre  ^tatsächliche  Uebung  6).  Die  letztere  steht 
so  tiefer,  je  weniger  sittliche  und  geistige  Tüchtigkeit  sie  in 
sprach  nimmt,  je  ausschliesslicher  sie  in  körperlichen  Verrich- 
igen  besteht,  und  je  mehr  sie  dem  Körper  das  Gepräge  der  müh- 


1)  c.  8.  1256,  b,  30  (nach  dem  540,  2  Angefiibrton):  x*\  totxev  3  f  oXn- 
b?  rrXoyTos  Ia  toütwv  eTvow.     yap  vrfc  Totauirj?  xTr[<j£to?  auTapxEta  zpb;  ayaO^jv 

tjv  oux  5-£ip4;  £mv  oOSlv  yap  opyavov  aratpov  oOfofitas  laii  t^vtjs  ouit  j:Xt(- 

OVTE  (UY^Bet,  h  h\  JtXoUTO;  OpY&Vü>V  7cXt)6Ö^  iaV»  0?XOVO(JL(Xü>V  %al  TtoXtTtxtov. 

2)  c.  9,  1257,  b,  28  —  1258,  a,  14. 

3)  c.  10.  1258,  a,  40:  Tijs  8fc  [i€?aßX7]Tix?fc  tyiyo\Uvrfi  Stxaüo;  (ou  yap  xata 
atv  iXX'  an'  aXXifXwv  £artv),  euXoYtoxara  jjLiaittat  fj  ^ßoXoTcaxtx^  $ia  xb  iif  autoo 
5  vojjLt-jjxaTO?  cTvcn  T7jv  xTtjatv  xat  oux  fy1  Snsp  fooptsöi}  (nicht  von  dem,  wozu 
ü  Geld  dienen  soll).  [UTOtßoXTjc  vap  fy^vrco  X^Ptv>  6  8k  räxoc  o\3to  rcottft  ftXfov 
•  &rc£  x«\  fiiXtara  rcapa  ^oaiv  oorog  xaiv  y  pT,|jur:ta|itov  iaxiv. 

4)  c  11  zählt  er  drei  Arten  der  Yj»ju.xnTrtxij:  1)  die  Kenntnis«  des  Land- 
los, der  Viehzucht  u.  s.  w.,  die  o?xiiot&ti]  xwortamij ;  2)  die  |m«ßXiiTix$), 
s  deren  drei  Zweige  fyuwpta,  xoxiajibc,  (itaOapvfa  genannt  werden;  zur  pisQap- 
x  gehören  alle  banausischen  Gewerbe;  3)  zwischen  beiden  stehend  die  uXo- 
•jua,  («toXXoupYia  u.  s.  f. 

5)  Er  wünscht  eine  Sammlung  dieser  und  ilhnlioher  Kunstgriffe  (1259, 
3),  wie  sie  in  der  Folge  das  zweite  Buch  der  Oekonomik  versucht  hat;  er 
:lbst  führt  nur  zwei  Beispiele  an.  Im  Uebrigen  verweist  er  auf  ältere  Schrift- 
«Uer  über  Landwirtbschaft  u.  s.  w.  (1258,  b,  39);  er  selbst  will  nicht  dabei 
er  weilen,  denn  es  sei  xpvjatpov  pfcv  icpdc  to«  spYoaac,  «popnxbv  ol  xfe  ivfra- 

6)  eil,  Anf.:  Kocvia  tili  t*  Totaura  xfjv  psv  Ocwptav  AtuOepov  fyet,  t^y  S1 
ttputv  avavxa.av. 
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e        _n  A|.kÄ»|  onfHrur-U  t  1*1»  u/ia  Hpnn  iitu»rtiaiint  Hio  Clor  in  er  hafi 

■U       8  8  »    "       a       S  %a^^  V«  w       J  y      WW  »\f     \M  \f  mm  9  m     wdm  mw  \/  I  H       *S  k-^        ^™  m  S  1  ^^^L^^S^  *^ 

des  Griechen  gegen  die  Handarbeit  von  Aristoteles  vollständig 
theilt  wird  *> 


Plato  hatte  nun  in  seiner  Republik  verlangt,  dass  die  Fts 
und  das  Hauswesen  im  Staat  untergehen:  eine  Weiber-,  Kinder- 
Gütergemeinschaft  war  ihm  als  die  wünschenswertbeste ,  für 
vollkommenen  Staat  allein  passende  Einrichtung  erschienen.  An 
teles  ist  nicht  dieser  Meinung5).  Nach  Plato  soll  Alles  gern 
schaftlich  sein,  damit  der  Staat  möglichst  eins  werde;  aber  ein  S 
ist  nicht  blos  eine  Einheit,  sondern  ein  aus  vielen  und  verschied 
artigen  Bestandtheilen  zusammengesetztes  Ganzes;  wenn  eine  v 
ständige  Einheit  ohne  Mannigfaltigkeit  das  Höchste  wäre,  mir 
der  Staat  zum  Hauswesen  und  dieses  zum  Einzelnen  einschrumpfe« 
Wollte  man  ferner  auch  gelten  lassen,  dass  die  Einheit  das  Beste 
den  Staat  sei,  so  wären  doch  die  Einrichtungen,  welche  Plato  * 
schlägt,  dazu  nicht  das  richtige  Mittel.  Jener  hatte  gesagt*),  i 
Staat  werde  dann  am  Einigsten  sein,  wenn  Alle  dasselbe  mein  i 
dein  nennen.  Allein  dieser  Satz,  entgegnet  Aristoteles  treffend,' 
zweideutig.  Wenn  Alle  dasselbe  als  ihr  Privateigen thum  betraf 
könnten ,  was  aber  eben  nicht  möglich  sei,  so  möchte  vielleicht  y 
Einigkeit  dadurch  gefördert  werden;  sollen  dagegen  die  Weit 
Kinder  und  Güter  der  gemeinsame  Besitz  Aller  sein,  so  werde  die 


1)  Ebd.  1268,  b,  35:  eist  81  tty  vixa»Tarau  jxiv  xäv  *PT«jiöW  Sxou  DJ^n 

ör.w  toö  ato|xaTo;  JcXrtarai  XFi011«)  «yiWoraxat  8k  Snou  &a£tfftov  jcp&s&:  s&i 
Zar  Definition  des  ß&vauaov  vgl.  m.  c  5.  1254,  b,  24  ff.  Plato  Rep.  VI,  496, 
(Abth.  I,  571,8). 

2)  Weitere  Belege  dafür  werden  nn»  in  dem  Abschnitt  Über  die  8u*  < 
Verfassung  aufstossen. 

3)  Er  äussert  sich  Aber  diesen  Gegenstand  nioht  im  ersten  Buch,  w&ät 
von  der  Familie,  sondern  im  »weiten,  welches  von  den  früheren  StaaUiee^ 
bandelt;  wir  werden  aber  diese  Erörterungen  aus  sachlichen  Gründen 
sieben  dürfen. 

4)  Polit.  II,  2.  1261,  a,  0  ff.  (vgl.  c  5.  1268,  b,  29  ff.),  wo  u.  A.: 
9*vEp6v  low  <I>c  rpotoÖoa  xtä  yivopivT;  jus  p.aXXov  o&oc  *Ät*  eorai  •  zXrfa  $ 
«  tJjv  eptaiv  JorW  ^  r<SXi<  ....  oii  (lövov  8'  ix  xXetoVoiv  ocv9pu>j:tov  l^rtv  f4  ttöXi^  «a*1 
xa\  1%  fT8ci  oiacp£p4vru)V  •  od  yop  ybcT«  x6Xt(  ^  6f*o{wv.  Auch  die  Autarkie 
Staats  beruht  wesentlich  hierauf;  a.  a.  O.  b,  10  ff. 

6)  Rep.  V,  462,  C. 
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rkung  nicht  eintreten  *)•  Mit  der  Ausschliesslichkeit  der  ver- 
idtschaftlichen  Bande  würde  vielmehr  aller  Werth  und  alle  wirk- 
e  Bedeutung  derselben  aufgehoben:  wer  an  jeden  von  tausend 
inen  einen  tausendstel  Anspruch,  und  diesen  nicht  einmal  ganz 
ler  hätte,  der  wurde  sich  keinem  gegenüber  als  Vater  fühlen 
nen  *  ).  Davon  nicht  zu  reden,  dass  die  platonischen  Vorschläge 
der  Ausführung  in  die  grössten  Schwierigkeiten  verwickeln 
rden  3>  Und  ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Vermögen.  Auch 
r  würde  die  Gemeinsamkeit  des  Besitzes  so  wenig  zur  Einigkeit 
ren,  dass  sie  vielmehr  eine  unversiegliche  Quelle  des  Streits 
rde  4).  Das  Richtige  ist  nur  die  rechtliche  Theilung  des  Eigen- 
ms  und  die  freiwillige  Mittheilung  zum  Gebrauche  5).  Die  Gü- 
gemeioschaft  dagegen  zerstört  mit  der  Lust  am  eigenen  Besitz 
?h  die  Freuden  der  Wohlthatigkeit  und  der  mittheilenden  Liebe; 
i  wie  die  Weibergemeinschaft  die  Tugend  der  Selbstbeherrschung 
geschlechtlicher  Beziehung  aufhebt,  so  macht  sie  diejenige  Tu- 
nd  6)  unmöglich,  welche  sich  im  rechten  Verhalten  zum  Besitze 
tbatigt  7).  Wir  werden  in  diesem  Widerspruch  gegen  den  pla- 
uschen Socialismus  nicht  allein  den  praktischen  Sinn  des  Philo- 
phen,  seinen  hellen,  für  die  Bedingungen  und  Gesetze  der  Wirk- 
hkeit  geöffneten  Blick,  seine  Scheu  vor  aller  ethischen  Einseitig- 
st, sein  tiefes  Verstandniss  der  menschlichen  Natur  und  des  Staats- 
bens wiedererkennen,  sondern  wir  werden  auch  hier  so  wenig, 
ie  bei  Plato,  den  Zusammenhang  der  politischen  Ansichten  mit 
n  metaphysischen  Grundlagen  des  Systems  übersehen.  Plato  hatte 


1)  C.  S.  1261,  b,  16—32. 

2)  A.  a.  0.  1261,  b,  32  ff.  c.  4.  1262,  a,  40  ff. 

3)  Worüber  c.  3  f.  1262,  a,  14-40.  b,  24  ff.  das  Nähere. 

4)  C.  5.  1262,  b,  37  —  1268,  a,  27. 

5)  A.  a.  O.  1263,  a,  21—40,  wo  zum  Schlüsse:  9avipov  tofvw  ort  ßAicov 
w  wiv  Mai  t«5  xnj<Ki«  xfj  II  /ptj<j€t  jcoitfv  xotvi*.  Das  Gleiche  wird  VII,  10. 
*29,  b,  41  wiederholt. 

6)  Die  &£u8ep«ta;<,  s.  o.  498  f. 

7)  A.  a,  O.  1268,  a,  40  —  b,  14.  Der  Vorwarf  in  Betreff  der  aw^poaUvrj 
t  freilich  angerecht,  denn  aoch  bei  Plato  hat  sich  Jeder  aller  Frauen  tu 
Hhalten,  wenn  sie  ihm  nicht  yod  der  Obrigkeit  zugewiesen  werden;  die  pla- 
»nische  Weibergemeinschaft  ist  überhaupt  (wie  ich  auch  in  Sybel's  Hiator. 
eitschr.  I,  115  gezeigt  habe)  nichts  weniger  als  eine  Freigebung  der  Be- 
ierden. 
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die  Aufhebung  alles  Privatbesitzes,  die  Unterdrückung  aller  Eüü 
interessen  verlangt,  weil  er  eben  nur  in  der  Idee,  im  A  Hg  erneu 
ein  wahrhaft  Wirkliches  und  Berechtigtes  anerkennt  O;  Aristo* 
kann  ihm  auf  diesem  Wege  nicht  folgen,  weil  ihm  gerade  das  I 
zelwesen  für  das  ursprünglich  Wirkliche,  und  darum  auch  für 
ursprünglich  Berechtigte  gilt.  Wie  er  als  Metapbysiker  in  den  1 
zeldiugen  etwas  Wesenhaftes  und  Selbständiges  sieht,  nicht  bte 
Schattenbilder  der  Idee,  in  den  allgemeinen  Begriffen  urngth 
nur  den  Ausdruck  für  die  gemeinsame  Eigentümlichkeit  meto 
Einzelwesen,  nicht  fürsichseiende  Substanzen:  so  muss  er  tucl 
der  praktischen  Philosophie  den  letzten  Zweck  der  inenschbd 
Tätigkeiten  und  Einrichtungen  in  die  Einzelnen  verlegen  und  * 
Verwirklichung  von  ihrer  freien  Entwicklung  erwarten.  Die  bod 
Aufgabe  des  Staats  besteht  in  der  Glückseligkeit  seiner  Bürger;^ 
Wohl  des  Ganzen  beruht  auf  dem  der  Einzelnen,  aus  denen*! 
Ganze  zusammengesetzt  ist  *j;  und  ebenso  muss  die  Thätigfc 
durch  die  es  erreicht  werden  soll,  von  den  Einzelnen  und  ihr 
freien  Willen  ausgehen :  nur  von  innen  heraus,  durch  BUduug  i 
Erziehung,  nicht  durch  Zwangseinrichlungen  lässt  sich  die  Ein 
keit  im  Staate  hervorbringen  3).  In  der  Politik,  wie  in  der  Md 
  4 

1)  S.  Ute  Abth.  8.  594  f. 

2)  Platu  hatte  Rep.  IV,  420,  B  ff.  den  Einwurf,  dass  er  seine  „Wiek 
nicht  glücklich  mache,  mit  der  Bemerkung  zurückgewiesen:  es  band*  i 
hier  nicht  um  die  Glückseligkeit  eines  Theils,  sondern  des  Ganzen;  An 
teles  (Polit.  II,  5.  1264,  b,  17)  halt  ihm  entgegen:  aouvaiov  $1  cuSat{ixivc'>  w 
(IT)  twv  rXeiVcuiv  ij  fifj  (dieses  urj  möchte  ich  streichen)  nxvxiuv  p£f&v  i  n 
f/>tiuv  ttjv  tu8aiu.ovtav.  (Äebnlich  VII,  9.  1329,  a,  23:  eiSa^iov«  oi  sfe  t 
et;  jjL^po«  xt  ßXtyavxac.  6a  Xtfjfin  aui?j«,  aXX'  et*  sivta*  xoü;  roXtra«.)  oC,  rk  ? 
wfoov  tb  £iioat|xovg1v  a>vntp  tb  apxtov  tooto  vap  fvöfyruau  reo  oXu>  feapxu» 
pepuv  |i7)8rrlpct>,  xb  öe  ttöautovciv  aÖüvarov.   Man  wird  in  diesen  Bemerkt^ 
den  Gegensatz  des  beiderseitigen  Standpunkts  nicht  verkennen,  welcher  ** 
dadurch  nicht  aufgehoben  wird,  dass  sich  bei  Plato  selbst  nachträglich 
465,  E)  das  Loben  der  „Wächter"  als  das  glückseligste  erweist.  DennimGfW 
Batz  bestreitet  dieser  doch,  was  Aristoteles  behauptet,  dass  die  Kücksich'»1 
die  Glückseligkeit  der  Einzelnen  als  solcher  für  die  Staatsehirichtungec 
gebend  sein  müsse,  und  er  verlangt  ebendosshalb,  am  angeführten  Ort  seis* 
daas  die  Einzelnen  gerade  in  der  selbstlosen  Hingebung  an  das  Gtt> 
höchstes  Glück  suchen. 

^8)  PoUt.  II,  5.  1263,  b,  36:  die  Einheit  des  Gemeinwesens  darf  nicht  i 
überspannt  werden,  dass  der  Begriff  des  Staats  dadurch  aufgehobeo  *äri 
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tiysik,  liegt  der  Schwerpunkt  bei  Plato  im  Allgemeinen,  bei  Ari- 
oteles  im  Einzelnen;  jener  verlangt,  dass  das  Ganze  seine  Zwecke 
bne  Rücksicht  auf  die  Einzelinteressen  durchführe,  dieser,  dass  es 
iirch  Befriedigung  aller  berechtigten  Einzel inter essen  sich  aufbaue. 

Doch  wir  greifen  mit  diesen  Bemerkungen  bereits  in  die  Un- 
irsuchung  über  die  Staatsverfassungen  über,  welcher  der  Phi- 
>soph ,  nach  vorgangiger  Kritik  der  früheren  Entwürfe  und  Ver- 
liehe *)9  im  dritten  Buch  seines  Werkes  sich  zuwendet.  Was  wir 
wischen  die  Familie  und  den  Staat  stellen  würden,  die  Gesellschaft, 
as  ist  für  ihn  noch  nicht  Gegenstand  der  Forschung,  wie  ja  die 
resellschafts-Wissenschaft  überhaupt  erst  der  neueren  und  neue- 
ten  Zeit  angehört;  und  auch  das  ihm  Näherliegende,  die  Gemeinde, 
rird  nicht  ausdrücklich  in  Betracht  gezogen.  Für  ihn  als  Griechen 
ällt  der  Staat  noch  mit  der  Stadt  zusammen;  die  Gemeinde  kann 
iaher,  wiefern  sie  vom  Staat  verschieden  ist,  nur  die  Dorfgemeinde 
ein;  diese  ist  aber  eine  blosse  Uebergangsform,  welche  in  der 
fcadt-  oder  Volksgemeinde  verschwindet,  sobald  an  die  Stelle  eines 
iusserlichen ,  auf  die  Bedürfnisse  des  Verkehrs  beschrankten  Zu- 
iammenhangs  eine  umfassende  Lebensgemeinschaft  tritt  *)• 

Durch  welche  Einrichtungen  nun  aber  und  in  welchen  Formen 
liese  Gemeinschaft  ihren  Zweck  zu  verwirklichen  hat,  diess  wird 
wesentlich  von  der  Beschaffenheit  der  Personen  abhangen,  die  sie 
imschliesst.  Sie  sind  daher  das  Nächste,  womit  Aristoteles  sich 
beschäftigt. 


(s.  o.  542,  4);  oXXot  8tf  JiXijOoc  Sv  . . .  3iat  tijv  nacBeiav  xotv^v  xat  (itav  tcoiIiv  (sc.  xijv 
xöXtv)*  xat  t6v  yt  {iiXXovta  ftai&lav  i^a^etv,  xa\  vo(i(£ovTa  Sia  Tötung  taeaöac  t^v 
ä6Xiv  arioüoatav,  atoTcov  xot$  tgiootois  (Weiber-  und  Gütergemeinschaft)  oltaOat 
otopdouv,  ÄXXa  (AT)  tot;  lOeat  xa\  xft  cp'.Xoao^ta  xat  loit;  v<5fxot{. 

1)  Auf  dos  Einzelno  dieser  Kritik,  wie  sie  im  zweiten  Bach  der  Politik 
vorliegt,  kann  ich  hier  nicht  eingehen.  Nachdem  Aristoteles  a.  a.  0.  c  1—6 
ausser  der  Weiber-,  Kinder-  und  Gütergemeinschaft  auch  noch  weitere  Vor- 
schläge der  platonischen  Republik  geprüft  und  lebhaft  bestritten  hat,  handelt 
er  c.  6  eingehend  von  den  platonischen  Gesetzen  (m.  s.  hierüber  und  über  an- 
dere die  platonische  Staatslehre  betreffende  Aousserungen  m.  Piaton.  Stud. 
286  ff.  203—207);  c.  7  f.  von  den  Vorschlägen  des  Phaleas  und  Hippodamas; 
c.  9  von  dem  spartanischen,  c.  10  dem  kretensiseben,  eil  dem  karthagischen 
Staatswesen;  c.  12  endlich  (über  dessen  Aechtheit  8.  524  zu  vgl.)  bespricht 
Solon,  Zaleukus,  Charondas  und  andere  alte  Gesetzgeber. 

2)  ß.  o.  529,  1. 

Philoi.  d.  Or.  IL  Bd. ».  Abth.  35 
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8.  Der  Staat  and  die  Staatsbürger. 
Der  Staat  ist  etwas  Zusammengesetztes;  die  Theile,  aus  denec 
er  besieht,  die  Subjekte,  deren  Verhällniss  durch  die  Staatsverfas- 
sung geordnet  wird,  sind  die  Staatsbürger  0*  Was  ist  aber  ea 
Staatsbürger  und  welches  sind  seine  Merkmale?  Man  kann  in  einer 
Stadt  wohnen,  ohne  dass  man  desshalb  Bürger  dieser  Stadl  wäre, 
man  kann  selbst  vor  ihre  Gerichte  als  Auslander  zugelassen  wer- 
den. Auch  die  Abstammung  von  Bürgern  ist  kein  ausreichende 
Merkmal,  da  es  weder  bei  den  ersten  Genossen  eines  Staatswesens 
noch  bei  den  spater  in's  Bürgerrecht  Aufgenommenen  zutrifft  *> 
Als  ein  Staatsbürger  im  eigentlichen  Sinn  ist  vielmehr  der  zu  be- 
trachten, welcher  bei  der  Staatsverwaltung  und  der  Rechtspflege 
mitzuwirken  berechtigt  ist;  ein  Staat  ist  eine  Anzahl  solcher  Per- 
sonen, welche  hinreicht,  um  allen  Bedingungen  des  gemeinsames 
Lebens  durch  sich  selbst  zu  genügen  *)•  Das  Wesen  des  Staat, 
freilich  liegt  in  seiner  Form,  seiner  Verfassung,  wie  wir  ja  über- 
haupt das  Wesen  jedes  Dings  nicht  im  Stoff,  sondern  in  der  Form 
zu  suchen  haben:  ein  Staat  bleibt  derselbe,  so  lange  seine  Ver- 
fassung dieselbe  bleibt,  mögen  auch  die  Personen  wechseln,  welche 
das  Volk  bilden,  und  er  wird  ein  anderer,  wenn  jene  sich  ändert, 
mögen  auch  diese  bleiben  4).  Aber  die  Verfassung  selbst  hat  sich 

1)  Polit.  III,  1.  1274,  b,  36  ff.:  die  JtoXrma  ist  ttov  tJ)v  jcöXcv  obcovro» 
t4£t?  tt{,  die  tcöXic  aber  igt  ein  Zusammengesetztes,  ein  aus  vielen  Theilen  be- 
stehendes Ganzes,  sie  ist  ftoXet&v  ti  7tXi)8o<. 

2)  Polit.  III,  1  f.  1275,  a,  7  ff.  b,  21  ff. 

3)  A.  a.  O.  c.  1.  1275,  a,  22:  roXit*;;  $'  aitX<5<  ow&v\  twv  aXX<ov  Opfers: 
HoXXov  ?J  tö  {xeT^ctv  xp(«co«  xot  ap^ijs.  (Aehnlichc.  13.  1283,  b,  42.)  Und  nach- 
dem diess  näher  erläutert,  und  namentlich  bemerkt  ist,  cur  «py^j  solle  hiebei 
die  Thätigkeit  der  Volksversammlung  mitgerechnet  werden,  schliefst  A.  ebd. 
b,  18:  <5  Yap  #ouaia  xoivwväv  ap^ifc  ßovXeoTtxij;  tj  xptnxijs,  koXitjjv  fjBij  X^yo{*£> 
tTvat  tocüTtjs  tffc  xöXtto;,  itöXtv  tik  tb  Twv  toiojJtwv  itXrßot  lx«vbv  xpb$  aOtapxfa» 
C«oifc.  Zu  der  letztem  Bestimmung  vgl.  m.  8.  529,  1.  2. 

4)  c.  3.  1276,  a,  34:  Wann  ist  die  ro*Xi;  eine  und  dieselbe  zu  nennen? 
Man  könnte  sagon:  so  lange  sie  von  demselben  Stamme  bewohnt  wird.  Aber 
diess  ist  nicht  richtig;  cotep  Y*p  xotvwvfa  ti«  JctfXt«,  sVrt  h\  xoivmvik  sco3b- 
•cwv,  TCoXitEta;  «yiYvoli^v,]S  trtpa$  tu  iTSei  x*\  dia^cpouar);  t%  xoXtTtta;  avavxafcv 

eTvact  &6£eisv  ov  xa\  t$Jv  utfXtv  cTvat  jxtj  t^v  atjtijv  poXiTca  Xixttov  "rijv  aut^v  »- 

Xtv  e?«  x^jv  ÄoXtTg{«v  ßX6rovtas  ovoua  $1  xaXctv  frepov  ?}  taOtov  entert  xafc  töSv  av?£« 
xaroixoiivTtov  aOnjv  xat  Jt&jxrcav  it/pcov  avOptojeuv.  Unter  der  xoXtteia  werden  wir 
aber  hiebei  nicht  Mos  die  Verfassung  im  engeren  Sinn,  sondern  die  ganw 
Einrichtung  des  Staatswesens  zu  verstehen  haben. 
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den  Menschen  und  Zuständen  zu  richten,  für  die  sie  bestimmt 
Oer  Staat  besteht  aus  solchen,  welche  sich  nicht  in  jeder  Hin- 
gleich,  aber  auch  nicht  in  jeder  ungleich  sind  0-  Nun  drehen 
alle  Verfassungsgesetze  um  die  Yertheilung  der  politischen 
ite  und  Güter.  Dass  diese  gleich  getheilt  werden,  ist  nur  dann 
cht,  wenn  die  Menschen,  an  die  sie  vertheilt  werden,  einander 
h  sind;  sind  sie  dagegen  ungleich,  so  fordert  gerade  das  Ge- 
der  Gerechtigkeit  eine  ungleiche  Yertheilung.  Um  mithin  für 
Staatseinrichtungen  den  richtigen  Maasstab  zu  erhalten,  muss 
wissen,  worin  die  Gleichheit  oder  Ungleichheit  der  Menschen 
eht,  auf  die  es  im  Staat  ankommt  *)• 

Von  wesentlicher  Bedeutung  ist  nun  in  dieser  Beziehung  nach 
loteles  zunächst  schon  die  Lebensweise  und  Beschäftigung  8). 
f  im  Hauswesen  zwischen  Freien  und  Leibeigenen ,  so  ist  unter 
Staatsgenossen  zwischen  denen  zu  unterscheiden ,  welche  der 
Irigen  Arbeit  enthoben  sind,  und  denen,  welche  sich  ihr  zu 
men  haben.  Wer  einem  Einzelnen  solche  Dienste  leistet,  ist  ein 
ive,  wer  sie  dem  Gemeinwesen  leistet,  ein  Tagelöhner  QHö 
t  Arbeiter  CßivotuGoö 4).  Wie  wichtig  dieser  Unterschied  für 
Staatsleben  ist,  erhellt  aus  der  Behauptung5),  dass  das  Staats- 


1)  VgL  einerseits  8.  542,  4,  andererseits  Pol.  IV,  11.  1296,  b,  26:  ßotf- 

*  £1  yt  fj  x4Xt(  2g  Totov  stau  xa\  ouofcov  Sit  fiAXtara,  denn  nor  zwischen  sol- 
b  sei  die  «piXt'a  and  xotva>v(a  KoXtTtxi;  möglich.  Vgl.  VII,  8.  1328,  a,  35. 
ich  sollen  die  Staatsbürger,  wie  wir  finden  werden,  an  Freiheit,  an  all- 
leinen  politischen  Rechten  und  bis  zu  einem  gewissen  Grad  auch  an  all- 
teiner  Bürgertugcnd  sein;  ungleich  sind  Bio  an  Besitz,  Beruf,  Abkunft  und 
Italiener  Tüchtigkeit. 

2)  Polit.  III,  9,  Anf.:  Sowohl  Oligarchie  als  Demokratie  stützen  sich  auf 
Hecht,  nur  keine  von  beiden  auf  das  ganze  Recht  otov  Soxtf  toov  to  3(- 

*  tTvat,  xat  WTtv,  aXX'  o&  rcaatv  aXX«  Tal;  7<iots.  xa\  to  avtaov  8oxtf  dixatov 
**  Y*P  ÄXV  oä  jtaeiv  «XXa  xot?  avkot«.  c.  12.  1282,  b,  16:  e<rrt  » 
«ixbv  ayaebv  fo  Sixauov,  toöto  $'  loii  TO  XOtVTJ  (TUfA^tpOV  ,  OOXE*t  0*E  7»0t GIV  TtfOV 

:o  8'jcauov  t?vou,  wie  diess  in  den  ethischen  Untersuchungen  (s.  0.  8.  496) 
«w&ndergesetzt  sei.  it  y«p  **t  tio\  to  Stxatov,  xat  $tfv  toi?  faote  taov  clvat 
ftouüv  8>  fa6vr\<i  iail  xa\  kouov  avtaÖTf)t,  Sei  jxij  XavO&vEtv  iyti  yip  toöt' 
^av  xat  9iXoao<p{av  «oXiTixijv  c  13.  1283,  a,  26  ff. 
8)  Pol  III,  5.  VII,  9. 

4)  m,6.  1278,  a,  11. 

5)  HI,  5.  1278,  a,  15  ff.  VII,  9.  1328,  b,  87  ff.  1329,  a,  19  ff.  Ueber  den 
Piff  des  Banausischen,  der  uns  besonders  in  dem  Absohnitt  über  den  be- 

35* 
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bürgerrecht  Leuten  dieser  Art  nur  in  unvollkommenen  Staaten  n- 
stehe ,  nicht  aber  im  besten :  denn  in  diesem  solle  das  ganze  TA 
glückselig  sein ,  glückselig  werde  man  aber  nur  durch  die  Tage:» 
wer  mithin  keiner  wahren  Tugend  fähig  sei,  der  könne  auchnkk 
Bürger  des  Staats  sein ,  in  dem  Alles  auf  die  Tugend  der  Volksgt 
nossen  hinzielt  und  auf  sie  gebaut  ist.  —  Zwei  weitere  beachten 
werthe  Punkte  liegen  in  der  Geburt  und  dem  Vermögen.  Die  tot- 
geborenen stehen  als  solche  sich  gleich ,  die  Edelgeborene!!  wofifl 
grössere  Tüchtigkeit  und  höheren  Rang  von  ihren  Ahnen  geerü 
haben;  die  Reichen  verlangen  einen  grösseren  Antheil  so 
Staatsverwaltung ,  weil  der  grössere  Theil  des  Volksvermögens  t 
ihrer  Hand  sei,  und  weil  die  Besitzenden  in  allen  Geschäften  zuver- 
lässiger seien,  als  die  Besitzlosen.  Aristoteles  seinerseits  k» 
diese  Ansprüche  zwar  nicht  unbedingt  gutheissen ,  aber  doch  wi 
er  ihnen  auch  nicht  alle  Berechtigung  absprechen ;  denn  wenn  sÜ 
auch  politische  Vorrechte  nicht  auf  jeden  beliebigen  Vorzug  grüad« 
lassen,  sondern  nur  auf  solche,  die  für  das  Staatsleben  von  Gewa 
sind,  so  sei  diess  doch  von  den  genannten  nicht  zu  läugnen 
namentlich  die  Vermögensunterschiede  betrifft,  so  weist  er  w 
die  oligarchische  Forderung  einer  Herrschaft  der  Reichen  mit 
treffenden  Bemerkung  zurück,  sie  wäre  nur  dann  berechtigt,  weet 
der  Staat  nichts  anderes  wäre,  als  eine  Gesellschaft  für  Erwerb 
zwecke  *)•  Aber  doch  kann  er  sich  nicht  verbergen ,  dass  je« 
Unterschiede  von  der  eingreifendsten  Bedeutung  für  den  Statt  sd 
Reichthum  und  Armulh  haben  beide  mancherlei  sittliche  Fehler  fr 
ihrem  Gefolge;  die  Reichen  pflegen  aus  Uebermuth  zu  freveln,  & 
Armen  aus  Unredlichkeit;  jene  wissen  nicht  zu  gehorchen,  ^ 
nicht  über  Freie  zu  regieren,  diese  nicht  zu  regieren  und  nicht ^ 
Freie  zu  gehorchen;  und  wo  ein  Staat  in  Arme  und  Reiche  zerfallt 
da  geht  der  innerste  Halt  des  Gemeinwesens,  die  bürgerliche  Gleich- 
heit, die  Eintracht  und  der  Gemeingeist  verloren.  Der  wohlhabend 
Mittelstand  ist  der  beste,  wie  ja  überhaupt  das  Mittelmaass  das  be& 
ist;  er  ist  am  meisten  vor  eigener  Ausschreitung  und  vor  fremden 


sten  Staat  noch  öfters  begegnen  wird,  s.  m.  weiter  VIII,  2.  1337,  b,8£t 
1338,  b,  83.  o.  5.  1889,  b,  9.  c  6.  1840,  b,  40.  1841,  a,  5.  b,  14. 

1)  III,  12  f.  1282,  b,  21  —  1283,  a,  37, 

2)  III,  9,  1280,  a,  22  ff. 
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ngriffen  gesichert;  er  sucht  sich  am  Wenigsten  im  Staatsleben 
>rzud rängen;  das  geordnetste  und  dauerhafteste  Staatswesen  wird 
a  sein,  wo  der  Schwerpunkt  der  Gesellschaft  in  ihm  liegt1)«  und 
er  seinen  politischen  Einrichtungen  Bestand  geben  will,  der  muss 
in  für  sie  zu  gewinnen  suchen ,  da  er  die  Entscheidung  zwischen 
en  streitenden  Partheien  der  Armen  und  der  Reichen  in  der  Hand 
at  *).  Noch  wichtiger  ist  aber  die  politische  Tüchtigkeit  der  Bär- 
er. Der  wesentliche  Zweck  des  Staats  ist  die  Glückseligkeit ,  die 
ittliche  Vollkommenheit  des  Volkes;  wer  zu  dieser  am  Meisten 
eizutragen  im  Stande  ist,  der  wird  den  gerechtesten  Anspruch  auf 
influss  im  Staat  haben.  Hiezu  befähigt  aber  mehr  als  alle  anderen 
orzüge  die  Tugend ,  insbesondere  die  Gerechtigkeit  und  die  krieg- 
erische Tüchtigkeit;  denn  wie  diese  zur  Erhaltung  des  Staats  un- 
ntbehrlich  ist ,  so  ist  jene  die  gemeinschaftstiftende  Tugend ,  die 
uch  alle  andern  in  ihrem  Gefolge  hat  3).  —  Es  ergeben  sich  somit 
erschiedene  Gesichtspunkte  für  die  Vertheilung  der  politischen 
techte  4).  Je  nachdem  der  eine  oder  der  andere  derselben  einem 
taatswesen  zu  Grunde  gelegt  wird,  oder  auch  mehrere  in  einem 
«stimmten  Verhältniss  verknüpft  werden ,  wird  die  Verfassung  des 


1)  IV,  11.  1295,  b,  1  —  1296,  a,  21,  wo  noch  weiter  geltend  gemacht 
vird:  grosse  Städte  bleiben  von  Unruhen  mehr  verschont,  als  kleine,  weil 
ie  einen  zahlreicheren  Mittelstand  haben;  Demokratieen  seien  dauerhafter 
ds  Oligarchieen,  weil  der  Mittelstand  bei  ihnen  mehr,  als  bei  jenen,  sein« 
Rechnung  finde,  sie  seien  es  aber  auch  nur  unter  dieser  Bedingung;  die  be- 
ten Gesetzgeber,  wie  Solon,-  Lykurg,  Charondas,  haben  ihm  angehört 

2)  IV,  12.  1296,  a,  34  ff. 

3)  III,  9.  1281,  a,  2  ff.  c.  12  f.  1283,  a,  19—26.  37. 

4)  Auch  die  Beschaffenheit  und  Lage  des  Landes  und  Ähnliche  äussere 
Jmständc  könnte  man  hieher  ziehen.  Und  Aristoteles  hat  die  politische  Be- 
leutung  derselben,  wie  wir  aus  Pol.  VII,  6.  c.  11.  1330,  b,  17.  VI,  7.  1821,  a, 
4  ff.  sehen,  nicht  verkannt.  Er  räumt  ein,  dass  die  Lage  am  Meer  die  Ent- 
stehung eines  zahlreichen  Schiffsvolks  und  dadurch  demokratischer  Einrich- 
tungen begünstige,  er  bemerkt,  eine  Akropolis  sei  der  Monarchie  und  Olig- 
urchte,  ein  ebenes  Land  der  Demokratie,  eine  Mehrheit  fester  Plätze  der  Ari- 
stokratie förderlich,  wo  die  Pferdezucht  gedeihe  und  daher  die  Reiterei  die 
Hauptwaffe  sei,  bilden  sich  leicht  Oligarchieen  u.  s.  w.  Indessen  gtebt  er 
abd.  auch  Mittel  an,  um  diesen  Folgen  zu  begegnen,  und  da  sie  jedenfalls 
nicht  unmittelbar,  sondern  nur  mittelst  der  aus  ihnen  hervorgehenden  Be- 
schaffenheit des  Volks  auf  die  8taatsform  einwirken,  laset  er  sie  bei  der  vor- 
liegenden Untersuchung  ausser  Rechnung. 


550  Arit  totale«. 

Staates  so  oder  anders  ausfallen.  Denn  wenn  der  verschieb 
Charakter  der  Staaten  im  Allgemeinen  anf  der  Auffassung  k 
Staatszwecks  und  den  Mitteln  beruht,  mit  denen  er  verfolgt  wiH\ 
so  beruhen  die  Unterschiede  der  Verfassungen  im  Besondereo  d 
dem  Antheil,  welcher  den  verschiedenen  Klassen  der  Staatsbarp 
an  den  gemeinsamen  Gütern  und  den  Thatigkeiten  eingeräumt  wti, 
durch  die  sie  beschafft  werden  *).  Das  Entscheidende  hiefirü 
aber  die  Frage,  wer  im  Besitze  der  obersten  Gewalt,  der  Souveri- 


1)  VII,  8.  1328,  a,  35:  Jj  8k  Jt<5Xt«  xotvum«  xi«  foxt  xwv  ojxoiüjv,  fana 
Xtüffi  x?fc  ivSixo^vr,?  optVr*)«.  init  8'  ferfcv  cuSaijiovf«  xä  aptsxov,  aCxij  8c  a?r*i 
{vlpveta  xat  jy)?5(j{?  xi«  xAetoc,  avu-ßcßijxt  8k  oBxw*  Äctt  x©y;  pkv  bt&fta&ai  p 
^ttv  «Ott,;,  xou«  8k  (itxpov  I)  u-i)8kv,  8tjXov  d>;  xo&x'  arriov  xoö  vtyveoO«  ra 
xatSiaqpopa«  xat  TCoXixii'at«  nXstou«-  aXXov  yap  xponov  xat  8t*  aXXcuv  fx*na  vis 
Oijpeuovn;  xotf;  xe  ßfou;  ixtpouc  rowövxai  xou  xi;  icoXratac. 

2)  Nachdem  Aristoteles  a.  a.  O.  die  für  ein  Gemeinwesen  nothwendip 
Tbätigkeiten  und  die  hieraus  sich  ergehenden  Theile  desselben  (Landbtfc" 
Handwerker,  Krieger,  Besitzende,  Priester,  Richter  und  Regenten)  aaffrei& 
hat,  fährt  er  c  9,  Anf.  fort:  8uopi<j|/iviov  8k  toütwv  Xotxov  ox^ao6«  *4ttpo»t* 

XOtVOJVT)X&V  7IOVTUJV  TOUTtOV  .  . .  ^  X0t6'  ?X0OTOV  IjpYOV  XtUV  cipl)uiv<UV  £XXo(* 

tlov,  ?J  xoc  (xkv  t8ta  xa  8k  xotva  xotfxwv  1%  av&yxTjs  4ax{v.  (Vgl.  II,  1.  1260,  b,» 
xayta  rap  xa\  Jtotü  xa$  xoXtXElac  Ix^pac  £v  (ikv  yip  xou$  87)p.oxpaxi*i(  j*^/5*' 
xavxsc  jc&vx<i>v,  iv  8k  tat?  ^Xrfocp)^iai(  xovvavxiov.  Aehnlich,  und  unter  aawirito 
lieber  Zurückweisung  auf  unsere  Stelle,  IV,  3.  1289,  a,  27  ff.:  xqv  p 
e?vcw  icXst'ou;  icoXtxslac  atrtov  Stt  x&aijc  i<jx\  (i^pij  rcXtüo  TröXtco;  xbv  aptfytöv.  Ei« 
Stadt  besteht  aus  einer  Anzahl  von  Haushaltungen,  aus  Leuten  von  grW& 
geringem  und  mittlerem  Besitz,  aus  Kriegstüchtigen  und  Unkriegerischen,  £- 
Landbauern,  Kaufleuten  und  Handwerkern;  dazu  kommen  die  Unteneafef 
der  Gehurt  und  der  Tüchtigkeit  (apsxrj).  Von  diesen  Tbeilen  des  Staats  ktba 
bald  wenigere,  bald  mehrere,  bald  alle  Antheil  an  der  Verwaltung  (soto 
4>etvtpfev  xo{vuv  8ti  jcU(ou$  ivfltYxatov  ib«c  isoXixekts  tT8n  8ia?£pou«cs  däx#«»  ö 
-jap  xaux'  etöet  8ia?tfpsi  toc  uipi)  acäxwv.  «oXixtta  |ikv  yap  Jj  x<ov  ipx«*  ^ 

eVA,  xauxrjv  8k  8tav£u.ovxat  7:&vxe;  xaxa  x^v  Stfvapuv  xwv  utcixövtw*  1  v 
«dxuv  feöxrjxa  xotvijv  ...  avayxatov  apa  icoXtxst««  iTvat  toewStac  Saautsp  wfo  in 
ta«  &Jttpox«?  etat  xa\  xaxa  xa«  8ta?opac  xwv  popteov.  In  derselben  Absiebt, « 
die  Verschiedenheit  der  Verfassungen  zu  erklären,  werden  dann  c.  4.  llft*1 
21  ff.  die  Theile  des  Gemeinwesens  noch  einmal  durchgegangen,  und  es** 
den  deren  folgende  aufgezählt:  Landbnuer,  Handwerker,  Händler,  Tig*&* 
ner,  Krieger,  Besitzende  (eurcopot),  welche  dem  8taat  durch  ihr  VensSf11 
Dienste  leisten,  obrigkeitliche  Personen,  Richter  und  Mitglieder  der  oben» 
Behörden.  (In  dieser  Aufzählung  macht  übrigens  1291,  b,  33  f.  das 
und  ovSoov  Schwierigkeiten,  au  deren  Vermeidung  Nick  es  De  Ariit  t& 
libr.  110  Ixxov  und  fßÖojiov  zu  lesen  vorschlägt) 
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lelal,  ist  *)•  Die  verschiedenen  möglichen  Bestimmungen  dieser 
Verhältnisse  will  Aristoteles  zunächst  aufzählen,  um  sodann  den 
Verth  der  einzelnen  Verfassungen,  die  Bedingungen  ihres  Entste- 
lens  und  Bestehens,  die  ihnen  entsprechenden  Einrichtungen  zu 
Bitersuchen. 

4.  Die  Staatsverfassungen. 

Wenn  wir  mit  dem  Namen  der  Staatsverfassung  nur  die  Form 
ies  Staatswesens  oder  das  Ganze  derjenigen  Bestimmungen  zu  be- 
zeichnen pflegen,  durch  welche  die  Verkeilung  der  politischen 
Thatigkeiten  geordnet  wird*)9  so  befasst  Aristoteles  unter  dem 
entsprechenden  Namen  der  Politie  zugleich  auch  den  materiellen, 
in  der  Auffassung  des  Staatszwecks  und  dem  Geiste  der  Staatsver- 
waltung sich  ausprägenden  Charakter  des  Gemeinwesens 3).  Er  ge- 
winnt dadurch  den  Yortheil,  dass  er  den  Zusammenhang  der  Ver- 
fassungseinrichtungen mit  dem  ganzen  Volksleben  fester  im  Auge 
behält,  als  diess  bei  den  Neueren  nicht  selten  der  Fall  ist,  und 
weniger  der  Gefahr  ausgesetzt  ist,  sie  als  etwas  Selbständiges,  auf 
jedes  beliebige  Staatswesen  gleich  gut  Anwendbares  zu  behandeln; 
wie  ja  überhaupt  einer  von  den  wesentlichsten  Vorzügen  seiner 
Staatslehre  darin  liegt,  dass  er  auch  hier  Alles  mit  wahrhaft  wissen- 
schaftlichem Geiste  auf  seine  realen  Gründe  zurückzuführen  und  aus 
der  eigenthümlichen  Natur  seines  Gegenstandes  zu  erklären  sich 
bemüht.  Andererseits  aber  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  die  reine 
Behandlung  der  Verfassungsfragen  nothleidet,  wenn  sie  nicht  blos 
als  die  Formen  des  staatlich-geordneten  Volkslebens  aus  dem  Geist 


1)  III,  6,  Anf.:  Es  soll  untersucht  werden,  wie  viele  und  welche  Ver- 
fassungen es  giebt.  faxt  81  «oXittta  ffdXaot  T&fo  twv  tt  äXXtov  apx&v  xou  uiXtota 
rijc  xup{a$  rc&vreov.  xupiov  piv  yap  KavtayoG  tb  ftoXittupa  t%  tc6Xui>;,  noXiTsou.« 
81  iativ  b  KoXiTEia.  (Vgl  c  7.  1279,  a,  25.)  In  Demokratieen  ist  das  Volk,  in 
Oligarohieen  eine  Minderheit  der  Souverän  (xvpio<),  und  daher  rührt  eben  der 
Unterschied  dieser  Verfassungen. 

2)  Diess  ist  wenigstens  der  wissenschaftliche  Begriff  der  Staatsverfas- 
sung; unsere  Verfassungsurkunden  freilich  enthalten  weder  alles,  noch  blos 
solohes,  was  naoh  diesem  Begriff  als  Verfassungsbestimmung  zu  bezeichnen 
Ut,  sondern  überhaupt  alle  diejenigen  Gesetze,  welche  als  Grundgesetze  des 
Staats  besondere  Bürgschaften  zu  erfordern  scheinen. 

3)  Wie  die83  ausser  Andorem  auch  aus  8.  550,  l  vgl.  m.  650,  2.  661,  1 
hervorgeht. 
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und  den  Verhältnissen  der  Volker  abgeleitet,  sondern  mit  der.  m 
teriellen  Inhalt  desselben  geradezu  vermischt  werden.  Von  da 
Vermischung  hat  sich  aber  Aristoteles  nicht  freigehalten l),  ** 
er  auch  im  Uebrigen  zwischen  Verfassungsbeslimmungen  und  G 
setzen  wohl  zu  unterscheiden  weiss  *)• 

Bei  der  Untersuchung  über  die  Staatsverfassungen  hatten  si 
nun  die  Vorgänger  unseres  Philosophen,  wie  er  ihnen  vorwirft; 
theils  mit  der  Darstellung  eines  Musterstaats,  theils  mit  derEmpfd 
lung  des  spartanischen  oder  sonst  eines  geschichtlich  gegetea 
Staatswesens  begnügt.  Er  selbst  will  seinen  Gegenstand  erschöpfe 
der  behandeln.  Die  Staatswissenschaft,  sagt  er,  dürfe  sich  so  mm 
als  irgend  eine  andere  Wissenschaft,  auf  die  Schilderung  eines  roj 
kommensten  Zustands  beschranken,  sondern  sie  solle  auch  xeige 
welches  Staatswesen  das  beste  unter  gewissen  gegebenen  Verfaß 
nissen  erreichbare  sei;  sie  solle  ferner  über  die  thatsächlich  bestt 
henden  Verfassungen  und  über  die  Bedingungen  ihrer  Entsteht* 
und  Erhaltung  Bescheid  wissen;  sie  solle  endlich  angeben  könn« 
welche  Einrichtungen  für  die  Mehrzahl  der  Staaten  sich  am  Best? 
eignen      Das  politische  Ideal  soll  also  hier  durch  eiue  umfassen 


1)  Ausser  dem  eben  Augeführten  vgL  m.  n  amentlich  Polit.  IV,  1.  1«! 
a,  13:  Jtpb;  Yap  tos  RoXralac  tobe  vöfiouc  Z(i  TiQeaOou  xok  Ttötvrai  xavnc  aiX a 
tac  7CoXiTtla<  jcpb?  toü;  vopouc.  7toXtTci'a  (jiv  y&p  Jan  Tafo  Tai?  izOs'Stf  ^  xsat  a 
apy  «<; ,  Tiva  tposov  vcv^pLTjvxou,  xat  t£  tb  xvptov  tt^  jcoXrcctac  xafc  xt  xb  tAo;  ba 
ort)«  tifc  xotvtovi'a*  eofiv  •  vöjxoi  oe  xc/wpeauivot  itov  StjXouvtu»  t^v  xoXrtus», 
o&;  8t?  tou$  op^ovia«  apyv£iv  xcu  yuXarreiv  tou?  *apaßa(vovT«*  aCro^?.  So  wird  ssd 
VII,  13,  Anf.  und  in  der  ganzen  Erörterung  über  die  Vorfassungen  der  hock» 
Staatszweck  in  den  Begriff  der  noXrcti«  mitaufgenommen,  und  die  Untern 
chung  über  die  «p{<nrj  jcoXtrtta  (s.  u.)  beschäftigt  sich  weit  mehr  mit  des  G* 
setzen  Über  Erziehung  und  Aehnliches,  als  mit  eigentlichen  Verfassungs/rirt 

2)  S.  vor.  Anm.  und  Pol.  II,  6.  1266,  a,  1.  Eth.  N.  X,  10.  1181,  s,  Ii 
da  seine  Vorgänger  die  Fragen  der  Gesetzgebung  nicht  (d.  h.  nicht  geDÜ^d 
untersucht  haben,  wolle  er  selbst  sowohl  von  ihnen  als  vom  Staatswesen  (t> 
Xtnia)  überhaupt  handeln.  Z.  2 1 :  Jtowc  noXiTti'a  «©{ernj,  xcu  js&s  ixetari)  xzjte** 
xat  tfei  vopoic  xcu  löwi  ^pü)|itv7j. 

3)  Pol.  IV,  1.  1288,  b,  33  ff.  Dieser  Vorwurf  ist  übrigens  in  Betreff  IV 
to*s  nicht  ganz  billig,  sofern  dieser  nicht  blos  in  den  Gesetzen  seinem  Mssw 
suat  einen  zweiten  zur  Seite  gestellt,  sondern  auoh  in  der  Republik  die  ver- 
fehlten Verfassungen  eingehend  besprochen  hatte.   Den  aristotelischen  Aa 

»  forderungeu  freilich  entspricht  keine  von  diesen  Untersuchungen. 

4)  Polit.  IV,  1.  Arist.  stellt  hier  der  Politik  eine  vierfache  Aufgabs: 1/  »- 
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trachtung  der  Wirklichkeit  ergänzt  werden:  Aristoteles  will  auf 
les  Ideal  nicht  verzichten,  aber  er  will  zugleich  alle  andern  mög- 
:hen  Staatsformen ,  die  Bedingungen ,  unter  denen  sie  sich  natur- 
mäss  bilden,  die  Gesetze,  denen  sie  folgen,  die  Einrichtungen, 
irch  welche  sie  sich  erhalten,  untersuchen.  Er  betrachtet  die 
aalen  mit  dem  wissenschaftlichen  Sinn  des  Naturforschers,  der 
rosses  und  Kleines,  Regelmässiges  und  Abweichungen  von  der 
3gel,  gleich  sorgfältig  beobachtet,  und  mit  dem  praktischen 
[icke  des  Staatsmanns ,  welcher  den  t  tatsächlichen  Verhältnissen 
erecht  werden  und  sein  Ideal  für  die  gegebenen  Zustände  nutzbar 
achen  will  O;  dazu  kommt  aber  bei  ihm  noch  der  philosophische 


n»av  t^v  ap{9T7)v  Qaoffiou  -ric  eoti  xoet  jco(oi  Tis  iv  o&aa  fiiXtrc'  ctij  xat'  fäxVi 
^86vb<  «fMcoWCovro«  xwv  «tö«;  2)  neben  der  a«X<u*  xparfoni  auch  tJ|v  ix  xfiW 
eoxctplvcDV  <*p(<roiv  zu  betrachten;  ebenso  3)  t^v  %  ujroWoiwc,  und  4)  t^v  ja£- 
tt*  rcaaai«  Tat?  KÖXwtv  ipurfrcouaav  (worüber  c.  11,  Anf.  Näheres).  Von  die- 
>n  vier  Bestimmungen  ist  die  dritte  nicht  selten  (höchst  auffallend  z.  B.  von 
ARTHßLEMY  St.  H ilaire,  aber  auch  von  Göttmho  ».  d.  8t)  missverstanden 
orden.  Arist  selbst  jedoch  erklärt  (1288,  b,  28)  ganz  unzweideutig,  was  er 
aniit  meint  cti  $i  xp^v,  sagt  er,  tfjv  $  uitoWctu«-  Stf  vip  x«t  t»jv  8o8sta*v 
jvaaOai  Ocwpitv,  ^  «PX*fc  u       «v  y^votto,  xa\  yevouivTj  ?{va  Tptaov  av  ato£oito 

XeiOTOV  XP^VOV  X^Y«»>  5'  otov  lt  TIVt  7l6\tl  OWJlß^ßllXC  pufre  t^v  iptTnjv  RoXttfüsaÖw 

oXtTeCav  ayoprfyriTÖ'v  Tt  tlvat  xa\  tSiv  avavxflti'füv  (das  zum  besten  Staat  Erforder- 
iche),  jxijxs  tJ|v  e>$r/o(iivTjv  ex  täv  faapxöVrtov,  oXXi  ttv*  yauXoitpov.  (Vgl.  IV, 
1.  1296,  b,  9:  Xlfto  6*1  xb  Kpbc  fatfOiaiv,  ort  ftoXX4xtc  oucijc  «XX?j{  xoXttsiac 
Afrctaxtpac  Ivlotc  oCOiv  xcoXtfott  avp^lpctv  itlpav  paXXov  eTvcu  xoXitetatv,  auch  V, 
1.  1314,  a,  88.)  Die  KoXrata  i%  6xoOfocci>;  ist  hiemach  gleichbedeutend  mit 
I  SoOtfaa  xoXttcta,  &7r60£ot<;  bezeichnet  den  gegebenen  Fall,  das  Besondere  that- 
ächlich  Vorhandene,  es  hat  also  im  Wesentlichen  dieselbe  Bedeutung,  welche 
ins  schon  S.  172, 2  und  Bd.  1, 784  1  (Tgl.  Cic.  Top.  21, 79.  Quintil.  Insüt  III,  5, 7) 
n  der  Unterscheidung  Ton  Occtc  und  fodösm;  vorgekommen  ist  Mit  unserer 
(teile  hat  man  die  platonische  Qess.  V,  789,  A  ff.  zusammengestellt;  indessen 
st  die  Aehnlichkeit  eine  ziemlich  entfernte.  Denn  1)  redet  Plato  nicht  von 
rier,  sondern  nur  von  drei  Staaten,  welche  tu  schildern  seien;  2)  bezeichnet 
sr  den  dritten  vou  diesen  nicht  näher  (der  erste  ist  der  der  Republik,  der 
s weite  der  der  Gesetze),  er  bat  aber  dabei  schwerlich  an  die  thatsächlich  ge- 
gebenen Staaten  gedacht;  8)  endlich  ftllt  auch  der  sweite  8taat,  der  der  Ge- 
setze, mit  Aristoteles'  r.olmla.  ix  täv  &ieoxctuiv«tfv  aptorcij  nicht  susammen,  denn 
liese  8cbrift  zeigt  nicht  von  bestimmten  gegebenen  Verhältnissen  aus,  was 
das  Beste  sei,  das  sich  aus  ihnen  entwickeln  Hesse,  sondern  sie  entwirft  ihr 
Btaatsgebäude  ebensogut,  als  die  Republik,  nach  idealen  Voraussetzungen, 
nur  dass  diese  der  Wirklichkeit  hier  näher  stehen,  als  dort 

1)  Dahin  weist  auch  der  Tadel  gegen  seine  Vorgänger  a.  a.  0.  1288,  b, 
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Geist,  mit  dem  er  die  staatlichen  Einrichtungen  auf  ihre  inwn 
Gründe  zurückfahrt,  das  Gegebene  an  festen  Begriffen  missM 
unter  der  Durchforschung  des  Bestehenden  sein  Auge  doch  zuffi» 
un verrückt  dem  Ideal  zuwendet;  und  eben  diese  Vereinigung r 
schiedenartiger  und  schwer  vereinbarer  Vorzuge  ist  es,  durck i 
seine  Staatslehre  in  ihrer  Art  einzig  und  unerreicht  dasteht 

Für  die  Ableitung  und  Beurtheüung  der  verschiedenen  San 
formen  hat  sich  nun  schon  im  Bisherigen  ein  doppelter  Geädti 
punkt  ergeben:  die  Auflassung  des  Staatszwecks  and  die  Veit* 
lang  der  politischen  Gewalt.  In  der  ersteren  Hinsicht  stehen  a 
solche  Staaten  gegenüber,  in  welchen  das  gemeine  Beste,  t; 
solche,  in  welchen  der  Vortheil  der  Regierenden  als  höchster  Zw* 
verfolgt  wird  »);  die  Verkeilung  der  politischen  Gewalt  betreffen 
hält  sich  Aristoteles  zunächst  in  der  herkömmlichen  Weise  m  k 
Zahlenunterschied ,  dass  entweder  Einer  oder  Einige  oder  i£ 
Bürger  dieselbe  in  Händen  haben;  und  indem  er  nun  beide  Gesicib 
punkte  verbindet,  zahlt  er  sechs  Verfassungen,  drei  richtige  m 
drei  verfehlte;  denn  ungerecht  und  despotisch  sind  alle,  bei  der c 
es  nicht  auf  das  allgemeine  Wohl  abgesehen  ist,  sondern  auf  aa 
Vortheil  der  Machthaber  *).  Wo  die  Staatsverwaltung  dem  gemeir 
Besten  dient,  da  ist  die  Verfassung,  wenn  ein  Einzelner  herrsch 
Königthum,  wenn  eine  Minderheit,  Aristokratie,  wenn  die  Gesamt- 
heit der  Bürger,  Politie;  dient  sie  dagegen  dem  Vortheil  des  Ben 


35:  t'm  o\  *X£aTOt  xöv  «7co(p«vo^vwv  ictpt  icoXretta«,  xa\  tl  tJXXa  Myw*  **** 
töv  Yt  xp7)9{(icdv  StatjxapT&vovacv. 

1)  111,6.  1278,  a,  30  ff.:  Wie  im  Hauswesen  bei  der  Beherrschung  * 
Sklaven  wesentlich  der  Vortheil  des  Herrn,  und  nnr  abgeleiteterwei*> 
ein  Mittel  für  jenen,  der  der  Sklaven  angestrebt  wird,  bei  der  Beherrsch« 
der  Familie  dagegen  in  erster  Reibe  das  Beste  der  Beherrschten,  abgekto» 
weise  aber  auch  das  des  Familienoberhaupt« ,  sofern  es  selbst  mit«** 
milie  gehört:  so  sind  auch  im  8taat  die  zwei  obengenannten  Arten  dar 
schaft  zu  unterscheiden. 

2)  10,  6,  Schi.:  ^«vepov  xoivuv  Seat  uiv  jtoXtttfai  to  xoevij  Biptf** 
novatv,  aorat  ptv  oc6«\  -ruYxavouetv  oScat  xat«  to  axXc5<  8ixatovT  oW  Äflf 

TEOOV    l&OVOV   T&V  «O^ÖVTWV,  jj|AOpT1)(&&at  JCOeat  Xft\  n«0£xßaJEi;  TtT>V  05$w> 

tciwv  äcorxoTixak  yap,     St  %4Xt(  xotvtovia  ToSv  cXeuÖEpayv  sVriv.  Daher 
Auf.:  im  vio  Tt  «uJw  Seottotcov  xat  aXXo  ^aoiXeutbv  xa\  aXXo  iroXctstw«*^ 
xattov  xat  avjjupfpov  rupcvvtxbv  8*  owx  Im  xat«  yüavt,  oäSe  :wv  öaawv  soi-^*1 
Saat  Jtapcxßaoaf  efaär  xaöt«  y«?  Y'Ymai  ~aP*  ftfw- 
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hers,  so  entartet  das  Königthum  in  Tyrannis,  die  Aristokratie  in 
ligarchie,  die  Politie  in  Demokratie1).  Indessen  wird  diese  Ab- 
itung  nicht  durchaus  festgehalten.  Könnte  es  sich  nach  dem  eben 
n geführten  bei  der  Unterscheidung  von  Königthum,  Aristokratie 
ad  Politie  nur  um  die  Zahl  der  Regierenden  zu  handeln  scheinen, 
>  belehrt  uns  eine  andere  Stelle  darüber ,  dass  diese  selbst  vom 
harakter  des  Volks  abhänge;  die  Einherrschaft  sei  da  naturgemäss, 
f  o  in  einem  Volk  Ein  Geschlecht  an  politischer  Tüchtigkeit  hervor- 
age,  die  Aristokratie,  wo  eine  freie  Bürgerschaft  so  beschaffen  sei, 
lass  sie  die  Herrschaft  der  Fähigsten  sich  gefallen  lasse,  die  Politie, 
vo  eine  kriegerische  Bevölkerung  sei ,  welche  bei  einer  nach  dem 
flaasstab  der  Würdigkeit  erfolgenden  Vertheilung  der  Aemter  an 
lie  Besitzenden  sowohl  zu  befehlen  als  zu  gehorchen  wisse 2).  Was 
erner  die  Demokratie  und  Oligarchie  betrifft,  so  tadelt  es  Aristote- 
les ausdrücklich ,  wenn  man  ihren  Unterschied  darin  suche ,  dass 
iort  die  Menge,  hier  eine  Minderheit  im  Besitz  der  Gewalt  sei; 
denn  dieser  Zahlenunterschied  sei  nur  etwas  Zufälliges  und  Abge- 
leitetes, der  wesentliche  Gegensatz  der  beiden  Verfassungen  beruhe 
darauf,  dass  in  dereinen  die  Vermöglichen  herrschen,  in  der  andern 
die  Vermögenslosen  ebenso  wird  die  Politie,  welche  zwischen 
beiden  die  Mitte  hält,  vom  Ueberge wicht  des  Mittelstandes  herge- 
leitet 4)-  Anderswo  sieht  er  das  Eigenthümliche  der  Demokratie  in 
der  Freiheit  und  Gleichheit,  darin,  dass  alle  Freie  an  der  Staatsver- 
waltung gleichen  Äntheil  haben,  und  indem  er  dann  diese  Bestim- 
mung mit  den  zwei  andern  verbindet,  sagt  er:  in  der  Demokratie 
herrsche  die  Mehrheit  der  Freien  und  Unvermöglichen,  in  der 
Oligarchie  umgekehrt  die  Minderheit  der  Reichen  und  Edelgebore- 

1)  Pol.  III,  7.  IV,  2.  1289,  a,  26.  b,  9.  Eth.  N.  VIII,  12.  Arist.  folgt  hier 
im  Wesentlichen  dem  platonischen  Politikus  (vgl.  1.  Abth.  S.  598),  an  den 
er  Pol  IV,  2.  1289,  b,  5  selbst  erinnert,  wahrend  er  ihm  sogleich  im  Ein- 
zelnen widerspricht. 

2)  III,  17.  1288,  a,  8:  ßociXwTov  fUv  otiv  to  lotouttfv  fort  icXije©«  l  r^uxt 
tplpetv  frvoc  faipfyov  xolt'  aprrijv  xpb(  fjytjAOvtav  xoXtTix^v,  aptaroxpaTixov  &  rcXfJ- 
0o$  %  r.ivwu  cptfpctv  ?cX?j0o(  ap/caOat  Sov&pcvov  "rijv  Ttov  &rjWptüV  «pyV  T(^v 
x«x'  aprrtjv  f)YtfJL0Vt**'>v  "fp^?  KoXrrtxfjv  apyijv,  noXtnxbv  icX?)6oc  h  cp  ttc'ouxev 
fy^tvtaOat  icXijOoc  icoXt|&txov,  8uv&pcvov  apysaOai  xot\  *PX8tv  vöpov  rev  xat* 
ifjiav  o'.acvcjjtovra  xiStt  eOftöpocc  tot?  «pxA<- 

8)  Pol.  III,  8  ygl.  o.  7,  Schi.  IV,  11.  12.  1296,  a,  1.  b,  24  ff. 
4)  IV,  12.  1296,  b,  88. 
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nen1);  denn  da  bei  allgemeiner  Gleichheit  die  StimmenzahU 

scheide,  die  Unvermdglichen  aber  immer  die  Mehrzahl  bilden,  fa* 
diese  hier  nothwendig  die  Macht  in  Händen1);  and  nach  demse> 
Haupteintheilungsgrund  bezeichnet  er  Tugend,  Reichthum  und  Fi» 
heit  als  die  drei  Rücksichten,  von  denen  die  Verfassungen  ausgeb* 
die  Grundbestimmung  der  Aristokratie  sei  die  Tugend ,  der  Oligr 
chie  der  Reichthum,  der  Demokratie  die  Freiheit 0*  An  einend* 
ten  Orte  *)  zahlt  er  vier  Verfassungen :  Demokratie ,  Oligarrir 
Aristokratie,  Monarchie;  eine  Demokratie,  sagt  er,  sei  da,  wo i 
obrigkeitlichen  Aemter  nach  dem  Loos,  eine  Oligarchie,  wo  sie  an 
dem  Vermögen,  eine  Aristokratie,  wo  sie  nach  der  Bildung5)  v* 
theilt  werden;  die  Monarchie  sei,  wenn  sie  sich  nach  einer  bestirn- 
ten gesetzlichen  Ordnung  richte ,  Königthum ,  andernfalls  Tyr* 


1)  IV,  4,  wo  suerst  (1290,  b,  1):  $5jpo;  pt*  iottv  otov  ol  ütütp*  ü~ 
&otv,  jXtyapxta  3'  ototv  ot  jcXoustot,  dann  aber  znm  Schlüsse  (Z.  17):  att'i- 
ftijpoxpatfa  piv  Stow  ot  fttttoepot  xo\  arcopot  icXttoo;  ©vte;  xtfptot  tr,;  Iflfr  & 
oXtyapxia  8'  St«v  ol  «Xofotot  xa\  t$Ytv*rrtpot  Ä^ot  orci;.  Ebd.  1291,  b,  84:  a* 
?ap  ÄsuOip  (a  (liXtat1  forty  iv  oijpoxpam'a  xdMbctp  ORoXaußavouef  Ttttc  xsl 

2)  VI,  2,  Anf.:  U7id8e<n;  piv  ouv  tifc  fyfioxpctTixij;  jroXttsfa;  CUvtopta  (ote 
wie  es  1317,  b,  16  hcisst:  Acu6ep(a  *)  xorra  tb  Taov)  ...  eXeoOcpfa;  8lfcs*3s 
uiptt  ap^eoOat  xa\  «PXtlv-  *at  T*P  T0  ^^xatov  tö  oijjxotixbv  tb  Taov  fjrcw  fer.if 
ap:9|&dv  £XXa  x«r'  a£tatv,  tovJtou  8'  ovto;  toö  fitxattou  tb  TtXijOo;  «vctyxaSw  ß« 
xüptov,  xak  5  tt  «v  dd^i)  tot;  «Xeiooi,  toöt'  iTuat  xa\  tAo;  xak  Tour'  statt  w  te** 
fast  yap  Selv  Taov  *X*tv  ^*atov  twv  JtoXttüv  •  &m  ev  tat;  ör^jioxpar:*:,'  tj^* 
xoptcot/poo;'  cTvai  tou;  aftöpov;  ttuv  cfaöpcov  •  TtXetou;  y*P  i  xwptov  5t  t9  ^ 
TcX&om  oo£av.  Hier  erscheint  also  die  Gleichheit  aller  Staatsbürger  als  Grmu 
bcstimmung,  aas  ihr  ergiebt  sich  als  ein  abgeleitetes  (auu-ßatvit)  die  HerrtcbiT 
der  Menge  und  aus  dieser  die  der  Un vermöglichen. 

3)  IV,  8.  1294,  a,  10:  optatoxporrio;  uiv  y*p  opo;  aperij,  &ty«pxto  ä  **f 
to;,  8r({iou  o*  fttuOcpt«.  Z.  19:  ipia  fot>  tat  ajAspioßTjToüvTa  tfj;  Wfljts;  t% 
•ma;,  cXeuOipfa  «Xoöto;  apmj  (tb  yop  Tftaprov,  ©  xaXoöatv  nJy^vtww, 

toU  oWv  *j  Y«P  «ÄY*«t*  «mv  *pX«1o<  «Xoötoc  x*\  Apr^).  Vgl.  III,  11. 1»* 
16  ff.  (s.  o.  S.  648)  V,  9.  1810,  a,  28.  Rhet  I,  8.  1866,  a,  4: 

xot  t«  vöjjLtina,  tupawtöo«  $1  ^üXauaj. 

4)  RhetI,  8.  1865,  b,  29. 

6)  Der  itotW«  öxb  toö  vö(iou  xei^vt],  wobei  wir  weniger  an  dieVcrsiw^ 
büdung,  als  an  eine  der  Sitte  und  den  Oesetzen  entsprechende  Erziehung*" 
an  die  dadurch  erzeugte  politische  Tüchtigkeit  und  Anhänglichkeit  an  fr  ^ 
stehende  Staatswesen,  su  denken  haben:  ot  ykp  {ßficpxviptoti;  b      ^  • 
iv  tj  «ftotoxporri«  op^ouatv  a.  a.  0.  Z.  85. 
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mmen  nun  schon  diese  Aeusserungen  nicht  durchaus  uberein ,  so 
wächst  eine  noch  grössere  Schwierigkeit  aus  dem  Umstand,  dass 
3  weitere  Ausführung  der  aristotelischen  Politik  von  der  Anord- 
ng*,  welche  sich  aus  der  vorangeschickten  Uebersicht  der  Verfas- 
ngen  ergeben  würde,  erheblich  abweicht.  Nach  dieser  sollte  man 
warten,  dass  von  6.  III,  14  an  zuerst  von  den  drei  richtigen,  dann 
>n  den  drei  verfehlten  Verfassungen  gesprochen  werde.  Statt 
«sen  handelt  Aristoteles  nach  den  einleitenden  Erörterungen, 
*lche  die  Kapitel  9-13  des  dritten  Buchs  füllen,  zuerst  (III,  14 
173  vom  Königthum;  hierauf  kundigt  er  III,  18  die  Untersuchung 
>er  den  besten  Staat  an,  welche  aber  in  unserem  hier  einzureihen- 
m  siebenten  und  achten  Buch  nur  theilweise  ausgeführt  ist  *)> 
inn  wendet  er  sich  im  vierten  Buch  (c  2)  zu  den  übrigen  Verfas- 
ingen  mit  der  Bemerkung:  von  den  sechs  früher  aufgezählten 
laats formen  sei  das  Königthum  und  die  Aristokratie  erledigt,  denn 
iese  fallen  mit  der  besten  Verfassung  zusammen,  es  sei  daher  noch 
on  der  Politie,  Oligarchie,  Demokratie  und  Tyrannis  zu  reden; 
nd  demgemäss  bespricht  er  nun  zuerst  (c.  4.  1291,  b,  14— c.  6, 
cht.)  die  verschiedenen  Formen  der  Demokratie  und  Oligarchie, 
ächstdem  (c.  8  f.)  die  Politie,  als  die  richtige  Verschmelzung  die- 
er  zwei  Verfassungen ,  und  einige  verwandte  Staatsformen  (c.  7), 
uletzt  die  Tyrannis  (c.  10).  Diese  Abweichung  von  der  früheren 
Erstellung  ist  viel  zu  durchgreifend,  als  dass  wir  sie  aus  der  man* 
elhaften  Beschaffenheit  der  aristotelischen  Politik  allein  erklären, 
nd  zu  unbestreitbar,  als  dass  wir  sie  durch  Umdeutung  beseitigen 
önnten*).  Wie  wir  vielmehr  den  Philosophen  in  seinen  Bestimmun- 


1)  8.  o.  8.  524  f. 

2)  Das  Letztere  versnobt  Fechkee  (üb.  d.  Gerechtigkeitsbegriff  d.  Arist. 
J.  71  f.  Anm.  vgl.  8.  92,  1)  mit  der  Annahme,  dass  Eth.  VIII,  12  nnd  Pol.  IV 
mter  der  Politie  eine  andere  Staatsform  zu  verstehen  sei,  als  die  „richtige 
»olitie«,  wie  diese  Pol.  VII  als  Ideal  des  besten  Staats  erscheine.  AUein  1) 
rird  der  vollkommene  Staat,  welchen  er  Pol.  VII.  VIII  schildert,  von  Aristo- 
elcs  niemals  (auch  III,  7.  1279,  a,  39.  VII,  14.  1832,  a,  84  nicht)  als  Politie 
EoXrttfa  schlechtweg),  sondern  als  Aristokratie  oder  apimj  ftoXrat«  beseiebuet 
IV,  7.  1293,  b,  1.  c.  2.  1289,  a,  81),  die  Poütie  nimmt  unter  den  richtigen 
Verfassungen  erst  den  dritten  Rang  ein;  und  2)  verbieten  uns  Stellen,  wie 
PoL  IV,  2,  Anf.  c.  8,  An£,  ganz  entschieden,  die  Politie  des  4ten  Buchs  und 
ler  Ethik  von  der  früher  unter  den  richtigen  Verfassungen  genannten  zu  un- 
terscheiden, wie  sich  denn  auch  nicht  annehmen  lässt,  dass  Arist.  zwei  ver- 
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gen  über  die  unterscheidende  Eigentümlichkeit  der  Demokratie  m 
Oligarchie  verschiedenartige  Gesichtspunkte  ohne  eine  voUkommt* 
innere  Ausgleichung  verbinden  sahen,  so  werden  wir  auch  luge* 
müssen ,  dass  seine  Behandlung  der  Politie  von  einem  empfindlich 
Schwanken  nicht  frei  ist  Einerseits  rechnet  er  sie  noch  u  <w 
richtigen  SUatsformen,  denn  ihre  Grundlage  ist  die  Tugend* 
Staatsbürger,  ihr  Ziel  das  gemeine  Beste.  Andererseits  kann  er« 
aber  dem  wahren  Königthum  und  der  Aristokratie  nicht  gle£ 
stellen  *)•  Dann  sie  ist  doch  immer  eine  Herrschaft  der  Mas* 
eine  grössere  Masse  wird  aber  nie  zu  so  hoher  Tugend  und  Etefc 
gelangen  können,  wie  diess  Einem  oder  Wenigen  möglich  ist; « 
wird  sich  hauptsächlich  nur  durch  kriegerische  Tüchtigkeit  auszu- 
zeichnen vermögen,  und  es  wird  daher  hier  folgerichtig  dieGf- 
sammtheit  der  Waffenfähigen  Herr  sein  >).  Es  ist  mithin  dock  na 
eine  unvollkommene  Tugend,  auf  welche  der  Staat  bei  dieser  Vtr» 
fassungsform  gebaut  wird ;  die  Gegensätze  unter  den  Staatsbürger; 
sind  nicht,  wie  in  der  Aristokratie,  durch  eine  gleichmässige  um- 
fassende Bildung  Aller  und  ihre  gleichmassige  Befreiung  von  niedere* 
Geschäften  aufgehoben ;  die  Aufgabe  wird  daher  nur  die  sein  kön- 
nen, die  Einrichtungen  so  zu  treffen ,  dass  die  Gegensätze  sich  d« 
Gleichgewicht  halten,  die  demokratische  wie  die  oligarchische  Aus- 
schreitung vermieden  und  jener  entscheidende  Einfluss  des  Miß- 
standes begründet  wird,  in  welchem  Aristoteles,  wie  wir  finden 
werden ,  den  Hauptvorzug  seiner  Politie  sieht.  Können  wir  ut< 


schiodcne  Verfaasungsformen  mit  demselben  Namen,  ohne  jeden  erläuternde 
Beisatz,  bezeichnet,  und  dass  er  die  im  3ten  Buch  aufgeführte  „richtige  Pf- 
litic"  in  seiner  weiteren  Darstellung  ganz  übergangen  haben  sollte. 

1)  Vgl.  Eth.  N.  VIII,  12.  1160,  a,  36:  tovJtcov  *k  (von  den  richtigen  Statö- 
fbrmen)  ßeXt{<mj  \th  *)  ßflwXtta,  y«pi<rn)  31  <j  ti^oxpatta  (was  hier  =  JcoXr*^- 
b,  16:  die  Demokratie  sei  der  Timokratie  nahe  verwandt,  da  in  beiden  & 
Masse  der  Bürger  mit  gleichen  politischen  Rechten  herrsche,  und  bildest 
aus  ihr  fast  unmerklich. 

2)  III,  7.  1279,  a,  89:  Iva  plv  yap  Siaytpttv  xat'  <ipexT(v  ^  oXfyotK  btypx* 
*Xi(ou?  fön  '/aXeTcbv  ^xptßSoftat  *po*  naootv  apef^v,  aXXa  uiXtora  t»jv  xmjup 
a&Ti)  yap  ev  xXifOet  virmat.  dtfaep  xorca  Tatirnv  *ri)v  rcoXitetav  xopctuTorrov  w  xp°* 
7toXc[xoliv  xa\  |mrj(ouoiv  ocutt)(  ot  xcxtrjp^vot  ta  faXa.  Nach  dieser  Stelle  unde.1' 
(s.  o.  665,  2)  möchte  ich  vorher,  Z.  37,  (von  6penoel  Abb.  d.  Münchs.  At^ 
philoe.-phüol.  KL  V,  23  abweiohend)  statt:  to  xX^öo;  lesen:  to  xoku«* 
xXijBoc. 
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r  auch  hiernach  den  Platz ,  welchen  diese  Staatsform  in  seiner 
Stellung  einnimmt,  erklären,  so  bleibt  doch  die  zweideutige 
?pelstellung  derselben  immer  ein  Mangel.  Der  Grundfehler  aber, 
[eher  darin  an  den  Tag  kommt,  liegt  in  der  anfanglichen  schrof- 
Scheidung  zwischen  richtigen  und  verfehlten  Verfassungen.  In 
Politie  und  der  ihr  verwandten  uneigentlichen  Aristokratie  schiebt 
i  zwischen  diese  ein  Mittelglied  ein,  dem  sich  keine  klare  Stel- 
g-  anweisen  lasst ,  wenn  man  jene  Scheidung  nicht  aufgiebt ,  und 
i  qualitativen  Gegensatz  des  Richtigen  und  Verkehrten  nicht  durch 
i  Gradunterschied  des  mehr  und  minder  Vollkommenen  ersetzt  *)• 
Fragt  man  nun  nach  der  Berechtigung  dieser  verschiedenen 
atsformen,  so  muss  zunächst  an  das  oben  Bemerkte  erinnert  wer- 
i ,  dass  es  sich  bei  ihnen  allen  um  eine  Vertheilung  von  Rechten 
i  Vortheilen  handelt,  deren  Maasstab  nur  im  Begriff  der  austhet- 
den  Gerechtigkeit  liegen  kann.  Diese  fordert  aber,  dass  Gleiche 
Riehes ,  Ungleiche  dagegen ,  wiefern  sie  diess  sind ,  Ungleiches 
lalten*)*  Aber  nicht  jeder  Vorzug  begründet  politische  Vorrechte, 
idern  nur  ein  solcher,  welcher  sich  auf  die  wesentlichen  Eigen- 
arten des  Staatsbürgers  als  solchen,  auf  die  zu  einem  befriedi- 
nden  Gemeinleben  unentbehrlichen  Stucke,  wie  edle  Abkunft, 
eiheit,  Reichthum  und  Tugend,  bezieht  *).  Auch  solche  Vorzuge 
ner  berechtigen  nicht  sofort  zur  Herrschaft  im  Staate;  es  ist  ein 
undloser  Anspruch,  wenn  die  Einen  den  Andern  in  Allem  gleich- 
stehen verlangen,  weil  sie  ihnen  in  Einigem  gleich  sind;  oder 
mn  diese  umgekehrt  vor  jenen  in  allen  Beziehungen  bevorzugt 


1)  Ariat.  selbst  findet  sieh  IV,  8,  Anf.  veranlasst,  die  Stellung,  welche 
der  Politie  anweist,  zu  rechtfertigen.  'ETiÜofUV  8'  oötw«,  sagt  er,  o«5x  oSaav 
es  xwlxrp  (die  Politie)  «apcxßaetv  owt*  ta«  apti  foÖetGOt«  apiaroxpcrrfa«,  8xi  To 
t  aXrfili  jcaaai  $ii){iapTTjxa9t  trj;  opOo-rfrcw  xoXtTctac  n.  s.  w.  Aber  diess  kann 
n  obigen  Bemerkungen  nur  zur  Bestätigung  dienen.  Denn  wenn  die  Politie 
jder  die  beste  noch  auch  eine  fehlerhafte  Verfassung  ist,  so  liegt  am  Tage, 
ss  man  die  Verfassungen  nicht  einfach  in  gute  und  schlechte  theilen  kann, 

das,  was  die  Politie  vom  besten  Staat  unterscheidet,  doch  nur  iin  Mangel 
in  kann,  hier  also  eine  und  dieselbe  Verfassung  im  Vergleich  mit  der  be- 
5n  als  eine  verfehlte  ($tTj{j.apTrfx«9i),  im  Vergleich  mit  den  übrigen  als  eine 
ihtige  sich  darstellt.  Auch  von  den  andern  Verfassungen  giebt  aber  Arist. 
^  dass  sie  relativ  gut  sein  können;  vgl.  s.  B.  V,  9.  1309  ,b,  18—36. 

2)  S.  o.  B.  547. 

8)  Hl,  12.  1282,  b,  21  —  1283,  a,  23  vgL  8.  647  f. 
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sein  wollen,  weil  sie  einige  Vorzüge  vor  ihnen  voraus  haben 
Die  Aufgabe  ist  mithin  diese:  das  Werthverhältniss  der  verschieb 
nen  Eigenschaften,  welche  politische  Vorrechte  begründen  körnet 
zu  bestimmen,  und  hiernach  die  Ansprüche  der  verschiedenen  B» 
gerklassen  auf  Herrschaft  zu  würdigen,  welche  in  den  verschieden1. 
Staatsformen  ihren  Ausdruck  finden4).  Für  die  werthvollste  m 
jenen  Eigenschaften,  und  für  diejenige,  welche  im  vollkommen 
Staat  allein  in's  Gewicht  fallt,  erklärt  nun  Aristoteles,  wie  vir 
schon  früher  gehört  haben  *),  die  Tugend ;  doch  will  er  den  übriges 
ihre  Bedeutung  auch  nicht  absprechen.  Neben  der  Beschaffen!* 
der  Einzelnen  kommt  aber  auch  ihr  Zahlenverhältniss  in  Betrack 
Mögen  immerhin  die  Mitglieder  einer  Minderheit,  oder  auch  « 
Einzelner ,  jedem  einzelnen  von  den  Uebrigen  an  Tugend,  Einskfc 
und  Vermögen  überlegen  sein ,  so  folgt  doch  nicht ,  dass  sie  sad 
derGesammtheit  derselben  als Gesammtheit  überlegen  sind;  sondm 
eine  Masse  von  solchen ,  deren  jeder  für  sich  genommen  den  Ande- 
ren nachsteht ,  kann  als  Ganzes  vor  ihnen  den  Vorzug  verdieowL 
indem  ihre  Theile  sich  gegenseitig  zu  höherer  Vollkommenheit  er- 
gänzen :  was  der  Einzelne  für  den  Staat  beitragt,  ist  kleiner,  ate 
die  Summe  der  Beilrage  ist  grösser ,  als  bei  den  Andern  4).  G£ 
diess  auch  nicht  von  jeder  Volksmasse  ohne  Unterschied ,  so  kas: 


1)  III,  9.  1280,  a,  22.  e.  13.  1288,  a,  26.  V,  1.  1301,  a,  25  ff.  b,  35. 

2)  Aristoteles  selbst  formulirt  die  Aufgabe  nicht  genau  so,  aber  nn*^' 
Fassung  derselben  entspricht  dem,  was  er  III,  13.  1283,  a,  29  —  b,  9  üb«  fc 

ipftofäTTpn  und  xpiot*  ti'vac  apx1"  ^ 

3)  8.  549. 

4)  Aristoteles  kommt  auf  diese  scharfsinnige,  für  die  Würdigung  den 
kratischer  Staatseinriobtungcn  so  wichtige  Bemerkung  öfters  zurück;  nt  * 
m,  11,  Anf.:  ort  II  Sit  xtfptov  thai  jaoXXov  tö  jiXtjOo?  rt  toi*  apiorou<  ptkv  iXqf« 
8c,  Sdfcuv  ov  Xuco6m  xcu  Ttv'  c^nv  axoptov,  tx^a  oi  xccv  aXißstav.  toi*?  jap  «*• 
Xol*,  <Lv  ?xaoxö«  iVrtv  ov  ottouSalo«  avfjp,  ojmo;  bteftm  ovveXöövtix;  eTvat  $tXrj* 
txtfvuv,  oty  Ixoatov  aXX'  «,'>;  aduJtavTa*,  oTov  t*  avfifopijTa  Sdacva  twv  ex  }«* 
8«äov»j<  xopti-piOtouv  («henao  c  15.  1286,  a,  25)*  rcoXXwv  yop  oVn»v  turo« 

xXißo*  xoXtaooa  x*k  RoXUx«tp«  jcoXX«?  Ifcovi'  aloto|«tt«.  ofrctu  xcu  jap*  ti  #l 
xak  etovoteev.  c.  18.  1288,  a,  40:  oXX«  |i}v  xat  ot  nXttouc  xpb«  OattM 
(•o.  apL*toP»)T^aiiav  3b»  J«p\  xfj«  ipxW'  T*P  xpt{ttou<  xoä  ffXovcruutspot  xaft  ^ 
Ttovs  ttofcv,  w?  Xapißavo(x^vciiv  xu>v  xXstovwv  xpbc  tou<  CLottow?.  1283,  b,  33: 
Yop  xwXüii  xoti  tb  nXijQo;  tTvai  ß&rtov  tu*  3Xiy<nv  xot  xXouownpov,  ov^  ^ 
Ixootov  iXX'  ti>;  aOpdou;. 
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s  doch  Bevölkerungen  geben ,  bei  denen  es  zutrifft  *).  In  diesem 
'all  wäre  es  zwar  verfehlt,  den  Einzelnen,  aus  welchen  diese 
fasse  besteht,  Aemter  zu  übertragen ,  welche  eine  besondere  per- 
önliche  Befähigung  erfordern,  aber  ihre  Gesamratheit  hat  als  solche 
n  den  Volksversammlungen  und  Gerichten  zu  entscheiden ,  die  Be- 
iinten  zu  wählen  und  ihre  Geschäftsführung  zu  überwachen2);  und 
las  um  so  mehr,  da  es  für  den  Staat  höchst  gefährlich  wäre,  die 
1  ehrzahl  der  Bürger  durch  gänzlichen  Ausschluss  von  der  Staats- 
verwaltung in  Feinde  zu  verwandeln8)*  Dem  Bedenken  aber,  dass 
;o  die  Unfähigeren  über  die  Befähigten  zu  Gericht  sitzen,  diejenigen, 
v eichen  man  das  Geringere  (die  einzelnen  Aemter)  nicht  anvertraut, 
las  Wichtigere  (die  oberste  Staatsgewalt)  in  der  Hand  haben,  hält 
Vristoteles  ausser  dem  eben  Erörterten4)  noch  die  weitere  treffende 
Bemerkung  entgegen,  dass  über  manche  Dinge  derjenige,  für  des- 
ien  Gebrauch  sie  bestimmt  sind,  ebensogut  oder  besser  urtheilen 
tonne,  als  der  Fachmann ,  der  sie  verfertigt 6),  dass  das  Volk ,  mit 
inderen  Worten,  wenn  es  auch  von  dem  Geschäftlichen  der  Staats- 
verwaltung nicht  viel  verstehe,  desshalb  doch  recht  gut  wissen 
iönne,  ob  eine  Verwaltung  seinen  Interessen  förderlich  ist.  Die  ge- 
ringere Beschaffenheit  der  Einzelnen  kann  mithin  durch  ihre  grös- 
sere Anzahl  ausgeglichen  und  sogar  überwogen  werden.  Und  ebenso 
umgekehrt  ihre  bessere  Beschaffenheit  durch  ihre  geringe  Anzahl. 
Die  Besseren  haben  keinen  Anspruch  auf  den  Besitz  der  Gewalt, 
wenn  es  ihrer  zu  wenige  sind,  um  den  Staat  zu  regieren  oder  einen 
eigenen  Staat  zu  bilden  6)<  Die  erste  Bedingung  für  die  Lebens- 

1)  III,  11.  1282,  b,  15. 

2)  Durch  die  Verantwortung  (euQüvTj)  c  11.  1281,  b,  33.  1282,  a,  26. 

3)  c.  11.  1281,  b,  21  ff.,  wo  u.  A.  Z.  34:  rcovxsc  (Uv  yap  fyouai  ouveXO<Svx££ 
Ixav^v  euGÖijaiv,  xat  (jh^vü^uvoi  xotf  (icXxtoai  xa$  ftöXstc  u>?cXouaiv,  xaOancp  $)  pjj 
xaOapa  tpo^  puxa  xrj;  xaöapa;  xfy  Raaav  izouX  xp^ip^pav  x%  oX(yij5'  x,wP^  5' 
txoumi  attXijc  7wp\  xb  xptvetv  foxi'v. 

4)  Vgl.  hierüber  auch  c.  11.  1282,  a,  14;  wxcu  Y«p  ffxaoxot  piv  ^etpcov  xpt- 
T7j5  xüiv  etödrttfv,  Sitavx«?  $k  auvEX6<Jvxt«  7)  ßeXxiou*  ?}  ou  x£^>ou<-  &  34 :  ou  y*P  * 
oixaarf^  0O8'  6  ßouX*ux^s  ouo'  6  ExxXTjcnaaxf,«  ap/cav  iax\v,  «XXa  xb  Sixarnfpiov 
xa\  Jj  ßouXi)  x«\  6  SSjjxo«-  xwv  81  faö&xwv  fxowxTo;  pLÖpidv  £oxt  xoüxwv  ...  Sxm 
lixodb*  xuptov  jutCövcüV  xb  jcXjjOo;-  ex  y*P  «oXXwv  6  ÖijpLO«  xafc  j)  ßouX^  xa\  xb 
dixaaxiipiov.  xat  xb  v^pa.  8k  rcXelov  xb  rcavxtov  xoüxtov  3)  xwv  xaÖ'  fva  xoft  x*x* 
}\lyQ\*  p^aXa*  apxa«  apxövxwv. 

5)  A.  a.  0.  1282,  a,  17. 

6)  III,  13.  1283,  b,  9:  d  Sij  xbv  opt6pibv  iltv  0A1701  %o|us«v  ot  xi)v  iprrijv 
Philo»,  d.  Gr.  II.  B<L  2.  Abth.  36 
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fähigkeit  einer  Verfassung  ist  die,  dass  ihre  Anhänger  ihren  Ge- 
nera überlegen  sind.  Hiebei  kommt  es  aber  nicht  blos  auf  die  Qua- 
lität, sondern  auch  auf  die  Quantität  an.  Nur  durch  eine  Verbinde 
beider  Gesichtspunkte  lässt  sich  der  richtige  Maasstab  für  die  Bear- 
theilung  des  politischen  Macht  Verhältnisses  finden.  Der  starker? 
Theil  ist  nur  der,  welcher  dem  andern  entweder  in  beiden  Beziehun- 
gen, oder  in  der  einen  so  entschieden  überlegen  ist,  dass  das,  was 
ihm  nach  der  andern  Seite  hin  fehlt ,  dadurch  überwogen  wird  ly 
Wie  viel  der  Einzelne  und  wie  viel  jede  Klasse  der  Staatsbürger 
zum  Bestände  des  Staats  und  zur  Erreichung  des  Staatszwecks  bei- 
tragt, so  viel  Einfluss  gebührt  ihnen.  Dieser  Zweck  selbst  aber  dar 
immer  nur  im  Wohl  des  Ganzen ,  nicht  in  dem  Vortheil  einer  ein- 
zelnen Klasse,  gesucht  werden  Und  da  nun  dieses  Ziel  siche- 
rer erreicht  wird,  wo  das  Gesetz  herrscht,  als  wo  Menschen  herr- 
schen, die  doch  immer  mancherlei  Leidenschaften  und  Schwacher, 
unterworfen  sind,  so  urtheilt  unser  Philosoph,  hierin  von  Plato  ab- 
weichend 3),  es  sei  besser,  wenn  gute  Gesetze  dieHerrscbaft  habes, 
und  den  obrigkeitlichen  Personen  nur  da  freie  Hand  gelassen  sei 

exovtts,  -rfva  Sil  SuXtfv  tbv  TpöKov;  t|  to*  iXiyoi  *p  b$  to  fpyov  Bei  «orcIv,  tl 
Stoixtfv  -rijv  rcdXtv  5)  toooutoi  to  «XijOoc  e><n'  thw,  ko*Xiv  e£  outwv ; 

1)  IV,  12.  1296,  b,  15:  Sei  *rap  xpeTrrov  cTvat  to  ßouX6(uvov  [Upo$  t^?  x&s* 
tou  pd)  ßouXouivou  (jiveiv  "rijv  rcoXtmav.  (Dasselbe  V,  9.  1309,  b,  16.)  sVrt  &  ss» 

1t6X({  EX  TS  TOU  TCOIOU  XCU  TOU  7COOOU.   XlYto  $E  JCOWV  |AEV  E*X£u6cf  '!otV  TcXoUTOV  XXJ&Cf 

EuyEvciav,  t:otov  61  T»jv  tou  TtXijOouc  6iccpoYijv.  ivüiyz-ai  Sk  to  pAv  noiov  6xasys» 
ixe'pto  t^(  TcöXeuK,  . . .  aXXcp  8t  F^P*(  *°  ftoobv,  olov  rXeiouc  tov  aciOpov  v.r. 
tu>v  yewatcov  tou(  «f^vclc  töSv  itXouafaov  tou$  axöpouc,  pivroi  totouto*  &t^e- 
^siV  T&  reoatü  3 aov  XfCjccoOat  t<o  tcoiA.  oYo  Taura  rcpbc  aXXijXa  Tuyxpcnov.  Sx» 
pikv  ouv  uxepeyit  Tb  Ttov  axäptov  ftXijOoc  Tijv  filpi)piw]V  avaXoyfocv,  EVTxüÖa  ^t'»a*> 
iTvat  Srjfjtoxfxrriav,  xa\  IxaoTov  e?oo$  8i]|xoxpaT{ac  (geordnete  oder  gesetzlose  u.s.v.i 
xara  xJjv  6rccpox.V  tou  o^jaoo  Ixäotou  (je  nachdem  die  Landbauer  oder  die  Lohn- 
arbeiter u.  s.  f.  im  Uebergewicht  sind)  ....  orcou  &  to  twv  iui:6p«i>v  xdt  -jytaps^n 
(xoXXov  67CEpTc(vct  Ttj>  jcoito  ?)  Xeixstou  T(j>  Tcooö,  fivTouOa  &  äXryapxta»  7  xafc  tr; 
äXiYopvjas  fbv  aoYov  Tpörcov  kxaorov  eföo;  x«a  t^v  ÖJtEpu^v  tou  äXrrapxtxoti  sa^- 
Oouc  —  Stcou  $1  to  töv  (xiawv  foipTEfvsi  7cX?j8o;  ?)  ouvau^OTEptuv  t5>v  axptiw  9}  ix 
Öa^pou  ptfvov,  evtoüO'  {v&t^crat  7coXtTf{otv  eTvat  u.6vip.ov. 

2)  III,  13.  1283,  b,  36:  man  fragt  ob  der  Gesotzgeber  den  Vortheil  der 
Besseren  oder  den  der  Mehrzahl  im  Auge  haben  solle?  to  3'  äpQbv  XTjirrsov 

Tb  8'  W(  3p8bv  ?cpb«  to  Trj;  KÖXtcoc  EXij;  euji^pov  xa\  «pb«  to  xotvbv  w  t£t 
TcoXtxtuv.  Daher  die  Entschiedenheit,  mit  der  alle  nicht  auf  das  Gemeinwoti 
gerichtete  Verfassungen  als  schlecht  behandelt  werden. 

3)  VgL  lste  Abth.  B.  679. 
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o  die  Gesetze  nicht  ausreichen ,  weil  es  allerdings  kaum  möglich 
>i,  durch  allgemeine  Bestimmungen  für  alle  einzelnen  verkommen- 
en Fälle  Fürsorge  zu  treffen.  Wendet  man  aber  ein,  dass  auch  das 
eseiz  partbeiisch  sein  könne,  so  antwortet  Aristoteles:  Diess  sei 
chtig» ;  das  Gesetz  werde  gut  oder  schlecht ,  gerecht  oder  unge- 
teilt sein ,  je  nachdem  diess  die  ganze  Staatsverfassung  sei ,  denn 
Ie  Gesetze  richten  sich  überall  nach  der  jeweiligen  Verfassung, 
ber  was  er  daraus  schliesst,  ist  doch  nur,  dass  eben  die  Verfassung 
ui  sein  müsse,  nicht  dass  statt  der  Gesetze  die  Personen  zu  ent- 
:heiden  haben  *)•  Das  letzte  Ergebniss  aller  dieser  Erwägungen  ist 
aber  die  Forderung  einer  gesetzlichen  Ordnung,  in  welcher  Alles 
uf  das  gemeine  Beste  der  Gesammtheit  berechnet  ist,  den  Einzelnen 
agegen  und  den  verschiedenen  Klassen  der  Gesellschaft  der  Ein- 
uss  und  die  Vortheile  zuerkannt  werden ,  welche  ihrer  Bedeutung 
ür  das  Staatsganze  entsprechen. 

Wie  nun  aber,  wenn  ein  Einzelner  oder  eine  Minderheit  durch 
hre  persönlichen  Eigenschaften  so  hervorragt,  dass  sich  die  Tüch- 
igkeit  und  politische  Bedeutung  aller  Uebrigen  zusammen  mit  der 
hrigen  gar  nicht  vergleichen  lässt?  Wäre  es  da  nicht  unrecht,  sie 
len  Andern  gleichstellen  zu  wollen,  wahrend  sie  ihnen  doch  in  jeder 
Beziehung  so  weit  überlegen  sind  ?  Wäre  es  nicht  zugleich  ebenso 
ächerlich,  als  wenn  man  dem  Löwen  zumuthen  wollte,  mit  den 

1)  III,  10:  Wer  soll  im  Staate  die  oberste  Gewalt  haben?  die  Masse,  oder 
lie  Reichen,  oder  die  Besten,  oder  Ein  ausgezeichneter  Mann,  oder  ein  Ty- 
ann?  Nachdem  A.  alle  diese  Annahmen  durchgegangen,  und  auch  die  dritte 
ind  vierte  mit  der  Bemerkung  abgewiesen  hat,  so  würde  die  Mehrzahl  der 
naatsbürger  von  allen  politischen  Rechten  ausgeschlossen,  fahrt  er  1281,  a, 
J4  fort:  £XX'  tat»*  tpafy  xi?  a"v  xb  xuptov  8Xto;  avOpwKov  «Tvat  aXXa  {i^  vöjaov  ?a5- 
iov,  f/ovxi  f£  xa  owjiß«{vovT«  roiÖij  izipi  t^v  ^'^v.  Er  lässt  sich  nun  zwar  ein- 
wenden: av  o3v  J  vö{io(  piv  ^XiY*PXlx°5  &  1  oijjioxpatixb?,  x{  Stoiatt  «8p\  xwv  ^o- 
^(x^veuv;  avjj.ßij«xai  yap  ou-ofo*  (ebenso,  wie  bei  der  persönlichen  Herrschaft 
ler  Reichen  oder  der  Masse)  xa  Xc/Wvxa  jcptfxepov.  Nichtsdestoweniger  kommt 
3r  schliesslich  zu  dem  Ergebniss  (1282,  b,  1):  Ij  Sc  ttpeox»)  Xt^O^aa  arcopta  isoiÜ 
pavipbv  oübh  oCxto;  frtpov  t»>$  2>xt  3et  xou;  vöjxouc  sTvat  xuptou;  xeijjivou?  opd&c,  xbv 
ipj(Ovxa  81,  av  xe  etig  av  xt  xXe(oo$  a>at,  iwp\  xooxtov  ttvat  xuptouc  rep\  öawv  ££a$t>- 
faxouoiv  ol  vö(iot  Xtyitv  axptß&c  8ta  xb  pjj  jW6tov  cTva^  xatiö'Xou  oqX&aat  rcp\  naiv- 
etüv.  Nun  richten  sich  freilich  die  Gesetze  nach  den  Verfassungen  (soXtrela 
in  dem  8.  651  erörterten  weiteren  Sinn):  aXXa  u.$)v  tl  xooxo,  äijXov  3xt  xow;  ufev 
xaxa  x&$  opOac  ffoXixttac  avarxalov  iTvai  otxa(ou?,  xouc  $<  xaxa  xa?  napcxßeßnxutas 
Sixafoi*.  Weiteres  über  den  Vorzug  des  Gesetzes  8.  666  t 
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Hasen  auf  die  Bedingung  gleichen  Rechts  in  Gemeinschaft  xu  treter 
Wenn  ein  Staat  keine  politische  Ungleichheit  dulden  will,  bleibt  üb 
nichts  übrig,  als  solche  über  das  gewöhnliche  Maass  so  weit  hinafc- 
reichende  Mitglieder  von  sich  auszuschliessen;  und  insofern  ist  <fr 
Einrichtung  des  Ostracismus  nicht  ohne  eine  gewisse  Berechtigung 
sie  kann  zur  Erhaltung  der  Demokratie  unter  Umstanden  unentbehr- 
lich sein.  An  sich  selbst  aber  ist  sie  freilich  ungerecht ,  and  in  der 
Anwendung  wurde  sie  für  blosse  Partheizwecke  gemissbrancfe 
Das  Richtige  ist  vielmehr,  dass  Manner  von  so  entschiedener  Ueter- 
legenheit  nicht  Theile ,  sondern  nur  Herrscher  des  Staats  sein  kön- 
nen, dass  sie  nicht  unter  dem  Gesetz  stehen ,  sondern  selbst  Geseu 
sind;  sie  wandeln  wie  Götter  unter  den  Menschen,  und  man  km 
so  wenig  über  sie  herrschen  oder  die  Gewalt  mit  ihnen  theiiea,  ab 
die  Herrschaft  des  Zeus  sich  theilen  lasst  Ihnen  gegenüber  ist  üb; 
Eines  möglich :  freiwillige  Unterwerfung ;  sie  sind  die  natürliche, 
geborenen  Könige  O,  und  ihre  Herrschaft  allein  ist  das  wahre  und 
unbedingt  berechtigte  Königthum  *).  Dieses  Königthum  nennt  Ari- 
stoteles die  beste  von  allen  Verfassungen  *)>  weil  er  das  Wohl  des 
Volkes  unter  ihm  am  Besten  gewahrt  glaubt;  denn  ein  König  ■ 
diesem  hohen  Sinn  ist  eben  nur  der,  welcher  mit  allen  Vorzug 
ausgerüstet  und  von  allen  Mangeln  der  Sterblichen  frei  ist;  und  eä 


1)  III,  13.  1284,  a,  3:  tl  W  xfc  &mv  et*  wtoutov  Stafrfpuv  xox*  iprtfjs  fae- 
ßoX^v,     kXei'ouc  jjlev  £vo$  |J.^  (aevxgi  5uvaio\  KXrlpwjxct  «xpaayEaGai  jcöXcws,  £r= 

ow|*PXt)tJjv  «Tvau  xfjv  xuiv  aXXwv  apsxV  7t6vxtov  (xij81  xfy  Süva|itv  aux&v  x^v  xv 
Xtxtxjjv  Tcpb«  x^v  £xe£vwv,  t?  *Xe(ou$,  e?  8'  eT;,  t^v  ixcfvou  |iövov,  ouxexi  öexeo*  xoi- 
xou;  |X€po{  TcöXecüf*  a$ixvjaovxai  yap  a$ioU(A€Voi  xtov  Tawv,  aviaot  xoaouxov  xorr*  abetr;« 
ovxe?  xa\  x)|V  noXtxtxrjv  8uva(itv  •  toartp  f  ap  Oebv  t*v  avOpcorcotc  E?xb{  tTvai  xb*  xoto> 
xov*  86ev  StjXov  Sxt  xai  x^v  vojxoOcafav  avorpcaTov  Efvat.KEpV  xou{  Tsous  xa\  x&  "*r»c 
xa\  xfj  Juvajai.  xaxa  81  x<T>v  xotoJxcov  oOx  «Vci  vfyios*  auxo\  yap  etat  vöjxo^.  Uri 
nach  den  weiteren  Erörterungen,  über  die  unser  Text  berichtet,  fährt  JL  1$M. 
b,  25  fort:  aXX1  liil  xrj;  apforrjs  itoXtxcta;  e^ec  jcoXX^v  anopt'av,  xaxa  Xwv  äXiu* 
ayaOojv  x^v  fatpoyty,  oTov  ?a/u°S  xa\  7iXoüxou  xa\  TtoXucptXta;,  aXX*  av  xu  ytw;^ 
otaysptov  xax1  apEX7)v,  x<  y  p»)  irociiv ;  ou  y*P  ?°&v  3v  ^rtv  &ß&XXgtv  xai  firiw?»- 
vact  xbv  xoiouxov.  aXXa  ji^v  ooS'  apX€tv  T8  T0^  t0^™*'  JtaparcXifciov  yip  x}v  ei 
xoü  Atb?  apx8tv  «EioTev,  {xtpt^ovxE;  xa;  <xpx&{.  XsteEXai  xofovv,  Sssp  Eotxx  TKpgrf«, 
7CE(6Eo6at  xw  xoiouxw  «avxa;  asfiEvus,  &jxe  ßaaiXEa;  eTvou  xov?  xokhJxov;  iV&ö*  r» 
xai?  rcöXfiaiv.  Aehnlich  c.  17.  1288,  a,  15  ff. 

2)  Vgl.ni,  17.  1281,  b,  41  ff. 

3)  Eth.  N.  Vm,  12.  1160,  a,  35:  xodxcov  II  (von  den  richtigen  Verftr 
Bungen)  p«Xx{ax>i  V^*  h  fbmkux  X61?^  &  h  ft|xoxpax{a. 
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olcher  wird  dann  freilich,  wie  eine  Gottheit,  nicht  seinen  Vortheil 
iuf  Kosten  seiner  Untertanen  suchen,  sondern  nur  ihnen  aus  sei- 
tem  Reichthum  Wohlthaten  spenden  l).  Im  Uebrigen  aber  ist  er 
;ein  Lobredner  der  Monarchie.  Die  verschiedenen  Arten  derselben, 
velche  er  aufzahlt  führen  alle,  wie  er  bemerkt,  auf  zwei  Grund- 
örmen  zurück,  zwischen  denen  sie  sich  bewegen:  die  lebenslang- 
iche  Führerschaft  im  Kriege  und  die  unbeschrankte  Fürstengewalt. 
)ie  erste  von  diesen  kann  aber  keine  eigene  Verfassungsform  be- 
gründen, da  sie  vielmehr  nur  eine  in  den  verschiedensten  Verfas- 
sungen anwendbare  Einrichtung  ist.  Bei  der  Frage  über  die  Be- 
•echtigung  der  monarchischen  Staatsverfassung  kann  es  sich  daher 
nur  um  die  unbeschränkte  Monarchie  handeln  *)•  Gegen  diese  lässt 
sich  aber,  wie  Aristoteles  glaubt,  Vieles  einwenden.  Dass  auch 
sie  unter  Umstanden  naturgemäss  sein  könne,  will  er  zwar  nicht 
bestreiten.  Ein  Volk,  das  sich  selbst  zu  regieren  unfähig  ist,  braucht 
freilich  einen  Herrn;  bei  einem  solchen  ist  daher  die  Herrschaft 


1)  Ebd.  b,  2:  6  p&v  -rap  TiJp«wo$  to  iauxti  9U(x?lpov  rcoirtt,  6  8k  ßaatXib; 
to  tS>v  ap^o(jL^v(ov.  ov  yap  otti  ßaatXtuc  6  pj)  oukapxTj;  xa\  rcast  tot;  (rfaÖöu;  bntp- 
^(ov.  b  $1  TotouTo;  oü8evo{  7cpo$$£tTar  Ta  u^Atpa  ovv  afitcu  jxkv  oux  av  axoxofa], 
T0I5  3*  ap^o{i/vot;*  0  fap  (jl^  toioCto;  xXrjptoTOi;  av  ti;  ctrj  ßaatXeuV  Vgl.  8.  564,  1. 

2)  In  dem  Abschnitt  mpt  ßaaiXeia;,  den  Arist.  III,  14 — 17  anreiht,  und 
den  auch  wir  wegen  seiner  Verschlingung  mit  den  bisherigen  Erörterungen 
gleich  hier  berücksichtigen  müssen.   Ausser  dem  wahren  Königthum  sühlt 
er  in  demselben  fünf  Formen  der  Königsherrschaft:  1)  die  der  heroischen 
Zeit;  2)  die  bei  Barbaren  übliche;  8)  die  Gewalt  der  sog.  Aesymneten;  4)  die 
spartanische;  5)  die  unbeschränkte  Monarchie  (ica(ißaatXE(a  c  16.  1287,  a,  8). 
Die  erste  von  diesen  Formen  war  nun,  wie  er  bemerkt  (c.  14.  1285,  b,  8  ff. 
20  ff.  a,  7.  14),  mehr  eine  Vereinigung  gewisser  Aemter,  des  richterlichen, 
priesterlichen  und  Feldherrnamtes,  ebenso  die  spartanische  eine  erbliche  Stra- 
tegie.   Das  Königthum  der  Barbaren  ist  eine  erbliche  Herrenge walt  (apyjj 
Seoiwtix}  -  despotisch  ist  aber  die  Beherrschung  von  Sklaven,  politisch  die  von 
Freien;  Pol.  III,  4.  1277,  a,  83.  b,  7,  c.  6.  1278,  b,  32.  1279,  a,  8),  welche  aber 
von  den  Beherrschten  freiwillig  geduldet  wird,  und  durch  das  Herkommen 
beschränkt  ist  (III,  14.  1285,  a,  16.  b,  28).   Die  Aeayranetengewalt  ist  eine 
lebenslänglich  oder  auf  eine  bestimmte  Zeit  oder  für  einen  bestimmten  Zweck 
übertragene  Diktatur  (eine  ofpfri)  Tupovvkc  a.  a.  O.  a,  29  ff.  b,  25).  Nur  in  der 
unbeschränkten  Monarchie  ist  wirklich  ein  Einzelner  Herr  über  ein  ganzes 
Volk;  sie  ist  eine  Art  Haushcrrngewalt  im  Grossen:  uorep  yap  fj  o?xovo(j.txJj 
ßaacXtta  tu  oixiac  Itrftv,  oCrtoc  Jj  ßamXeta  n6\t<ot  xa\  eDvouc  Ivos  J}  nXetövwv  ofato- 
vou,{«  (a.  a.  O.  b,  29  ff.) 

3)  in,  15.  1286,  b,  33  —  1287,  a,  7.  c.  16,  Anf. 
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eines  Einzigen  gerecht  und  beilsam  Handelt  es  sich  dage^er 
um  ein  Volk  von  Freien  und  im  Wesentlichen  einander  Gleichste- 
henden, so  widerstreitet  die  Alleinherrschaft  eines  Einzelnen  scfcoo 
dem  natürlichen  Recht,  womach  Gleichen  Gleiches  gebührt;  afe 
gerecht  kann  bei  solchen  nur  ein  wechselnder  Besitz  der  Gew»K 
betrachtet  werden;  wo  aber  ein  solcher  eingeführt  ist,  da  regiert 
bereits  ein  Gesetz,  nicht  der  Wille  eines  Herrschers  Soll  ferner 
die  Herrschaft  des  besten  Mannes  desshalb  vorzüglicher  sein ,  s  1  s 
die  der  besten  Gesetze,  weil  diese  nur  allgemeine  Vorschriften  er- 
theilen,  ohne  das  Eigentümliche  der  besonderen  Fälle  zu  berück- 
sichtigen, so  ist  zunächst  daran  zu  erinnern,  dass  auch  der  Ein- 
zelne bei  seiner  Regierung  von  allgemeinen  Grundsätzen  ausgehen 
muss,  und  dass  es  besser  ist,  wenn  diese  rein  durchgeführt,  als 
wenn  sie  in  ihrer  Anwendung  durch  anderweitige  Einflüsse  getrübt 
werden;  das  Gesetz  aber  ist  frei  von  solchen  Einflüssen,  jede  Men- 
schenscelc  dagegen  ist  mit  Leidenschaften  behaftet;  das  Gesetz  ist 
die  Vernunft  ohne  Begierde;  wo  das  Gesetz  herrscht,  da  herrscht 
der  Gott  im  Menschen,  wo  die  Person,  auch  das  Thier  *)•  Sebent 
aber  dieser  Vorzug  dadurch  wieder  aufgewogen  zu  werden,  da*5 
das  Gesetz  nicht  für  das  Einzelne  sorgen  kann,  wie  ein  Regent,  so 


1)  III,  17,  Anf.,  nachdem  die  Einwürfe  gegen  die  Monarchie  aufeinander 
gesetzt  sind:  aXX'  (0<u{  Taut'  iiii  pev  xtvtov  fyti  xbv  xpoxov  toÜtov,  e**\  to  xmw 
oOy  o&xtoc.  eon  y&p  xt  ^puast  OE<«:oaxbv  xat  aXXo  ßamXt'Jxbv  xa\  aXXo  KoXxxtxbv  xx. 
o-'xxtov  xat  orufiflpov.  c.  14.  1285,  a,  19:  die  königliche  Gewalt  ist  bei  manche: 
barbarischen  Völkern  so  unbesohrftnkt,  wie  die  eines  Tyrannen.  Nichtedesto 
weniger  ist  dieselbe  eine  rechtmässige  (xatoc  vöjiov  xat  xaxptxij);  dia  yap  xb  oo> 
Xucu>xspot  ewai  xa  rjOrj  qpuaEt  ol  ulv  ßapßapot  tüjv  'EXXrjvtov,  ol  $1  iap\  tJjv  'Atj> 
xäv  iap\  xfjv  Euptujrrjv,  faopivouat  x$)v  Scoäoxix^  «pxV  ^uoxapatvovxtt.  VgL 
8.  565,  2. 

2)  in,  16.  1287»  a,  8  ff.  Tgl.  c.  17.  1288,  a,  12.  c.  15.  1286,  a,  36. 

3)  III,  15.  1286,  a,  7—20.  c.  16.  1287,  a,  28:  6  yh  o3v  xbv  voöv  (L  w 
vopov  oder  xou<  vöjiow«)  xsXeümv  opx6W  $ox^  wXnfew  opxeiv  T0V  ®*öv  **1  w* 
|iou*  (l.  xbv  voiiv,  oder  mit  Einer  Handschrift  und  8fexgel  Abb.  der  Mündts, 
Akad.  V,  44:  xbv  vouv  povoos)  b  B*  avOpwrcov  xcXttiuv  rcpofxtöijat  xat  Onpcov*  * 
y«p  fciOupia  xoioöxov  (vielleicht  besser:  xotoüxov  ©v)  xat  6  6wpib^  apxovxa«  *** 
axpfyei  xak  tobt  apfTCow;  5v8pa$.  $i<J*tp  «vo>  op&tos  voi*  6  vöjao«  tWv.  Vgl. 
8.  562  f.  VI,  4.  1318,  b,  89:  ^  y«P  So*»*«  ™  wpixxKv  5  xi  av  n<  o*  fc- 
vaxai  ?uXaxxeiv  xb  £v  Ixawrxw  xöv  avepawcwv  <paDXov.  Bth.  V,  10.  1134,  a,  35:  5» 
oix  &u|uv  öpxetv  »vöpwTcov,  «XX«  xbv  Xövov  (aL  vd|iov),  8ti  ioux$  xouxo  xoeä  xaü 
Ytvrwu  xtfpavvos. 
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>t  auch  dieser  Grund  nicht  entscheidend.  Denn  hieraus  folgt  zwar, 
ass  die  Verfassung  eine  Verbesserung  der  Gesetze  zulassen  muss  0» 
ass  die  Falle,  welche  das  Gesetz  nicht  entscheiden  kann,  dem 
ichterlichen  und  obrigkeitlichen  Ermessen  anhe inigestellt  sein  müs- 
cn,  dass  durch  eine  zweckmässige  Erziehung  der  Burger  für  Leute 
lesorgt  sein  muss,  denen  man  diese  Geschäfte  anvertrauen  kann; 
eineswegs  aber,  dass  die  höchste  Gewalt  im  Staat  einem  Einzelnen 
.uslehu  Je  unleugbarer  es  vielmehr  ist,  dass  Viele  einem  Einzelnen 
iberlegen  sind,  dass  dieser  sich  leichter  von  Leidenschaften  bethö- 
•en  oder  von  Begierden  bestechen  lassen  wird,  als  eine  Mehrheit, 
lass  auch  der  Alleinherrscher  eine  Masse  von  Dieifern  und  Gehul- 
fen nicht  entbehren  kann,  um  so  viel  zweckmässiger  ist  es,  wenn 
jene  Gewalt  im  ganzen  Volk  ruht  und  vom  Volk  ausgeübt  wird,  als 
in  und  von  einem  Einzelnen  *)•  Vorausgesetzt  nämlich,  dass  das 
Volk  wirklich  aus  freien  und  tüchtigen  Männern  bestehe  8).  Weiter 


1)  Diesen  Punkt  berührt  Arist  schon  II,  8.  1268,  b,  31  ff.  Die  Gesetze, 
sagt  er  hier,  können  nicht  unveränderlich  sein,  weder  die  ungeschriebenen 

iocb  die  geschriebenen.  Denn  die  Staatskunst  so  gut,  wie  jede  andere  Kunst 
und  Wissenschaft,  vervollkommnet  sich  nur  allmählig;  von  den  ersten  Be- 
wohnern jedes  Landes,  ob  sie  nun  Erdgeborene  oder  Ueberbloibsel  einer  al- 
teren Bevölkerung  waren,  lässt  sich  nicht  viele  Einsicht  erwarten,  es  wäre 
daher  lächerlioh,  sich  an  ihren  Vorgang  zu  binden;  die  geschriebenen  Ge- 
setze können  auch  nicht  alle  einzelnen  Fälle  umfassen.  Allordings  aber  be- 
darf es  bei  Gesetzes  Änderungen  grosser  Vorsicht;  das  Ansehen  des  Gesetzes 
beruht  lediglich  auf  der  Gewohnheit;  diese  darf  man  nicht  ohne  Noth  durch- 
brechen; man  ertrage  vielmehr  lieber  kleine  Uebolstünde,  als  dass  man  das 
Ansehen  von  Gesetz  und  Obrigkeit  beschädigt  und  die  Bürger  gewöhnt,  es 
mit  Acnderung  der  Gesetze  zu  leicht  zu  nehmen. 

2)  C.  16.  1286,  a,  20  —  b,  1.  c.  16.  1287,  a,  20  —  b,  35;  vgl.  S.  660,  4. 
Rhet  I,  1.  1354,  a,  31:  Das  Beste  ist,  wenn  so  viel  wie  möglich  durch's 
Gesetz  entschieden  und  dem  richterlichen  Ermessen  entnommen  ist:  denn  1) 
findet  man  bei  dem  Einen  oder  den  Wenigen,  welche  ein  Gesetz  machen, 
leichter  die  richtige  Einsicht,  als  bei  den  Vielen,  die  es  anzuwenden  haben ; 
2)  sind  die  Gesetze  das  Werk  reiflicher  Ueberlegung,  die  richterlichen  Ent- 
scheidungen des  Augenblicks;  was  aber  3)  die  Hauptsache  ist:  der  Gesetz- 
geber stellt  allgemeine  Grundsätze  für  die  Zukunft  auf,  das  Gericht  und  die 
Volksversammlung  entscheiden  einen  gegenwärtigen  besonderen  Fall,  bei  dem 
nicht  selten  Neigung,  Abneigung  und  Privatvorthcil  mit  in's  Spiel  kommen. 
Ihnen  ist  daher  wo  möglich  nur  die  Thatfrage:  was  geschehen  ist  oder  ge- 
schehen wird,  zu  überlassen. 

3)  A.  a.  0.  1286,  a,  35:  eotw  8k  tö  n\rßo<;  ot  ÄiüQtpoi,  pjofcv  xap«  tov 
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darr  man  nicht  übersehen,  dass  Sitte  und  Herkommen  noch  wich- 
tiger sind,  als  die  geschriebenen  Gesetze,  und  dass  ihre  Herrsch!?, 
jedenfalls  vor  der  eines  Menschen  den  Vorzog  verdient,  wenn  die* 
auch  von  dem  geschriebenen  Gesetz  nicht  gelten  sollte  O* 
endlich  auch  nach  Aristoteles  schwer  in*s  Gewicht  flllt:  ein  Allein- 
herrscher wird  seine  Gewalt  fast  unvermeidlich  in  seiner  FamiLt 
erblich  zu  machen  suchen;  wer  kann  dann  aber  dafür  bürgen,  da« 
sie  nicht  zum  Verderben  des  Ganzen  in  die  unwürdigsten  Häorif 
gerathe?  *)  Aus  allen  diesen  Gründen  erklärt  es  der  Philosoph  für 
besser,  dass  der  Staat  von  einer  tüchtigen  Bürgerschaft,  als  das« 
er  von  einem  Einzelnen  beherrscht  werde,  er  giebt,  mit  anderen 
Worten,  der  Aristokratie  vor  der  Königsherrchaft  den  Vorzug  *). 
Nur  in  zwei  Fällen  halt  er,  wie  wir  gesehen  haben,  die  letztere  für 
berechtigt:  wenn  ein  Volk  so  tief  steht,  dass  es  zur  Selbstregierung 
unfähig  ist,  oder  wenn  ein  Einzelner  über  alle  Andern  so  weit  her- 
vorragt, dass  diese  in  ihm  ihren  natürlichen  Herrscher  verehren 
müssen.  Für  den  ersten  Fall  konnte  es  ihm  nun  an  Belegen  aus  der 
Erfahrung  nicht  fehlen;  er  selbst  erklärt  ja  die  asiatischen  Despo- 
tieen  aus  diesem  Umstand.  Von  dem  zweiten  dagegen  bot  ihm  nicht 
allein  seine  Zeit,  sondern  die  ganze  Geschichte  seines  Volkes  kein 
Beispiel,  das  auch  nur  annähernd  zugetroffen  hätte,  als  das  seines 
Zöglings  Alexander  4).  Der  Gedanke  liegt  nahe,  dass  ihm  bei  der 
Schilderung  des  Fürsten,  den  seine  persönliche  Ueberlegenbeit  zum 
geborenen  Herrscher  macht,  sein  Bild  vorgeschwebt  habe.  Ebenso 
könnte  man  umgekehrt  vermutheu,  er  habe  sein  Ideal  des  wahren 


vö|iov  jcpotTTOVTSs,  «XX'  5)  7tip\  wv  jxXglmtv  ovorfxafov  afarfv.  Es  handle  sich  ua 
ifaöok  xot  «vSp«?  xak  xoXTrott.  Auch  »uf  die  Einwendung,  dass  in  einer  fris- 
ieren Mass«  Partheiungen  «u  entstehen  pflegen,  wird  erwiedert:  5xt  cmooSaS» 

■rijv  +uy  V ,  &mtp  xocxtfvo«  b  cts. 

1)  C.  16.  1287,  b,  6. 

2)  C.  15.  1286,  b,  22. 

3)  C.  15.  1286,  b,  8:  et  8*)  -rijv  jasv  ttSv  icXetövwv  «px^v  <rra8cov  a»8pA 
jcivttüv  ipicrroxpaTtav  8tt*ov,  -rfjv  tou  Ivb*  ßaatXffev,  atprccoTtpov  Äv  toj  r&iw 
ipiaroxpaifa  ßaatXeiac.  Desshalb  haben  sich  auch  die  anfänglichen  Mooar- 
chieen  in  Republiken  verwandelt,  als  die  Zahl  der  tüchtigen  Leute  in  deo 
Städten  zugenommen  habe. 

4)  Neben  ihm  könnte  nur  etwa  Perikles  genannt  werden;  aber  dieser 
war  Volksführer,  nicht  Alleinherrscher,  und  wird  auch  Polit  II,  12.  1374, «, 
5  ff.  nur  ab  Demagog  behandelt. 
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entworfen  hatte  *)»  benfllit,  um  eine  Kraft,  welche  keinen 
erstand  und  keine  Beschränkung  duldete,  auf  heilsame  Ziele  zu 
?n,  um  dem  Purstensohn ,  dessen  Selbstgefühl  keinen  Gleich- 
cht  igten  neben  sich  ertragen  konnte,  zu  sagen,  das  unbedingte 
seil  errecht  müsse  durch  eine  ebenso  unbedingte  sittliche  Grösse 
ient  werden.  Indessen  sind  alle  solche  Vermuthun^en  zu  un- 
ar,  als  dass  wir  ihnen  ein  entscheidendes  Gewicht  beilegen 
bten  *);  jedenfalls  würde  man  dem  Philosophen  unrecht  thtra, 
n  man  seine  Lehre  vom  wahren  Königthum  nur  aus  persönlichen 
ihraiigen  und  Rücksichten  herleiten  wollte.  Diese  Lehre  bildet 
mehr  einen  seiner  Ansicht  nach  unerlässlichen  Theil  seines  po- 
chen Ideals.  Unter  den  verschiedenen  möglichen  Fällen  eines 
Tagend  gegründeten  Staatslebens  glaubte  er  auch  den  Fall  in's 
re  fassen  zu  müssen,  dass  diese  Tugend  zunächst  im  Fürsten 
eo  Sitz  hat,  dass  der  Geist  des  Gemeinwesens  von  ihm  ausgeht 
1  die  Vorzüge  desselben  auf  seinen  persönlichen  Vorzügen  be- 
ten. Es  wäre  allerdings  nicht  schwer,  aus  dem,  was  Aristoteles 
bst  über  die  Schwächen  der  menschlichen  Natur  und  gegen  die 
beschrankte  Monarchie  sagt,  zu  beweisen,  dass  dieser  Fall  in 
r  Wirklichkeit  niemals  eintreten  könne,  dass  auch  der  grösste 
d  geistvollste  Mensch  etwas  anderes  als  ein  Gott  sei,  dass  keine 
rsönliche  Herrschergrösse  die  gesetzlich  geordnete  Mitwirkung 


1)  An  Alexander  soll  er  ja  eine  8chrift  repl  BoaXeCac  gerichtet  haben; 
o.  8.  20  m. 

2)  Arist.  selbst  sagt  V,  10.  1313,  a,  8:  oö  Yfyvovroti  8'  In  ßaaiXetat  vuv, 
Ol*  avftsp  flfVamat,  [xovap^tou  xix  Tupavvt8c$  fiaXXbv,  8ü  tb  t^v  ßa9iXc(otv  Ixoü- 
ov  (jl^v  ap/^v  eTvat,  (xti^vtav  tk  xup{otv,  icoXXobc  8*  cTvat  touc  Spofouc,  x«t  pv)8s'va 
ig^pg'povTa  TOdoutov  &azt  aTcapif^itv  ?cpb?  xb  ja^ycSoc  xa\  Tb  ££to>pfe 
ijc  «px*i«-  t0ÖT0  «*oVct$  ofy  uwouivouotv  av  8c  8t'  *n&xv\t  Sp$i)  ti? 
§ta$,  ißr,  Soxtf  touto  jTv«  TUpavvi?.  Diese  besieht  sich  nun  zwar  zunächst 
icht  auf  das  Auftreten  eines  einseinen  durch  seine  Persönlichkeit  dem  Be- 
ruf des  wahren  Königs  entsprechenden  Fürsten  in  einem  rorher  schon  mon- 
rchisch  regierten  Volke,  sondern  auf  die  Einführung  der  königlichen  Gewalt 
i  Staaten,  welche  bis  dahin  eine  andere  Verfassung  gehabt  haben;  allein  die 
Vorte  [iTjoewc  —  £pX.%  scheinen  doch  su  beweisen,  dass  Arist.  bei  seiner  Schil- 
lerung des  wahren  Königs  nicht  ein  Beispiel  aus  der  Gegenwart,  sondern 
Aer  die  Könige  der  mythischen  Vorseit,  wie  ror  Allem  wohl  Theseus,  im 
*uge  hatte. 


Digitized  by  Google 


570  Aristoteles. 

eines  freien  Volkes  ersetzen  oder  zur  unbeschränkten  H 
über  Freie  das  Recht  verleihen  könne.  Aber  so  entschieden 
Philosoph  sonst  allem  falschen  Idealismus  zu  widerstreben, 
scharf  er  gerade  in  der  Politik  die  Bedingungen  der  Wi 
zu  beachten  pflegt:  diessraal  hat  er  selbst  sich  von  idealistisch 
Einseitigkeit  nicht  freigehalten.  Er  giebt  zu,  dass  das  Auftrete, 
eines  Mannes,  der  das  natürliche  Recht  zur  Alleinherrschaft  h*. 
ein  seltener  Ausnahmsfall  sei;  aber  für  unmöglich  halt  er  es  doc 
nicht  und  so  glaubt  er  auch  diesen  Fall  in  seiner  Theorie  nkr. 

Nach  diesen  grundsätzlichen  Erörterungen  wendet  sich  m 
die  aristotelische  Politik  den  verschiedenen  Staatsformen  im  Einzer 
zu,  indem  sie  zuerst  den  besten  Staat,  dann  die  tmvollkos- 
Staaten  bespricht  Die  Untersuchung  über  den  besten  SM 
in  ihr,  wie  bemerkt  0»  nicht  zu  Ende  geführt  worden,  bk 
so  müssen  auch  wir  uns  begnügen,  über  den  Theil  derselben,  wei- 
cher uns  vorliegt,  zu  berichten.  ' 

5.  Der  beste  Staat  *). 

Zu  einem  vollkommenen  Staatsleben  sind  zunächst  gewisse 
natürliche  Bedingungen  erforderlich;  denn  wie  jede  Kunst  eu» 


1)  8.  o.  8.  524  f. 

2)  Man  hat  «war  in  neuerer  Zeit  nicht  selten  gel&ugnet,  dass  Arift  üba- 
baupt  einen  Musterstaat  aufstellen  wolle  (m.  8.  die  Nachweisungen  bei  Ha- 
derbband  a.  a.  0.  8.  427  ff.);  indessen  lassen  seine  eigenen  Erklärungen  kei- 
nen Zweifel  über  diese  Absicht  M.  Tgl.  s.  B.  III,  18,  Schi.  VII,  1,  Auf.  e.2. 
1824,  a,  18.  28.  o.  4,  Anf.  c  9.  1828,  b,  33.  c.  13,  Anf.  c  15,  Anf.  IV,  2.  IMS, 
a,  80.  Als  Gegenstand  der  Erörterung,  welche  ans  PoL  VII.  VIII  Torlkgi  \ 
bezeichnen  diese  Stellen  einstimmig  die  dpt«T)  koXiteIo,  die  r&i*  |uXaou*s  ix 
ttJx^v  auve<rr£vat,  und  Ariet.  sagt  ausdrücklich,  ffir  die  Schilderung  die«* 
Staatswesens  müssen  manche  ideale  Voraussetzungen  gemacht  werden,  w 
sollen  sie  von  der  Art  sein,  dass  sie  möglicherweise  eintreten  können.  Eb* 
dieses  hatte  aber  auch  Plato  von  den  Voraussetzungen  seines  Musterst*«* 
behauptet  (Eep.  V,  473,  C.  VI,  499,  C.  D.  602,  C  s.  1.  Abth.  S.  591),  mri« 
ist  in  dieser  Besiehung  zwischen  Beiden  so  wenig  ein  Unterschied,  dl* 
Plato  versichert:       jcavtaicaciv         *$ya$  elpqx&at,  aXXa  x*^*** 

U  jti)  (Rep.  VII,  540,  D),  während  Aristoteles  umgekehrt  (VII,  4.  1825,  b, » 
und  fast  wortgleich  schon  II,  6.  1265,  a,  17)  sagt:  8ti  xo&a  xpoü*oa&&k 
xaOastp  iityouivou$,  sfrat  uivxot  jurjOfcv  tqutwv  aouvarov.  Aristoteles  erklärt  »Un- 
dings gerade  die  eigentümlichsten  von  den  platonischen  Vorschlägen  ftirv* 
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angemessenen  Stoff  braucht,  so  gilt  diess  auch  von  der  Staats- 
ist,  und  so  wenig  der  Einzelne  zur  vollen  Glückseligkeit  einer 

meinwesen  *)•  Ei«  Staat  darf  für's  Erste  weder  zu  klein  noch  zu 
»ss  sein,  denn  wenn  er  zu  klein  ist,  fehlt  ihm  die  Unabhängigkeit, 
nn  er  zu  gross  ist,  die  Einheit;  das  richtige  Maass  seiner  Grösse 
vielmehr  dieses,  dass  die  Zahl  der  Bürger  allen  Bedurfnissen 
nüge  und  doch  zugleich  hinlänglich  übersehen  werden  könne, 
1  die  Einzelnen  einander  und  der  Obrigkeit  bekannt  zu  erhalten 

en der  Grösse,  welches  alle  Lebensbedürfnisse  selbst  hervorbringt, 
ine  doch  zur  Ueppigkeit  zu  verführen,  weiches  leicht  zu  verthei- 
gen und  wohl  gelegen  für  den  Verkehr  ist;  in  letzterer  Rücksicht 
ird  die  Lage  am  Meer  gegen  Plato  *)  als  vorteilhaft  vertheidigt, 
idem  zugleich  die  Mittel  angegeben  werden,  um  den  Misständen, 
eiche  sie  mit  sich  bringen  kann,  zu  entgehen      Noch  wichtiger 


weckmässig  und  unausführbar;  er  tot  ferner  nicht  so  ausschliesslich  für  sei- 
en Musterstaat  eingenommen,  dass  er,  wie  Plato  in  der  Republik,  keinem 
n dem  den  Namen  eines  Staats  zugestände,  und  nur  in  ihm  dem  Philosophen 
ine  politische  Thätigkeit  erlauben  wollte;  er  verlangt  vou  der  Staats  wissen - 
chaft,  dass  sie  auch  auf  die  unvollkommeneren  ZuBtändo  der  Wirklichkeit 
Lugehe  und  das  Beste  für  sie  ausmittle;  aber  dass  sie  zugleich  auch  das 
deal  eines  vollkommensten  Staates  entwerfen  solle,  hat  er  ao  wenig,  als  Plato, 
>ezweifelt. 

1)  Pol.  VII,  4,  Anf. 

2)  A.  a.  O.  1326,  b,  5  ff.,  wo  zum  Schlüsse:  ftßlov  to{vuv  £><  o3t6*  fori 
ittflttiK  5p<K  apearos,  fj  |«y£ot»)  too  TUrfiovs  uzspßoXf)  »po*  owrotpxsiav  ttovv- 
oxro*.    Als  allgemeiner  Maasstab  wird  dabei  festgehalten,  dass  die  Grösse 
eines  Staats  nicht  nach  dem  xXijOoc,  sondern  nach  der  Süvoju«  beurtheilt,  und 
derjenige  für  den  grössten  angesehen  werde,  welcher  der  eigentümlichen 
Aufgabe  des  Staats  am  Besten  au  entsprechen  vermöge;  und  sodann,  dass 
nicht  die  Masse  der  Bevölkerung,  sondern  die  der  eigentlichen  Staatsbürger 
dabei  in  Rechnung  genommen  werde:  ©0  y«P  toitov  tt  k61h  xat  äoXu- 
ivepwjco«.  Vgl.  Eth.  N.  IX,  10.  1170,  b,  31:  ofa  Tap  ix  oVxa  avOpt^tuv  YrW 
Äv  iwSXt«  out'  ex  tea  |iupia8«>v  ht  x&i?  fetCv  —  Letzteres  freilich  nur  dann  kein 
zu  kleiner  Maasstab,  wenn  man  die  griechischen  8taaten  im  Auge  bat,  in 
denen  alle  Vollbürger  an  der  Staatsverwaltung  unmittelbar  theiluehmen  (vgl. 
Pol.  a.  a.  O.  1326,  b,  6). 

3)  Ues8.  IV,  Anf.,  denn  diese  Stelle  schwebt  Arist.  ohne  Zweifel  vor, 
wenn  er  auch  weder  sie  seibat  noch  ihren  Verfasser  nennt. 

4)  PoL  VII,  5  f. 
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ist  aber  die  Naturbeschaflenheit  des  Volkes.  Ein  tüchtiges  St 
wesen  wird  nar  bei  einem  Volke  möglich  sein,  welches  die 
ergänzenden  Eigenschaften  des  Muthcs  und  des  Verstandes 
nigt.  Ein  solches  sind  aber,  wie  Aristoteles  mil  Plato  annio^j 
nur  die  Hellenen,  wogegen  es  die  nördlichen  Barbaren  mit  ihn 
wilden  Muthe  zwar  zur  Freiheit,  aber  nicht  zum  Staatsleben  tri* 
gen  können,  die  Asiaten,  klug  und  kunstfertig,  aber  feige,  m 
Natur  zur  Sklaverei  bestimmt  sind  *)•  Sie  allein  sind  zur  politisch 
Thatigkeit  befähigt,  weil  nur  ihnen  das  sittliche  Maass  verliehene 
das  sie  nach  allen  Seiten  hin  vor  dem  Zuviel  und  Zuwenig  bewahr; 
was  der  Philosoph  in  icht  griechischem  Sinne  vom  Staatsleben  j* 
von  aller  sittlichen  Thatigkeit  fordert,  das  findet  er  nur  in  se'im 
eigenen  Volke  verwirklicht,  und  es  tritt  uns  so  auch  hier  derseJf* 
nach  dem  damaligen  geistigen  Verhfiltniss  der  Völker  allerdin? 
höchst  verzeihliche  Nationalstolz  entgegen,  welcher  uns  in  ab$to>- 
senderer  Weise  schon  früher,  in  den  Erörterungen  über  die  Skla- 
verei ,  vorkam. 

Diess  betrifft  jedoch  erst  solche  Dinge,  welche  vom  GÜd 
abhängen.  Die  Hauptsache  aber,  und  dasjenige,  worin  die  Glück- 
seligkeit des  Staats  wesentlich  besteht,  ist  die  Tugend  der  Sluls- 
burger,  und  diese  ist  nicht  mehr  Glückssache,  sondern  das  Wen 
des  freien  Willens  und  der  Einsicht 8);  hier  hat  daher  dieStaai*- 
kunst  leitend  einzutreten.  Schon  auf  die  Benützung  der  äussere 
Umstände  soll  sich  diese  Leitung  erstrecken.  Dahin  gehört  das, 
was  Aristoteles  von  der  Verkeilung  des  Grundeigenthums,  von  der 
Lage  und  Bauart  der  Stadt  sagt.  In  jener  Beziehung  schlägt  er 
vor  *)>  dass  von  dem  gesammten  Grundbesitz  zunächst  Staatsräte' 
ausgeschieden  werden,  um  von  ihrem  Ertrage  die  Kosten  des  Gut- 
tesdiensts  und  der  gemeinsamen  Mahle  zu  bestreiten,  und  äm  so- 
dann von  den  übrigen  Ländereien  jeder  Bürger  zwei  Antheile  er- 
halte, den  einen  in  der  Nähe  der  Stadt,  den  andern  gegen  d* 


1)  PoL  VII,  7;  Tgl.  Plato  Bep.  IV,  435,  E.  II,  874,  B  ff.  An  die  leW« 
Stelle  erinnert  Artet  eelbet 

2)  Pol.  VII,  18.  1882,  a,  29  :  *b  tttr'  ttyV  «Jy>r«ÖÄ  t*jv  trj«  röXus 
<jtv,  wv  f)  tüx*I  xupiflr  xvpfav  yap  oättjv  faip^etv  Ttöefuv  tb  ftt  oicoväoto 
tcöXiv  oüxtrt  -nJxi)?  «PY0*»        Ixtcmjpjr)^  xofc  npoatpEdEto^  Vgl.  c.  1.  18J3, 
und  das  ganze  Kapitel. 

8)  A.  a.  0.  c  10.  1329,  b,  86  ff. 
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mze  hin  l);  fär  die  Stadt  verlangt  er  nicht  blos  eine  gesunde 
re  und  zweckmässige  Bauart,  sondern  auch  Befestigungswerke, 
em  er  die  spartanische  und  platonische ')  Verachtung  der  lete- 
n  mit  triftigen  Gründen  bestreitet  *)•  Weit  wichtiger  ist  aber 

Fürsorge  für  die  persönliche  Tüchtigkeit  der  Bürger;  und  diese 
rsorge  wird  sich  in  dem  vollkommensten  Staate  nicht  blos  dar- 
'  beschranken  dürfen,  dass  dieselben  für  eine  gegebene  Verfas- 
ig  und  ihre  besonderen  Zwecke  gebildet  werden,  oder  dass  sie, 
im  auch  im  Einzelnen  unvollkommen,  als  Gesammtheit  Genü- 
ndes  leisten;  da  hier  vielmehr  die  Burgertugend  mit  der  allge- 
sin  menschlichen  zusammenfällt,  wird  sie  darauf  ausgehen  müs- 
n,  alle  einzelnen  Staatsbürger  zu  tüchtigen  Männern  zu  machen, 
d  sie  alle  zur  Theilnahme  an  der  Staatsverwaltung  zu  befähi- 
üi  4}.  Hiefür  ist  nun  d  reierloi  in's  Auge  zu  fassen.  Der  letzte 
/reck  des  menschlichen  Daseins  ist  die  Ausbildung  der  Vernunft 5). 
ber  wie  immer  das  Geringere  dem  Höheren,  das  Mittel  dem  Zwecke 

der  zeitlichen  Entwicklung  vorangeht 6),  so  muss  der  Ausbii- 
mg der  Vernunft  die  des  Vernunftlosen  in  der  Seele,  der  Begierde, 
id  dieser  die  des  Leibes  vorangehen.  Das  Erste  ist  mithin  die 
>rperliche,  das  Zweite  die  sittliche,  das  Letzte  die  Wissenschaft^ 
che  Erziehung;  aber  wie  die  Körperpflege  der  Seele,  so  hat  die 
rziehung  des  begehrenden  Theils  der  Vernunft  zu  dienen  7). 

Diese  Einwirkung  des  Staats  soll  nun,  wie  Aristoteles  mit  Plato 
erlangt,  schon  viel  früher,  als  wir  es  gewohnt  sind,  schon  bei  der 


1)  So  schon  Plato  Gesa.  745,  C  ff.,  bei  dem  Arift  Pol.  It,  6.  1165,  b,  24 
icse  Bestimmung  doch  höchstens  nur  wegen  einer  untergeordneten  Abwei- 
hung  tadelnawerth  rinden  kann. 

2)  Geas.  VI,  778,  D  f. 

3)  Pol.  VII,  11.  12. 

4)  8.  o.  530,  3. 

5)  Vgl.  8.  474,  1  und  Pol.  VII,  15.  1334,  b,  14:  o  8k  X4Yo«  * 

%  <p  tSwo*  x&o«.  wrw  Jtpb«  toütoos  tJ)v  ^tooiy  xa\  tJjv  twv  «8wv  8rt  jeapaexMi- 

6)  Vgl.  S.  392,  1.  381,  1  auch  188,  3. 

7)  Pol.  VII,  15.  1834,  b,  20:  «Soxep  ök  tb  aüjfiot  rpörspov  tij  ytviau  ttj;  <|/u- 
irfiy  oÖtü)  xctt  tb  oXo^ov  xou  Xöyov  fyovxoc  ...  Sib  xp&tov  ulv  tow  ou>|xaTo^  "rijv 
IxuiAetav  avatYxalov  jrpotipav  tTvai  9|  tijv  tfjc  ^X'fo  fo****  *V       op^iwc,  fvtxa 

l^VTO«  TOU  VOU  T?)V  tffi  4p&tO(,  T^V  &  TOG  9W(MCT0(  T?)$  ^UX^*         h  VIII,  8,  Sohl. 

Jeher  Begierde  und  Vernunft  s.  m.  8.  449  f.  486. 
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Erzeugung  der  Staatsbürger,  beginnen.  So  weil  geht  er  afierdn 
wie  bemerkt,  nicht,  dass  er  diese  mit  der  platonischen  Repa) 
ganz  und  gar  nur  zur  Vollziehung  einer  obrigkeitlichen  Aoordnt 
machte  x);  aber  doch  will  auch  er  über  das  Alter,  in 
geschlossen  und  Kinder  erzeug!  werden  dürfen  »), 
tiger  Berücksichtigung  aller  für  das  Verhältniss  der  Ehegatte»  4 
für  das  der  Eltern  und  Kinder  sich  ergebenden  Folgen,  Gesei 
gegeben  wissen;  selbst  auf  die  Jahreszeit,  in  welcher,  und  denWJ 
bei  welchem  Kinder  zu  erzeugen  sind ,  soll  die  Gesetzgebung  ei 
gehen;  den  Schwangeren  wird  die  geeignete  Körperpflege  votj 
schrieben;  verstümmelte  Kinder  will  auch  Aristoteles  aussetzest 
Zahl  der  Kinder  soll  gesetzlich  festgestellt  sein,  die  öberzihi  ? 
und  diejenigen,  deren  Eltern  zu  alt  oder  zu  jung  sind,  räth  er  * 
zutreiben,  und  er  bilt  diess  für  erlaubt,  da  das,  was  noch  nk 
lebt,  kein  Recht  habe  »);  wie  ja  das  Alterthum  überhaupt  an  di 
sem  unsittlichen  Mittel  keinen  Anstoss  zu  nehmen  pflegte.  Ab  die: 
Sorge  für  die  Erzeugung  schltesst  sich  die  Erziehung,  welche  iu< 
bei  Aristoteles  mit  dem  ersten  Augenblick  des  Lebens  anfangt  in 
sich  bis  zum  letzten  erstreckt.  Schon  wahrend  der  ersten  leb  ^ 
jähre  soll  nicht  allein  für  zweckmässige  Nahrang,  Bewegung,  un 
körperliche  Abhärtung,  sondern  auch  für  Spiele  und  Erzählung 
gesorgt  werden,  welche  der  sittlichen  Erziehung  vorarbeiten;  * 
Kinder  sollen  möglichst  wenig  in  Gesellschaft  von  Sklaven  gelass* 
ananständige  Reden  und  Bilder,  welche  überhaupt  nicht  zu  daio* 
sind,  sollen  von  ihnen  durchaus  ferngehalten  werden  *)•  Vit  da 
siebenten  Jahr  werden  sie  der  öffentlichen  Erziehung  überget« 
welche  bis  zum  2isten  fortdauert  5).  Dass  die  Erziehung 
Staat  geordnet  werden  müsse,  beweist  Aristoteles  ans  der  Wiek- 
tigkeit  derselben  für  das  Staatsleben;  denn  auf  der  sittlichen  Be- 
schaffenheit der  Bürger  ruht,  wie  er  bemerkt,  das  Staatswesen,  und 
nach  ihrem  Charakter  richtet  sich  der  seinige;  wer  die  Tugend  w 


1)  8.  o.  8.  642  ff. 

2)  Die  Vcrheirathung  soll  bei  den  Männern  um  das  37ste,  bei  den  Yt&* 
um  das  18te  Jahr  stattfinden,  die  Kinderzengung  nicht  über  das  54ste  bis  fo* 
der  Männer  fortgesetzt  werden. 

8)  Alles  diess  Pol.  VII,  16. 

4)  VII,  17. 

5)  A.  a.  0.  1886,  b,  35  ff. 
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ausüben  soll,  der  muss  sie  schon  frühe  gelernt  haben  l).  Und 
1  im  besten  Staat  Alle  gleichsehr  tüchtig  sein  sollen,  da  der 
Staat  Eine  gemeinsame  Aufgabe  hat,  da  Keiner  sich  selbst 
t,  sondern  Alle  dem  Staate,  so  muss  diese  Erziehung  durch* 
»ineinsam,  und  in  jeder  Beziehung  durch  die  Bedürfnisse  des 
n  bestimmt  sein  *):  Alles  in  ihr  muss  daraufhinzielen,  Man- 
i  bilden,  welche  die  Tugend  des  Freien  zu  üben  wissen.  Nach 
n  Gesichtspunkt  haben  sich  die  Unterrichtsgegenstände  und 
Behandlung  zu  richten.  Von  den  Künsten,  welche  dem  Be- 
iss  dienen,  sollen  daher  die  künftigen  Staatsbürger  nur  die 
i,  welche  des  Freien  würdig  sind,  und  weder  den  Leib,  noch 
enkart  gemein  machen  *),  wie  Lesen,  Schreiben  und  Zeich- 
welches  letztere  übrigens  neben  seinem  praktischen  Nutzen 
den  höheren  Werth  hat,  den  Blick  für  die  Betrachtung  der 
;rlichen  Schönheit  zu  bilden  4).  Auch  unter  dem  aber,  was 

)  Pol.  VIII,  1,  Anf,  wo  u.  A.:  tb  Y*p  ^0o$  TtoXtreta*  £xa<rnj?  tb  o!x(tov 
»Xottecv  sTwOs  -rijv  TcoXiTctav  xat  xa8i<rc7j<Jtv  ig  »PX5!*»  °?ov  ™  r1^  SijjioxpaTixbv 
pxrtav,  t6  8'  äXtfap/wov  ^Xtfap'/tav  •  cu\  61  xb  ß Axtarov  ^[Öo?  ßeXtfovo;  «Trtov 
tb*.  Vgl.  V,  9.  1810,  a,  12  und  oben  3.  673.  680,  3. 
0  A.  *.  O.  1337,  a,  21  ff.  vgl.  mit  dem  8.  630,  8  Angeführten.  Dabei 
allerdings  anerkannt,  dass  die  Privaterziehung  ein  genaueres  Eingehen 
ie  Bedürfnisse  des  Zöglings  gestatto  (Eth.  N.  X,  10.  1180,  b,  7),  indessen 
sich  darauf  erwiedern,  dass  diese  auch  bei  der  öffentlichen  berticksich- 
verden  können,  wenn  sie  nur  in  den  rechten  Händen  sei. 
3)  VIII,  2.  1337,  b,  4:  Zxi  jtkv  owv  ta  avayxäia  &T  oioaaxiaBat  twv  xpTjaifMüv, 
ät,Xov  *  oxt  oe  ou  rcavia,  StTjpTj^vwv  xtov  te  «Xsoöipwv  gpycov  xa\  twv  aveXsv6£> 
9«vcpbv  ort  Ttov  TOiooTüJv  Bei  (xsTf/etv  8<ja  xwv  xpijatpLtov  Jtotrjaei  tbv  u4t^x.ovr« 
tvavaov.  ßavaoaov  81  Ipyov  slvat  86  xouto  vojiffriv  xai  tr/vijv  tatf-njv  xai  (a&Ov 
kat  *pb*  XP'fa"«  xai  RpA&iC  ^a«  *pct?|«  axpijdTov  axspY*£ovTai  xb 
nwv  AeuOipcov  ?J  t)jv  <|>uxV  ^  ^v  Siavoiav.  Diese  Folge  hat  nun  nach  Aristo 
nach  Plato  (vgl.  1.  Abth.  S.  571),  im  Allgemeinen  die  Handarbeit  (die 
ipvtxofc  ppyaftfltt);  sie  Iftas t  das  Denken  ungeübt  und  erzeugt  eine  niedrige 
nnung.  Dieselbe  kann  aber  auch  bei  edleren  Thätigkeiten  (wie  Gymna- 
und  Musik;  s.  u.)  eintreten,  wenn  man  sich  ihnen  einseitig  als  seinem 
?nsberuf  widmet;  Manches  endlich  darf  der  Freie  sich  selbst  oder  seinen 
inden  oder  um  eines  guten  Zwecks  willen,  aber  nicht  in  fremdem  Dienst 
l. 

4)  VIU,  3.  1387,  b,  23.  1338,  a,  13  ff.  Ebd.  Z.  37:  unter  den  nützlichen 
uten  sind  manche,  welche  nicht  blos  um  ihres  Nutzens  willen,  sondern 
Ii  als  Hülfsmittel  für  anderweitige  Bildung  zu  erlernen  sind.  So  die  ypatja- 
ai)  und  die  YP*9«^»  der  Hauptwerth  der  letzteren  liegt  darin,  Sit  wottf  8iu>- 
»w  xoö  »p\  x«  atitpen*  xtälw*. 
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zur  freien  Erziehung  im  engeren  Sinn  gehurt,  ist  ein  w  es  cm.. 
Unterschied  zwischen  solchen  Fertigkeiten,  welche  um  der  prai 
tischen  Geschäfte  willen,  und  solchen,  welche  um  ihrer  selbst  wi 
len  erlernt  werden.  Jene  haben  ihren  Zweck  ausser  sich,  in  des, 
was  durch  sie  erreicht  werden  soll;  diese  haben  ihn  in  sich  selb*, 
darin,  dass  ihre  Uebung  eine  schöne  und  befriedigende  Thätigkai 
gewährt.  Dass  die  letzteren  die  höherstehenden,  dass  sie  allein  cie 
wahrhaft  freien  Künste  sind,  bedarf  für  unsern  Philosophen  k&is. 
des  Beweises  l).  Und  da  nun  von  den  zwei  hauptsächlichsten  L 
dungsmitteln  der  Griechen,  Gymnastik  und  Mu*ik,  jene  meut  mm 
als  Hülfsmittel  für  die  kriegerische  Tüchtigkeit  betrieben  wird,  die« 
der  Geistesbildung  unmittelbar  dient,  so  ist  es  natürlich,  dass  er 
eine  so  einseitige  Bevorzugung  der  Gymnastik,  wie  sie  der  spar- 
tanischen Erziehung  zu  Grunde  lag,  nicht  gutheissL   Wo  so  au>- 
schliesslich  nur  auf  körperliche  Uebung  und  Abhärtung  hillgear- 
beitet werde,  bemerkt  er,  da  erzeuge  sich  eine  Wildheit,  wefck 
von  wahrer  Tapferkeit  weit  entfernt  sei;  es  werde  aber  auf  die- 
Wege  nicht  einmal  das  erreicht,  was  damit  bezweckt  werde,  d* 
Ueberlegenheit  im  Kriege:  seit  die  Lacedämonier  mit  ihrer  Gymna- 
stik nicht  mehr  allein  stehen,  haben  sie  vor  Anderen  nichts  vorafc 
Er  will  daher  die  Gymnastik  zu  dem  Zweck  der  ganzen  Erziehan: 
in  das  richtige  Verhältniss  gesetzt  und  die  anstrengenderen  Uebun- 

1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  ausser  dem,  was  S.  473  ff.  über  den  Vor 
zug  der  Theorie  vor  der  Praxis,  und  S.  531  f.  über  die  Geschäfte  des  Frie 
dens  und  des  Kriegs  bemerkt  ist,  VII,  14.  1333,  a,  35:  (xvayxrj)  köXsuov 

Ebenso  o.  15.  1334,  a,  14.  VIII,  3.  1337,  b,  28  (über  die  Musik):  vGv  uxv 
J>5  fjOowj;  X*PIV  °*  K^sxot  jUT^rouatv  auT?J$-  ot  8'  i%  ipXTfc  tta^av  £v  naiotia,  5u 
xb  tJjv  yüatv  auT^jv  ^tfiv  . . .  jii)  [idvov  a<T/o\tiv  opöw;  iXXi  xat  ayoXa^Etv  Syvwür 
xaXtoc  ...  d  Y*p  »(190)  jaev  Set,  [xaXXov  81  alprrbv  xb  ayoXiCciv  Tij;  ao^olia;,  it- 
oa<>>;  ^ttjtc'ov  t£  Ttoiouvtac  ort  a/oXaCeiv.  Die  blosse  Unterhaltung  (xxi££)  i£ 
kein  selbständiger  Lebenszweck,  sondern  nur  ein  Mittel  zur  Erholung  02J 
dcsBhalb  in  der  ao/oXta  mehr  Bcdürfniss,  als  in  der  a^oXrj.  Diese  besteht  im 
Erreichthaben  des  Ziels,  sie  führt  also  Genuas  und  Glückseligkeit  unmitteJbu 
mit  sich;  jene  ist  Bemühung  um  ein  Ziel,  welches  man  noch  nicht  erreich: 
hat.  uyret  ^avepbv  oxi  8e1  xal  npb;  ttjV  c*v  tt;  StaYwyjj  ar^oX^v  (xavOavitv  am**: 
7:atoeuca0at,  xai  Tauxa  jiiv  t«  TiatSeojxaTa  xai  xauxa;  Ta;  [laOrjaEis  iauxu>v  tbtai  '(}■ 
ptv,  T015  8«  Ttpb;  t^v  a<r^oX(av  tu;  avaYxaia;  xat  X*Plv  aXXwv.  . . .  oxi  jiiv  xoiwv  e'sti 
7cat8e(a  ti;  ijv  0  j/_  J>{  XP7«7^7!7  7(>1^v>ts'ov  roü{  ou8'  Jj;  avayxauav,  »XX' 
cXsuöipiov  xou  xaXf,v,  ?avepov  Ijxiv. 
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erst  dann  vorgenommen  wissen,  wenn  der  Körper  gehörig  er- 
kl  and  dem  Geiste  durch  sonstigen  Unterricht  ein  Gegengewicht 
en  dieselbe  gegeben  ist  Was  die  Musik  betrifft,  bei  der  aber 
itoteles  zunächst  nur  an  die  Musik  im  engeren  Sinn  denkt,  ohne 
Dichtkunst  unter  diesem  Namen  mitzubefassen  so  ist  ein 
trfacher  Gebrauch  derselben  zu  unterscheiden  *).  Sie  dient  zum 
gütigen,  zur  sittlichen  Erziehung,  zur  Beruhigung  des  Ge- 
bs zur  genussreichen  Beschönigung  5).  Beim  Jugendunter- 
it  ist  aber  ihre  ethische  Wirkung  die  Hauptsache.  Um  sie  als 
»ständige  Beschäftigung  zu  treiben,  ist  die  Jugend  noch  zu  un- 


1)  VIII,  4,  wo  u.  A.  1338,  b,  17:  oun  y*p  *v  toi?  aXXoi;  £<[>ot;  out1  tVt  twv 
>v  &p<5gA£v  77)v  avSptav  axoXouQouaav  tot;  «YpuoTxrot;,  aXXa  (iaXXov  iof<  f)U£pfc>- 
kc  xa\  Xcev-ru&atv  vjOcoiv.  . . .  &?tc  xb  xaXbv  aXX*  eu  xo  6i}pi<o$tc  3cc  RpttfT«Yu>- 
scv*  ou  *vap  Xüxo;  oädt  icov  aXXtov  Oqpttov  ti  aYwvtffaiTo  av  ouO^va  xaX'ov  x£v- 
bv,  aXXa.  (jloXXov  avijp  ayaöö;.  ol  8k  Xtav  efe  xaöTa  av/v«s  tou;  naidac,  xai  xwv 
yxauov  a*at3aY<i>YTfTou;  7tot»iaav7«s ,  ßavaüoou;  xaTEpYa£oviai  xaxa  xb  oXtj- 
,  Äpo;  £v  xe  jiövov  tpyov  xJJ  ^oXtxixrj  xpr,<j(piou;  *otij<javts;,  xot  spb?  xoÖto 
,  o>5  orjotv  o  Xd-yos,  Wpwv. 

1)  Umgekehrt  hatte  Plato  in  dem  Abschnitt  seiner  Republik  über  die 
sikalieche  Erziehung  hauptsächlich  von  der  Pofcsie,  nach  luhalt  und  Form, 
a&adelt.  8.  lste  Abtb.  S.  588.  612  f. 

3)  Pol.  V1H,  5.  1339,  b,  11.  c.  7.  1341,  b,  36. 

4)  Die  xaOapwc,  welche  nicht  blos  von  der  heiligen  Musik  (den  piXij 
•pytaCovxa),  sondern  von  der  Musik  überhaupt  bewirkt  wird;  Pol.  VIII,  1342, 
4  ff.   Das  Genauere  über  die  x&Q«p9i(  im  nächsten  Kapitel. 

5)  Ataycopj.  Mit  diesem  Wort  bezeichnet  Aristoteles  im  Allgemeinen  eine 
Iche  Th&tigkeit,  welche  ihren  Zweck  in  sich  selbst  hat,  und  desshalb  noth- 
endig,  wie  jede  in  sich  vollendete  Thfttigkcit  (hierüber  s.  m.  8.  477  f.),  mit 
ast  verbunden  ist.  Er  unterscheidet  daher  solche  Künste,  welche  dem  Be- 
irfniss*  nnd  solche,  welche  der  0107(1)^  dienen  (Metaph.  I,  1  f.  981,  b,  17. 
*2,  b,  22),  indem  er  unter  der  letzteren  alle  Arten  des  Lebensgenusses,  ed- 
re  and  geringere,  zusammenfasst.  In  diesem  weiteren  Sinn  kann  das  blos 
nterhaltende,  Spiel  und  Scherz,  mit  zur  8totywy9j  gerechnet  werden  (so  Eth. 
.  IV,  14,  Anf.  X,  6.  1176,  b,  12  ff.  Pol.  VIII,  5.  1339,  b,  22.).  Im  engeren 
ion  gebraucht  jedoch  Arist.  diesen  Ausdruck  für  die  edleren Thfttigkeiten  der 
zeichneten  Art  (die  Stafwrt  £XeoQe'pioc  Pol.  VIII,  5.  1339,  b,  5).  So  nennt  er 
•tb.  N.  IX,  11.  1171,  b,  12  den  Verkehr  mit  Freunden,  Metaph.  XII,  7  (oben 
77,  2).  Eth.  N.  X,  7.  1177,  a,  25  die  Denkthfttigkeit  des  göttlichen  und  des 
oenschlichen  Geistes  StaYwv^,  Pol.  VII,  15.  1334,  a,  16,  in  der  8.  631  f.  be- 
ehrten Erörterung,  stellt  er  die  o^oX}  und  81070^  zusammen,  und  an  un- 
trer Stelle  c.  6.  1339,  a,  25.  29.  b,  13.  c.  7.  1341,  b,  40  unterscheidet  er  die 
Verwendung  der  Musik  zur  Rcuöia  und  av&wwots  von  derjenigen  *pb*  Stararr^v 
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reif  *)•  Zur  Unterhallung  und  Erholung  ist  sie  zwar  sehr  geeignet, 
denn  sie  gewahrt  ein  harmloses  Vergnügen;  aber  das  Vergnüget] 
darf  nicht  Zweck  des  Lernens  sein,  und  auch  die  Musik  wire  a 
tief  gestellt,  wenn  man  ihren  Nutzen  hierauf  beschränken  wollte  il 
Um  so  wichtiger  ist  dagegen  ihr  Einfluss  auf  den  Charakter.  Vit 
Musik  ist  mehr,  als  irgend  eine  andere  Kunst,  die  Darstellung  sitt- 
licher Eigenschaften  und  Zustände;  Zorn,  Sanflmuth,  Tapferkeit 
Sitlsamkeit,  Tugenden,  Fehler  und  Leidenschaften  aller  Art  findet 
in  ihr  einen  Ausdruck.  Diese  Darstellung  ruft  in  der  Seele  der  Zo~ 
hörer  die  verwandten  Gefühle  hervor  wir  gewöhnen  uns,  as 
gewissen  Dingen  Wohlgefallen  oder  Missfallen  zu  haben,  and  wir 
wir  uns  an  der  Nachbildung  des  Lehens  gewöhnt  haben,  werdet 
wir  uns  im  wirklichen  Leben  verhalten.  Die  Tugend  aber  besteh: 
eben  darin,  dass  man  an  dem  Guten  Wohlgefallen,  an  dem  Schlech- 
ten Missfallen  habe.  Die  Musik  ist  daher  eines  der  wichtigsten  Er- 
ziehungsmittel, und  sie  ist  es  um  so  mehr,  da  gerade  bei  der  Jo- 
gend  ihre  Wirkung  durch  das  mit  ihr  verbundene  Vergnügen  nicht 
wenig  verstärkt  wird  4).  Nach  diesem  Gesichtspunkt  richten  sich 
nun  die  Regeln,  welche  Aristoteles  für  den  Unterricht  in  der  Musik 
aufstellt.  Er  soll  zwar  mit  eigener  Uebung  verbunden  sein,  weil 
man  ohne  diese  nicht  zum  Verstfindniss  der  Sache  kommen  wird; 
da  er  aber  nur  die  Ausbildung  des  musikalischen  Geschmacks,  nicht 
die  Kunstübung  als  solche  zum  Zweck  hat,  muss  sich  dieselbe  auf 
die  Lehrjahre  beschranken,  denn  für  Männer  schickt  es  sich  nicht, 
Musik  zu  machen;  und  auch  bei  den  Knaben  soll  das  Maass  nicht 
überschritten  werden,  welches  den  Kunstkenner  von  den  ausüben- 
den Künstlern  unterscheidet 5).  Bei  den  letzteren  ist  die  Musik  ein 


xot  xpbc  ?ptfvi)9tv,  indem  er  (1339,  b,  1?)  von  der  letzteren  sagt,  es  sei  in  ihr 
das  xaXbv  und  die  J)8ov4)  vereinigt.  Vgl.  Bonitz  Amt.  Metaph.  II,  45.  Schwxg 
leb  Ar  ist.  Metaph.  III,  19  f. 

1)  VIII,  5.  1839,  a,  29:  sie  habe  überhaupt  noch  auf  keine  Surru^  An 
•prueb ;  ou6«vt  vap  attXcT  «po^x*  t&o*. 

2)  A.  a.  O.  1389,  a,  26-41.  b,  14—31.  42  ff. 

8)  ixpoto|uvot  Tcov  (U|&ij9ifa>v  yv^nmat  xatv-rt;  aufixaStfc. 
4)  A.  a.  O.  1339,  a,  21  ff.  1340,  a,  7  —  b,  19. 

6)  A.  verwirft  im  allgemeinen  Unterricht  xa  *po*  tow«  ov&va«  t©*«  «x- 
vixoi*  owrcfrovra,  ta  Oaopaota  xa\  xsptTra  teuv  spYwv,  &  vSv  IXt^uOcv  tk  tö* 
drfwva;,  ix  U  Taiv  aywvwv  ik  t^v  icaiSiiav.  c.  6.  1841,  a,  10. 
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idwerk,  das  dem  Geschmack  der  ungebildeten  Masse  dienstbar 
eine  banausische  Beschäftigung,  welche  ihrer  körperlichen  Tuch- 
eil  schadet,  und  ihre  Sinnesart  erniedrigt;  für  den  freien  Mann 
»ie  ein  Mittel  der  Bildung  und  Erziehung1}*  Nach  diesem  Zweck 
Ii  mint  sich  die  Auswahl  der  Werkzeuge  und  Tonarten  für  den 
erricht;  doch  will  Aristoteles  neben  der  einfachen  und  ruhigen 
»ik,  deren  Uebung  er  seinen  Bürgern  allein  gestattet,  für  öffent- 
,e  Darstellungen  auch  eine  erregtere  und  künstlichere  von  zwei- 
3i  Art  erlauben:  eine  ernste  und  reinigende  für  die  frei  Gebil- 
en,  und  eine  ausgelassenere  zur  Erholung  für  das  niedere  Volk 
i  die  Sklaven  *). 

Mit  diesen  Bemerkungen  schliesst  unsere  Politik,  ohne  dass 
zli  nur  die  Untersuchung  über  die  Musik  ganz  zum  Abschluss 
bracht  wäre  3);  indessen  lasst  sich  nicht  annehmen,  dass  Aristo- 
es  seine  Erörterungen  über  die  Erziehung  damit  zu  beendigen 
3  Absicht  hatte.  Wenn  er  die  Wichtigkeit  der  Musik  für  die  Er- 
;hung  so  vollständig  anerkannte,  konnte  er  die  der  Poesie,  voll- 
ds  nach  Plato's  Vorgang,  unmöglich  übersehen;  und  er  verralh 
ö  Absicht,  sie  zu  besprechen,  wenn  er  Erörterungen  über  die 
□mödie  für  spater  in  Aussicht  stellt 4).  Dass  er  ferner  den  wis- 
nschaftlichen  Unterricht  ganz  mit  Stillschweigen  übergehen  wollte, 
t  bei  dem  Manne,  welcher  die  wissenschaftliche  Thatigkeit  für  die 
>chste  und  für  den  wesentlichsten  Bestandlheil  der  Glückseligkeit 
alt,  welcher  auch  die  unmittelbare  Bedeutung  der  Staatswissen- 
;haft  für  den  Staat  so  hoch  anschlagt  6),  höchst  unwahrschetn- 
ch  6).  Der  Privatthätigkeit  konnte  er  ihn  aber  auch  nicht  über- 


1)  VIII,  6.  1340,  b,  20  —  1341,  a,  17.  1341,  b,  8  —  18.  c.  5.  1339,  b,  8. 

2)  A.  a.  O.  c.  6.  1341,  a  —  b,  8.  c.  7. 

3)  Denn  nach  VIII,  7,  Anf.  sollte  auch  noch  von  den  Rhythmen  gespro- 
hen  werden,  was  hier  nicht  geschieht;  vgl.  Hildendr  and  a.  a.  0.  S.  458 
gegen  Nickes  De  Arist.  Polit.  libr.  8.  93). 

4)  VII,  17.  1336,  b,  20:  xou;  8k  vetoWpou;  ©vi'  fifxßwv  oute  xwjiüiSta«  Oeaia; 
tvofio8sTq?iov  Sartpov  8'  2?ttrofaatvTa$  8a  8iop(aau  (xaXXov. 

5)  Hierüber  s.  m.  Eth.  N.  X,  10.  1180,  a,  32.  h,  20  ff. 

6)  Gerade  aus  Anlas*  der  Frago  über  die  Bildung  der  Staatsbürger  settt 
Vrist.  Pol.  VII,  14.  1333,  b,  16  ff.  auseinander,  dass  die  theoretische  Tbfttig- 
ceit  die  höhere  und  der  Zweck  aller  andern  sei.  Dann  wird  sie  aber  auch  das 
Ziel  nnd  einer  der  wesentlichsten  Bestandteile  der  Erziehung  im  besten  Staat 
sein  müssen. 
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lassen  wollen,  da  ja  die  ganze  Erziehung  eine  öffentliche  sein  soll 
Aber  er  selbst  deutet  wiederholt  an,  dass  er  nach  der  ethischer 
auch  von  der  Ausbildung  des  Verstandes  zu  handeln  im  Sinn  hatte  &> 
Auch  auf  das  Familienleben  und  die  Erziehung  des  weiblichen  Ge- 
schlechts, der  Aristoteles  grosse  Wichtigkeit  beilegt,  und  derer. 
Vernachlässigung  er  aufs  Entschiedenste  missbilligt,  verspricht  er 
im  Zusammenhang  mit  den  Staatsverfassungen  ausführlicher  zurück- 
zukommen *);  in  unserer  Schrift  jedoch  ist  dieses  Versprechen  nicht 
gelöst8).  Als  ein  Erziehungsmittel  betrachtet  er  ferner  die  Strafe4), 


1)  Pol.  VII,  15.  1334,  b,  8:  Xoircbv  8k  Otwpifaat  «owpov  izaiZtvziot  x£  Xoyw 
xpöxipov  5}  tot;  cöestv.  xauia  yap  8ct  rcpb;  aXXr4Xa  avu^wvctv  sup^ftmav  r^v  aovrn?. 
Die  Antwort  ist  nun,  die  sittliche  Erziehung  mfiuse  vorangehen  (a.  o.  57S, 
5.  7),  womit  doch  wohl  mittelbar  gesagt  ist,  dass  ein  Abschnitt  über  die 
wissenschaftliche  nachfolgen  sollte.  Auch  VIII,  3,  1838,  a,  30  ff.  ist  Ton  raek- 
reren  Fächern  die  Rede,  welche  zur  freien  Bildung  gehören,  und  Yin,  4. 
1339,  a,  4  wird  vorgeschrieben,  nach  dem  Eintritt  der  Mannbarkeit  sollen  6k 
jungen  Leute  erst  drei  Jahre  in  den  andern  Fächern  (jjLa8ijp.axo)  nnt errichtet 
werden,  ehe  der  angestrengtere  Unterricht  in  der  Gymnastik  beginne,  denn 
beides  vertrsge  sich  nicht  zusammen,  da  körperliche  Anstrengung  dem  Den- 
ken (Stivotot)  binderlich  sei  —  so  dass  es  sich  demnach  hier  um  wissenschaft- 
lichen Unterricht  handeln  muss. 

2)  Pol.  I,  13.  1260,  b,  8:  nep\  8k  av8pb$  xai  yuvouxoc  xat  x&v«ov  x*\  jcarpö^ 
T?jc  xt  itco\  fxaatov  auxcov  apexrje,  xa\  x?fc  «pb;  ^pa$  aOxous  6fitXia$,  x:  xb  x&alx, 
xa\  u,f4  xaXtu;  wtt,  xa\  JCto?  8«  tikv  tu  Stcuxctv  to  8k  xaxtuc  ^euyecv,  xöt$  st?< 
xi$  KoXtTEi'a;  ava^xatov  faeXBlw*  ir.ä  vap  o?xta  ulv  Jtasa  uipo;  icöXew;,  xaSxs  8' 
olxt«;,  tJ)v  8k  toö  (xt'pou;  xpbc  xfjv  xou  8Xoo  8tf  ßXfactv  aptrfjv,  ivayxatov  «po$  tij» 
stoXiTctav  ßXfoovxac  KatSiuetv  xon  xöy;  cat8a<  x«\  xa«  yuvouxoc,  e«tp  xi  Staytpct  sp«c 
xb  xfjv  t:6*Xiv  c?vai  a^ouoaiav  xa\  xoy;  Kai8ac  cTvai  arcog8aiou$  xa\  xa$  *pvatx«?  *rs> 
8«{«;.  avayxatov  8k  8ta<p^peiv  at  uiv  yip  pvatx£$  JSfuou  uipo$  xöv  cXcuö^pw»,  b 
8k  xwv  rcaiSwv  ot  xotvwvo\  yivovxat  xifc  JCoXixsta«.  Vgl.  II,  9.  1269,  b,  17:  tv  fen{ 
KoXtxstats  ©aüXw;  fy«  xb  ;«p\  x«?  yuvoTxo«,  xb  Jjfxtffu  xifc  n^Xcu><  cTvat  8«1  vop&tv 
avou.oOfojXov.  Bbandis  II,  b,  1673,  A.  769. 

3)  Denn  die  gelegenheitlichen  Andeutungen,  welche  sich  II,  6.  7.  9  fin 
den,  können  für  eine  solche  Lösung  nicht  gelten. 

4)  Das  Strafmaass  haben  wir  schon  8.  496  f.  in  dem  Grundsatz  der  aus- 
gleichenden Gerechtigkeit  gefunden,  nach  welchem  jeder  so  viel  Verlust  zu 
leiden  bat,  als  er  sich  Vortbeil  unrechtmässig  angemasst  hat;  der  Grund  und 
Zweck  der  Strafe  dagegen  liegt  nach  Arist.,  welcher  hierin  mit  Plato  (s.  lste 
Abtb.  8.  564)  übereinstimmt,  theils  und  hauptsächlich  in  der  Besserung  des 
Straffälligen  und  seiner  Abschreckung  von  fernerem  Unrecht,  theils,  sofern 
er  selbst  unheilbar  sein  sollte,  in  der  Sicherung  der  Gesellschaft  vor  dem- 
selben. Vgl.  Rhet.  I,  10.  1269,  b,  12:  Stauet  8k  xu*A>p(«  x«\  xöXaat*-  ^  |s>v  yaf 
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id  so  sollte  man  erwarten,  dass  von  ihrem  Zweck  und  ihrer  An* 
ertdung  eingehend  gesprochen,  dass  wenigstens  die  Grundzuge 
nes  Strafrechts  entworfen  werden:  in  unserer  Politik  wird  dieser 
eg-enstand  nicht  berührt.  Ebensowenig  finden  wir  hier  die  Aus- 
ina ndersetzungen  über  volkswirtschaftliche  Gegenstande  *)i  über 
ie  Behandlung  der  Sklaven  *)  und  über  die  Trinkgelage  s),  wei- 
he  uns  in  Aussicht  gestellt  werden;  es  fehlt  überhaupt  an  jetler 
Jniersuchung  über  die  Lebensordnung  der  Erwachsenen,  wahrend 
*ich  doch  nicht  bezweifeln  lasst,  dass  Aristoteles  gerade  hierin  eine 
lauptaufgabe  der  Staatskunst  erblickte,  und  dass  er  so  gut,  wie 
tMato,  die  Erziehung  als  sittliche  Leitung  durch's  ganze  Leben  fort- 
gesetzt wissen  wollte  4).  Das  Gleiche  gilt  aber,  wie  schon  früher 
bemerkt  wurde  5),  von  der  ganzen  Gesetzgebung:  wenn  wir  sie  in 


xöXaotc  xoö  saaTovro;  evexa  cartv,  7j  8c  xtjxwpt«  tou  rcotouvt©*,  Tva  arojrXijptoOfi. 
Eth.  11,  2;  0.  o.  486,  3.  Ebd.  X,  10.  1179,  b,  28:  wer  seiner  Leidenschaft  lebt, 
der  liUst  sich  durch  blossen  Zuspruch  nicht  bessern;  oXw;  V  ou  5c»xct  Xöv<|» 
u^ctxctv  Tb  *x6o«  aXXa  p«a.   Ebd.  1180,  a,  4  (vgl.  unt.  A.  4):  Die  Besseren, 
sagen  Einige  (Plato  —  Arist.  selbst  ist  aber  offenbar  der  gleichen  Ansicht), 
rattase  man  ermahnen,  aneiOofat  Sc  xxt  a^yesrEoot;  oua:  xoXaast?  tc  xai  tiu-ropiac 
frcrctOtfvu,  tou*  8*  «vtfreou«  oXeo;  $opi?ttv*  tov  jacv  vip  cV.Eixij  xat  rpo;  to  xaXbv 
£ajvra  t£j»  XiSytu  rcctOapyiJactv ,  tov  Sc  oaSXov  ijäovijc  4pcy^[tcvov  Xujitj  xoX&CcoOat 
oj-arep  jrcoftJrtov.  Ebd.  III,  7.  1 1 13,  b,  23 :  xoXa£ooat  yxp  xott  tiftcapouvrat  tou$  opömoc 
jjLoyOTjpa  ...  tou;  3k  tx  xxXi  JtpaTTovTx;  Tt{ia>a*.v,  o>{  toI»;  (ikv  jrpoTpc^ovrcs,  tojs  5c 
xcoXvaovTCC.  Der  Zweck  der  Strafe  ist  also,  wenn  mau  e»  nicht  mit  einem  un- 
heilbaren Verbrecher  zu  thun  hat,  die  Besserung;  aber  zunächst  nur  die  aus 
der  Furcht  vor  Strafe  hervorgehende  Besserung  des  Verhaltens,  nicht  jene 
gründlichere  der  Gesinnung,  wie  sie  in  den  edleren  Naturen  durch  Belehrung 
and  Ermahnung  bewirkt  wird;  die  Besserung  mithin  nur  in  dem  Sinn,  in  wol- 
ohem  sie  mit  der  Abschreckung  zusammenfallt.   M.  vgl.  zum  Vorstehenden 
Hildenbhand  a.  a.  0.  299  ff. 

1)  ncp\  xtiJtcw?  xa\  Tijs  mpt  tfjv  oGai'av  cGrcopfa;  r,&s  Zti  xx\  t:va  Tpfoov  cycw 

2)  VII,  10,  Sehl. 

3)  VII,  17.  1336,  b,  24,  wo  sich  die  Verweisung  auf  spätere  Erörterungen 
doch  wohl  nicht  hlos  auf  die  Komödie  bezieht. 

4)  Ausser  den  beiläufigen  Bemerktingen  Pol.  VII,  12.  1331,  a,  35  ff.  c.  17. 
1336,  b,  8  ff.  vgl.  m.  namentlich  Eth.  N.  X,  10.  1180,  a,  1 :  oty  txavbv  5'  t3h* 
vc*ou;  ovra$  tpo?^  xot  cVtficXtta;  Tuyciv  opöijs,  iXX'  exeiSJ)  xou  avSptoOcvTa«  $d  tei- 
tTjocjetv  «uxi  xai  sOKcaöat,  xat  nept  tbjtoi  Seo-pcO'  xv  vöjmov  xat  oXto«  ncp\  *ivT« 
tov  ßfov  ot  y*P  xoXXo't  av«Y*J}  Hl*^ov  1  ^YV  t&iöapyouai  xa\  Cr,u,iat;  ^  tw  xaXoV 

5)  8.  525. 
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der  aristotelischen  Politik  vermissen,  so  haben  wir  dafür  nicht  de 
Philosophen,  sondern  nur  den  unvollendeten  Zustand  seines  Werkes 
verantwortlich  zu  machen. 

Auch  über  die  Verfassung  des  besten  Staats  würden  wir  wob1 
Genaueres  von  ihm  erfahren,  wenn  dasselbe  vollständig  ausgeführt 
wäre.    So  wie  es  vorliegt,  können  wir  nur  zwei  Bestimmungen 
darüber  mittheilen,  von  welchen  die  eine  die  Bedingungen  des 
Staatsbürgerrechts,  die  andere  die  Vertheilung  der  politischen  Ge- 
walt betrifft.  In  der  ersteren  Beziehung  verlangt  er,  wie  Pluto,  mit 
ächt  griechischer  Verachtung  der  körperlichen  Arbeit,  dass  nicht 
allein  das  Handwerk,  sondern  auch  der  Land  bau,  vom  Bürgerrecht 
im  vollkommensten  Staat  ausschliesse.   Denn  ein  Bürger  dieses 
Staats  könne  nur  der  sein,  welcher  alle  Eigenschaften  des  tüchtigen 
Mannes  besitze;  um  aber  diese  zu  erwerben  und  um  sich  dem  Dienst 
des  Staates  zu  widmen,  sei  eine  Müsse  und  eine  Freiheit  von  nied- 
rigen Geschäften  nothwendig,  wie  sie  weder  dem  Landmann  noch 
dem  Handwerker  und  Arbeiter  zu  Gebot  stehe.  Diese  Beschäftigun- 
gen sollen  daher  im  besten  Staate  nur  von  Sklaven  oder  auch  von 
Metöken  betrieben  werden;  die  Staatsbürger  sollen  ihre  ganze  Thä- 
tigkeit  auf  die  Vertheidigung  und  Verwaltung  des  Staats  richten, 
und  sie  allein  sollen  auch  Grundeigenthum  besitzen,  denn  das  Ver- 
mögen des  Volks  gehöre  nur  den  Bürgern  *)•  Andererseits  sollen 
alle  Bürger  an  der  Leitung  des  Staatswesens  theilnehmen,  und  es 
ist  diess  nach  Aristoteles  gleichsehr  eine  Forderung  der  Gerechtig- 
keit wie  der  Nolhwendigkeit;  denn  die,  welche  sich  wesentlich 
gleichstehen,  müssen  auch  gleiche  Rechte  haben,  und  diejenigen, 
welche  die  Macht  in  Händen  haben,  lassen  sich  nicht  von  der  Staats- 
verwaltung ausschliessen  *)•  Da  aber  die  Regierungsbehörde  doch 
unmöglich  aus  der  ganzen  Masse  der  Bürger  bestehen  kann,  da 
zwischen  Regierenden  und  Regierten  ein  Unterschied  sein  muss,  da 
für  die  Staatsverwaltung  andere  Eigenschaften  erforderlich  sind,  als 
für  die  Kriegführung,  für  diese  nämlich  körperliche  Kraft,  für  jene 


1)  VIT,  9.  1328,  b,  24  ff.  1329,  ä,  17  —  26.  36.  c  10.  1329,  b,  36,  nach 
dem  vorher  die  Ägyptischen  und  andere  ähnliebe  Einriehtangen  berührt  wa- 
ren. Vgl.  8.  547,  5. 

2)  VII,  9.  1329,  a,  9.  c.  13.  1382,  a,  34:  Jjjitv  8fe  tcocvtcc  ot  jcoXItcu  jutr^©«* 
t9fc  jcoXiwo«.  c.  14.  1332,  b,  12—32. 
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iTe\f\e  Einsicht,  so  findet  es  Aristoteles  am  Angemessensten,  dass 
iderlei  Thatigkeiten  an  verschiedene  Lebensalter  vertheilt,  der 
riegrs dienst  den  Jüngeren,  die  Regierungsgeschäfte,  mit  Einschluss 
st  priesterlichen  Verrichtungen,  den  Aelteren  übertragen  werden, 
nd  dass  so  die  Theilnahme  an  der  Staatsleitung  zwar  Allen,  aber 
rst  für  ihre  späteren  Lebensjahre,  vorbehalten  sei  Diess  ist 
ie  aristotelische  Aristokratie  *),  welche  in  ihrem  Grundgedanken: 
Herrschaft  der  Tugend  und  Bildung,  der  platonischen  doch  nahe 
'erwandt  ist,  wenn  sie  sich  auch  in  der  näheren  Ausführung  viel« 
fach,  aber  wohl  mehr  in  den  gesellschaftlichen  als  in  den  eigent- 
lich politischen  Einrichtungen,  von  ihr  entfernte. 

6.  Die  unvollkommenen  Staaten. 

Neben  dem  besten  Staat  müssen  aber  auch  diejenigen  Staats- 
formen in  Betracht  gezogen  werden ,  welche  nach  verschiedenen 
Richtungen  und  in  verschiedenem  Maasse  von  jenem  abweichen 8). 
Sie  alle  sind  zwar,  sofern  sie  der  mustergültigen  Verfassung  wider- 
sprechen, als  verfehlt  zu  bezeichnen4);  diess  schliesst  aber  nicht 

1)  VII,  9.  1329,  a,  2—17.  27—34.  c.  14.  1332,  b,  32  —  1333,  b,  11. 

2)  IV,  7.  1293,  b>  1:  aptrroxpcrriav  jxiv  ouv  xaXai;  tya  xaX*tv  jtepfc  8ii(X- 
6oj«v  £v  to?$  7cpa>TOi;  Xlvoic*  ttjv  yap  ix  xäiv  ap-oTtuv  inXw?  xai'  apeTTjv  rcoXtTEtav, 
xa\  p$J  JCpo«  unööcaiv  Tiva  «YaOwv  avSpfiiv  (vgl.  VIII,  9.  1328,  b,  37),  puSvrjv  3{xaiov 
*©o$*vop«&tv  iptstoxpacTtav.  Vgl.  c.  2.  1289,  a,  31.   Hicmit  steht  es  nicht  im 
Widersprach,  wenn  III,  7.  1279,  a,  34  (s.  o.  8.  554  f.)  die  Aristokratie  als  die 
dem  gemeinen  Besten  dienende  Herrschaft  xwv  iXiyw  jxiv  zXciövwv  8'  fivö; 
definirt  wird,  denn  theils  redet  Arist.  dort  nur  von  dem  gewöhnlichen  Sprach-  m 
gebrauch  (xoXeiv  8'  efoo8a|xcv),  während  er  als  den  eigentlichen  jene  Benennung 
rechtfertigenden  Grund  nur  die  Herrschaft  der  Besten  für  den  Zweck  des 
gemeinen  Besten  hervorhebt;  theils  regiert  auch  im  vollkommenen  8taat  in 
Wirklickheit  immer  eine  Minderzahl.   Fechser  (Gerechtigkeitsbegr.  d.  Ariat. 
8.  92,  An m.)  irrt  daher,  wenn  er  die  III,  7  genannte  Aristokratie  von  der  IV,  7 
und  B.  VII  mit  diesem  Namen  bezeichneten  Staatsformen  unterscheidet.  Noch 
weniger  kann  die  Stelle  III,  17  (oben  555,  2)  für  diese  Unterscheidung  an 
geführt  werden,  da  sie  vielmehr  gerade  auf  den  besten  Staat  genau  passt. 

3)  8.  o.  S.  552  f. 

4)  M.  vgl.  die  Stellen,  welche  S.  555,  1  angeführt  sind,  namentlich  Pol. 
IV,  2.  1289,  b,  6:  Flato  sagt,  wenn  die  Oligarchie  u.  s.  w.  gut  seien,  sei  die 
demokratische  Verfassung  die  schlechteste,  wenn  sie  schlecht  seien,  die  beste 
von  ihnen.  Jjjitfs  8e  SXeos  tauta;  ^(xapTr.urva;  tltai  oajuv,  xat  ßsXTtca  piv  JXty- 
apykv  «XXijv  aXXi)«  oi  xaXto«  i/ti  Xfyctv,  Jjttov  8k  <p«uXr4v.  Als  jcapexßdums  werden 
die  anvollkommenen  Verfassungen  gewöhnlich  bezeichnet 
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aus ,  dass  auch  sie  in  den  gegebenen  Verbältnissen  ihre  bedingte 
Berechtigung  haben,  und  dass  auch  unter  ihnen  in  Betreff  ihre« 
Werthes  und  ihrer  Haltbarkeit  ein  Gradunterschied  stattGnde.  Im 
Besonderen  zahlt  Aristoteles ,  wie  früher  gezeigt  wurde  O*  drei 
unvollkommene  Verfassungen,  die  Demokratie,  Oligarchie  und 
Tyrannis ,  denen  er  dann  aber  im  weiteren  Verlaufe  als  vierte  die 
Polilie  und  einige  ihr  verwandte  Mischformen  beifügt. 

Die  Demokratie  beruht  nun  im  Allgemeinen  auf  der  Gleichheit 
und  Freiheit  aller  Staatsbürger.  Damit  sie  gleich  seien,  müssen  alle 
mit  gleichem  Recht  an  der  Staatsverwaltung  theilnehmen,  die  Ge- 
sammtheit  muss  mithin  die  Macht  in  Händen  haben  und  die  Mehrheit 
entscheiden;  damit  sie  frei  seien,  muss  Jeder  leben  können  wie  er 
will,  es  hat  daher  Keiner  dem  Andern  zu  befehlen,  oder  sofern 
diess  nicht  zu  umgehen  ist,  muss  das  Befehlen  wie  das  Gehorchen 
an  Alle  kommen  *)•  Demokratisch  sind  daher  alle  die  Einrichtun- 
gen, welche  von  diesen  Gesichtspunkten  ausgehen :  dass  die  obrig- 
keitlichen Aemter  durch  allgemeine  Wahl  oder  durch's  Loos  besetzt 
werden ,  oder  bei  allen  Bürgern  umwechseln ;  dass  sie  an  keinen 
oder  nur  an  einen  unbedeutenden  Besitz  geknüpft  sind ;  dass  ihre 
Dauer  oder  ihre  Macht  beschrankt  ist;  dass  Alle  an  den  Gerichten, 
namentlich  über  die  wichtigeren  Fälle,  theilnehmen;  dass  die  Zu- 
ständigkeit der  Volksversammlung  möglichst  ausgedehnt,  die  der 
Beamten  möglichst  verringert  wird ;  dass  Beamte,  Richter,  Raths- 
männer, Ekklesiasten  besoldet  werden.  Eine  demokratische  Behörde 
ist  die  Raths  Versammlung,  noch  demokratischer  ist  es,  wenn  auch 
sie  ihre  Rechte  an  die  Volksgemeinde  verliert;  für  demokratische 
Eigenschaften  gelten  niedere  Herkunft,  Armuth,  Unbildung  *).  Je 
nachdem  aber  hierin  mehr  oder  weniger  maassgehalten  wird,  je 
nachdem  in  einem  Staatswesen  alle  diese  Stücke  oder  nur  einige 
derselben  vorkommen,  entstehen  verschiedene  Formen  der  Demo- 
kratie *).  Dieses  selbst  aber  ist,  wie  Aristoteles  glaubt,  vor  Allem 
durch  die  Lebensweise  und  die  Beschäftigung  eines  Volkes  bedingt: 
es  macht  in  politischer  Beziehung  einen  grossen  Unterschied ,  ob 


1)  8.  554  ff. 

2)  VI,  2.  1317,  a,  40  —  b,  16  u.  a.  St.;  s.  S.  655  f. 

3)  A.  a.  O.  1317,  b,  16  —  1318,  a,  3.  IV,  15.  1300,  a,  31. 

4)  VI,  1.  1817,  a,  22.  29  ff. 
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ine  Bevölkerung  aus  Bauern,  oder  aus  Handwerkern,  oder  aus 
andlern,  oder  aus  einer  der  verschiedenen  Klassen  von  Seeleuten, 
der  aus  Tagelöhnern  und  Besitzlosen,  oder  aus  Leuten  ohne  volles 
urgerrecht  besteht,  oder  ob  und  wie  diese  Bestandtheile  in  ihr 
emischt  sind1)*  Eine  Ackerbau  oder  Viehzucht  treibende  Bevölke- 
ung  ist  im  Allgemeinen  zufrieden,  wenn  sie  sich  ohne  Beeinträch- 
gung  ihrer  Arbeit  widmen  kann;  sie  begnügt  sich  desshalb  mit 
inem  massigen  Antheil  an  der  Staatsverwaltung,  wie  die  Wahl  der 
»eamten,  die  Verantwortlichkeit  derselben  und  die  Theilnahme  Aller 
n  der  richterlichen  Thätigkeit;  im  Uebrigen  wird  sie  die  Staatsgc- 
chäfte  gerne  geeigneten  Mannern  überlassen.  Hier  wird  daher  die 
geordnetste  Demokratie  möglich  sein.  Weit  unruhiger  ist  eine 
lasse  von  Handwerkern,  Händlern  und  Lohnarbeitern :  ihr  Geschäft 
virkt  nachtheiliger  auf  den  Charakter,  und  in  der  Stadt  zusammen- 
redrängt  sind  sie  immer  geneigt,  in  Volksversammlungen  zu  rath- 
»chlagen.  Haben  vollends  Alle  ohne  Ausnahme  politische  ßechte, 
verden  auch  die  halbbürtigen  Bürgerssöhne  in's  Bürgerrecht  aufge- 
lommen ,  werden  die  alten  Geschlechts  -  und  Genossenschafter- 
)ände  aufgelöst  und  die  Theile  der  Bevölkerung  möglichst  durch- 
jinandergeworfen ,  wird  die  Strenge  der  Sitte,  die  Zucht  über 
Frauen,  Kindep und  Sklaven  gelockert,  so  entsteht  nothwendig  jene 
na  asslose  Volksherrschaft ,  zu  welcher  die  Massen  so  geneigt  sind, 
weil  die  Ziellosigkeit  immer  mehr  Beiz  für  sie  hat,  als  die  Ord- 
nung *).  Bs  bilden  sich  so  verschiedene  Formen  der  Demokra- 
tie, deren  Aristoteles  naher  fünf  zählt  *).  Die  erste  ist  diejenige, 
in  der  wirkliche  Gleichheit  herrscht,  indem  weder  den  Vermögli- 
chen noch  den  Unvermöglichen  ein  ausschliesslicher  Einfluss  zu- 
gestanden wird4);  eine  zweite,  bereits  grösserer  Ungebundenheit 

1)  IV,  4.  1291,  b,  15  ff.  c.  6,  Anf.  c.  12  (s.  o.  562,  1).  VI,  7,  Auf,  c.  1. 
1317,  a,  22  ff.  In  der  letztem  Stelle  werden  für  die  Verschiedenheit  der  demo- 
kratischen Verfassungen  beide  Gründe,  der  Charakter  der  BeTölkerung  und 
die  Ausdehnung  der  demokratischen  Einrichtungen,  neben  einander  genannt, 
aus  den  sonstigen  Ausführungen  ergiebt  sich  jedoch,  dass  Arist.  das  zweite 
dieser  Stöcke  von  dem  ersten  abhängig  macht. 

2)  Pol.  VI,  4,  (wo  aber  13 1 8,  b,  1 3  pi)  zu  streichen  ist)  Tgl. IV,  1 2. 1 2 96,  b,  24  ff. 

3)  IV,  4,  1291,  b,  SO  ff.  Tgl.  c.  12  a.  a.  0.  VI,  4.  1318,  b,  6.  1319,  a,  38. 

4)  Als  das  Eigentümliche  dieser  ersten  Form  wird  IV,  4.  1291,  b,  30  ff. 
angegeben:  fo  ujj&v  jaoXXov  unapx.c(V  oucöpous  ?J  tou;  eu7t<Spou?,  prfil  xupav* 
cTvou  oKonpot^oüv ,  «XX*  o^oiouf  ap?ortpoo<,  und  so  könnte  man  glauben,  sie 
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zuneigende,  ergiebt  sich ,  wenn  die  Aemterfahigkeit  an  einen  Yex- 
mögensbesitz ,  aber  nur  einen  geringen,  eine  dritte,  wenn  sie  b 
keine  weitere  Bedingung ,  als  Bürgerrecht  und  Unbescholtcnheit, 
eine  vierte,  wenn  sie  nur  an  das  Bürgerrecht  geknüpft,  dabei  afce: 
doch  verfassungsmässig  regiert  wird ;  eine  fünfte  endlich,  die  vö% 
unbeschränkte  Demokratie,  entsteht  dann,  wenn  die  Volksbeschlfe 
über  die  Gesetze  gestellt  werden,  wenn  das  Yolk,  von  Demagoger. 
geleitet,  wie  ein  Tyrann  von  seinen  Höflingen,  zum  Despoten  wiri 
wenn  alle  verfassungsmassige  Ordnung  in  der  Allmacht  des  vielkö- 
pfigen Alleinherrschers  sich  auflöst1)* 

Die  Oligarchie  besteht,  wie  wir  wissen,  in  der  Herrschaft  der 
Besitzenden.  Auch  hier  aber  findet  ein  Fortgang  von  gemässigter?« 
Formen  zur  schrankenlosen  Oligarchie  statt.  Ihre  gelindeste  Fora 
ist  es,  wenn  zur  Ausübung  politischer  Rechte  zwar  ein  Vermögen 
erfordert  wird ,  dessen  Höhe  die  Masse  der  Aermeren  davon  m& 
schliesst,  wenn  dieselben  aber  andererseits  jedem  zugestand« 
werden,  der  dieses  Vermögen  nachweisen  kann.  Eine  zweite  Fora: 
ergiebt  sich ,  wenn  nur  die  Reichsten  ursprüngliche  Inhaber  der 
Regicrungsgewalt  sind,  und  diese  aus  Allen  oder  auch  nur  aus  einer 
bestimmten  Klasse  sich  selbst  ergänzen;  eine  dritte,  wenn  die  Re- 
gierungsgewalt vom  Vater  zum  Sohn  forterbt ;  eine  vierte  endlich 
der  Tyrannis  und  der  schrankenlosen  Demokratie  entsprecheod, 

bestehe  einfach  darin,  das*  alle  Einseinen,  gleichviel  ob  arm  oder  reich,  die- 
selben politischen  Rechte  haben.  Allein  bei  dieser  Auffassung  würde  sie!: 
diese  erste  Form  der  Demokratie  von  der  dritten  nicht  unterscheiden,  txsi 
hinter  der  zweiten,  welche  die  politischen  Rechte  doch  immer  noch  an  ge- 
wisse Bedingungen  knüpft,  zurückstehen.  Da  nun  diess  offenbar  nicht  Ari 
stoteles'  Meinung  ist,  da  er  die  erste  Form  a.  d.  a.  O.  wiederholt  als  die  beut 
und  der  Rechtsgleichheit  entsprechendste  bezeichnet,  die  Rechtsgleichheit  abe: 
(VI,  3  u.  a.  St)  da  am  Meisten  gewahrt  siebt,  wo  der  politische  Ein  flu«  den 
Besitz  Verhältnissen  analog  ist,  so  dass  z.  B.  500  Wohlhabende  so  viel  gelte, 
als  1000  Aermere,  da  er  dieselbe  (VI,  4  s.  o.)  da  findet,  wo  die  Masse  da 
Volks  sich  mit  der  Verantwortlichkeit  der  Beamten  begnügt,  die  Geschäfte 
selbst  aber  den  Besten  (ßArioroi,  fatctx£t<)  und  Angesehensten  (Yvupuxot)  über 
Hast,  so  beziehe  ich  die  abropoi  und  cuxopoi  auf  die  beiden  Klassen  als  Gesamm; 
heit  Textesftnderungen  (Thusot  Stüdes  58  f.)  sind  entbehrlich. 

1)  Mit  der  Schilderung  dieser  Demokratie,  a.  a.  O.  1292,  a,  4  ff.  V,  11. 
1313,  b,  32  ff.  VI,  2.  1317,  b,  13  ff.,  vgl.  m.  die  platonischen  Darstellung 
Rep.  VIII,  557,  A  ff.  562,  B  ff.  VI,  493,  deren  Geist  sich  in  der  aristotelische 
nicht  verkennen  lässt. 
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i  diese  erbliche  Gewalt  durch  keine  Gesetze  beschränkt  ist  *)• 
i  bemerkt  aber  Aristoteles ,  und  es  wird  diess  von  allen  Ver- 
ngen  gelten,  dass  der  Geist  der  Staatsverwaltung  nicht  selten, 
namentlich  dann,  wenn  eine  Verfassungsänderung  im  Anzug 
von  der  gesetzlichen  Form  der  Verfassung  mehr  oder  weniger 
?iche  *).  Entstehen  nun  schon  dadurch  gemischte  Staatsformen, 
•ird  in  andern  Fallen  auch  ausdrücklich  darauf  ausgegangen,  die 
eitigkeiten  der  Demokratie  und  der  Oligarchie  zu  vermeiden, 
s  ist  bei  der  gewöhnlich  so  genannten  Aristokratie  und  der 
tie  der  Fall. 

Den  Namen  der  Aristokratie  will  sich  unser  Philosoph  neben 
besten  Verfassung,  welcher  er  strenggenommen  allein  zukommt, 
Ii  für  solche  Staatsformen  gefallen  lassen,  in  denen  zwar  nicht, 

in  jener,  allgemeine  Tugend  aller  Staatsbürger  angestrebt,  in 
en  aber  doch  bei  Besetzung  der  Aemter  nicht  blos  auf  den 
chthum ,  «ondern  auch  auf  die  Tüchtigkeit  gesehen  wird.  Diese 
islokratie  ist  demnach  eine  gemischte  Verfassung,  in  welcher 
garchische,  demokratische  und  acht  aristokratische  Elemente  ver- 
ipft  sind8).  Mit  ihr  ist  nun  die  Politie  nahe  verwandt4)-  Diese 
rfassung  ist  nämlich,  wie  Aristoteles  hier  sagt,  eine  Mischung 
n  Oligarchie  und  Demokratie5))  sie  beruht  auf  dem  richtigen 


1)  Pol.  IV,  6. 

*)  a.  &.  O.  1292,  b,  11. 

3)  So  IV,  7,  wo  dann  weiter  drei  Arten  dieser  Aristokratie  aufgezählt 
erden :  Sicou  J)  JCoXcrtfe  ßX&ct  tk  Tt  «Xoörov  xotk  aprrijv  xa\  SijfAov,  oTov  iv  Kap/ij- 
*t  . . .  x«>  iv  «?;  tl«  toi  tfo  (Jiövov  oTov  lj  Aaxioat|AOv{«ov  t?$  aprcijv  ts  xa\  3?j{xov, 
«,  ?<m  uflfo  töv  8uo  toütcov,  07)[ioxpaT{«c  Tt  xa\  4ptT?fc  . . .  xal  TptTov  Imi  t%  xa- 
>vjiivTj;  7coXtTt{ac  ßckovfft  irpdc  t3}v  <5Xiyapy£av  giaXXov.  V,  7.  1307,  a,  7:  op^ 
*P  [x9^  {ataßoX%]  to  jifj  [Aiui/Oai  xoXu>c  jxiv  tiJ  xoXcctta  o^(ioxpar{av  xa\  o*Xt^- 
py  tov,  h  8t  ttj  ipKTToxparia  Tatfra  Tt  xa\  rijv  aprrijv,  (laXtara  8i  t«  ouo*  Xryw  51 
x  3uo  dij|&ov  xat  äXrfapytav 1  Taura  yip  a(  KoXtTttat  tc  JWipwvtat  pryvüvat  xa\  ot? 
oXXeft  t«5v  xatXoup/vwv  «ptaroxpaTtuv  ....  tos  y*P  &w*Xtvotf<ja$  paXXcv  xpb(  t>,v 
XiYapx^»  atyaToxpflrrf«*  *«*oö<xtv,  To«  &  xob«  to  rXfjOo;  noXtTti«?. 

4)  8.  vor.  Anm.  und  IV,  11.  1295,  a,  31 :  xa\  ^  xaXoÖotv  ftpt«roxp«TMC{, 
:tpt  wv  vöv  tTjtojttv,  t«  fifcv  i^wWpw  7t£xTouari  Tat;  «Xw'orai«  täv  icöXewv,  t«  8e 
,'trtvtfi><n  TfJ  xaXouuivf)  KoXtTsfa'  tob  rctp\  apfolv      pia«  XcxTtov. 

5)  IV,  S.  1293,  b,  33:  fort  fip  J)  icoXcTtta  «I>?  arcXo*  tfctlv  fx&c  «JX^ap^iau; 
ixt  07){ioxpaTUt()  cttuOaji  o\  xxXecv  to<  jaIv  abcoxXtvovaac  o>$  *pb$  tJjv  Si^ioxpaTiav 
soXitt(a$,  t&{  3fc  Tcpb;  t^v  äXtyapxiav  paXXov  apiaroxpatTiac.  Vgl.  rorL  Anm. 
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Verhaltniss  zwischen  Wohlhabenden  und  Unvermöglichen1^  sie  an- 
steht dadurch,  dass  oligarchische  und  demokratische  Einricbtuiif« 
auf  die  eine  oder  die  andere  Weise  verknüpft  werden1),  und  m 
lässt  sich  daher,  sofern  diese  Verknüpfung  von  der  rechten  Art  ist 
gleich  gut  als  Demokratie  und  als  Oligarchie  bezeichnen  *)•  Ihr  lei- 
tender Gesichtspunkt  ist  mit  Einem  Wort  die  Vermittlung  des  Ge- 
gensatzes zwischen  Armen  und  Reichen ,  zwischen  Herrschaft  der 
Einen  und  Herrschaft  der  Andern;  wo  diese  Aufgabe  gelöst 
die  richtige  Mitte  zwischen  den  einseitigen  Staatsformen  gefunda 
wird,  da  muss  nothwendig  eine  allgemeine  Zufriedenheit  mit  des 
bestehenden  Einrichtungen ,  und  in  Folge  derselben  ein  fester  Be- 
stand des  ganzen  Staatswesens  erreicht  werden 4).  Ebendamit  er- 
weist sich  aber  die  Politie  als  diejenige  Verfassung,  welche  dir 


1)  A.  a.  0.  1294,  a,  19:  fac\  81  tpCn  t<rr\  t*  ajA^ie/ßnToüvTa  tf-«  fooTr,?^  tijc 
xoXitf'ac ,  eXcvOcpta  kXoutoc  ötptTrj ,  . . .  «pavcpbv  oti  t*jv  uiv  toTv  Suocv  fii^tv ,  t£» 
lOjrdpüJV  xr.  Ttuv  arroptDv,  xoXi?eiav  XjxtYov,  tt(v  ge  tuv  ?pt<ov  apirroxpaTiav  jiiX«- 
TC«  TWV  iXXwv  KOiok  TTjV  oXl)6tvf)V  x*t  Jtou>TTtv.    Vgl.  587,  3. 

2)  IV,  9:  um  eine  Politie  zu  erhalten,  muss  man  die  eigentümlich« 
Einrichtungen  der  Demokratie  und  der  Oligarchie  in's  Auge  fassen,  thz  ci 
toütwv  is'  ixatip*?  Star.ip  avußoXov  (über  diesen  Auedruck  vgl.  m.  gen.  an. ! 
18.  722,  b,  11.  Pi.ato  Syinp.  191,  D  u.  A.)  Xatißivovta;  ouvOcriov.  Diess  kam 
nun  auf  dreierlei  Art  geschehen:  1)  so  dass  die  beiderseitigen  Bestimmung« 
einfach  vereinigt  werden,  dass  z.  B.,  wie  in  der  Oligarchie,  die  Reichen  ge- 
straft werden,  wenn  sie  an  den  Gerichtssitzungen  nicht  theilnehroen,  und  di*« 
andererseits  die  Armen,  wie  in  der  Demokratie,  wenn  sie  erscheinen,  ein  Taf- 
geld erhalten;  2)  so,  dass  zwischen  entgegenstehenden  Bestimmungen  ein 
Mittleres  gesucht,  die  7'heilnahme  an  der  Volksversammlung  z.  B.  weder  ■ 
einen  hohen  noch  an  eiuen  niederen,  sondern  an  einen  mittelgrossen  Centu 
geknüpft  wird;  3)  so,  dass  von  zwei  zusammenhängenden  Bestimmungen  die 
eine  aus  der  Oligarchie,  die  andere  aus  der  Demokratie  entlehnt  wird,  rot 
jener  z.  B.  die  Besetzung  der  Aemter  durch  Wahl,  nicht  durch's  Loos,  roi 
dieser  die  Bestimmung,  dass  die  Bekleidung  eines  Amtes  an  kein  Vermögen 
geknüpft  ist. 

3)  A.  a,  O.  1295,  b,  14  ff.,  wo  dies*  am  Beispiel  der  spartanischen  Ver 
fassung  des  Näheren  nachgewiesen  wird. 

4)  A.  a.  O.  Z.  34:  ozt  o'  ev  tt  noXcceia  rij  pcu.iYuiv7]  xaXö><  xfipÖTcss  ooxfr» 
tTvat  xst  [Lrfiixt pov ,  xcu  aa>£caOat  &Y  auTifc  xcu  {ifj  cc]toOsv7  xa\  oV  autrt;  ut  -C 
jcXttouc,  cEcoOtv  c?vat  tou;  ßooXojjivou;  [nicht  in  der  Art,  dass  eine  Mehrzahl  sol- 
cher, die  eine  andere  Verfassung  wollen,  von  der  Staatsverfassung  ausge- 
schlossen ist]  (ttij  yip  av  xa'  *ovriP*  *oXitita  touO1  uTcacpyov)  iXXa  tu  ur//  h 
ßoüXtaSat  xoXiTtt'av  etlpav  [irjökv  täv  tt,;  rcöXsa>;  [xoptiov  8Xw$. 
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te  Hauer  verspricht  und  für  die  Mehrzahl  der  Staaten  sich  am 
n  eignet.  Denn  wenn  wir  fragen,  welche  Staatsform  abgese- 

om  vollkommensten  Staat  und  von  der  ihn  bedingenden  Tugend 
Bildung  die  wünschenswerteste  sei1))  so  lässt  sich  nur  ant- 
en  :  eine  solche ,  in  der  die  Nachtheile  der  einseitigen  Verfas- 
sformen  durch  Mischung  derselben  vermieden  sind  *),  in  der 
tr  der  arme  noch  der  reiche  Theil  des  Volkes ,  sondern  der 
habende  Mittelstand  die  entscheidende  Stimme  hat8).  Eben 
:  ist  aber  bei  der  Politie  der  Fall;  da  die  auf  der  Ausgleichung 
Segensatzes  von  Armen  und  Reichen  beruht,  so  wird  sie  nur 

Standpunkt  derer  ausgehen  können ,  welche  zwischen  beiden 
er  Mitte  stehen;  sie  ist  die  mittlere  Verfassung4),  diejenige, 
rhe  am  Meisten  auf  das  Gemeinwohl  und  auf  Gerechtigkeit  gegen 
i  hinarbeitet5);  ihre  natürliche  Bedingung  ist  die,  dass  der 
elstand  gegen  jeden  der  zwei  andern  im  Uebergewicht  ist6)* 
nehr  eine  der  andern  Verfassungen  sich  ihr  annähert ,  um  so 
»er,  je  weiter  sie  sich  von  ihr  entfernt,  um  so  schlechter  ist  sie, 


1)  Vgl.  IV,  tl,  Auf.:  ri«  &'  «p(Tnj  jcoXittwi  x«  t{*  SpKrto*  ßto*  rrffc  icXiforaif 
rot  xeu  xolc  nXctoroif  twv  stvOpcufttov  |wjtt  *po*  apetijv  cuyxpfvovat  ttjv  farfcp  tov* 
>to$ ,  (iiJts  xpb(  xauSei'av  ^  ytettot  Sctiat  xst  ^opijytx?  Tu^ijpaf ,  jwjrt  icpb*  xo- 
ixv  tJjv  xat1  ifyfjv  ytvojx^vijv,  iXX«  ßtov  xt  xov  xols  nXtdriot;  xotvcovijaai  Suvaibv 
xoXttr'atv  ^5  tac  ttXt(era$  xöXci;  £v$fy«Tou  fmcto^tftv.  Auf  diese  Frage,  su 
eher  8.  652  su  Tergteichen  ist,  erfolgt  dann  die  im  Text  mitgethcilte  Ant- 
rt 

2)  IV,  11.  1297,  a,  6:  Saw  $'  *v  SjAtcvov  ^  KoXttiki  lux0?»  tosowtw  novipLu»- 
*-  Vgl.  V,  1.  1802,  a,  2  ff. 

3)  IV,  Iis.     8.  &48f. 

4)  pi<n)  JwXtttfe  IV,  11.  1296,  a,  37. 

5)  IV,  11.  1296,  a,  22:  warum  ist  die  beste  Verfassung,  die  zwischen  Olig« 
hie  and  Demokratie  vermittelnde,  ho  selten?  Weil  in  den  meisten  Städten 
*  Mittelstand  (rb  plaov)  zu  schwach  ist,  weil  in  den  Partheikarapfcn  die 
ger  keine  noXtttta  xotvJj  x«\T«ij  einführten,  weil  ebenso  in  dem  Streit  am  die 
cchische  Hegemonie  die  Einen  die  Demokratie,  die  Andern  die  Oligarchie 
günstigten,  und  weil  man  sich  so  gewöhnte,  |tf]oVßotfXca6at  tö*  7aov  oXX1  % 
(ttv  ftrjTilv  ?)  xp«Tou(i/vou(  ot-ojjYviiv.  Dass  sich  alles  dieses  eben  auf  die  Po- 
le bezieht,  dass  sie  die  gesuchte  durchschnittlich  beste  Verfassung  ist,  er* 
1H  namentlich  aus  Z.  36  ff.,  wo  die  lykurgische  Verfassung  (denn  nur  diese 
an  gemeint  sein)  als  das  einzige  Altere  Beispiel  jener  pfoi)  koXitu*  beieich« 
t  wird. 

6)  IV,  12;  i.  o.  662,  1. 
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abgesehen  von  den  besonderen  Umstanden,  die  ihre  relative  Zweck- 
massigkeit bedingen  1).  Und  da  nun  die  Tugend  im  Einhalten  de: 
richtigen  Mitte  besteht,  so  lasst  sich  auch  sagen,  dass  die  PotiÜe 
dem,  was  zur  Tugend  des  Staats  gehört,  am  Meisten  entspreche 
und  insofern  steht  es  mit  unserer  Darstellung  nicht  im  Widerspruch  | 
wenn  dieselbe  den  richtigen  Verfassungen  beigezählt  und  von  ür 
gesagt  wird,  dass  sie  durch  ein  bestimmtes  Maass  allgemein  ver- 
breiteter Bürgerlugend  bedingt  sei s).  Wird  dann  weiter  diese  Tu- 
gend vorzugsweise  in  der  kriegerischen  Tüchtigkeit  gesucht, 
die  Politie  als  eine  Herrschaft  der  Waffenfähigen  bezeichnet4),  * 
liess  sich  dafür  ausser  dem  Vorgang  des  spartanischen  Staat*, 
welchen  Aristoteles  bei  der  Schilderung  dieser  ganzen  Staatsion 
zunächst  im  Auge  hat 5),  anführen,  dass  eine  kriegerische  Bevölke- 
rung einestheils  eine  andere,  als  die  auf  allgemeine  Freiheit  m 
Gleichheit  gegründete  Verfassung,  nicht  dulde6))  und  dass  anden- 
tbeils  der  Kern  der  griechischen  Heere,  das  schwerbewaffnet 
Fussvolk,  immer  vorzugsweise  dem  wohlhabenden  Tbeile  dcs\  < 
angehörte7)*  Die  unsichere  Stellung  der  Politie,  auf  welche  wir 
schon  S.  557  f.  aufmerksam  gemacht  haben,  wird  aber  freilich  dureis 
diese  Bemerkungen  weder  gerechtfertigt  noch  beseitigt. 

Die  schlechteste  von  allen  Verfassungen  ist  die  Tyrannis,  und 
sie  ist  es  gerade  desshalb,  weil  in  ihr  die  beste ,  das  wahre  König- 
tum ,  in  ihr  Gegentheil  verkehrt  wird  *)•  Doch  hat  es  Aristoteles 

1)  A.  a.  O.  1296,  b,  2  ff. 

2)  Vgl.  Pol.  IV,  11.  1295,  ä,  85:  et  yäo  xoXw«  tote  ^Outolc  ctpijtou  tb  tei 
iu&aifiovot  ßtov  cTvat  tov  xat1  apcTrjv  ivc(i^ö8taTov ,  (tEaötTjTa  cl  t$)v  apcTrjv,  tm 
pfaov  avaYxalov  ßiov  tTvai  ß&tiarov,  trj;  ixaoToic  ivoiYOfjivTj;  xu^tfv  (uaotip; 
zoui  81  autoüs  Toütou;  oooj;  ivavxatov  cTvat  xat  rcoXtu*  «f  xat  xax-.a;  xr.  x> 
XtTltOC( '  f)  yap  noXtTd'a  ß: o;  x{(  1 7Tc  r.6 Xsw«. 

3)  8.  8.  554,  558,  2. 

4)  III,  7.  17;  s.  o.  558,  2.  555,  2. 

5)  Vgl.  IV,  9.  1294,  b,  18  ff.  c  11.  1296,  a,  36  ff. 

6)  Vgl.  in  dieser  Beziehung  III,  11.  1281,  b,  28  f. 

7)  VI,  7.  1321,  ä,  12:  to  y*?  osrXrrotov  twv  cuxöptov  £or\  paXXov  ?J  twv  «ö- 
pwv.  Der  Grand  liegt  theÜB  darin,  dass  dio  Rüstung  des  Hopliten  ziemlich 
viel  kostete,  theils  und  besonders  in  der  von  seinem  Dienst  geforderten  dy- 
nastischen Vorbildung.  Vgl.  auch  Pol.  IV,  13.  1297,  a,  29  ff. 

8)  IV,  2.  1289,  a,  88  ff.  (wozu  V,  11.  1313,  a,  34  —  1314,  a,  29  t.  Tgl.. 
Nach  demselben  Grundsatz  ist  dieser  Stelle  zufolge  die  zweitschlechteste  Ver 
fassung  die  Oligarchie,  wie  die  Aristokratie  die  zweitbeste  ist,  die  leidlichst* 
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cht  unterlassen,  auch  sie  in  der  Kürze  zu  besprechen.  Er  unter* 
neidet  hier  drei  Arten  der  Tyrannis,  indem  er  diesen  Namen 
;ben  der  unumschränkten  Gewaltherrschaft  auch  auf  das  Wahlkö- 
gthum  einiger  Barbaren  und  die  Diktatur  der  altgriechischen 
esymneten  anwendet ;  die  eigentliche  Tyrannis  sieht  er  aber  doch 
ur  da,  wo  ein  Einzelner  in  seinem  eigenen  Nutzen  und  gegen  den 
Hillen  des  Volks  unumschränkt  regiert 1). 

Aristoteles  untersucht  nun  weiter,  welche  Yertheilung  der 
olitischen  Gewalten  sich  für  jede  Verfassungsform  eigne  ')>  und  er 
nterscheidet  bei  dieser  Gelegenheit  drei  Gewalten :  die  der  be~ 
chltessenden  Versammlungen,  der  obrigkeitlichen  Aemter  und  der 
Berichte  Ä);  die  Thatigkeit  dieser  drei  Gewalten  wird  jedoch  nicht 
•o  umgrenzt,  dass  sie  mit  der  gesetzgebenden  ausübenden  und 
ichterlichen  Gewalt  der  neueren  Theorieen  durchaus  zusammen- 
ielen  4).  Dabei  versäumt  er  es  nicht,  auch  auf  die  Kunstgriffe  auf- 
nerksam  zu  machen,  durch  welche  sich  dasUebergewicbt  der  einen 
)der  der  anderen  Staatsform  auf  Umwegen ,  unter  anderweitigem 
Vorwand ,  befördern  lasst 5),  wiewohl  er  selbst  diesen  kleinen  und 
auf  den  blossen  Schein  berechneten  Mitteln  geringen  Werth  beilegt6). 
Er  bespricht  ferner  die  Eigenschaften ,  welche  zu  den  wichtigeren 


unter  den  verfehlten  die  Demokratie  als  Vorkehrung  der  Politi©.  Das  Gleiche 
ausführlicher  Eth.  N.  VIII,  12. 

1)  Pol.  IV,  10  vgl.  III,  14.  1285,  a,  16  —  b,  3  und  oben  8.  664  f. 

2)  IV,  14—16  vgl.  VI,  2.  1317,  b,  17  —  1318,  a,  10. 

3)  IV,  14,  Anf. :  wrt  8^  tptot  popt«  twv  xoXtTttöjv  kocoSv,  rctp\  u>v  oYt  Otwptfv 
tov  arouöotov  votioOrrijv  ixa7T7|  to  eu{Acpcpov*  (uv  fyövrtov  xoXto;  oväyxtj  tJjv  TtoXt- 
Ttlav  cgciy  xotXc5(,  x«\  toc  TcoXtTttof  ctXXifXtov  Sta^ptiv  iv  t(J>  ätacpf'petv  fxaerov  toü- 

TWV.    WTl  dl  TUV  Tpt&V  TOUTtOV  tv  uiv  Tt  TO  ßouXtuÖ|Af  VOV  Jttp\  TWV  XOtVbJV,  SlUTtpOV 

Si  to  xtpi  xki  «px*?  •  •  •  Tpfcov  81  t{  to  8txa£ov. 

4)  Arist.  fährt  nämlich  a.  a.  O.  1298,  a,  3  fort:  xtfptov  S*  l<rh  to  ßouXtu- 
äpcvov  9csp\  ftoXtpov  xofc  clpijvi)c  xat  ev(A(Mr^ta(  xat  StoXtfoteac,  xa\  «tp\  vdjAtüv,  xat 
xcpt  Oav&Tou  xat  9uy?5<  xa\  8r({uuotw<;,  xat  Ttov  tuÖuvtuv,  so  dass  also  die  besehlies- 
sende  Gewalt  neben  der  Gesetzgebung  auch  einige  der  wichtigsten  richter- 
lichen und  Regierungsgeschäfte  zu  verrichten  hat,  wie  diess  den  griechischen 
Einrichtungen  entspricht 

6)  "0«  rcpo9&m<i><  x*piv  iv  Tat*  icoXtTt(at<  oo^tCovTat  icpec  fov  Bijfiov,  die 
&*Y*PXtx"  »of  (o|x«Ta  xffi  vopoOcoi'oc,  und  andererseits  a  <v  toi;  SijjioxpaTiai«  iepb< 
Toutf  avTiao^ovrat,  IV,  13. 

6)  V,  2.  1307,  b,  40  warnt  er:  Ktorfvitv  toT$  oo^ujiiato*  fcoptv  Kpb*  Tb 
kXtjOo*  ovrxtiju'voir  i^iXt^iTat  yap  &Vo  tojv  spy*». 
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Staatsämtenr  befähigen ,  und  er  verlangt  in  dieser  Beziehung  mcb: 

blos  Geschaftskenntniss  und  Erfahrung,  auch  nicht  Mos  Anhänglich- 
keit an  die  bestehende  Verfassung,  sondern  vor  Allem  eine  des 
Geist  derselben  entsprechende  Bildung  und  Tüchtigkeit  des  Charak- 
ters Er  giebt  eine  Uebersicht  über  die  verschiedenen  Aemter  m 
Staate  *),  an  welche  sich  in  der  weiteren  Ausfuhrung  seines  pofiti- 
schen  Werkes  ein  Theil  der  jet tt  darin  fehlenden  Gesetze,  die  «her 
die  Aemter,  hatten  anschliessen  lassen.'  Mit  besonderer  Sorgfalt  bän- 
delt er  aber  von  den  Ursachen,  welche  die  Veränderung  und  det 
Untergang  der  einzelnen  Staatsformen  herbeiführen  0>  und  von  des 
Mitteln  zu  ihrer  Erhaltung*).  Auch  hier  bleibt  er  seinem  Verfahr» 
getreu ,  die  verschiedenen  einwirkenden  Ursachen  und  ihre  Folger 
mit  umfassender  Beobachtung  und  allseitiger  Erwägung  möglichst 
vollständig  zu  verzeichnen;  und  er  bestreitet  desshalb  die  Ausfuh- 
rungen der  platonischen  Republik  über  den  Wechsel  der  Verfassun- 
gen und  seine  Ursachen ,  vom  Standpunkt  einer  strengeren  politi- 
schen Theorie  aus  allerdings  mit  überlegenen  Gründen ,  im  Uebri- 
gen  aber  nicht  ohne  eine  gewisse  Verkennung  ihres  eigentlichen  Cha- 
rakters *).  Dieser  ganze  Abschnitt  ist  ausserordentlich  reich  » 
treffenden  Wahrnehmungen,  umsichtigen  und  gesunden  Urthei- 
len,  gründlichster  Sachkenntniss;  wir  müssen  uns  jedoch  daran' 
beschranken,  einige  seiner  leitenden  Gesichtspunkte  anzuführer 
Zweierlei  aber  ist  es ,  was  in  dieser  Beziehung  besonders  hervor- 
tritt. Einmal  die  Bemerkung,  dass  man  die  kleinen  Abweichungec 
vom  Bestehenden  und  die  unbedeutenden  Veranlassungen  zu  Par- 
theikämpfen nicht  unterschätzen  dürfe;  denn  so  wichtig  auch  die 
Gegenstände  zu  sein  pflegen,  um  welche  die  Partheien  mit  einander 
streiten,  so  gering  seien  nicht  selten  die  Anlässe,  welche  den 
Streit  hervorrufen  *);  und  wenn  zunächst  auch  nur  eine  kleine 


1)  V,  9,  wo  namentlich  der  dritte,  gewöhnlich  vernachllMigte  Punkt 

die  aprri)  xa\  Sixcttoauvr)  £v  Ixootj)  KoXtTtfa  Jj  npbc  x^v  RftXittfev,  eingehend  erfr- 
iert wird. 

2)  VI,  8. 

3)  V,  1-7.  10. 

4)  V,  8.  9.  11.  VI,  5—7. 

6)  V,  12.  J  8 15,  *,  40  ff.  Tgl.  meine  Platon.  8tud.  206  f. 
6)  V,  4,  Anf.:  YfyvevT«       ouv  at  ar*ett<  oä  itip\  ptxpäv  iXX*  ix  juxf**, 
rcamftgouot  hl  mp>  {«yäXwv.  ti&tora  51  xa\  at  ptxpat  taxiiowtv,  Sxa¥  h  tote  »• 
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Lenderung  im  Staatswesen  zugelassen  werde,  schliesse  sich  doch 
»ieran  leicht  eine  etwas  grössere  an,  und  so  könne  sich  aus  kleinem 
Anfang  eine  allmählige  Umgestaltung  des  Ganzen  entwickeln1)- 
»odann  der  Grundsatz,  welcher  einen  von  den  maassgebenden  Ge- 
lanken der  aristotelischen  Politik  und  nicht  den  geringsten  von  den 
fielen  Beweisen  der  politischen  Einsicht  bildet,  die  in  diesem  Werke 
liedergelegt  ist:  dass  jede  Staatsform  durch  Uebertreibung  sich 
selbst  zu  Grunde  richte,  dass  Massigungim  Gebrauche  der  Gewalt, 
Gerechtigkeit  gegen  Alle,  gute  Verwaltung,  sittliche  Tüchtigkeit 
die   besten  Mittel  zur  Erhaltung  der  Macht  seien.  Demokratieen 
gehen  durch  Demagogie  und  durch  Ungerechtigkeit  gegen  die  wohl- 
habende Klasse,  Oligarchieen  durch  Bedrückung  des  Volks  und 
durch  Beschrankung  der  politischen  Rechte  auf  eine  allzu  kleine 
Minderheit  zu  Grunde,  Monarchieen  durch  Herrscherübermuth  und 
Rechtsverletzung8).  Wem  es  um  Erhaltung  einer  Verfassung  zu 
thun  ist ,  der  muss  vor  Allem  darauf  hinarbeiten ,  dass  sie  Maass 
halte,  und  nicht  in  einseiliger  Verfolgung  ihres  Princips  sich  selbst 
zerstöre3);  er  muss  auf  Verschmelzung  der  Partheien  bedacht  sein, 
er  muss  dem  Uebergewicht  der  einen  durch  eine  einflussreiche 
Stellung  der  andern  ein  Gegengewicht  geben,  um  sie  vor  Ausschrei- 
tungen zu  bewahren 4).  Vor  Allem  aber  muss  darauf  gesehen  wer- 
den, dass  die  öffentlichen  Aemter  nicht  für  eigennützige  Zwecke 
ausgebeutet  werden  können,  und  dass  nicht  ein  Tbeil  des  Volks  von 
dem  andern  beraubt  und  bedrückt  werde;  und  genau  das  Gegen- 
theil  dessen,  was  gewöhnlich  geschieht,  ist  in  dieser  Beziehung 
das  Richtige:  gerade  für  ihre  natürlichen  Gegner  müsste  bei  jeder 
Verfassung  am  Besten  gesorgt  werden,  damit  sie  nicht  durch  unge- 


tiqcvt^c  u.  a.  w.  Zum  Belege  folgt  sofort  eine  reiche  Beispielsammlung. 

1)  V,  7.  1307,  a,  40  ff.  c.  3.  1303,  a,  20. 

2)  V,  5.  c.  6,  Anf.  ebd.  1305,  b,  2.  1306,  a,  12.  c.  10.  1311,  a,  22  ff.  Die 
einzigen  Ursachen  ihres  Untergangs  sind  diese  nach  Aristoteles  allerdings 
nicht,  aber  zu  den  häufigsten  und  erheblichsten  gehören  sie. 

8)  V,  9.  1309,  b,  18:  Jtapa  *ovt*  Sk  tauia  Sri  ^  XavÖavitv,  o  vwv  X«vO<fcvet 
t«5  Rapcxjkßijxui'a;  twXctei«;,  xo  ji&ov  •  roXXot  Y*p  xtov  Soxo'jvtwv  BijjAottxwv  Xu« 
xa$  ÖijjAoxpaTia«  xai  twv  oXi^X1*^*  T*$  ^tYa?*/j«<»  wie  die»8  im  Folgenden 
treffend  gezeigt  wird.  Vgl.  VI,  5.  1320,  a,  2  ff. 

4)  V,  8.  1308,  b,  24. 
PUlw.  d.  Qr.  n.  Bd.  S.  Abth.  38 
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rechte  Behandlung  zu  Feinden  des  Staatswesens  gemacht  werdem  *> 
Ebenso  mösste  noch  in  einer  anderen  Beziehung  das  Gegenlheü 
dessen  geschehen,  was  man  in  der  Regel  zu  thun  pflegt.  Nichts  is 
wichtiger  für  den  Bestand  einer  Staatsform,  als  die  richtige  Vorbil- 
dung derer ,  welchen  die  Macht  in  die  Hände  gelegt  wird  *).  Aber 
nur  Zucht  und  Abhärtung  geben  die  Fähigkeit  zu  herrschen ;  mt 
Verweichlichung  lasst  sich  die  Gewalt  des  Oligarchen,  mit  Zuchtlo- 
sigkeit  die  Freiheit  des  Volks  nicht  behaupten  8).  Das  Gleiche  gilt 
aber  von  allen  Verfassungsformen  ohne  Ausnahme.  Auch  der  un- 
beschrankten Macht  des  Alleinherrschers  kann  nur  Beschränkung 
derselben  Dauer  verleihen4)»  und  die  unrechtmässige  Gewalt  des 
Tyrannen  kann  nur  dadurch  das  Gehässige  ihres  Ursprungs  ver- 
gessen machen,  dass  sie  sich  in  der  Staatsverwaltung  dem  König- 
thum annähert:  das  beste  Mittel  zur  Erhaltung  der  Tyrannis  ist 
Sorge  für  den  allgemeinen  Wohlstand ,  für  die  Verschönerung  der 
Stadt  und  den  öffentlichen  Gottesdienst,  sparsamer  Haushalt  und 
gute  Wirtschaft,  bereitwillige  Anerkennung  des  Verdienstes,  leut- 
seliges und  würdiges  Benehmen ,  eine  achtunggebietende  Persön- 
lichkeit, Nüchternheit  und  Sittenstrenge,  Achtung  aller  Rechte  und 
Schonung  aller  Interessen  ö);  ebenso  wie  für  die  Oligarchie,  je 
despotischer  sie  ist,  um  so  mehr,  gute  Ordnung  im  Staatswesen  Be- 


1)  V,  8.  1308,  b,  31  —  1309,  a,  32.  c.  9.  1310,  a,  2  ff.  VI,  5.  1320,  a,  4  ff. 
29  ff.  c.  7.  1321,  a,  31  ff. 

2)  V,  9.  1310,  a,  12:  (u'yittov  Sk  jravitov  ttuv  tfpijjiivtov  rcpbc  xo  Siapivciv  "x; 
KoXttei'ac,  oZ  vuv  okiydtpovai  ;:avT££,  tb  7:atO£u£o0a'.  Kpb(  tos  noXtTsi'a;.  o^cXo; 
ouGtv  TtüV  (oCcXtjxioTaTtov  voixwv  xat  &uv8£GG£ajtA£viov  urb  nivxwv  töW  'oXiTtuoui- 
vwv,  £?  [a^j  caovtat  £?0t3U£voi  xa\  r.tizxövjpivQi  e\  ifj  JZoXtTSia.  Vgl.  S.  573.  575,  2. 
592,  1. 

3)  A.  a.  O.  Z.  19:  «ort  8e  to  ?:£7rat8Eua0at  rcpb;  if4v  rcoXiTgtav  ov  tgüto,  'i 
rcotelv  oT;  yaJpouatv  o!  äX^ap/ouvTE;  tJ  ot  8»;|AOxpaT£av  ßouXo^uvot ,  aXX*  ot;  ovw;- 
oovtat  ot  jjlIv  ^Xtyapy^v  o!  ZI  8r4uoxpa7efo0ai.  vuv  8'  Iv  piv  toi;  £XtYa?X>as*  ol  tu» 
«p/^vtwv  ulo\  tpu9caatv,  ot  8s  twv  a-6\owv  yi'yvovTat  yey^*0^01  xa^  «*ovijx6a<, 
u>ot£  xat  ßou'XovTat  (aoXXov  xa\  Süvavtat  vEWTspt'^tv.   Aehnlich  in  den  Demokra 

tieen :  CfJ  £v  Tat;  xotauTat;  o^tioxpaitai;  sxaafo;  tu;  ßoüXfTat  töuto  8'  eVct  pzJ- 

Xov  ou  yap  Sei  oTsoOai  8ouXstav  E^vas  to  £tjv  rpb;  t$jv  JioXtTetav,  aXXa  atoTqptacv. 

4)  V,  11,  Anf.:  aioCovrai  8s  [af  (Aovap^iai]  tw  Ta;  {xlv  ßaatXcta*  ay£cv  eVtte 
fUTpicotepov.  foco  y*?  «*Xarr<5vwv  wat  xü'ptot,  jrXsito  ^pövov  ava^xatov  (ifoiv  Ttim 
tf(v  apytjv  •  aOxoi  ts  y«P  ?ttov  Yivoviai  8e<rcoTixo\  xa\  Tot?  ^8sotv  t<iot  fioXXov,  xä 
önb  twv  ipxo(«vwv  oOovouvxat  ^rrov. 

5)  V,  11.  1314,  a,  29  —  1315,  b,  10. 
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furfniss  ist:  denn  wie  ein  kränklicher  Körper  oder  ein  schadhaftes 
'ahrzeug  die  sorgfälligste  Ueberwachung  erfordert,  so  haben  es 
uch  von  den  Verfassungen  gerade  die  schlechten  am  Nöthigsten, 
lass  eine  gute  Verwaltung  ihre  Mangel  ausgleiche  0»  So  stellt  es 
•ich  schliesslich  doch  immer  wieder  heraus,  dass  sich  der  Staat  nur 
mf  die  Grundsätze  des  Rechts  und  der  Sittlichkeit  für  die  Dauer 
tuf  bauen  lässt;  und  mag  der  Philosoph  auch  auf  die  Verfassungen, 
•velchen  diese  Grundlage  mehr  oder  weniger  fehlt ,  gleichfalls  mit 
»vtssenschaftlicher  Gründlichkeit  eingehen,  so  kommt  er  am  Ende 
loch  zu  dem  Ergebniss,  die  politische  ^Klugheit  verlange,  auch  mit 
ihnen  so  zu  regieren,  wie  diess  die  guten  unmittelbar  fordern,  was 
Für  diese  der  letzte  Staatszweck  ist,  die  Sorge  für  das  Gemeinwohl, 
sei  für  jene  ein  unerlässliches  Mittel  zur  Erhaltung  der  Herrschaft. 

Das  Schicksal  hat  es  Aristoteles  nicht  verstattet,  seine  politi- 
schen Ansichten  so  vollständig,  als  es  in  seinem  Plane  lag,  nach 
allen  Seiten  hin  auszuführen,  und  wir  sind  dadurch  ohne  Zweifel 
um  einen  grossen  wissenschaftlichen  Gewinn  verkürzt  worden; 
aber  selbst  in  der  unvollendeten  Gestalt ,  welche  seine  Politik  jetzt 
hat ,  ist  sie  das  Grösste  und  Reichste,  was  wir  aus  dem  Alterthum, 
und  wenn  man  den  Unterschied  der  Zeiten  berücksichtigt,  wohl  das 
Grösste ,  was  wir  überhaupt  auf  dem  Gebiete  der  politischen  Theo- 
rie besitzen. 

13.  Die  Rhetorik. 

Als  eine  Hülfswissenschaft  der  Politik  betrachtet  Aristoteles, 
wie  früher  gezeigt  wurde,  die  Rhetorik  *).  Auch  diese  Wissenschaft 
ist  von  ihm  so  gründlich  umgestaltet  worden,  dass  seine  Arbeiten  in 
ihrer  Geschichte  eine  neue  Epoche  eröffnen.  Während  seine  Vor- 
gänger sich  fast  durchaus  mit  einer  Sammlung  einzelner  rednerischer 
Kunstgriffe  und  Hülfsmittel  begnügt  hatten 3) ,  will  er  die  Gründe 
dessen  aufzeigen,  was  in  der  Regel  nur  Sache  eines  zufälligen  Ge- 
lingens oder  höchstens  einer  gewohnheitsmässigen  Fertigkeit  ist, 
und  er  will  ebendadurch  für  eine  kunstmässige  Handhabung  der 

1)  VI,  6.  1320,  b,  30  ff. 

2)  Vgl.  S.  125,  3  und  über  die  rhetorischen  Schriften  des  Aristoteles 
S.  55  f. 

3)  M.  8.  hierüber  ausser  dem,  was  Plato  im  Phadrus  266,  C  ff.  und  Ari- 
stoteles selbst  Rhet  I,  1.  1354,  a,  11  ff.  bemerkt,  auch  uusern  1.  Th.  fc.  783  ff. 

38« 
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Beredsamkeit  den  Grund  legen  *).  Was  Plato*)  gefordert,  al*r 
nicht  wirklich  versucht  hatte,  eine  wissenschaftliche  Begründe!* 
der  Redekunst,  das  will  Aristoteles  geben.  Das  Gebiet  dieser  Kunst 
beschränkt  er  nun  nicht  mit  der  gewöhnlichen  Ansicht  auf  die  ge- 
richtlichen und  etwa  auch  noch  die  Staatsreden ;  er  bemerkt  viel- 
mehr mit  seinem  Vorgänger ,  da  die  Gabe  der  Rede  eine  allgemeoe 
sei  und  auf  die  verschiedensten  Gegenstande  Anwendung  finde,  da 
das  Verfahren  bei  Rath,  Ermahnung,  Erörterungen  jeder  Art,  Ein- 
zelnen und  ganzen  Versammlungen  gegenüber,  wesentlich  <te 
gleiche  sei,  so  habe  es  die  Rhetorik  so  wenig,  als  die  Dialektik,  mit 
einem  besonderen  und  abgegrenzten  Fache  zu  thun3);'wie  jene  die 
Formen  des  Denkens ,  so  soll  diese  die  Formen  der  Beredsamkeit 
allgemein  und  abgesehen  von  jedem  bestimmten  Inhalt  darstellen*). 
Hatte  nun  aberPlato  innerhalb  dieses  Gebiets  zwischen  der  Aufgabe 
des  Redners  und  der  des  Philosophen  nicht  unterschieden,  auch  von 
jenem  vielmehr  wissenschaftliche  Belehrung  des  Zuhörers,  und  nur 
diese ,  verlangt  5),  so  kann  Aristoteles  nicht  mehr  beistimmen  *). 
Auch  er  tadelt  zwar  die  gewöhnliche  Rhetorik,  dass  sie  sich  auf  die 
Aussenwerke  der  Redekunst,  auf  die  Mittel  zur  Erregung  der 
Affekte  und  zur  Gewinnung  der  Richter  beschranke,  und  aus  diesen 
Grunde  den  höheren  Theil  der  Beredsamkeit ,  bei  dem  aber  diese 
Mittel  weniger  ausrichten,  gegen  den  geringem,  die  Staatsrede 
gegen  die  gerichtliche,  zurücksetze;  wogegen  er  seinerseits  die 


1)  Rhet.  I,  1.  1354,  a,  6:  twv  jaev  o3v  xoXXujv  o\  (jtlv  E?xr4  totötat  Sp&srv.  &: 
8s  8ta  auvtJOetav  hzo  ££ew{.  ixii  8'  ajj^ote'ptos  sv8sy£t*t,  SijXov  Sti  tvrt  Sv  Vita  x» 
oäorcoitfv •  8t1  o  y*P  foiTOYX&wuwv  oT  te  5t«  ovvtjQsiav  xa\  ot  axo  taOtojxitoj,  t^ 
afttav  Ostoptfv  tvSfyiTM,  t'o  8e  totoDtov  TjSrj  ^irre;  av  ojAoXopJoatEv  te/vt,*  ipp> 
«Tvat. 

2)  Phädr.  269,  D  ff.  vgl.  1.  Abth.  S.  615. 

3)  Rhet.  I,  1,  Anf.  und  1355,  b,  7.  c.  2,  Anf.  ebd.  1356,  a,  30  ff.  n,  18, 
Anf.  c.  1.  1377,  b,  21  vgl.  Plato  Pbädr.  261,  A  ff. 

4)  Rhet.  I,  4.  1359,  b,  12:  5aw  8'  Sv  tt;  ^  t$}v  8iaXfixttxV  I)  totiJnjv  (die  Rhe- 
torik) jjd)  xotOarap  3v  Öuvajist;  (Fertigkeiten)  aXX'  &tro[|ia;  XEipatatt  xxzataxsrA- 
C«v,  XTfcstai  tf}v  ouatv  aytüiv  icpavtia;  tö  [lEtaßatvEtv  fotsxEvctSwv  tfc  feisti^a? 
6noxEt(X£vu)v  ttvöiv  jtpatYjxattov ,  aXXa  {jl^  (xövov  Xo*y<»>v. 

5)  1.  Abth.  8.  382  f.  615. 

6)  Er  nennt  Rhet.  I,  1  Plato  zwar  nicht,  dass  er  aber  ihn,  und  insbeson- 
dere seinen  Gorgias  im  Auge  habe,  hat  Spenoei.  (Ueb.  die  Rhetorik  des  Arist 
Abh.  d.  phüos.-philol.  Kl.  d.  Bayer.  Akad.  VI,  458  f.)  richtig  erkannt. 
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wesentliche  und  unter  allen  Umständen  sich  gleichbleibende  Aufgabe 
es  Redners  in  der  Ueberzeugung  des  Zuhörers  erkennt1),  und 
esshalb  die  Kunst  der  Beweisführung  oder  die  Dialektik  als  die  erste 
Bedingung  der  achten  Rhetorik  bezeichnet2).  Ja  er  erklärt  aus- 
Irücklich,  alle  jene  Kunstgriffe  müssten  eigentlich  vor  Gericht  gar 
licht  geduldet,  und  die  Redner  somit  ausschliesslich  auf  die  Be- 
veisfubrung  beschränkt  werden3).  Aber  er  erwägt4),  dass  sich 
lie  wissenschaftliche  Belehrung  nicht  bei  Allen  anbringen  lässt,  dass 
nan  vielmehr  bei  der  Mehrzahl  der  Menschen  von  der  gemeinen 
Meinung  ausgehen  muss,  bei  der  es  sich  zunächst  nicht  um  das 
iVa  hre,  sondern  nur  um  das  Wahrscheinliche  handelt ;  er  kann  auch  die 
Gefahr  dabei  nicht  so  gross  finden,  da  die  Menschen  einen  natür- 
lichen Wahrheitssinn  haben,  und  in  der  Regel  das  Richtige  treffen5); 
er  giebt  uns  zu  bedenken,  dass  wir  an  der  Redekunst  ein  Mittel  be- 
sitzen, um  dem  Rechte  zum  Sieg  zu  verhelfen  und  uns  selbst  zu 
verlheidigen,  und  um  nun  hiebei  den  Künsten  der  Gegner  nicht  zu 
unterliegen,  findet  er  es  nöthig,  dass  wir  selbst  uns  auf  diese  Künste 
verstehen6)-  Wie  er  daher  in  der  Logik  den  Untersuchungen  über 
die  wissenschaftlichen  Beweise  die  über  den  Wahrscheinlichkeits- 
beweis,  in  der  Politik  der  Darstellung  der  besten  die  der  einseitigen 
Verfassungen  beigefügt  halte,  so  will  er  auch  in  der  Rhetorik  neben 
der  Beweisführung  die  übrigen  Hülfsmittel  des  Redners  nicht  über- 
gehen ,  und  die  Beweisführung  selbst  nicht  im  streng  wissenschaft- 
lichen Sinn ,  sondern  in  dem  des  Wahrscheinlichkeitsbeweises  be- 
handeln, welcher  von  dem  allgemein  Anerkannten  und  der  Masse 


1)  Rhet.  I,  1.  1354,  a,  11  ff.  b,  16  ff. 

2)  A.  a.  O.  1355,  a,  3  ff.  b,  15.  c.  2.  13G6,  a,  20  ff. 

3)  1,1.  1354,  a,  24:  ou  Y«p  8tf  tov  Stxarrfjv  8iaT?p^p€tv  tk  <5oyt)v  rcpoaYovxa; 
98ÖVOV  fi  fXsov  •  otioiov  7010  xäv  sT  tt;,  &  uiXXsi  XjsijsÖat  xavovt,  toütov  7rowfrcu 

<rrpg?X<5v.  Vgl.  HI,  1.  1404,  a,  4. 

4)  A.  a.  O.  1355,  a,  20  —  b,  7.  vgl.  III,  1.  1404,  a,  1  ff. 

5)  Diess  1355,  n.  14:  die  Rhetorik  gründet  sich  auf  Dialektik;  tö  «  vap 
xkrfiU  x«:  t'o  o^otov  xro  iXrfiv.  T?ft  auTrj;  i'jxt  oovajASto;  ?8ctv,  au,a  o\  xott  ol  äv- 
Öptor.ot  zpb?  to  aXrjOi;  n£cjxa7tv  txavto;  xat  Tot  nXct'to  Tuy^avouat  TT,;  iXrfiii a;  •  8tb 
::po;  ta  tvSofa  oToyarr'.xr'jc  zyvx  too  ö;jlg!«;>$  tyovto;  xa't  r.zo;  t9;v  iX^Öciav  £<rrtv. 
Vgl.  S.  177,  3. 

6)  A.  a.  O.  mit  dem  Zusatz  (1355,  b,  2):  der  Missbrauch  der  Redekunst 
sei  freilich  sehr  gefahrlich,  aber  ebenso  verhalte  es  sich  mit  allen  Vorzügen 
ausser  der  Tugend,  je  werthvoller  sie  seien,  um  so  mehr. 
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der  Menschen  Einleuchtenden  ausgeht  *)•  Weil  sie  ihm  aber  ande- 
rerseits für  die  Hauptsache  gilt,  hat  er  ihr  die  eingehendste  Erörte- 
rung gewidmet:  von  den  drei  Bächern  der  Rhetorik  handeln  du 
zwei  ersten,  als  erster  Thcil  des  Ganzen,  von  den  Beweismittelm 
wahrend  der  zweite  und  dritte  Theil ,  über  die  Ausdruckswet* 
Ca&O  und  die  Anordnung  (toc^iO  ,  in  den  Raum  des  letzten  Bocks 
zusammengedrängt  sind. 

Unter  den  Beweismitteln  unterscheidet  nun  Aristoteles  zunäd*. 


1)  Aristoteles  uennt  desshalb  die  Rhetorik  nicht  blos  ein  Gegenstück  dfr 
Dialektik  (avrtaTpo^po^  ttj  BtaXexTtxj;  Rhet.  I,  1,  Anf.,  was  sich  aber  hier  zv 
niiebst  nur  darauf  bezieht,  dass  sich  beide  mit  den  allgemeinen  Formen  des 
Redens  und  Denkens,  nicht  mit  einem  bestimmten  Inhalt  beschäftigen),  son- 
dern auch  einen  Nebenzwoig  (s.  o.  125,  3),  ja  einen  Thcil  derselben  (u.6v.6v  r. 
tfj;  BiotXcxttXT)?  xcli  6jxo{ro(xa,  Rhet.  I,  2.  1356,  a,  30  —  dass  Spekqei.  Rhet.  gr. 
I,  9  für  6[toüi>|xa  „öjAOta"  liest,  was  sich  mir  Übrigens  nicht  empfiehlt,  i5t  für 
die  vorliegende  Frage  unerheblich);  eine  aus  der  Analytik  nnd  der  Ethik  tu 
sammengesetzte  Wissenschaft  (s.  o.  125,  3).  Sie  besteht  also  mit  Einem  Won 
ihrem  wichtigsten  Bestandteil  nach  in  einer  Anwendung  der  Dialektik  asf 
gewisse  praktische  Aufgaben  (nämlich  die  S.  600  bezeichneten).  Kann  dabei 
auch  nicht  alles,  was  von  der  Dialektik  im  Allgemeinen,  und  noch  wenige: 
alles,  was  von  der  in  den  Dienst  der  Philosophie  gezogenen  Dialektik  gilt 
sofort  auch  auf  die  Rhetorik  angewandt  werden,  und  sind  insofern  die  Unter- 
schiede, welche  Thürot  (Etudes  sur  Aristote  154  ff.  242  f.   Questions  iar 
la  Rhetorique  d'Aristote  12  f.)  zwischen  beiden  Wissenschaften  aufzuzeig-x. 
sucht,  grossentheils  begründet,  so  folgt  daraus  doch  nicht,  dass  die  oben  auf- 
gestellte Bestimmung  über  ihr  Verhältnis»  unrichtig  ist,  und  dass  wir  mit 
dem  ebengenannten  Gelehrten  die  bestimmte  Aussage  Rhet.  I,  2  a.  a.  O.  durch 
Textesänderung  zu  beseitigen  ein  Recht  haben.  Denn  die  wichtigste  Aufgab« 
des  Redners  liegt  nach  Amt.  in  der  Beweisführung,  welche  als  Wahrscbein- 
lichkeitsbewcis  in  das  Gebiet  der  Dialektik  fällt  (Rhet.  I,  1.  1355,  a,  3  ff.);  die 
Rhetorik  ist  die  Anleitung  zum  Beweis  r£  £v5ö£b>v  in  Beziehung  auf  die  d« 
öffentlichen  Rede  eigentümlichen  Gegenstände,  wie  die  Dialektik  die  Anlei- 
tung zu  dieser  Beweisführung  in  Beziehung  auf  alle  möglichen  Gegenstände 
ist.  Auch  dem  Vorschlag  (Thubot  Etudes  248  ff.),  Rhet.  I,  1.  1355,  a,  9.  c.  2. 
1356,  a,  26.  Anal.  post.  I,  11.  77,  a,  29  statt  8ioXextix$|  „avoAuTtxij"  zu  setzen, 
kann  ich  nicht  beistimmen.  Die  Dialektik  hat,  als  die  Lehre  vom  «xuXXoTtop; 
e£  svSö£ü)v,  nothwendig  auch  die  Schlüsse  im  Allgemeinen  zu  betrachten,  und 
da  es  sich  nun  in  der  Rhetorik  gerade  um  Schlüsse  dieser  Art  handelt,  wird 
sie  lieber  an  die  Dialektik,  als  an  die  Analytik  angeknüpft;  wobei  aber 
immerhin  auch  eine  etwas  weitere  Bedeutung  des  Ausdrucks  StaXex'rtxij  statt- 
finden mag.    Uober  das  Verhältniss  der  Dialektik  zur  Rhetorik  s.  m.  auch 
Waitz  Arist.  Org.  II,  435  f. 
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lie  kunstmassigen  und  die  kunstlosen.  Nur  mit  jenen  hat  es  die 
rheorie  der  Beredsamkeit  als  solche  zu  thun1}-  Dieser  Beweismit- 
el  sind  es  aber  dreierlei:  solche,  die  sich  auf  den  Gegenstand, 
»olche,  die  sich  auf  den  Redner,  solche,  die  sich  auf  den  Zuhörer 
beziehen.  Ein  Redner  wird  Ueberzeugung  bewirken,  wenn  er  seine 
Behauptungen  als  wahr,  sich  selbst  als  glaubwürdig  erscheinen 
lasst,  und  wenn  er  seine  Zuhörer  in  eine  günstige  Stimmung  zu 
versetzen  weiss.  Mit  dem  Gegenstand  beschäftigt  sich  nun  die  Be- 
weisführung, mit  dem  Charakter  des  Redners  alles,  was  dieser  zu 
seiner  eigenen  Empfehlung  vorbringt,  mit  der  Stimmung  der  Zuhö- 
rer ,  was  zur  Erregung  oder  Beschwichtigung  von  Affekten  gesagt 
wird  2>  In  diese  drei  Abschnitte  zerfällt  daher  der  erste  und  wich- 
tigste Theil  der  Rhetorik  8). 

Auch  sie  stehen  sich  aber ,  was  den  inneren  Werth  ihres  Ge- 
genstandes betrifft,  nicht  gleich4)»  und  es  ist  insofern  ganz  in  der 
Ordnung,  dass  der  Philosoph  den  ersten  von  ihnen,  die  Lehre  von 
der  Beweisführung ,  am  Ausführlichsten  bebandelt.  Wie  der  wis- 
senschaftliche Beweis  durch  Demonstration  und  Induktion,  so  ist 
der  rednerische  durch  Enthy mem  und  Beispiel  zu  führen 5).  Mit  der 
Auseinandersetzung  der  Gesichtspunkte ,  von  denen  hiebei  auszu- 
gehen ist6),  der  rednerischen  Topik,  beschäftigt  sich  ein  bedeuten- 

1)  Rhet.  I,  2.  1355,  b,  35:  Toiv  ot  r-aictov  ai  txcv  awyvot  ihiv  at  8'  evtr/voi. 
xTE/va  8s  Xfyo  oaa  jirj  8t'  fjfxtov  7CEx4p'.9rac  aXXa  ^ooü^o'/ev,  oTov  jiapTupEs  ßasa- 
vot  auYYpCKpai  xctl  ****  Tot*2Ta,  evreyva  81  oaa  oia  ttj;  (xcO^oou  xai  8'.'  ijpwv  xaTa- 
axiuaaöijvai  oovardv.  tu<jte  8s1  toütcov  toT;  (xkv  yp»Jaaa6at  ta  tk  Eupclv. 

2)  I,  2.  1356,  n,  1  ff.  II,  1.  1377.  b,  21  ff.  III,  1.  1403,  b,  9  vgl.  I,  8.  9. 
1366,  8,  8.  25. 

3)  mpi  xas  inooetj-it; ,  r.  xx  tJOt),      ta  ^aOrr 

4)  S.  o.  597,  3. 

5)  Rhet.  I,  2.  1356,  a,  35  —  1357,  b,  37,  wo  die  Natur  dieser  Beweismittel 
eingehend  erörtert  ist,  vgl.  II,  22,  Auf.  Anal.  pri.  II,  27.  70,  a,  10.  Ein  En- 
thymem  ist  nach  dieser  Stelle  ein  auXXoYta|Ab$  1%  e?x4t(ov  5}  <nj|ie(tov.  Rhet.  1356, 
b,  4  heisst  es  dafür:  xocXto  8'  IvOüixTjtxa  (jlev  f^toptxbv  uuXXoy t<T|xov ,  -apio£tY(J.a 
8c  fasYfi>Y?jv  ^Topixrjv,  der  Sache  nach  ist  aber  beides  dasselbe,  da  der  Redner 
eben  als  solcher  auf  das  Wahrscheinliche  beschränkt  ist 

6)  Arist.  redet  Rhet.  I,  2.  1358,  a,  2  und  ebenso  II,  26,  Anf.  II,  1,  Anf. 
nur  von  den  Principien  der  Enthymomo;  da  aber  das  Beispiel  nur  am  ein- 
zelnen Fall  zum  Bewusstscin  bringt,  was  das  Enthymem  in  einem  allgemeinen 
»atz  voranstellt,  bezieht  sich  seine  Erörterung  der  Sache  nach  auf  die  Beweis- 
führung Oberhaupt,  wie  er  denn  auch  in  derselben  (z.  B.  II,  20.  c.  23.  1397, 
b,  12  ff.  1398,  a,  32  ff.)  das  Beispiel  und  die  Induktion  nicht  übergeht. 
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der  Theil  der  aristotelischen  Rhetorik  0;  und  ihr  Verfai 
schrankt  sich  hiebei  nicht  auf  das  Allgemeine,  was  bei  jeder  ^ 
von  Reden  gleichsehr  Anwendung  findet ,  sondern  er  geht  auf 
Eigenthümliche  der  einzelnen  Redegattungen  ein ,  wie  sich 
durch  den  Zweck  der  Rede  und  die  Natur  ihres  Gegenstan< 
bestimmt  *),  so  dass  er  demnach  neben  den  formalen  zugleich  ai 
die  materialen  Principien  der  Rede  darstellt.  Er  unterscheidet 
dem  Ende  drei  Gattungen  von  Reden:  die  berathende,  die  gel 
liehe  und  die  epidiktische 8).  Die  erste  von  diesen  Gattunger 
es  mit  Rathen  und  Abrathen  zu  thun ,  die  zweite  mit  Anklage 
Verteidigung,  die  dritte  mit  Lob  und  Tadel;  die  erste  beschäl 
sich  mit  der  Zukunft,  die  zweite  mit  der  Vergangenheit,  die  drin* 
vorzugsweise  mit  der  Gegenwart;  bei  der  ersten  handelt  es  skÜ 
um  Vortheil  und  Nacbtheil ,  bei  der  zweiten  um  Recht  und  UnrecbU 
bei  der  dritten  um  das  Schöne  und  das  Verwerfliche4).  Für  jede 
derselben  will  Aristoteles  die  Punkte  angeben,  welche  sie  in's  Auge: 
zu  fassen  hat5).  Er  bezeichnet 6)  die  Hauptgegenstände  der  politi- 
schen Berathung,  und  die  Fragen,  worüber  man  sich  bei  jedem 
derselben  zu  unterrichten  hat;  er  bespricht ,  tief  uVs  Einzelne  ein- 
gehend ,  das  Ziel ,  auf  welches  alle  menschlichen  Handlungen  sich 


1)  Vielleicht  nur  dieser  Abschnitt  unserer  Rhetorik  oder  eine  Bearbei- 
tung desselben  ist  es,  worauf  sich  die  8.  56,  2  angeführten  Titel  beziehen; 
andere  Theile  derselben  Schrift  könnten  einem  Theil  der  S.  55,  2  angeführten 
zu  Grunde  liegen. 

2)  Rhet.  I,  2.  1358,  a,  2  ff.:  ein  Theil  der  Entbymeme  beruht  auf  allge 
meinen,  keiner  besondern  Kunst  oder  Wissenschaft  angehörigen,  auf  Phy- 
sikalisches z.  B.  so  gut,  wie  auf  Ethisches,  anwendbaren  S&tzen,  ein  anderer 
Theil  auf  solchen,  die  den  besondern  Zweigen,  wie  z.  B.  der  Physik  oder 
Ethik,  eigentümlich  und  nur 'auf  ihren  Gegenstand  anwendbar  sind;  jeo« 
nennt  Arist.  r<5^ot,  diese  t8«x  oder  eTBij,  indem  er  zugleich  bemerkt,  dass  der 
Unterschied  beider,  so  durchgreifend  er  auch  sei,  doch  seinen  Vorgängern 
fast  gänzlich  entgangen  sei. 

3)  Auch  diese  wichtige  Einthcilung  hat  Arist  ohne  Zweifel  zuerst  auf- 
gestellt, denn  die  Rhetorik  an  Alexander  (c.  2  Anf.)  kann  ich,  wie  schon 
8.  56,  3  bemerkt  wurde,  nicht  für  voraristotclisch  halten. 

4)  Rhet.  I,  3. 

5)  Einiges  Allgemeinere  darüber  Rhet.  I,  4,  Anf. 

6)  A.  a.  O.  1359,  b,  18  ff.,  wo  deren  fünf  gezählt  werden:  die  Einkunft? 
Krieg  und  Frieden,  die  Landesverteidigung,  die  Ein-  und  Ausfuhr  Ton  Wh- 
ren ,  die  Gesetzgebung. 
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iehen,  die  Glückseligkeit,  ihre  Bestandteile  und  Bedingungen1)» 
Gute,  und  die  Dinge,  welche  wir  gut  nennen8))  die  Merkmale, 
h  denen  wir  den  höheren  oder  geringeren  Werth  der  verschie- 
len  Guter  beurtheileu3);  ,er  giebt  endlich  einen  kurzen  Ueber- 
*k  über  den  unterscheidenden  Charakter  der  verschiedenen 
Atsformen ,  weil  sich  theils  die  sachlichen  Vorschläge  des  Red- 
•s,  theils  auch  die  Art,  wie  er  sich  selbst  den  Zuhörern  darstellt, 
mach  richten  müssen4).  Aehnlich  verbreitet  er  sich,  um  für  die 
isführungen  der  epidiktischen  Rede  in  Lob  und  Tadel  eine  Anlei- 
ig  zu  geben,  über  das  Schöne  und  Rühmliche,  die  Tugend,  ihre 
luptformen,  ihre  Anzeichen  und  Wirkungen,  und  über  die  Art, 
ie  der  Redner  diese  Gegenstände  zu  behandeln  hat6).  Zum  Zweck 
r  Gerichtsreden  erörtert  er  zunächst  die  Ursachen  und  die  Beweg- 
ende ungerechter  Handlungen,  und  da  diese  letzteren  nicht  blos 
i Guten  (von  dem  schon  früher  gehandelt  ist),  sondern  auch  im  Au- 
snehmen liegen,  die  Natur  und  die  Arten  der  Lust  und  des  Lusterre- 
enden6);  er  fragt,  welche  Umstände,  theils  auf  ßeiten  dessen,  wei- 
ter das  Unrecht  begeht,  theils  auf  Seiten  dessen,  dem  es  zugefügt 
rird,  dazu  reizen 7);  er  untersucht  den  Begriff,  die  Arten  und  die 
■radunterschiede  der  Rechtsverletzung8);  er  giebt  endlich  in  die- 
era  Abschnitt  Regeln  über  die  Benützung  der  kunstlosen  Beweis- 
mittel ,  da  diese  nur  vor  Gericht  zur  Sprache  kommen  *).  Die  An- 
sichten, welche  er  über  alle  diese  Punkte  vortragt,  stimmen  natür- 
ich  mit  seinen  uns  bekannten  ethischen  und  politischen  Ueberzeu- 
?ungen  überein,  nur  dass  sie,  dem  Zweck  der  Schrift  gemäss, 
populärer,  und  desshalb  mitunter  ohne  die  volle  wissenschaftliche 
Genauigkeit,  dargelegt  werden.  Erst  auf  diese  Erörterung  des 
Besondern,  was  den  verschiedenen  Redegattungen  eigentümlich 
ist,  lässt  der  Philosoph  die  Betrachtung  derjenigen  Beweisarten 


1)  1,5. 

2)  I,  6. 

3)  Ebd.  c.  7. 

4)  I,  8,  vgl.  oben  8.  556,  4. 

5)  I,  9. 

6)  I,  10  f. 

7)  Dm«  r^ovri?  xo&  ttva*  tttxofrtv,  Rhet  I,  12. 

8)  I,  18  t  rgl.  c  10,  Anf. 

9)  I,  16  Tgl.  8.  599,  1. 
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folgen ,  welche  bei  allen  gleichsehr  in  Anwendung  kommen  *)•  >j 
dem  er  theils  einige  rednerische  Gemeinplätze,  theils  die  allger-4 
nen  Formen  der  Beweisführung,  Enthymem  und  Beispiel,  besprich/! 
Von  den  zwei  weiteren  Beweismitteln,  ausser  der  eigentlktJ 
Beweisführung,  der  Empfehlung  des  Redners,  und  der  Ein  wirk« 
auf  die  Stimmung  der  Zuhörer,  wird  jene  nur  flüchtig  berührt,  m 
sich  die  Regeln  hierüber  aus  anderen  Theilen  der  vorliegen«! 
Untersuchung  ergeben  3);  dagegen  verbreitet  sich  der  Philo*  t*) 
sehr  eingehend  über  die  Gemütsbewegungen  und  ihre  Behandluc: 
über  den  Zorn  und  über,  die  Mittel,  ihn  zu  erregen  and  a 
besänftigen4);  über  Liebe  und  Hass,  Zuneigung  und  Abneigm* 
und  das,  was  beide  hervorruft5);  ebenso  über  Furcht,  Schaar 
Gunst,  Mitleid6))  Entrüstung 7)9  Neid, Eifersucht8).  Hieran  schU&.v 
sich  endlich  eine  Auseinandersetzung  über  den  Einfluss,  welche 


1)  IT,  18  (yoii  1391,  b,  23  an)  —  c.  26,  wenn  man  nämlich  diesen  Ab- 
schnitt (s.  o.  56,  3)  mit  8pkngel  don  1?  ersten  Kapp,  des  2ten  Buchs  ?ont  \ 
stellt.  Aber  auch  wenn  man  mit  Bhamois  (III,  194  f.)  und  Tbukot  (Etüde 
sur  Arist.  228  ff.)  die  überlieferte  Anordnung  für  die  ursprüngliche  halt  — 
und  die  Möglichkeit  davon  muss  ich  zugeben  —  so  hätte  doch  immer  d« 
Inhalt  dieses  Abschnitts  hier  seine  richtigere  Stelle. 

2)  Im  Besonderen  bandelt,  der  c.  18,  Sehl,  gegebenen  Ankündigung  ge- 
mäss, c  19  von  den  Erörterungen  über  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit,  thtt 
sächliche  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit,  höhere  oder  geringere  ßchätzaag 

(xtpl  Suvarou  xai  aouv&Tou,  xai  nötepov  y^T0V£V  1  °^  T^T0Vev  *<rcai  *i  °"x  **r** 
h\  $fe  r.ip\  jirrtftou«  xat  |Atxp«5rTjT0?  twv  Ttpayfiaxwv  1393,  a,  19);  c.  20  vom  Bei 
spiel,  c.  21  von  der  Gnomologie,  c.  21  —  26  von  den  Entbymemen,  für  welche 
Arist.  nicht  blos  allgemeine  Regeln  (c.  22),  sondern  eine  vollständige  Topik 
der  beweisenden  und  widerlegenden  Enthymeme  (c  23),  der  Trugschlüsse 
(o.  24),  der  Instanzen  zur  Bestreitung  von  Enthymemen  (c  25)  aufstellt. 

3)  II,  1.  1378,  a,  6:  zur  Empfehlung  des  Redners  dient  dreierlei:  das*  ihm 
Einsicht,  Rechtschaffenheit  und  Wohlwollen  zugetraut  werde :  3(kv  uiv  vxrr> 
cppovifiot  xat  aTCouoatot  oav&v  äv,  ex  tgSv  nep\  tat;  apsta;  du^pijuivtov  (I,  9  s»  o. 
601,  5)  XTjjrrtov  . . .  rapi  o"  suvota;  xai  ^iXia;  sv  T0I5  xtpt  ia  r«6t)  Xsxteov  vyv. 

4)  II,  2.  3. 

5)  c.  4. 

6)  c.  6—8. 

7)  Um  mit  diesem  Wort  das  zu  bezeichnen,  wofür  unserer  Sprache  ein 
einfacher,  dem  griechischen  ve'(A£mc  entsprechender  Ausdruck  fehlt,  den€n- 
willen  über  das  unverdiente  Glück  Unwürdiger,  von  dem  Rhet.  II,  9  überein- 
stimmend mit  dem  handelt,  was  8.  495,  5  aus  Eth.  II,  7  angeführt  wurde. 

8)  II,  10.  11. 
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s  Lebensalter  und  die  äusseren  Verhältnisse  OrujpO  «rf  den  Cha- 
rter und  die  Gemüthsstimmung  ausüben  0» 

Mit  diesen  Erörterungen  ist  der  erste  und  wichtigste  Theil  der 
letorik  beendet;  kürzer  bespricht  Aristoteles  im  dritten  Buch  die 
usdrucks weise  und  die  Anordnung.  Die  erstere  betreffend  unter- 
heidet  er  zunächst  dqn  Vortrag  und  die  Sprache,  indem  er  eine 
instmässige  Anleitung  zum  rednerischem  Vortrag  vermisst,  zu- 
leich  aber  den  Einfluss  dieser  Aeusserlichkeit  auf  die  Wirkung  der 
eden  bedauert  0-  Weiter  bemerkt  er  den  Unterschied  zwischen 
er  Sprache  des  Redners  und  der  des  Dichters,  verlangt  von  jener 
1s  ihre  zwei  wesentlichsten  Erfordernisse  Deutlichkeit  und  Würde 3), 
nd  bezeichnet' als  das  geeignete  Mittel  dazu  Beschränkung  auf  die 
i<r entliehen  Ausdrücke  und  auf  gefällige  Metaphern *)>  über  deren 
Eigenschaften  und  Bedingungen  er  sich  sofort  weiter  verbreitet5)« 
Lr  handelt  ferner  in  diesem  Abschnitt  über  die  Richtigkeit  der 
Sprache6)»  die  Fülle  und  Angemessenheit  des  Ausdrucks7),  den 
tttiythmus  und  den  Satzbau8),  über  Gefälligkeit  und  Anschaulich- 
keit der  Darstellung9).  Er  untersucht  endlich,  welcher  Ton  der 
Sprache  sich  für  die  schriftliche  oder  die  mündliche  Darstellung  und 
für  die  verschiedenen  Redegattungen  eignet 10).  Wir  müssen  es  uns 
indessen  versagen,  auf  die  mancherlei  feinen  und  treffenden  Bemer- 
kungen, welche  wir  auch  über  diese  Punkte  bei  ihm  finden,  hier 
näher  einzugehen. 


1)  II,  12—17. 

2)  III,  1.  1403,  b,  21  —  1404,  a,  23.  Näher  geht  A.  auf  den  Vortrag  nicht 
ein;  er  bemerkt  nur,  es  handle  sich  dabei  um  die  Stimme,  und  im  Besondern 
um  ihre  Starke,  ihren  Wohlklang  (apjiov(a)  und  ihren  Rhythmus. 

3)  Das  Kp&ov,  die  richtige  Mitte  zwischen  dem  Twcstvbv  und  dem  Gjcfep 
tö  <&gui>|xa,  der  gänzlichen  Schmucklosigkeit  und  der  Ueberladung. 

4)  III,  1  f.  1404,  a,  24  —  b,  37. 

5)  A.  a.  0.  bis  c.  4,  Schi. 

6)  Das  IXXtjv^ttv,  III,  5,  wozu  neben  der  Richtigkeit  des  Genus,  des  Nu- 
merus und  der  Satzbildung  auch  die  Bestimmtheit  und  Unzweideutigkeit  des 
Ausdrucks  und  das  eiotvaYVcimov  und  £t5<pp«rcov  gerechnet  wird. 

7)  "Opcoc  TT)?  X&b>;  c.  6,  to  npfoov  t.  Xe$.  c.  7,  welches  zunächst  in  dem 
richtigen  Verhältniss  des  Ausdrucks  zum  Inhalt  besteht. 

8)  Jener  c.  8,  dieser  c.  9. 

9)  Das  «Trttov  und  cOSoxtpouv,  das  Jtpb  ijxjiatrwv  roitfv  u.  s.  w.  c.  10  f. 
10)  C.  12. 
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In  dem  letzten  Abschnitt  seiner  Rhetorik ,  welcher  von  m 
Anordnung  bandelt ,  hebt  Aristoteles  zunächst  zweierlei  als  onJ 
lässlicbe  Theile  jeder  Rede  hervor :  die  Darlegung  des  Sacb «1 
halts  l)  und  die  Beweisrührung.  Hiezu  kommt  bei  der  Hehrzahl  m 
Reden  Einleitung  und  Schluss,  so  dass  sich  demnach  im  Ganad 
vier  Haupttheile  ergeben Wie  jeder  dieser  Theile  zu  behamldu 
sei ,  und  welche  Regeln  sich  je  nach  Beschaffenheit  der  Umstand 
in  Betreff  der  Anordnung  wie  der  Ausführung  für  sie  ergeben,  m 
Aristoteles  mit  eingehender  Sachkenntniss  erörtert;  und  wie  er  w 
seiner  Theorie  der  Beredsamkeit  die  ausser  liehen  Hülfsmittel  <Jb 
Redners  überhaupt  nicht  ausschlicsst ,  so  verschmäht  er  es  aod 
hier  nicht,  solches  mitzuberühren ,  was  dem  Redner  nur  ml 
Rücksicht  auf  die  Schwache  des  Zuhörers  oder  auf  die  seiner  Sackt 
erlaubt  ist*).  Die  Rhetorik  erscheint  auch  in  dieser  Beziehung  tb 
ein  Gegenstück  der  Topik.  Indessen  können  diese  Erörterunger 
hier  gleichfalls  nicht  tiefer  in's  Einzelne  verfolgt  werden. 

14.  Die  Kunsttheorie  *). 

Von  dem  Erkennen  und  Handeln  unterscheidet  Aristoteles  ils 
Drittes  das  künstlerische  Hervorbringen,  von  der  theoretischen  djm 
der  praktischen  die  poetische  Wissenschaft 5).  Er  selbst  indessen 
hat  die  letztere  lange  nicht  so  umfassend  behandelt,  wie  die  erstem 
Von  seinen  erhaltenen  Werken  ist  nur  Eines,  nicht  der  Kunst  über- 
haupt, sondern  der  Dichtkunst,  gewidmet,  und  auch  dieses  besitzen 
wir  nur  unvollständig.  Aber  auch  unter  den  verlorenen  beschäftigte 
sich  keines  mit  der  Kunst,  oder  auch  nur  mit  der  schönen  Kunst6)» 


1)  IIpö6s<7t$,  expositio.  Nur  eine  besondere  Art  derselben,  welche  Mo« 
in  den  gerichtlichen  Reden  vorkommt,  ist  die  Erzählung;  c.  13.  1414,  a,  34  ff 

2)  C.  13.  Dieser  Eintheilung  entsprechend  handelt  A.  denn  zuerst  c,  14  L 
von  den  Proömieen,  sodann  c  IC  von  der  Exposition  (die  er  aber  hier  dock 
wieder  ftnfpptc  nennt),  c.  17  f.  von  den  Beweisen,  c.  19  vom  Epilog. 

3)  Vgl.  z.  B.  c.  14.  1415,  b,  4:  Sei  8i  ^  Xav64vetv  ort  rxvT«  elw  wJXöT«i 
T»  Toiawra*  rpb;  qpctuXov  vap  axpoorr^v  xa\  xa  !£w  tou  7cpay{j.aTo;  axotfovra,  b&"* 

toiouto«  fl  ouOkv  Jtpootu>tou,  iW  %  2aov  tb  Rpay^a  fifettv  x£©aXaiw$w$,  Tu 
Jfcij  &9Xtp  otofxa  xe^aXiJv. 

4)  E.  Müller  Gesch.  der  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten  II,  1-181. 
Brabdis  n,  b,  1683  ff.  III,  166—178. 

5)  S.  8.  123  f.  445,  2.  506. 

6)  Zwischen  beiden  ist  nämlich  bei  Aristoteles  ein  grosser  Unterschied: 
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em  ganzen  Umfang  nach;  sondern  ausser  einer  Schrift  über  die 
sik,  von  zweifelhafter  Aechtheit  *),  werden  uns  nur  geschieht* 
fie  und  dogmatische  Untersuchungen  über  die  Dichter  und  die 
^hlkunst  genannt,  welchen  überdiess  wohl  gleichfalls  Unächtes 
«remischt  war.  Eine  vollständige  Kunstlehre  dürfen  wir  daher  bei 
isloteles  nicht  suchen ,  und  auch  seine  Ansichten  über  die  Dicht- 
est lernen  wir  aus  den  uns  vorliegenden  Quellen  blos  theil weise 
innen. 

Die  aristotelische  Aesthetik  geht,  wie  die  platonische  *),  nicht 
>m  Begriffe  des  Schönen,  sondern  von  dem  der  Kunst  aus.  Der 
£  griff  des  Schönen  bleibt  auch  hier  ziemlich  unbestimmt.  Aristo* 
;les  setzt  das  Schöne  in  einer  Stelle,  in  der  es  sich  zunächst  um 
Le  sittliche  Schönheit  handelt,  dem  Guten  gleich,  wiefern  dieses 
urch  sich  selbst  Wohlgefallen  erweckt3),  wahrend  er  zugleich 
nderwärts  bemerkt,  dass  es  (abgesehen  von  dieser  bestimmten 
Beziehung)  in  Vergleich  mit  dem  Guten  der  weitere  Begriff  sei,  denn 
;ut  nenne  man  nur  gewisse  Handlungen,  schön  auch  das  Unbewegte 
md  Unveränderliche4).  Er  bezeichnet  als  die  wesentlichen  Merk- 
nale  des  Schönen  die  Ordnung ,  das  Ebenmaass  und  die  Begren- 
cung  5),  denen  er  anderwärts  noch  die  richtige  Grösse  beifugt  •)• 


zur  T£)(V7j  gebürt  alles  von  Einsicht  geleitete  Hervorbringen,  mag  es  nun  der 
•Schönheit  oder  dem  Bedtirfuiss  dienen;  s.  o.  445,  2  Metaph.  I,  1.  981,  b,  17 
u.  s-  St. 

1)  Was  wenigstens  Pi.ut.  De  Mus.  23.  8.  1139  daraus  mittheilt,  lautet 
für  Aristoteles  zu  breit  und  zu  pythagoraisirend. 

*2)  Ucber  welche  unsere  erste  Abtb.  S.  608  f.  zu  vergleichen  ist. 

3)  Rhet  1,  9.  1366,  a,  33:  xaXov  jxiv  ofcv  icrrtv,  o  av  oY  ot6rb  eufsiov  3v  faat- 
vrebv  ft  l  «v  iY*öbv  ov  Tjäy  fj,  Sti  ifabov.  Von  den  zahllosen  Stellen,  in  deneu 
Aristoteles  das  xoXbv  im  Sinn  des  sittlich  Schönen,  also  des  Guten,  gebraucht, 
sind  uns  manche  auch  schon  früher,  z.  B.  S.  479,  3.  481,  1.  3.  494,  2.  512,  2 
u.  8.,  Torgekommeu. 

4)  Metaph.  XIII,  3.  1078,  a,  31:  im\  8k  tb  ivaebv  xat  tö  xaXbv  frepov,  tb 
uiv  vap  «\  ev  nj>i$tt,  to  ok  xat  ev  toI;  axtvijToi«,  z.  B.  mathematischen  Figuren, 

5)  A.  a.  O.  Z.  36:  tou  ok  xoXoü  uiytTca  cT8ij  T&fo  xou  oupLuixeiac  xa\  tb  wpc«- 
uivov.  Wie  diese  Gesichtspunkte  in  den  Kunstregeln  des  Aristoteles  festge- 
halten werden,  zeigt  Müller  S.  98  ff.,  der  auch  Probl.  XIX,  38.  XVII,  1  ver- 
gleicht. 

6)  Poet.  7.  1450,  b,  36  (vgl.  Pol.  VII,  4.  1326,  a,  29  ff.  b,  22  s.  o.  571,  2 
auch  Eth.  IV,  8.  1123,  b,  6):  xb  Y*p  xoXbv  2v  jirf/ött  xat  ti^tt  fort,  oYo  outs  ;ii(x- 
juxpov  iv  zi  vcvotio  xoXbv  £öov  (o^yx.**1"1  T*P  h  Otwpt*  £]fPf  ™  avauoOrjxou 
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Wie  wenig  aber  damit  der  Begriff  des  Schönen  schärfer  bestirn^ 
und  wie  wenig  namentlich  die  sinnliche  Erscheinung  als  ein  wesefJ 
Kches  Moment  der  Schönheit  erkannt  ist,  zeigt  ausser  allem  Anders 
die  Behauptung  l)>  die  angegebenen  Merkmale  des  Schönen  brirr 
uns  besonders  die  Mathematik  zur  Anschauung.  Wenn  das  Schölt 
ebensogut  die  Eigenschaften  einer  wissenschaftlichen  Untersuch^ 
oder  einer  guten  Handlung ,  wie  die  eines  Kunstwerks,  bezeichne, 
ist  sein  Begriff  noch  viel  zu  allgemein,  um  der  Kunsttheorie  er 
Grundlage  dienen  zu  können.  Aristoteles  lässt  daher  am  Aufm 
seiner  Poetik  diesen  Begriff  ganz  bei  Seite,  um  statt  dessen  mit  k 
Betrachtung  der  Kunst  zu  beginnen  *). 

Das  Wesen  der  Kunst  findet  er  nun  mit  Plato  im  Allgemein« 
in  der  Nachahmung  *).  Sie  entspringt  aus  dem  Nachahmungs- 
trieb und  der  Freude  an  Nachahmungen,  durch  welche  der  Mensel 
sich  vor  allen  anderen  Wesen  auszeichnet,  und  auf  denselbec 
Gründen  beruht  auch  die  eigentümliche  Lust ,  die  sie  gewahrt4) 
Näher  jedoch  erkennt  Aristoteles  in  dieser  Lust  eine  Aeusseruw 
des  allgemein  menschlichen  Strebens  nach  Erkenntniss:  sie  soD 

vou  Ywopiw))  oute  l:a\L[L4■y^ti^^^  ou  -yap  tx\ux  J)  Getopta  ytvrrai,  akX1  ofyrcat  rotster 
pouat  to  Sv  xat  tb  oXov  ir,  tij^  Ottop-Ia;,  otov  tl  jxupttov  araStwv  eo]  £&ov.  Wie  ein 
sinnlich  Anschaubares  vermöge  seiner  Grösse  leicht  zu  übersehen  sein  müa«. 
SO  müsse  ein  Mythus  leicht  zu  behalten  sein.  Die  in  Parenthese  stehende! 
Worte  (wflffiuii  yap  u.s.w.),  hinsichtlich  deren  mich  MCllee  a.  a.  O.  S.  103f- 
nicht  befriedigt,  verstehe  ich  so:  wenn  etwas  zu  klein  ist,  verschwimmen  tön 
einzelnen  Thcile  in  einander,  weil  die  Betrachtung  derselben  einen  so  rcr 
schwindend  kleinen  Zeitraum  ausfallt,  dass  sie  sich  nicht  als  einzelne  der 
Seele  einprägen;  wir  erhalten  also  kein  deutliches  Bild,  nur  eiu  solches  Aber 
kann  schön  sein,  weil  nur  in  ihm  Unterschiedenes  und  klar  Auseinander:* 
tendes  symmetrisch  verknüpft  wird. 

1)  Metaph.  a.  a.  O.  1078,  b,  1. 

2)  8.  S.  76  ff. 

3)  Poet.  1.  1447,  a,  12  (über  die  verschiedenen  Formen  der  Poesie  noi 
die  Musik):  rcasat  TUfyivouitv  ofoat  pupfrsis  to  advoXov.  c.  2,  Anf.  c  3,  Auf 
v.  o.  Nur  auf  die  Kunst  im  weiteren  Sinn  geht  Phys.  II,  8.  199,  a,  15:  5fo?" 

ri/yr^  zol  |xiv  tattcXlt  3k  J)  ^puats  e&jvorät  antpY&sasflai,  "ot  81  pituitiai.  Die  schöne 
Kunst  als  solche  ist  blos  Nachahmung;  abgeleiteter  weise  kann  allerdings  »ach 
sie  Vervollkommnung  der  Natur  sein,  z.  B.  durch  Ausbildung  der  Stimm« 
oder  der  Bewegung. 

4)  Poe*t.  4,  Anf.  mit  dem  Beisatz:  man  sehe  diess  daraus,  dass  uns  gute 
Bilder  auch  dann  erfreuen,  wenn  die  abgebildeten  Gegenstände  selbst  einen 
widrigen  Eindruck  machen.  Vgl.  folg.  Anm. 
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darauf  gründen,  dass  wir  im  Bilde  den  dargestellten  Gegen- 
i  wiedererkennen,  und  dadurch  den  Genuss  des  Lernens  gewin* 
Wie  aber  das  Wissen  je  nach  seinem  Inhalt  von  sehr  ver- 
edeltem Werth  ist  *),  so  wird  das  Gleiche  auch  von  der  künst- 
ichen  Nachahmung  gelten  müssen.  Der  Künstler  kann  sich  in 
er  Darstellung  an  die  gemeine  Wirklichkeit  halten,  oder  sich 
r  sie  erheben ,  oder  hinter  ihr  zurückbleiben 8),  er  kann  die 
;e  darstellen,  wie  sie  sind,  oder  wie  man  sie  sich  vorzustellen 
gt,  oder  wie  sie  sein  sollen4)*  Diese  letzteren  Darstellungen 
1  es  nun  aber  gerade,  in  welchen  die  eigentliche  Aufgabe  der 
ist  liegt.  Die  Kunst  soll  nach  Aristoteles  nicht  das  Einzelne  als 
:bes  darstellen,  sondern  das  Allgemeine,  das  Nothwendige  und 
urgemässe,  sie  soll  die  Wirklichkeit  nicht  nackt  wiedergeben, 
idern  idealisiren :  der  Maler  z.  B.  soll  zugleich  treffen  und  ver- 
önern5),  der  Dichter  soll  uns  nicht  sagen,  was  geschehen  ist, 
idern  was  der  Natur  der  Sache  nach  geschehen  müsste,  und 
sndesshalb  ist  die  Poesie ,  wie  er  glaubt ,  vorzüglicher  und  der 
ilosophie  näher  verwandt ,  als  die  Geschichtschreibung ,  weil  sie 


1)  Poet.  4.  1448,  b,  12  führt  fort:  atTiov  8«  xak  toütou  (der Freude  anKunst- 
rken),  Sri  to  u.avOavctv  oi  jaövov  toi;  ftXoao^ots  ^Sittov,  aXXa  xat  to?$  aXXotc 
stio;-  aXX*  in\  ßpa/v  xoivcovouaiv  aitoC.  8ia  yap  towto  yatpouat  ta;  e?x4va;  opcov- 

3tt  oujxßaivEt  6scupoovra{  txavOavsiv  xa\  auXXoY^^öai  t{  Jfxaarov,  otov  2ti  o5to{ 
itvo;,  iizu  eiv  vS'/r^  xpos<opaxo>(,  oO  8ta  [i{(i7)[ia  Tcoirjast  t^v  IjSovfjv  aXXa  oia 
*  in£p*yaa{av  5)  tJjv  ypotav  ?)  8ia  toiaünjv  Ttva  aXX?jv  aWav.  Rhet.  I,  11.  1371, 
4:  «tgk  ok  tb  tiavOavsiv  T£  fjou  xa\  ib  Qau|AaC«iv,  xat  ti  70ta8e  ava^xi]  JjSf'a  elvat 
w  '4  "et  (xz^tpr^^vov,  wirap  ypa^ixf)  xai  avSpiavro-ona  xat  «otTjtixT),  xa\  «av  o 
c3  |Ujxtjx7j(X£vov  f„  xav  rj  jxfj  IjSI»  avfo  tb  jisptpjuivov  •  ou  fap  ^l  ™iJtcij  Xa^F6t> 
Xi  ayXXoy wja6c  eVciv  8?i  toüto  £xe!vo  ,  u»rce  pavOav£tv  it  ou^ßatvet. 

2)  Vgl,  8.  278,  2. 

3)  Poe*t.  2,  Anf.:  ftc«  8e  (xt|AouvTat  oi  |ii(iou(i£Voi  jcpaTToviac,  av&Yxrj  8e  to£- 
J)  ottooSa-ou?  9)  <patfXous  eTvai  . . .  tjtoi  (JeXifovac     xaO'  f,|ia{  %  ytipwa*  xa\ 

•outou?,  was  sofort  am  Beispiel  der  Malerei,  Poßßie  nnd  Musik  erläutert  wird. 

4)  Ebd.  c.  25,  Anf:  lizil  Y&p  eV«  jii{x*)Tf)s  o  *owjtJ)$,  oüffjwp  ov  ti  CtüYpayo* 
aXXoc  £?xovoKotb$,  «väyxtj  pc(i£laOai  Tpitov  ovtcdv  xbv  «pt6|ibv  ?v  Tt  ati*  3)  Yap 

i*  tjv  ^  eVriv,  oTa  ^aa\  xai  ooxel,  ?)  ola  elvat  8d.  Ich  halte  diese  Worte  für 
nstoteliscb,  wiewohl  sie  in  einem  etwas  bunt  susammengesetzteu  nnd  von 
^ttär  nicht  ohne  Grund  eingeklammerten  Abschnitt  stehen. 

5)  Poet.  16.  1464,  b,  8:  iizti  8k  u-ipiwc  sVciv  Jj  xpaytodta  ßcXTtovwv,  ^[Aa{ 
A  VV^^at  tou;  araöou;  sbiovorpa^pou;-  xa\  yap  ixetvoi  aJCo8i8övT6;  T?jv  tötav  jiop» 
}Vi  ipvofou?  notowvxi«,  xaXX(ow«  Ypaf  ouaiv. 
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uns  nicht  blos  einzelne  Thatsachen ,  sondern  allgemeine  Ge> 
erkennen  lässt 4).  Diess  gilt  nicht  allein  von  der  ernsten ,  sod 
auch  von  der  komischen  Dichtung.  Jene  soll  uns  die  men 
Natur  veredelt  zeigen,  indem  sie  uns  Gestalten  vorführt, 
über  das  gewöhnliche  Maass  hinausgehen,  sie  soll  typische  Cha 
lere  aufstellen,  an  denen  uns  das  Wesen  gewisser  sittlicher 
schaflen  zur  Anschauung  gebracht  wird*);  ebenso  soll  aber 
diese,  wiewohl  sie  es  an  sich  mit  den  Schwachen  der  me 
Natur  zu  thun  hat9),  doch  nicht  in  Angriffen  auf  einzelne  Person«, 
sondern  in  der  Darstellung  von  Charakteren  ihre  Aufgabe  suchen*; 


1)  PoSt.  9,  Anf. :  ou  xb  xa  Ytvojuva  Aiynv,  TO5to  ieou)xo£  epyov  Itx\v,  £j 
ola  av  ysvotxo,  xat  xa  Suvaxa  xaxa  xb  £?xo$  xb  avayxatov.  6  f*?  loToptxb;  u  - 
soctjttj;  ou  xto  ijijuxpa  Xry«tv  t4  ajxetpa  ota^pipouatv  •  snj  y*?  "v  T*  'Hpooo*wv  is 
p&pa  T£&rjvail  xat  ouSlv  ^rrov  av  gTr(  taxopta  xi;  p4xa  pixpou  f4  avcu  jjLrxpcov,  z»^ 
xouxw  8ia?Epet,  xß  xbv  jxfcv  xa  Y£vtfjjL£va  .XcyEtv,  xbv  ok  oTa  av  ^cvoito.  dtb  xait  cü> 
?o?<uxtpov  xa\  oJtouo'atöxEpov  7:ot?i<ji5  taxopta;  iVrtv  »j  jxiv  yap  Trofrjaes  {j.aXXö>  - 
xaQöXou,  jj  6'  bxopta  tot  xa6'  fccaaxov  Xcy«.  wxt  84  xaÖöXou  [uv}  xa>  xotu  xa  tv 
axxa  oupßatvu  Xifitv  rcpaxxitv  xaxa  xb  fiixb;  tj  xb  avayxalov  . . .  xa  xaflT  b> 
oxov,  x»  'AXxtßiaÖTj;  EXpafcv  ?j  xi  ucaOcv.  Ebd.  1451,  b,  29:  xav  avoa  avußf;  w 
juva  icoiclv  [xbv  *ot»)xf)v]  ojOIv  ?xxov  roirjxrfc  taxtv*  xtov  yap  yevousWv  e>tx  wir 
xu>Xu£t  xoiaSxa  efvai  oTa  av  cixbf  yevs'aOat  xa\  8ovaxa  vsvEoOat.  Vgl.  c.  15.  HH^ 
"33:  xpij  8c  xat  sv  xot;  ^Öeatv,  a>orop  xat  £*v  xi)  xwv  xpaytiaxtov  <juaxa<j«,  au  Cn^ 

xb  avaptalov  5}  xb  £?xb;,  a»<m  tov  toiouxov  xa  Totaöia  XeyEtv  spaxxetv  ft  «r- 
xalov  5}  ifctb«,  xa\  xouxo  jma  xouxo  yivEo6at  ?)  avayxatov  ^  th6i.  C.  1.  1447,  b. 
9  ff.:  nicht  das  Metrum  mache  den  Dichter,  sondern  der  Inhalt;  die  «okn- 
tischen  Gespräche  seien  Ton  den  Mimen  eines  8ophron  und  Xenarch  hirnn^ 
weit  verschieden  und  blieben  es,  auch  wenn  sie  in  Versen  geschrieben  wlrtf. 
Empedokles  (dessen  homerische  Kraft  Arist.  bei  Dioo.  VIII,  56  rühmt)  hak 
mit  Homer  nichts  gemein,  als  das  Metrum. 

2)  Poet.  15  (s.  607,  5)  fahrt  A.  fort:  ouxw  xa\  xbv  äoiijx^v  {ju|i.ou{ASvo*  ix 
opfiAouc  xa\  ßa6ü{iouc  xa\  xaXXa  xa  xotauxa  lyovxa;  irzi  xtüv  ^Otuv,  fcteixsiaf 
7:apao£tY|xa    axXijpöxTjto;  Z(i  u.  s.  w.  Vgl.  folg.  Anm.  und  c.  13.  1453,  a,  16. 

3)  C.  2,  Schi.:  (ikv  yap  (die  Komödie)  '/^stpouc  1}  5k  ßiXxiov^  {AtjuX<j6xt  ^o>- 
Xixat  xtüv  vöv.  C.  5,  Anf.:  ^  &  x<i>|X(t>$ta  £ax\v,  tua^ep  stno(i£v,  p.t{iqtj*.(  srA> 
xrfpwv  jxiv,  ou  (xtvxot  xaxa  navav  xaxtav ,  aXXa  xou  a^pou  £*jx\  xb  ycXolov  uosw»- 
xb  yap  Y^Xotöv  eVnv  ap.apX7)|Jia  xi  xat  aTvvo;  avwSuvov  xa\  ou  ^Oapxixöv. 

4)  Vgl.  Po«t.  9.  1451,  b,  11  ff.  c.  5.  1449,  b,  5.  Eth.  N.  IV,  14.  1128,». 
22.  Arist.  giebt  hier  der  neuern  Komödie  vor  der  alten  den  Vorzug,  weilnci 
jene  der  Schmähungen  (afe-^poXoYi'a)  enthalte.  So  rühmt  er  es  auch  Poiti 
1448,  b,  34  an  Homer,  daas  er  (durch  den  Margitea)  Schupfer  der  Kom&fr 
geworden  aej,  ou  ^öyov  aXXa  xb  yfXolov  opap-axonoufrac.  Aus  unserer  Poitik 
leitet  Berka ys  (Rhein.  Mus.  VHI,  570,  s.  o.  76,  1,  8chl.)  die  Bestimmung  «i* 
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enn  daher  Aristoteles  die  Kunst  mit  Plato  auf  Nachahmung  zurück- 
hrt ,  so  hat  doch  diese  Bezeichnung  bei  beiden  eine  verschiedene 
edeuiung :  Plato  denkt  dabei  zunächst  nur  an  eine  Nachbildung  der 
nnlichen  Erscheinung,  und  so  drückt  er  mit  derselben  seine  ganze 
er ingr Schätzung  gegen  die  Unwahrheit  und  Werthlosigkeit  der 
unst  aus  Aristoteles  dagegen  lasst  uns  durch  die  künstlerische 
Erstellung  allgemeine  Wahrheiten  zur  Anschauung  kommen,  und 
o  stellt  er  sie  über  die  erfahrungsmassige  Erkenntniss  des  Ein- 
;elnen. 

Nur  hieraus  erklart  sich  auch  das ,  was  unser  Philosoph  über 
lie  Wirkung  der  Kunst  sagt.  In  zwei  Stellen,  welche  uns  früher 
schon  vorlagen  *)>  unterscheidet  Aristoteles  zunächst  von  der  Mu- 

Un genannten  in  Cramer's  Anecd.  Paris.  T.  I,  Anh.  §.  4  ab:  die  xeojxto8{a  unter- 
scheide sich  von  der  Xotöopta  dadurch,  dass  diese  unverhüllt,  jene  mittelst  dec 
su^potoic  (andeutungsweise)  spreche. 

1)  8.  1.  Abth.  S.  611  f.,  womit  freilich  nicht  übereinstimmt,  dass  die 
Kunst  zugleich  eines  der  wichtigsten  Erziehungsmittel  und  die  Darstellung 
sittlicher  Ideen  ihre  Aufgabe  sein  soll  (ebd.  S.  404.  588.  612  £  Tgl.  Symp. 
209,  D). 

2)  Pol.  VIII,  5.  7  s.  o.  S.  577.  In  der  ersten  von  diesen  Stellen  wird  der 
Reinigung  nicht  erwähnt,  sondern  nur  gefragt  (1339,  a,  15):  xfoo;  h£i  )^tpiv  |irc- 

fyetv  auTijt ,  rcöxcpov  5tai8io$  fvcxa  xa\  avaxauaecoc   ?)  [xaXXov  objx&v  icpb« 

aprojv  xt  xitvetv  t))v  jxouatx^v,  w$  Suvauivirjv  ...  xb  y[8o;  rcotöv  xt  ftotäv,  £8(£ouaav 
oüvoaÖat  xatPetv  äpö&$.  ?)  Kpbc  SiaYcirpffv  Tt  avpß&XXsxat  xa\  5pp<5v7jatv  •  xat  y*P 
toüxo  xpttov  OetYov  tcuv  «^pTjuivcov.   Dagegen  tritt  diese  sehr  bestimmt  in  der 
zweiten  (1341,  b,  36)  hervor:  ?oulv  8'  oi  u.tä«  £vexsv  a>?£Xfi(o«  xfj  m.oü<jix^  yj")^*1 
oetv  aXXot  xat  ^Xttövwv  /aptv  (xat  yap  7tai$eta$  fvexev  xa\  xaöipOEw«  . . .  xp(xov  tik 
rcpb;  o*iaYwi$v,  *p<K  avsaiv  xe  xat  rcpbc  xtjv  xifc  auviovia?  av&7couxTtv).  Desshalb 
nun  aber  mit  Spekokl  (Ueber  die  xaÖopats  x&v  naO^pLaxtuv ,  Abh.  der  philos.- 
plülol.  Kl.  der  Bayr.  Akad.  IX,  1,  16  f.)  in  der  letzteren  Stelle  den  Text  zu  än- 
dern und  zu  lesen :  xat  yap  KouScia;  Fvcxcv  xa\  xa8apocto$,  . . .  Kpb<  8taY«oyV»  TP^ 
tov  8fc  npb?  aves(v  xs  u.  s.  w.  oder:  x.  y.         fv.  x.  xaO&pa.,  jcpb*  avwiv  xi  — 
ivojcavatv,  xptxov  8s  itpb$  8taYWYV>  diess  ist  eine  Gewaltsamkeit,  gegen  welche 
Berhays  (Rhein.  Mus.  XIV.  1859.  S.  370  ff.)  mit  Recht  Einsprache  thut  Der 
erste  von  diesen  Vorschlägen  wäre  schon  stylistisch  kaum  zu  ertragen ;  keiner 
von  beiden  lässt  sich  mit  dem  angeblichen  Widerspruch  zwischen  c  5  und 
c.  7  begründen,  da  es  ein  bei  Aristoteles  gar  nicht  seltener  Fall  ist,  dass  eine 
vorläufige  Eintheilung  in  der  Folge  ergänzt  wird  (m.  vgl.  z.  B.  was  S.  554  ff. 
über  die  verschiedenen  Eintheilungen  der  Staatsformen  angeführt  ist);  beide 
sind  aber  auch  mit  der  im  weiteren  Verlaufe  von  c.  7  so  bestimmt  festgehal- 
tenen und  sogleich  näher  nachzuweisenden  Unterscheidung  von  ethischer  und 
kaihartischer  Musik  unvereinbar. 

Philo«,  d.  Gr.  IL  Bd.  S.  Abth.  39 
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sik  einen  vierfachen  Gebrauch  l):  sie  dient  zur  Erholung  und  l'nte 
haltung,  zur  sittlichen  Bildung,  zur  genussreichen  Beschäftige^ 
zur  Reinigung.  Ob  jede  Kunstgattung  diesen  vierfachen  Gebra^ 
zulasse,  sagt  er  nicht  ausdrucklich,  und  keinenfalls  konnte  er  *j 
in  dieser  Beziehung  sich  gleichstellen :  von  den  bildenden  Küoslft 
bemerkt  er,  dass  ihre  ethische  Wirkung,  wenn  auch  immerna 
beachtenswerth,  doch  hinter  derjenigen  der  Musik  zurückstehet 
und  an  eine  reinigende  Anwendung  hat  er  bei  ihnen  wohl  kaun<  ge- 
dacht; die  ernste  Poesie  andererseits  soll,  wie  wir  linden  w erriet 
gerade  in  der  Reinigung  der  Geinülhsbewegungen  ihren  llauptzweü 
haben,  was  aber  andere,  mit  dieser  zusammenhängende  oderaa 
ihr  hervorgehende  Wirkungen  nicht  ausschliesst.  Liesse  sich  im 
aber  ein  Theil /dieser  Wirkung,  die  Unterhaltung,  schon  aus  des 
Wohlgefälligen  der  sinnlichen  Erscheinung  aMeilen,  so  weist  üf? 
doch  der  höhere  ulid  werthvollere  Theil  derselben  auf  den  ideale 
Gehalt  hin,  dessen  Darstellung  unser  Philosoph  von  der  Kunst  ver- 
langt. Als  ein  Mittel  zu  edlerem  geistigem  Genüsse  (StxyctrprJ  wir. 
sie  sich  an  unsere  Vernunft  wenden  müssen,  denn  [nach  aristotelr 
sehen  Grundsätzen  ist  ja  das  Maass  unserer  Vernunflthätigkeit  auci 
das  unserer  Glückseligkeit3);  und  wirklich  setzt  auch  Aristotelr 
diese  Kunstwirkung  mit  der  Geistesbildung  in  die  unmittelbarste 
Verbindung4).  Ebenso  kann  sie  auf  die  sittliche  Bildung  nur  dadurch 

1)  Nicht  einen  blos  dreifachen,  wie  Bkknays  a.  a.  O.  will,  indem  er  di' 
«va7rauai5  mit  zur  SiaYiovr,  zählt.  Arist.  unterscheidet  beide  »ehr  deutlich:  df: 
8t«Yti>Y?),  sagt  er,  seien  junge  Leute  noch  unfähig,  wahrend  sie  doch  zur  r.z- 
81a  und  avctfi;  sehr  geneigt  .sind  (s.  o.  57«,  1);  jene  ist  ihin  Selbstzweck  (tue; , 
diese  blosses  Mittel  (c.  5.  1839,  a,  29.  b,  25-  42);  jene  setzt  eine  höhere  Bil- 
dung voraus  (s.  n.  Anm.  4),  nicht  aber  diese,  und  so  werden  denn  beide  aueb 
1339,  a,  25.  b,  13.  15  ff.  ebd.  4  vgl.  m.  n,  33  durchweg  auseinandergehalten. 

2)  Pol.  VIII,  5.  1340,  a,  28:  TJU^sfoxE  c\  t&v  afeOTjxwv  ev  [isv  xo^  aXiv; 
|x»)8ev  unap/ctv  ou-ottoiia  tot;  rfittiv,  oTov  e\  tot;  anxoT;  xa\  tot;  Y£uaxoT;,  iXX"  i- 
xol;  ooaxoT;  ^ptfjxa-  <r/r[u.aca  yxo  i<3-:  xoiauix  (denn  es  giebt  solche,  d.  h.  ethi- 
sche, Gestalten),  aXX'  in\  (xixpbv,  xat  7:avxes  (I.  oO  rivxe;,  wie  MCi.i.er  a.  a.  0. 
10  f.  348  ff.  vermuthot)  xf,;  xoiaikr);  ataQjjaew?  xotvtovoöatv.  ext  Sk  oux  im  xavri 
6u.otcou.ata  xtov  ^ötov,  aXXa  or^Ltia  u.aXXov  xa  Y'.yvöfisva  <r/rj{i.axa  xa\  £ptüusr: 
xtov  ^Öojv.  Doch  solle  man,  osov  Zta^hzi  xa\  7t£p\  X7jv  xooxtov  Oswptav,  die  Ja- 
gend nicht  die  Gemälde  eines  Pauson  betrachten  lassen,  sondern  die  eine» 
Polygnot  xav  st  xi;  aXXo;  T*i5v  ypas>E<ov  ?,  xtSv  a^aXfiaxo^ottÜv  ecrriv  r^ötxö^ 

3)  M.  s.  was  6.  474  aus  Eth.  X,  8  angeführt  ist. 

4)  In  den  S.  609,  2  augeführten  Worten  Pol.  VIII,  5:  r.pb;  3tay<im;v  r 
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demd  einwirken,  dass  sie  uns  die  Natur  und  die  Aufgabe  des 
liehen  Handelns  an  nachahmenswerthen  oder  abschreckenden 
ispielen  zum  Bewusstsein  bringt,  wie  sie  diess  nach  Aristoteles 
zweifelhaft  soll  *)•  Was  endlich  die  reinigende  Wirkung  der 
nst  betrifft,  so  ist  zwar  auch  heute  noch,  nach  den  endlosen 
xhandlungen,  zu  denen  namentlich  die  aristotelische  Definition 
r  Tragödie  Anlass  gegeben  hat9),  durchaus  kein  Einverstiindniss 
rüber  erreicht,  worin  sie  nach  der  Ansicht  des  Philosophen  be- 
eilt und  worauf  sie  beruht;  und  es  ist  diess  um  so  begreiflicher, 
i  in  unserer  Poetik  die  genaueren  Erörterungen  darüber,  welche 
ts  aristotelische  Werk  enthielt,  fehlen3);  doch  lässt  sich  dieser 
angel  aus  anderen  Stellen  wenigstens  theilweise  ergänzen.  Diese 
jweisen  nun  für's  Erste,  dass  die  Reinigung,  welche  durch  die 
anst  bewirkt  wird,  nicht  in  dem  Kunstwerk  selbst,  sondern  in 
enen  vor  sich  geht,  welche  es  anschauen  oder  anhören  4).  Weiter 


->u.(*!i3>}.£Tai  xat  ;ppov7]3tv.  Spenuel  a.  a.  O.  S.  IG  und  unabhängig  von  ihm 
ii  u rot  Etudes  sur  Arist.  101  schlagen  für  ^povr^tv  Euppoaüv^v  (oder  to  tO- 
peuvetv)  vor,  indem  sie  bemerken,  die  cpp<5vr4ai;  würde  nicht  zur  otaYwyf),  son- 
era  zu  der  vorher  geuannten  <xo£T7)  gehören.  Allein  diess  ist  nicht  richtig. 
Sei  der  asEif,  denkt  Arist.  an  die  ethische  Tugend,  die  Charakterbildung,  bei 
er  otaytoY^  xat  ^pf/vTjat;  au  die  Geistes-  und  Geschmacksbildung.  M.  vgl.  was 
>.  577,  5  üher  ciol^io^  bemerkt  wurde. 

1)  S.  S.  607  f. 

2)  Die  Literatur  derselben  will  ich  weder  hier  noch  unten,  in  dem  Ab- 
tchnitt  über  die  Tragödie,  aufzählen,  sondern  nur  die  llauptvcrtretcr  der  ver- 
schiedenen Ansichten  nennen. 

3)  S.  S.  76,  1. 

4)  Auf  das  Kunstwerk  selbst  bezieht  Götue  (Nachlese  zu  Arist.  Poetik, 
WWXLVI,  16  f.  d.  Ausg.  von  1828  ff.  und  in  den  Stellen  des  Briefwechsels  mit 
Zelter,  welche  Bkrxavs  B.  287  der  sogleich  zu  nennenden  Abhandlung  an- 
führt: IV,  288.  V,  330.  354)  und  nach  ihm  Staiir  (Deutsche  Jahrb.  1842,  Apr. 
S.  324  ff.  —  anders  jetzt  in  der  kleinen  Schrift:  Arist.  und  die  Wirkung  der 
Tragödie  Berl.  1859.  S.  27)  die  tragische  Katharsis,  indem  sie  in  der  Defini- 
tion der  Tragödie  Poet.  6.  1449,  b,  24  ff.  die  Worte  ÖY  Ikiw  xat  ^<Sßo'j  -epa> 
vouaa  T7jv  :wv  '.o:oU'.u>v  naOr^aTwv  xaOapitv  von  der  in  den  handelnden  Personen 
und  im  dramatischen  Verlaufe  sich  darstellenden  Ausgleichung  und  Versöh- 
nung der  Leidenschaften  erklären.   Allein  diese  Deutung  wird  von  Miller 
(a.  a.  0.  380  ff.),  Berka vs  (a.  a.  O.  137)  Spesoel  (a.  a.  O.  C)  mit  Recht  ab- 
gewiesen.   Denn  auch  abgesehen  von  der  sprachlichen  Unmöglichkeit  der 
Göthc'schen  Uebersetzung,  wird  durch  Pol.  VIII,  7.  1342,  a,  4  ff.  jeder  Zwei- 
fel darüber  ausgeschlossen,  dass  es  sich  bei  der  xaOapat?  um  eine  Wirkung 
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sehen  wir  daraus,  dass  es  sich  bei  derselben  nicht,  wie  man  frels 
annahm  0»  unmittelbar  um  moralische  Besserung,  sondern  zuniH 
um  eine  Wirkung  auf  den  Gemütszustand,  auf  das  Gefühl,  handd 
denn  Aristoteles  selbst  unterscheidet  den  Zweck  der  Reinigtng  i 
aller  Bestimmtheit  von  dem  der  sittlichen  Erziehung  0,  er  will  II 
diesen  eine  andere  und  anders  zu  behandelnde  Musik  angewsa 
wissen,  als  für  jenen  *),  er  beschreibt  die  Reinigung  als  eine  Hd 

auf  die  Zuhörer  handelt,  und  das  Gleiche  lässt  sich,  wie  Müllei  trete 
seigt,  auch  aus  dor  Poetik  nachweisen;  denn  dass  die  Tragödie  durch  Ford 
und  Mitleid  eine  Reinigung  dieser  Leidenschaften  in  den  handelnden  Pös 
nen  bewirke,  könnte  doch  nur  dann  gesagt  werden,  wenn  uns  diese  in  &a 
selben  im  Zustande  der  Furcht  oder  des  Mitleids  vorgeführt  wurden,  tu  d« 
(wie  schon  Lessimq  in  der  folg.  Anm.  anzuführenden  Abhandlung  78  St  h 
merkt  hat)  gar  nicht  dor  Fall  su  sein  pflegt  und  der  Natur  der  Sache  n« 
nur  selten  der  Fall  sein  kann.  Aber  Arist,  hat  sich  auch  hierüber  c.  14,  Aa 
so  deutlich,  wie  nur  möglich  erklärt.  A*T  yap,  sagt  er  hier,  von  der  Herr* 
bringung  des  «pojfcpbv  und  &£6ivbv  haudelnd,  xa\  avw  t©5  opav  ouxti>  r-zerrs« 
tov  |xOÖov  «5><jx£  tov  axoüovTa  Ta  rcpoYnara  yivöjuva  xa\  «pptmtv  xa\  &sav  a  ^ 
aupLpatvövTtuv. 

1)  So  nach  allen  Früheren  Lessiro  Hamb.  Dramaturgie  74-78  St  (Kai 
VII,  331  ff.  Lachm.),  nach  welchem  „diese  Reinigung  in  nichts  andern:  U 
ruhet,  als  in  der  Verwandlung  der  Leidenschaften  in  tugendhafte  Fertigkeit« 
(8.  352),  und  seitdem  die  Meisten.  Der  neuste  Vertreter  dieser  Auffassuagd 
Spergel  in  der  8.  609,  2  angeführten  Abhandlung. 

2)  Pol.  VIII,  7.  1341,  b,  86  s.  o.  609,  2.  c.  6.  1341,  a,  21:  rn  8*  g&sV: 
o  auXdc  ^6txbv  aXXa  u.aXXov  äpYiaartxbv,  «Syrs  Jcpb;  tow;  TototiTou«;  oc&tcu  xcfw 
^prjat^ov  £v  oT?  $j  0£«op{a  xaÖapatv  fiaXXov  8tfvaTai  5)  (iiOijatv. 

3)  8.  vor.  Anm.  und  c.  7.  1341,  b,  32:  da  eine  ethische,  eine  praktisch 
und  eine  enthusiastische  Musik  zu  unterscheiden  ist,  und  da  ferner  die  Mwü 
den  verschiedenen  (8.  609,  2  angeführten)  Zwecken  xu  dienen  hat,  ©*v£fov  V. 
Zpjja-rfov  ulv  «iffais  Tat?  apfioviat;,  ou  tov  avTov  8k  Tpörcov  Kaaat$  ^pijTrfov,  svj 
izpoi  uiv  t)jv  rca:8fitav  Tat;  ^QtxtoTaTat;  rcpb;  31  ixpöaatv  ireptov  /apoupYotfv»* 
Tal;  zpaxTtxat;  xa\  Tat;  evÖouaiaortxat;.   o  y*p  ^*P^  ^'-«S  svji-ßatvet  riOo;  yv/^ 
feyupto;,  toüto  £v  xaerate  Cnap^et,  t&  8k  ^ttov  Stampfl  xa\  ?to  fiaXXov,  ols* 
xa\  ^ößo;,  tri  8*  £v0ouataa(i<5$.  xa\  yap  oxb  Taurrj;  tij;  xiv^tccoc  xaTaxco^tfioi 
ctatv  *  fx  8k  twv  tsptuv  (uXöjv  6pc5(uv  to^tou;,  orav  xpTjatovTat  Tot;  e^opviaCovr.  ^T 
•iuy r]v  aAsai,  xaOiarauivout  (sich  beruhigen)  worap  faTpeta;  Ty^övTa;  x«  xate> 
«tu;.  TauTo  8$)  touto  avayxacov  naa/etv  xat  tou{  &rrj^ova{  xa\  Toi#;  yoßr4Tat«»; 
tou;  oXco;  zocOtjtixoü;  (hiefür  will  Spenoel  a.  a,  0.  S.  13  SXto;  tov;  racÖ.  sei»* 
indessen  scheint  mir  die  Lesart  der  Handschriften  nicht  unerträglich), 

8*  aXXov;  xaQ'  ooov  fotßaXXet  twv  toiovtwv  SxaVrü»,  xa\  rcaat  yiYvtoOat  Ttva  xiAxf^1 
xat  xoupfoaOat  (uO'  ij8ov^;.  ojaoiws  8k  xa\  Ta  jxA»j  Ta  xaOapTtxa  nap^K  jaw« 
aßXaß^  toi«  avöpwjiot;.  (Diess  eine  weitere,  von  der  xaOapai«  selbst  veisc^ 


Digitized  by  Google 


Wirkung  der  Kunst;  Reinigung.  613 

ng  ,  eine  mit  Lust  verbundene  Erleichterung  des  Gemüths1))  er 
cht  sie  also  nicht  in  der  Besserung  unseres  Willens  oder  der  Er- 
ugung  tugendhafter  Neigungen8),  als  solcher,  sondern  in  der 
usgleichung  der  durch  allzu  heftige  Gemüthsbewegungen  her- 
jrg-erufenen  Störungen,  in  der  Beruhigung  der  Affekte3).  Wei- 
ler Gebrauch  des  Ausdrucks  «Reinigung«  Aristoteles  hiebei  vor- 
;h webte,  der  religiöse  oder  der  medicinische 4),  können  wir  hier 


enc  Wirkung  der  roinigenden  Musik:  sie  reinigt  die  ra8»)Ttxo\  und  gewährt 
llen  einen  Genuss  —  wesshalb  die  von  Thürot  Etudes  102  f.  vor  ou.otw;  ZI 
crrautheto  Lücke  nicht  anzunehmen  ist.)  Aus  dieser  Stelle  scheint  mir,  wie 
lan  sie  auch  im  Uebrigen  erklären  mag,  doch  so  viel  unweigerlich  hervor- 
u gehen,  dass  es  nach  Arist  eine  Musik  giebt,  welche  eino  Katharsis  bewirkt, 
vährend  sie  doch  keinen  ethischen  Charakter  hat,  und  desshalb  nicht  zum 
fugendunterricht  benützt,  und  von  den  Staatsbürgern  wohl  angehört,  ahor 
nicht  ausgeübt  werden  soll,  nämlich  die  enthusiastische;  wenn  aber  dieses, 
bo  fcann  die  Katharsis,  mag  sie  auch  mittelbar  nicht  ohne  ethische  Bedeutung 
sein,  doch  für  sich  genommen  und  nach  ihrer  unmittelbaren  Wirkung  be- 
trachtet unmöglich  in  der  Erzeugung  einer  bestimmten  Willensbeschaffenheit 
bestehen.  Dass  diese  auch  von  der  durch  die  Tragödie  bewirkten  Reinigung 
gilt,  lässt  sich  um  so  weniger  bezweifeln,  da  gerade  die  Affekte,  mit  denen 
sie  es  zu  thun  hat  (s.  u.),  Mitleid  und  Furcht,  hier  ausdrücklich  mit  dem  En- 
thusiasmus zusammengestellt  werden. 

1)  S.  vor.  Anm.  So  wird  auch  Poet.  c.  14.  1453,  b,  10  der  Zweck  der 
tragischen  Darstellung,  welcher  nach  c.  6  in  der  Katharsis  besteht,  in  einen 
Genuss  gesetzt:  ou  yap  xaoav  B(i  Cr4*rttv  f<5ovf(v  *izo  TpatYwäta;,  aXXa  tijv  ot- 
xetav.  faii  8i  djv  ar.o  tXiou  xa\  cpößou  dta  (AtjA^ew;  ötf  fjoWjV  rapaaxeuaCetv  xbv 
rotij-njv  u.  s.  w. 

2)  Des  yatoEtv  o>0<5$  xa\  XurcstaOat  Pol.  VHI,  5.  1340,  a,  15.  22  s.  o.  S.  578. 

3)  In  diesem  Sinne  fassen  schon  im  Alterthum  Manche  den  Begriff  der  Rei- 
nigung. 8o  schon  Aristoxenis  (s.  u.).  Jambmch  Myster.  Aegypt.  S.  22.  Pro- 
ki.us  in  Plat.  Remp.  (Plat.  Opp.  Basil.  1534)  8.360.362.  Pu;t.  sept.  aap.  conv. 
c.  13.  S.  156,  C.  quaest.  conviv.  III,  8,  2,  11.  S.  657,  A;  vgl.  Bkknays  Grund- 
züge  der  verlorenen  Abhandlung  d.  Arist.  über  Wirkung  der  Tragödie  (Abh. 
der  Hist.-philos.  Gcsollsch.  in  Breslau  I.  1858)  8.  156  ff.  199.  Ders.  Ucbcr  die 
trag.  Katharsis  bei  Arist.  Rhein.  Mus.  XIV,  374  f. 

4)  Nachdem  schon  Böckh  in  einer  Rede  vom  J.  1830  (Ges.  kl.  Schriften 
I,  180)  diese  Auffassung  der  xaöapai?  als  ärztlicher  Reinigung,  Pnrgation,  an- 
gedeutet hatte,  wurde  sie  zuerst  von  A.  Wkil  (Ueber  die  Wirkung  der  Trag, 
nach  Arist.  Vcrhandl.  der  10.  Vers,  deutscher  Philologen,  Basel  1848,  S.  136 
ff.),  eindringender  und  unabhängig  von  seinem  Vorgänger  von  Bkrnavs  in  den 
vor.  Anm.  angeführton  Abhaudlungen  mit  Bestimmtheit  vorgetragen,  denen 
Thttrot  Etudes  104  und  was  die  Erklärung  des  Ausdrucks  betrifft,  auch  Stahr 
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um  so  eher  ununtersucht  lassen,  da  es  sich  in  demeinen  wie  in 
andern  Fall  nur  um  eine  uneigentliche  Bezeichnung  handelt,  dera 
Bedeutung  sich  nicht  unmittelbar  von  dem  einen  Gebiet  auf  das 
dere  übertragen  lässt !),  und  da  für  die  Anschauung  des  AI 
im  Begriff  der  Reinigung,  sofern  dieser  auf  Gemülhszustände  ange- 
wandt wird,  die  Merkmale  der  Heilung  und  der  Entsühnung  ineicr 
anderfliessen  *).  Dagegen  dürfen  wir  die  Frage  nicht  umgebt:, 
durch  welche  psychologischen  Vorgänge  die  reinigende  Wirkan« 
der  Kunst  seiner  Ansicht  nach  vermittelt  und  bedingt  ist.  Die  Kuiust, 
hat  man  in  dieser  Beziehung  gesagt,  verschaffe  dem  Gemüth  Er- 
leichterung, indem  sie  das  nun  einmal  in  der  menschlichen  Nata 
liegende  Bedürfniss,  bisweilen  eine  heftigere  Gemütsbewegung 
durchzumachen,  mittelst  einer  unschädlichen  Erregung  der  Affekte 
befriedige  und  ableite3).   Aber  sollte  wohl  Aristoteles  die  Thal- 


(Arist.  und  die  Wirk,  der  Trag.  '21  ff.  u.  ü.)  beistimmt;  wogegen  Kock  ',\Jtb-r 
denarist.  Begriff  der  Katharsis.  Elbiug  1851.  S.  5)  u.  A.  von  der  religiöses 
und  Kultuabedcutung:  „Reinigung  von  Schuld,  Entsühnung"  ausgeben.  ir 
die  auch  unsere  lsto  Ausgabe  II,  -r>51  in  Verbindung  mit  der  ärztlichen  er- 
innert. 

1)  Dogegen  lUsst  sich  nicht  annehmen,  dass  Arist.  den  von  ihm  für  i-iV 
bestimmte  W  irkung  der  künstlerischen  Darstellung  ausgeprägten  Ausdruck 
xa0ao<7i;  in  der  Stelle  der  Politik  über  die  Musik  in  anderem  Sinn  gebrauch'', 
als  in  der  der  Poetik  über  die  Tragödie,  und  Pol.  VIII,  7.  1341,  b,  38  gieb: 
uns  auch  nicht  das  entfernteste  Kecht  zu  der  Voraussetzung,  die  tragische 
Katharsis  sei  von  der  musikalischen  der  Art  nach  verschieden.  Die  eine  kaan 
durch  andere  Mittel  bewirkt  werden  als  die  andere,  aber  die  mit  dem  Aus- 
druck xaiOap?t$  bezeichnete  Wirkung  selbst  muss  in  beiden  Fällen,  wenn 
man  Arist.  nicht  eine  geradezu  irreführende  Verwirrung  in  der  Terminologie 
zutrauen  will,  im  Wesentlichen  die  gleiche  sein.  Dieses  beides  hat  Stahe 
8.  13  f.  21  f.  s.  Schrift  zu  wenig  unterschieden. 

2)  Wer  vom  Enthusiasmus  oder  sonst  einer  heftigen,  als  unfreier  Zustand 
auf  ihm  lastenden  Uemüthsbewegung  ergriffen  ist,  der  ist  (wie  noch  Ariat 
Pol.  VIII,  7.  1342,  a,  8  sagt)  xaioxw^cuo;.  Die  xataxwv^  oder  xaroxw/r,  aber 
wird  ursprünglich  durchaus  als  Oe-a  xatoxtoyfj  gedacht,  von  welcher  man  sieb 
durch  Versöhnung  der  Gottheit  zu  befreien  hat,  die  Krankheit  ist  eine  go:t- 
gesandte,  die  Heilung  Folge  der  Entsühnung  (vgl.  Plato  Phädr.  244,  D  i\ 
Auch  der  Ausdruck  a©o<jüoai?,  dessen  sich  Proklus,  vielleicht  nach  Aristoteles, 
für  die  Katharsis  bedient,  drückt  diess  aus;  Bernays  (Abh.  der  Bresl.  Gesell- 
schaft 164.  199)  scheint  mir  auch  hier  die  religiöse  Beziehung  zu  wenig  frei- 
zuhalten. 

3)  So  Weil  a.  a.  U.  139;  aber  auch  Bernays  führt  nicht  weiter.  Aach 
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he  übersehen  haben,  dass  nicht  jede  Erregung  von  Affekten  eine 
uihigung  und  Reinigung  bewirkt,  und  dass  namentlich  zwischen 
len,  welche  die  Kunst,  und  denen,  welche  die  Wirklichkeit  her- 
-ruft,  in  dieser  Beziehung  ein  grosser  Unterschied  ist?  Und  wenn 
sie  nicht  übersah,  sollte  er  keinen  Versuch  gemacht  haben,  diese 
scheinung  zu  erklären?  Wenn  wir  ihn  selbst  hören,  können  wir 
;der  dieses  noch  jenes  annehmen.  Die  Katharsis  ist  seiner  Dar- 
süung  nach  allerdings  eine  durch  Erregung  der  Affekte  herbeige- 
irte  Beruhigung,  eine  homöopathische  Heilung  der  Affekte  *); 
er  nicht  von  jeder  beliebigen  Erregung  der  Affekte  erwartet  Ari- 
jteles  diese  Wirkung,  sondern  nur  von  ihrer  kunstmässigen  Er- 
gung,  und  als  kunstmassig  gilt  ihm,  wie  dicss  aus  seinen  Aeusse- 
ngen  über  die  Tragödie  deutlich  hervorgeht,  nicht  diejenige, 
eiche  die  stärkste  Gemüthsbewegung  in  uns  hervorbringt,  sondern 
ejenige,  welche  sie  auf  die  rechte  Weise  hervorbringt.  Käme  es 
3i  der  künstlerischen  Katharsis  nach  der  Ansicht  des  Aristoteles 
ur  darauf  an,  dass  gewisse  Affekte  erregt  werden,  und  nicht 
esenllich  zugleich  auf  die  Art,  wie,  und  die  Mittel,  wodurch  sie 
rregt  werden,  so  hätte  er  den  Maasstab  für  die  Deurlheiluug  der 
Kunstwerke  nicht  aus  ihrem  Inhalt  und  seiner  sachlich  richtigen  Be- 
landlung,  sondern  einzig  und  allein  aus  ihrer  Wirkung  auf  die  Zu- 
chauer  entnehmen  müssen,  wovon  er  doch  weit  entfernt  ist-'j. 

r  weiss  zur  Erklärung  der  durch  die  Kunst  bewirkten  Katharsis  nur  zu  sa- 
;en,  dieselbe  sei  eine  Entladung  sollicitirtcr  Affectioncn,  wie  katbartische 
Mittel  dein  Köpper  dadurch  Gesundheit  schallen,  dass  sie  den  krankhaften 
Stoff  zur  Aeusserung  hervordrängen,  so  wirke  die  kathartische  Musik  beru- 
higend, indem  sie  das  ekstatische  Element  in  uns  seine  Lust  büssen  lusse 
u.  s.  w.  Vgl.  171.  176.  164  u.  a.  St.  der  Abhandlung  vom  J.  1858. 

1)  Die  Tragödie  bewirkt  durch  Mitleid  und  Furcht  dio  Reinigung  dieser 
Affekte  (Poet.  6),  die  heilige  Musik  dadurch,  dass  sie  den  Menschen  in  eine 
enthusiastische  Gemüthsstimmung  versetzt,  seine  Heilung  und  Reinigung  vom 
Enthusiasmus  (Polit.  VIII,  7.  1342,  a,  4  ff.  vgl.  m.  c.  5.  1340,  a,  8  ff.  8.  o. 
612,  3). 

2)  Um  hier  nur  an  Eines  zu  erinnern:  Arist.  kann  nicht  oft  genug  ein- 
schärfen, dass  im  Trauerspiel  sowohl  die  Handlung  als  die  Charaktere  sich 
nach  dem  Gesetz  der  Nothwendigkeit  und  Wahrscheinlichkeit  entwickeln  müs- 
sen (PoSt.  7.  1450,  b,  32.  Ebd.  Schi.  c.  9»  8.  o.  608,  1.  c.  10.  1452,  a,  18.  c.  15. 
1454,  a,  33  ff.),  und  er  tadelt  es  an  den  Dichtern,  wenn  sie  die  durch  die  Na- 
tur der  Sache  geforderte  Entwicklung  aus  Rücksicht  anf  den  Geschmack  des 
Publikums  verlassen  (c.  9.  1451,  b,  33  ff.  vgl.  c.  13.  1453,  a,  30  ff.). 
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Wir  sind  mithin  der  Aufgabe  nicht  überhoben,  in  der  eigenthüml}-! 
chen  Natur  der  künstlerischen  Darstellung  den  Grund  aufruzeigoi 
von  welchem  es  Aristoteles  herleitet,  dass  die  künstlerische  Erre-1 
gung  der  Affekte  dieselben  beruhigt,  während  da,  wo  sie  durch  <b  1 
Wirklichkeit  erregt  werden,  diese  Wirkung  nicht  eintritt.  Diese*  1 
Grund  aber,  wo  anders  könnten  wir  ihn  suchen,  als  in  dem,  wtsl 
nach  Aristoteles  überhaupt  den  Unterschied  zwischen  der  Ku*1 
und  der  gemeinen  Wirklichkeit  ausmacht?  Die  eine  stellt  uns  nv 
Einzelnes  vor  Augen,  die  andere  im  Einzelnen  Allgemeines;  a 
jener  waltet  vielfach  der  Zufall,  diese  soll  uns  in  ihren  Schöpfung« 
eine  feste  Gesetzmässigkeit  erkennen  lassen l).  Aristoteles  stfi 
uns  allerdings  nirgends  ausdrücklich,  dass  die  reinigende  Wirkung 
der  Kunst  hierauf  beruhe;  aber  wenn  wir  seine  hier  gerade  so 
lückenhaft  überlieferte  Lehre  im  Geist  seines  Systems  erganzea 
wollen,  so  lässt  sich  kaum  an  etwas  anderes  denken.  Die  Kunst, 
wäre  dann  zu  sagen,  läutert  und  beruhigt  die  Affekte,  weil  sie 
dieselben  ihrem  Gesetz  unterwirft,  sie  nicht  an  das  Persönliche, 
sondern  an  das  allgemein  Menschliche  anknüpft,  ihren  Verlauf 
durch  ein  festes  Maass  beherrscht  und  ihre  Macht  einschränkt1}; 
die  Tragödie  z.  B.  lässt  uns  in  dem  Schicksal  ihrer  Helden  das  aJI- 
gemeine  Menschenloos  und  zugleich  das  Gesetz  einer  ewigen  Ge- 
rechtigkeit ahnen  s),  die  Musik  beruhigt  die  Erregungen  des  Ge- 

1)  8.  o.  S.  607  f. 

2)  Nur  so  n&mlich,  als  Reinigung  der  Affekte,  nicht  als  Befreiung  d« 
Menschon  von  den  Affekten  (wie  man  neuerdings  nicht  selten  erklÄrt  hat), 
werden  wir  die  x&6apat(  TcaOijfiaTuv  fassen  dürfen.  Schon  sprachlich  ist  kann; 
eine  andere  Auffassung  möglich,  und  sachlich  geriethen  wir  bei  jener  Er 
klärung  in  den  Widerspruch,  dass  uns  die  Tragödie  durch  Erregung  des  Mit 
leids  und  der  Furcht  von  Mitleid  und  Furcht  befreien,  diese  Affekte  nicht  ner 
durch  sich  selbst  lautern,  sondern  durch  sich  selbst  vernichten  mfisste. 

3)  Nach  Poet.  c.  13  soll  sie  weder  ganz  Unschuldige  noch  dnrctuu« 
Schlechte  aus  einer  glücklichen  Lage  in's  Unglück  gerathen  lassen,  sondern 
solche,  dio  weder  durch  Trefflichkeit  noch  durch  Schlechtigkeit  sich  ab- 
zeichnen, die  aber  doch  lieber  über  der  mittleren  sittlichen  Höbe  stehen,  als 
unter  derselben  (?J  olou  eTpijTou,  ?}  (&Xt{ovo$  uaXXov  ^etpovoc),  jii)  8t«  (j.oy  (h)pta> 
iXXa  SV  au-apTtav  [uy&Xrp.  Die  Tragödie  soll  demnach  so  gehalten  sein,  dm 
wir  uns  in  die  Lage  und  Handlungsweise  ihrer  Helden  hineinfühlen,  daas  vir 
uns  sagen  können,  was  diesen  begegnet,  könnte  jedem  von  uns  auch  begeg- 
nen, zugleich  aber  so,  dass  uns  dieses  Schicksal  nicht  als  ein  durchaus  un- 
verdientes, sondern  als  ein  selbstverschuldetes  erscheint,  die  Gesetze  der  sin 
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iths9  indem  sie  dieselben  durch  Rhythmus  und  Harmonie  bindet  *)• 
issen  wir  auch  nicht,  wie  Aristoteles  diesen  Gedanken  näher 
s geführt  hat,  so  müssen  wir  doch  nach  den  Voraussetzungen 
iner  Kunsttheorie  annehmen,  dass  er  ihn  in  der  einen  oder  der 
ideren  Form  aussprach  *). 

Wenden  wir  uns  nun  von  diesen  allgemeinen  Ansichten  über 
ie  Kunst  zu  den  einzelnen  Künsten,  so  giebt  uns  Aristoteles  selbst 
erschiedene  Gesichtspunkte  an  die  Hand,  aus  denen  sich  eine  Ein- 
leitung derselben  hatte  gewinnen  lassen.  Alle  Kunst  ist  Nachah- 
mng,  aber  die  Mittel,  die  Gegenstände ,  und  die  Art  dieser  Nach- 
hmung  sind  verschieden.  Die  Mittel  der  Nachahmung  sind  theils 
rarbe  und  Gestalt,  theils  die  Stimme,  theils  Wort,  Harmonie  und 
ttrythmas;  und  diese  Mittel  werden  theils  einzeln,  theils  mehrere  von 


liehen  Weltordnung  sich  darin  offenbaren.  —  Es  ist  eine  auffallende  Verken- 
nungr  des  Sinns  dieser  Stelle,  wenn  Kock  a.  a.  O.  8.  11  meint,  die  Reinigung 
des  Mitleids  durch  die  Tragödie  beruhe  auf  dem  Gedanken,  dass  man  den 
Leidenden  nicht  so  übermässig  zu  bedauern  brauche,  weil  er  ja  doch  nicht 
ganz  unverdient  leide,  die  Reinigung  der  Furcht  auf  der  Ueberzeugung,  dass 
wir  die  Uebel,  welche  den  Helden  treffen,  gar  wohl  vermeiden  können,  wenn 
wir  den  Fehler,  der  sie  herbeigeführt  hat,  eben  nicht  machen.  Wenn  die  Wir- 
kung  der  Tragödie  für  Aristoteles  in  dieser  sch aalen  moralischen  Nutzanwen- 
dung aufgienge,  dann  hatte  er  vor  Allem  die  Stücke  empfehlen  müssen,  welche 
er  so  entschieden  verwirft  (a.  a,  0.  1453,  a,  1.  30),  die,  in  welchen  grosso 
Verbrechen  bestraft  werden  und  die  Tugend  belohnt  wird,  denn  bei  diesen 
hat  ja  der  Zuschauer  die  Beruhigung,  dass  er  die  Strafe  des  Verbrechens 
vermeiden  und  den  Lohn  der  Tugend  einerndten  könne,  in  noch  weit  hö- 
herem Grade.    Und  Arist.  weiss  auch,  dass  man  mit  dieser  Moral  Glück 
macht,  aber  er  sagt  (a.  a.  0.),  sie  gehöre  nicht  in  die  Tragödie,  sondern  hVs 
Lustspiel. 

1)  Bei  dieser  giebt  sich  Stahe  (Arist  und  die  Wirk,  der  Trag.  19  ff.) 
seltsamer  Weise  mit  der  Erklärung  von  Bernays  zufrieden,  verwickelt  sich 
aber  ebendamit  in  den  Widerspruch,  die  Katharsis,  welche  doch  von  Arist. 
von  verschiedenen  Kunstgattungen  gleichmassig  ausgesagt  wird,  in  dem  * 
einen  Fall  ganz  anders  fassen  und  erklären  zu  müssen,  als  in  dem  andern. 
Vgl.  8.  614,  1. 

2)  In  dieser  im  Wesentlichen  schon  in  der  1.  Ausg.  II,  551  ausgespro- 
chenen Ansicht  froue  ich  mich  mit  Brandis  II,  b,  1710  ff.  III,  163  ff.  zusam- 
menzutreffen. Weiter  vgl.  m.  zu  dem  Obigen  auch  Müller  Gesch.  der  Theorie 
der  Kunst  II,  56  ff.  378  ff.  Bohtz  die  Idee  der  Tragödie  117  ff.  Shsemihl 
Jahrbb.  für  Philol.  LXXV  (1857)  S.  152  ff.  (Jebbrwbo  Zeitschr.  für  Philos. 
XXXVI,  260  ff. 
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ihnen  verbunden  angewendet  O-  Den  Gegenstand,  welchen  die  Kita 
nachahmt,  bilden  im  Allgemeinen  handelnde  Personen  und  di«J 
stehen  ihrem  Werth  nach  bald  höher  bald  tiefer3).  Die  Art  m 
Nachahmung  (bei  der  aber  Aristoteles  nur  die  Poesie  im  Auge  Hj 
unterscheidet  sich  dadurch,  dass  der  Nachahmende  bald  Alles* 
eigenem,  bald  Alles  in  fremdem  Namen  darstellt,  bald  zwiscberi 
beiderlei  Formen  wechselt4).  Indessen  hat  es  Aristoteles  m\fc 
versucht,  diese  Unterschiede  für  eine  systematische  Einthei  1  ung  dir 
sammtlichen  Künste  zu  benützen.  Auch  über  die  einzelnen  Kün& 
liegt  uns,  ausser  der  Abhandlung  über  die  Dichtkunst,  nur  seftr 
wenig  von  ihm  vor:  einige  gelegentliche  Bemerkungen  über  tfc 
Malerei5),  und  eine  eingehendere  Erörterung  über  die  Musik -i. 
deren  Hauptinhalt  schon  früher  mitgelheilt  wurde7).  Was  eudln» 
die  Poesie  betrifft,  so  beschrankt  sich  der  erhaltene  Theil  der  ?n- 
stotelischen  Schrift  fast  ganz  auf  die  Untersuchung  über  die  Tr»*>>- 
die.  Die  Dichtkunst,  sagt  sie,  entsprang  aus  dem  Nachahmungs- 
triebe- 8);  aus  der  Nachahmung  edler  Menschen  und  Handln/?^ 
gieng  das  Epos,   aus  der  Nachahmung  unedler  das  Spottgedicht 

1)  Poet.  1.  1447,  n,  10  ff. 

2)  »JL'.'jLOjvTai  v.  •itMoyu.svot  ^-„xttov":«:  —  die  LaivtlschaftMnilerri ,  Xnnr 
schildming  u.  s.  w.  betrachtet  demnach  Arist.  keinep.falls  als  einen  selbsiM 
«ligeu  Gegenstand  der  Kunst. 

3,  C.  2  s.  o.  007,  3.  60».  3. 

4)  Tuet.  c.  3,  Auf.,  wo  mir  dies«  seilen  von  Pi.ato  (Ilcp.  III,  3'.e.»,  C  - 
394,  C  s.  1.  Abtb.  6 15,  2)  ausführlich  entwickelte  und  wahrsch.-i:;!i,  Ii  v;.r 
ihm  zuerst  aufgestellte  Drolthci'ung,  nicht  hloa  (wie  Krnr.u  z.  d.  St.  will 
die  Zweitheilung  in  erzählende  und  dramatische  Poesie,  gemeint  zu  som 
scheint,  wo  aber  der  Text  allerding»  schwerlich  in  Ordnung  ist:  statt  ort  üb 
a^ayYEAXov-ca  u.  s.  w.  sollte  man  eher  erwarten:  ?,  o~l  \xh  aG^v  anayyfAM^a 
otl     sfn^ov  YtYvc5u.£vov. 

5)  Poet.  2.  15.  8.  o.  607,  3.  5.  Pol.  VIII,  5.  s.  o.  610,  2,  und  wenn  man 
will  auch  Pol.  VIII,  3,  s.  o.  575,  4. 

6)  Polit  VIII,  3.  1337,  b,  27.  c.  5-7. 

7)  S.  577  ff.  vgl.  S.  612,  2.  3.  Wenn  Arist.  hier  (wie  n.  a.  O.  uud  0K\  2 
gezeigt  ist)  der  Musik  vorzugsweise  die  Nachahmung  von  Charaktere^'-«- 
Schäften  zuweist,  so  giebt  doch  die  Politik  die  Gründe  dieses  ihres  Vorzug* 
vor  den  anderen  Künsten  nicht  an;  Piobl.  XIX,  27  vgl.  c.  29  wird  gefragt 
Stoc  Ti  to  ax&ycrrov  u.ovov  rßo$  v/zt  T'jjv  a?jOrJTÖiv-  und  geantwortet:  weil  wir  nur 
durch  das  Gehör  Bewegungen  wahrnehmen,  das  i^Oo;  aber  sich  in  Handlungen, 
also  in  Bewegungen  äussere,  Diess  ist  jedoch  schwerlich  aristotelisch. 

8)  S.  o.  S.  606. 
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vor  ;  in  der  Folge  entwickelte  sich  als  die  geeignetste  Forin  für 
edlere  Dichtung  die  Tragödie,  für  die  satyrische  die  Komödie1)* 
le  Tragödie  ist  die  Nachahmung  einer  bedeutenden  und  abge- 
gossenen Handlung  von  einer  gewissen  Ausdehnung,  in  anniu- 
ger,  nach  ihren  verschiedenen  Gattungen  an  die  einzelnen 
eile  dieser  Darstellung  verteilter  Rede,  in  unmittelbarer  Aus- 
lrung-,  nicht  in  blosser  Erzählung,  welche  durch  Mitleid  und 
rcht  die  Reinigung  dieser  Gemülhsbewegungen  bewirki8).  Das 
ei  der  tragischen  Dichtung  liegt  in  der  künstlerischen  Erregung 
id  Reinigung  von  Mitleid  und  Furcht:  die  schmerzlichen  Geschicke, 
eiche  sie  uns  vor  Augen  stellt,  sollen  unser  Mitleid,  weiterhin 
>er  durch  das  Gefühl,  dass  es  Unsersgleichen  sind,  welche  hier 
iden,  unsere  Furcht  für  uns  selbst  rege  machen3),  beide  Empfin- 
imgen  aber  sollen  schliesslich  in  der  Ahnung  der  ewigen  Gesetze, 
eiche  sich  uns  in  dem  Verlaufe  des  Kunstwerks  offenbaren,  zur 
uhe  kommen4).   Dieser  Eindruck  knüpft  sich  nun  zunächst  an  die 


1)  v.  4.  5. 

z\y.z.  ilzvzQ'jz  s/oJsr.c.  i.vj'Mc'vf»  Xov<<>,  /^z\'  ExäcTov  rrt»v  ::C'I>v  :v  -rot;  uoviot; 

*  I       l  I  9         f  m  9*19  t  i  b  t 

1.  b.,  wie  dhss  im  unmittelbar  Folgenden  erklärt  wird,  so,  dass  die  ver- 
chicdcneii  Arten  des  f^u^jj.svo;  Xoyo;,  X:';'.;  und  jaeac;,  un  die  Theile  der  Tra- 
;odie,  Dialog  und  Chor,  vertheilt  sind;  vgl.  v.  1,  £chl.)  o^'jvtojv  xot  o».' 
i~aYY£A:ac,  ot'  :X:'oy  xa\  v^ioy  ni^xivoj-a  Tr//  TiÜv  To-.oütfuv  ;d.  Ii.  i'TW  £X:t4t:x'ov 
*.xl  ^oßrjTixojv  vgl.  Beuna vs  Abb.  der  Bresl.  Cesellsch.  u.  s.  w.  S.  151  f.  I9ö  f. 
—  weniger  kann  ich  demselben  in  der  Unterscheidung  von  niOo;  und  -xQ7(ux 
äbd.  149.  104  f.  folgen;  vgl.  Si'ENor.r.  a.  a.  0.  38  f.)  ^jxOr4;iäit.)v  xiOapnv. 

3)  Diese  zuerst  von  Lessini;  <a.  a.  O.  75.  St.  S.  337  f.)  erkannte  Bedeu- 
tung des  Mitleids  und  der  Furcht  ergiebt  sich  ausser  Kliet.  II,  5,  Auf.  c.  8, 
Anf.  namentlich  aus  den  S.  610,  3  besprochenen  Regeln,  und  ihrer  Begrün- 
dung c.  13.  1453,  a,  4:  6  jjlcv  y&p  P«eö;]  t.z-a  tov  xva£iöv  ;j:t  öuirj/ovma,  6  51 
ly'/po?]  tov  ojiotov.  Weil  so  der  erste  Findruck  der  Tragödie  der  des  Mit- 
leids und  die  tragische  Furcht  erst  durch  dieses  vermittelt  ist,  stellt  Arist. 
gewöhnlich,  wo  er  von  der  Wirkung  der  Tragödie  redet,  den  sXeo;  dem 

£o;  voran. 

4)  8.  o.  S.  016  f.  Von  dieser  reinigenden  Wirkung  der  Tragödie  die  ethi- 
sche als  eine  zweite,  von  ihr  verschiedene  zu  unterscheiden  (Ukueuweo  Zeit- 
schrift für  Philos.  XXXVI,  284  ff.),  scheint  mir  nicht  richtig.  Stellt  Arist. 
auch  hinsichtlich  der  Musik  die  naioeia,  otzyu»^  xiOaost;  als  coordinirtc  Zweck- 
begriffe neben  einander  (s.  o.  609,  2.  6 10,  1;,  so  folgt  doch  nicht,  dass  auch 
die  Tragödie  alle  diese  Zwecke  in  gleicher  Weise  zu  verfolgen  hat;  sondern 
wie  es  eine  ethische  und  eine  kathartiachc  Musik  giebt,  d.  h.  eine  solche,  die 
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dargestellten  Ereignisse;  sie  sind  daher  bei  jeder  tragischen  D»l 
Stellung  die  Hauptsache,  der  Mythus  ist,  wie  Aristoteles  sagt.  J 
Seele  der  Tragödie  *);  und  demgemäss  untersucht  er  denn  vJ 
Allem ,  was  nach  dieser  Seite  hin  durch  ihre  Aufgabe  geforden  &| 
eine  naturgemässe  Entwicklung  die  richtige  Grösse  Eimtet! 
der  Handlung  4),  die  Darstellung  mustergültiger  Vorgange  m 
allgemeiner  Bedeutung  5);  er  unterscheidet  von  den  einfach 

unmittelbar  auf  den  Willen,  und  eine  solche,  die  zunächst  nur  a\uf  die* 
ratithsstimmung  und  erst  mittelst  derselben  auf  den  sittlichen  Zustand  wirr: 
so  kann  es  auch  eine  Poesie  geben,  deren  nächster  Zweck  in  der  Kathus 
aufgebt  Dass  aber  die  Tragödie  nacVArist.  wirklich  eine  solche  katbartixfe 
Po6sie  sein  solle,  müssen  wir  dcsshalb  annehmen,  weil  er  in  seiner  Dcfiniäu 
derselben  ihren  Zweck,  wenn  er  ihn  überhaupt  angab,  auch  wesentlich  tcL- 
stÄndig  angeben  musste.  Eine  ethische  Wirkung  der  Tragödie  ist  damit  cid: 
ausgeschlossen,  aber  sie  geht  nicht  als  ein  Zweites  neben  der  kathartisefes 
her,  sondern  als  Folge  derselben  aus  ihr  hervor;  sie  besteht  in  der  ruhir^ 
Gemüthsstimmung,  welche  sich  durch  die  Reinigung  der  Affekte  erzengt,  <k: . 
Metriopathie,  an  die  sie  uns  gewöhnt. 

1)  Poet,  c.  6,  wo  u.  A.  1450,  a,  15  (nachdem  die  sechs  Beätandtbeüe  dtr 
Tragödie,  p-OOo;,  rfc,  X^t$,  Stovoia,  o^t;,  [AcXoroifot,  aufgezählt  sind):  prr^: 
3t  toütwv  tVcto  jj  Ttiiv  Kpory  patcov  wJaraan  •  fap  tpaytoSta  pifujai;  cariv  oux  avGpo- 
jcwv  aXXa  Jrpa£tw{  xa\  ßtou  xat  sä$atu.<ma{  xat  xaxoSauxovia;  ....  ouxö-jv  5z*k  - 
t^Ötj  {itiitjaaivxat  JtpaTtouatv,  aXXa  ta  fjOrj  ouji7t£ptXau.ßavou<n  Sta  Ta;  xpa&tc.  äjti  ^ 
KpaY|iaTa  xau  6  (auöo*  tAo$  tifc  tpaytoBta^.  Z.  38:  ip*/f)  uiv  o5v  xat  oTov  -Wf- 
h  |M»8os  xrj«  TpoqfwSCa«,  SiuTtpov  8f  ia  rjOij.  Vgl.  c.  9.  1451,  b,  27:  tov  tcoo;^ 
|xxXXov  xcuv  (AÜOtov  eTvat  t(i  not7)t^v  JJ  twv  jmpwv.  Dagegen  wird  die  durch  itf 
äussere  Darstellung  (die  <tyt$)  erreichte  Wirkung  für  diejenige  erklart,  die 
kleinsten  künstlerischen  Werth  habe;  a.  a.  0.  1450,  b,  16. 

2)  C.  7  s.  o.  615,  2. 

3)  Diese  Frage  wird  a.  a.  O.  1450,  b,  34  ff.  in  Ähnlichem  8inn  entschir 
den,  wie  in  der  Politik  (s.  o.  571,  2)  die  über  die  Grösse  des  Staats.  An  «ich 
ist  die  längere  und  reichere  Darstellung  schöner,  wenn  die  Durchsichtigkeit 
der  Entwicklung  (das  euouvojtcov)  unter  ihrer  Lange  nicht  leidet;  die  richtige 
Norm  der  Grösse  ist :  e*v  8ati>  jxeycö«  xaia  to  rfxoc  ^  tb  avaptalov  iytHrfi  TT9" 
(iivtov  9U(ißatvst  tli  efreuxtav  ^x  Su^tu^ta;  ?,  c£  rjTu^ta;     8u«tvy  iav  (uraßaXXe». 

4)  Von  den  sog.  drei  aristotelischen  Einheiten  der  französischen  Schule 
findet  sich  bei  Ar  ist  selbst  bekanntlich  nur  die  Einheit  der  Handlung,  weiss? 
Poet  c  8  vgl.  c.  9.  1451,  b,  33  ff.  c.  18.  1456,  b,  10  ff.  bespricht.  Die  Einöd: 
des  Orts  berührt  er  gar  nicht,  und  über  die  der  Zeit  bemerkt  er  nur  (c  b. 
1449,  b,  12):  die  Tragödie  bemühe  sich,  die  Handlung  in  Einen  Tag  zusam- 
menzudrängen ,  oder  dieses  Maass  wenigstens  nicht  viel  zu  überschreUeo. 
eine  Regel  giebt  er  nicht  darüber. 

5)  C.  9;  s.  o.  608,  i. 
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indlungen  die  verwickelten,  in  welchen  der  Wechsel  in  der 
ge  der  handelnden  Personen  durch  eine  Erkennung  oder  eine 
jripetie  herbeigeführt  wird  0;  er  zeigt,  wie  die  Mythen  behandelt 
erden  müssen,  uro  die  Gefühle  des  Mitleids  und  der  Furcht,  nicht 
wa  die  der  sittlichen  Entrüstung  oder  Befriedigung ')  oder  der 
lossen  Verwunderung,  und  um  dieselben  durch  sich  selbst,  nicht 
os  durch  die  äussere  Darstellung,  hervorzubringen8)*  Weiter  er- 
rtert  Aristoteles  die  Bedingungen  einer  richtigen  Charakterschilde- 
an8T  4)  t  um  sicn  schliesslich  zu  der  Erörterung  über  die  für  die 
ragödie  geeignete  Ausdrucksweise  B)  zu  wenden.  Wir  können 
us  bei  dieser  technischen  Ausführung  nicht  verweilen ,  und  auch 
us  dem  Abschnitt  über  die  erzählende  Poesie-6),  mit  dem  unsere 
»oetik  abschliesst,  nur  anführen,  dass  Aristoteles  auch  hier  vor 
Vllem  auf  die  Einheit  der  Handlung  dringt,  und  eben  darin  den  Un- 
erschied  des  Epos  von  der  Geschichtschreibung  sieht,  welche  das 


1)  C.  10.  11,  wo  auch  Weiteres  über  avorfv<Z>pi<jts  und  Ktpinixit*.  Auf  die 
ivarvcipwi*  kommt  c.  16  zurück;  indessen  hat  Ritter's  Ansicht,  dass  dieses 
Kapitel  un&cht  sei,  Manches  für  sich;  jedenfalls  steht  es  wohl  am  unrechten 
Orte,  Derselbe  verwirft  den  Schluss  von  c.  11,  wo  der  Peripetie  und  Erken- 
nung noch  das  rado?  als  Theil  des  Mythus  beigefügt  ist,  und  c.  1 2,  eine  ziem- 
lich trockene  AufzKhlung  der  Theile  der  Tragödie,  welche  störend  genug  hier 
eintritt,  und  auch  hierin  muss  ich  ihm  beistimmen. 

2)  In  diesem  Sinne,  von  der  Befriedigung  jenes  sittlichen  Gefühls,  auf 
dessen  Verletzung  sich  die  sog.  Nemesis  (s.  o.  496,  5)  bezieht,  verstehe  ich 
das  <ptX£v0pb>7eov,  welches  nach  Arist.  (c.  13.  1458,  a,  3.  c.  18.  1456,  a,  61)  dem 
verdienten  Unglück  des  Verbrechers  anhaftet.  Gewöhnlich  denkt  man  dabei 
(wie  schon  Lrssinq)  an  die  menschliche  Thcilnahmc,  mit  welcher  wir  auch 
diesen  in  einem  solchen  Falle  begleiten;  allein  Arist.  scheint,  namentlich 
c.  18,  gerade  in  der  Bestrafung  des  Unrechts  als  soloher  das  9tX6v8p«oKov  zu 
finden:  wer  es  mit  der  Menschheit  gut  meint,  der  muss  wünschen,  dass  ihre 
Feinde  kein  Glück  haben. 

3)  C.  13.  14. 

4)  C.  15,  wo  aber  S.  1454,  a,  24  f.  auch  eine  Schwierigkeit  hegt;  s. 
Ritter  z.  d.  8t. 

5)  Die  X£t*  c.  19—22,  wozu  Müller  a.  a.  O.  131  ff.  z.  vgl.  Die  vorher- 
gehenden Kapitel,  16—18,  muss  ich  um  so  mehr  übergehen,  da  wohl  ein 
grosser  Theil  derselben,  wie  Ritter  annimmt,  interpolirt,  oder  wenigstens 
an  einen  falschen  Ort  gestellt  ist.  Auch  o.  17  hat  keine  klare  Stellung.  Ebenso 
werden  die  grammatischen  Erörterungen  c.  20.  c.  21  g.  E.  und  einiges  An* 
dere  von  Ritter  nicht  ohne  Grund  beanstandet. 

6)  C.  23—26. 

I 


Digitized  by  Google 


«22 


A  ristotelcs. 


Gleichzeitige  abgesehen  von  dem  inneren  Zusammenhang  erzähle 
und  dass  er  hauptsächlich  aus  diesem  Grunde,  wegen 
geschlosseneren  Einheit,  bei  der  Yergleichung  des  Epos  mit 
Tragödie  der  letztern  die  höhere  Kunstform  zuspricht  Ueberät 
übrigen  Dichtungsarien  geben  uns  die  erhaltenen  Theile  des  aristo» 
telischen  Werks  keinen  Aufschluss;  nur  die  Komödie  war  seh« 
früher  kurz  berührt  worden3),  und  so  flüchtig  diese  Andeutung« 
auch  sind4),  so  sehen  wir  doch  schon  aus  ihnen,  dass  Aristoteles  j 
Plato's  herben  Urtheilen  über  diese  Dichtungsart  beizutreten  nick  I 
geneigt  war  5).  I 

15.  Das  Verhältni8s  der  aristotelischen  Philosophie 

zur  Religion  H). 

Wenn  wir  in  dem  vorhergehenden  Abschnitt  über  die  Brucb-  • 
stücke  einer  Theorie  zu  berichten  hatten,  welche  Aristoteles  selb*: 

1)  0.  23. 

2)  C.  20,  bei  dem  mir  Kittek's  Vcrwerfungsurtheil  doch  keineswegs  f«: 
steht  Auch  c.  25  scheint  mir  viel  Acht  Aristotelisches  zu  enthalten. 

3)  8.  o.  008,  3.  4. 

4)  Einige  Ergänzungen  dazu  hat  Bkrnays,  wie  schon  S.  76,  1,  Schi,  be- 
merkt wurde,  in  einer  sonst  werthlosen  Compilation  mit  Wahrscheinlichke:; 
nachgewiesen.  Ausser  dem  S.  608,  4  Angeführten  gehört  hieher  namentlich 
die  Einthcilung  der  komischen  Charaktere  in  ßwu-oXo/a  elpcovtxa  und  ta  t»> 
aXa£6vcov,  und  die  des  Lächerlichen  in  ysXw;  2x  t%  X^sto;  und  yeXws  h  "Ru* 
«pay(jL»Tfüv.  Ueher  die  Bedeutung  der  ersten  und  die  vielleicht  aristotelisches 
weiteren  Verzweigungen  der  zweiten  Einthcilung  s.  m.  Berkays  a.  a. 
Rhein.  Mus.  N.  F.  VIII,  577  ff. 

f>)  Plato  hatte  die  Komödie  nur  überhaupt  als  Darstellung  des  Bös- 
lichen, uud  die  Freude  an  dieser  Darstellung  als  Schadenfreude  aufgefaßt; 
erst  in  den  Gesetzen  will  er  sie  als  Mittel  moralischer  Belehrung  zulassen 
(s.  1.  Ahth.  612,  8.  614,  8).  Aristoteles  gieht  zu,  dass  sie  es  mit  den  mensch- 
lichen Mängeln  zu  thun  habe,  aber  er  fügt  bei,  es  handle  sich  nur  um  un- 
schädliche Mängel,  und  indem  er  zugleich  von  der  Komödie  verlangt,  das* 
sie  nicht  einzelne  Personen  verspotten,  sondern  Charaktere  zeichnen  solle, 
öffnet  er  sich  den  Weg,  um  auch  in  ihr  eine  Läuterung  natürlicher  Stimme 
gen  zu  erkennen.  Ob  er  diesen  Weg  wirklich  eingeschlagen,  und  ob  er  der 
Komödie  eine  höhere  Stellung  augewiesen  hatte,  als  derjenigen  Musik,  die  er 
Polit.  VIII,  7.  1342,  a,  18  ff.  dem  Pöbel  vorbehält,  können  wir  allerdings  nicht  i 
entscheiden. 

6)  Vgl.  Zell  Aristoteles  in  s.  Verhältniss  zur  griech.  Volksroligion  be- 
trachtet. Ferienschr.  N.  F.  I,  289  ff.  Heidelb.  1857. 
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llslündiger  ausführte,  so  handelt  es  sich  in  dem  vorliegenden  um 
3  Bestimmung  eines  Verhältnisses,  welches  der  Philosoph  nur  in 
rei ii zelten  Aeusserungen  gelegenheitlich  berührt,  nicht  ausdrück- 
h  zum  Gegenstand  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  gemacht 
t.  Aristoteles  hat  so  wenig,  wie  Plalo,  die  Religionsphilosophie 
s  eigene  Wissenschaft  behandelt1);  andererseits  fehlen  aber  auch 
in  er  eigenen  Philosophie  die  Züge,  durch  welche  die  platonische, 
»  viel  sie  auch  an  der  bestehenden  Religion  zu  tadeln  hat,  doch 
jlbst  wieder  einen  religiösen  Charakter  erhält.  Er  hat  nicht  jenes 
edürfniss  der  Anlehnung  an  den  Volksglauben,  welches  sich  in 
en  platonischen  Mythen  ausspricht,  wenn  er  auch  nach  dem  Grund- 
atz ,  dass  der  allgemeinen  Meinung  und  der  unvordenklichen 
Überlieferung  immer  eine  gewisse  Wahrheit  zukomme2),  die  An- 
nüpfungspunkte,  die  er  ihm  darbot,  gerne  benützt s).  Seine  wis- 
enschaftlichen  Untersuchungen  erhalten  nicht  jene  durchgreifende 
irimittelbare  Beziehung  auf  das  persönliche  Leben  und  die  Bestim- 
nung  des  Menschen,  in  welcher  der  religiöse  Charakter  des  Plato- 
»smus  vorzugsweise  begründet  ist4);  und  auch  wo  er  sie  aufs 
Praktische  anwendet,  sind  es  immer  nur  sittliche,  nicht  religiöse 
\n  triebe,  die  er  daraus  ableitet.  Seine  ganze  Weltansicht  geht 
;larauf  aus,  die  Dinge  möglichst  vollständig  aus  ihren  natürlichen 
Ursachen  zu  erklären;  dass  die  Gesammtheit  der  natürlichen  Wir- 
kungen auf  die  göttliche  Ursächlichkeit  zurückzuführen  sei,  bezwei- 
felt er  nicht  im  Geringsten5);  aber  weil  damit  wissenschaftlich 
nichts  erklärt  ist,  knüpft  er  das  Einzelne  nicht,  wie  diess  Plato  so 
oft  thut,  unmittelbar  an  jene  göttliche  Wirksamkeit  an  :  der  sokra- 
tisch-platonische  Begriff  der  Vorsehung,  als  einer  auf  das  Einzelne 
bezogenen  göttlichen  Thätigkeit,  findet  bei  ihm  keine  Stelle.  Seinem 
System  fehlt  daher  jener  warme  Ton  religiöser  Empfindung,  welcher 


1)  Seine  Ansicht  über  die  Gottheit  setzt  er  zwar  in  der  Metaphysik  aus- 
einander; aber  die  Frage,  mit  welcher  erst  die  Religionspbilosophie  als  solche 
beginnt,  nach  der  unterscheidenden  Eigcnthümlichkcit  der  Religion,  nament- 
lich in  ihrem  VcrhiÜtniss  zur  Philosophie,  hat  er  nirgends  eingehender  unter- 
sucht. 

2)  8.  o.  177,  3.  M>7,  5. 

»)  Die  Belege  hiefür  sogleich. 
4)  Vgl.  1.  Abth.  8.  006  f. 
f>)  S.  o.  8.  289. 
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aus  dem  platonischen  zu  allen  Zeiten  empfangliche  Gemütberal 
lebhaft  angesprochen  hat,  es  erscheint  im  Vergleich  mit  diesem  Uli 
und  schwunglos.  Und  es  wäre  verfehlt,  den  Unterschied,  welch?! 
in  dieser  Beziehung  zwischen  den  beiden  Philosophen  sUttitaccil 
laugnen  oder  verkleinern  zu  wollen.  Sie  behandeln  ihren  Gego- ' 
stand  wirklich  in  einem  verschiedenen  Geiste :  das  innere  Bäk 
durch  welches  die  platonische  Philosophie  an  die  Religion  gekoipü 
ist,  sehen  wir  in  der  aristotelischen  zwar  nicht  gänzlich  zerschiä- 
ten,  aber  doch  so  weit  gelockert,  dass  der  Wissenschaft  die  freieüe 
Bewegung  auf  ihrem  Felde  möglich  gemacht  ist,  und  nirgends  & 
Versuch  gemacht  wird,  wissenschaftliche  Fragen  mit  religiöse! 
Voraussetzungen  zu  beantworten;  während  andererseits  das  Posi- 
tive, was  nun  weiter  hätte  hinzukommen  müssen,  die  Religion  settö 
in  ähnlicher  Weise,  wie  die  Kunst  oder  die  sittliche  ThätigkeiL 
zum  Gegenstand  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  zu  machen 
von  Aristoteles  so  wenig,  als  von  seinem  Vorganger,  in  Angrtf 
genommen  wurde.  So  verschieden  sich  aber  auch  beide  Philosoph 
thatsächlich  zur  Religion  verhalten  mögen :  in  ihren  wissenschaft- 
lichen Ansichten  über  dieselbe  stehen  sie  sich  doch  sehr  nahe,  und 
sie  unterscheiden  sich  in  dieser  Beziehung  hauptsächlich  dadarcL 
dass  Aristoteles  manche  Folgerungen  strenger  zieht,  deren  Voraus- 
setzungen auch  Plato  nicht  fremd  sind. 

Aristoteles  ist,  wie  wir  wissen,  mit  Plato  von  der  Einheit  de 
göttlichen  Wesens  (sofern  wir  unter  diesem  die  Gottheit  im  eigent- 
lichen Sinn ,  die  höchste  wirkende  Ursache  verstehen),  von  seiner 
Erhabenheit  über  die  Welt,  von  seiner  Unkörperlichkeit,  seiner  reis 
geistigen  Natur,  seiner  mangellosen  Vollkommenheit  überzeugt 
und  er  sucht  sowohl  das  Dasein  als  die  Eigenschaften  der  Gottheit 
noch  vollständiger  und  strenger,  als  jener,  durch  Wissens chafllicte 
Beweisführung  darzuthun.  Aber  während  Plato  die  Gottheit  einer- 
seits der  Idee  des  Guten,  welche  sich  doch  nur  unpersönlich  den- 
ken lässt,  gleichgesetzt,  andererseits  aber  ihre  weltbildende  and 
weltregierende  Thötigkeit  der  gewöhnlichen  Vorstellung  entspre- 
chend und  nicht  ohne  mancherlei  mythische  Zuthaten  geschildert 
hatte,  wird  diese  Unklarheit  von  seinem  Schüler  durch  feste ,  nsek 
beiden  Seiten  hin  scharf  abgegrenzte  Bestimmungen  gehoben':  die 
Gottheit  ist  als  persönliches  ausserweltliches  Wesen  vor  jeder  Ver- 
mischung mit  einem  allgemeinen  Begriff  oder  einer  unpersönliche 
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traft  geschützt,  dagegen  soll  sie,  in  ihrer  Thätigkeit  au  Ts  reine 
>enken  beschränkt  und  lediglich  auf  sich  selbst  bezogen,  in  den 
iV  eltlauf  nicht  weiter  eingreifen,  als  dadurch,  dass  sie  die  Bewe- 
gung der  äussersten  Sphäre  hervorruft      Die  einzelnen  Ereignisse 
assen  sich  daher  auf  diesem  Standpunkt  nicht  unmittelbar  auf  die 
göttliche  Ursächlichkeit  zurückführen :  Zeus  regnet  nicht,  dass  das 
Getreide  wachse  oder  verderbe,  sondern  weil  nach  allgemeinen 
Naturgesetzen  die  aufsteigenden  Dünste  sich  abkühlen  und  als 
Wasser  niederschlagen8};  die  weissagenden  Träume  sind  nicht  von 
den  Göttern  gesandt,  um  uns  die  Zukunft  zu  offenbaren,  sondern 
soweit  hier  überhaupt  ein  Causalzusammenhang  und  kein  blos  zu- 
fälliges Zusammentreffen  stattfindet,  sind  sie  als  natürliche  Wirkun- 
gen aus  körperlichen  Ursachen  abzuleiten3).  Und  an  diesem  Ergeb- 
niss  wird  auch  dadurch  nichts  geändert,  dass  zwischen  den  höchsten 
Gott  und  die  irdische  Welt  noch  eine  Anzahl  weiterer  ewiger 
Geister  eingeschoben  wird  4);  denn  die  Thätigkeit  dieser  Him- 
melsgeister beschränkt  sich  gleichfalls  darauf,  die*  Bewegung  ihrer 
Sphären  hervorzubringen,  von  einer  in's  Einzelne  eingreifenden 
Wirksamkeit,  wie  sie  der  Volksglaube  seinen  Göttern  und  Dämonen 
beilegte,  ist  bei  ihnen  nicht  die  Rede.  Die  wesentliche  Wahrheit 
des  Vorsehungsglaubens  will  Aristoteles  darum  allerdings  nicht 
aufgeben;  auch  er  erkennt  in  der  ganzen  Welteinrichtung  das 
Walten  einer  göttlichen  Kraft,  einer  vernünftigen  Zweckthätigkeit6), 
er  glaubt  insbesondere,  dass  die  Gölter  für  die  Menschen  sorgen, 
dass  sie  dessen,  welcher  vernunftgemass  lebt,  sich  annehmen,  dass 
die  Glückseligkeit  ihr  Geschenk  sei  6);  auch  er  widerspricht  der 
Meinung,  als  ob  die  Gottheit  neidisch  sei,  und  desshalb  etwa  die 


1)  8.  8.  271  ff.  vgl.  m.  1.  Abth.  8.  599  ff.  448  ff. 

2)  S.  o.  252,  1. 

3)  S.  o.  424,  3.  289,  1. 

4)  S.  S.  348. 

5)  S.  S.  288  f.  321  ff. 

6)  Eth.  N.  X,  9.  1179,  a,  24:  e?  yip  Tt{  Izipiktia.  ?wv  av8pwr{vwv  6Vo  ÖeeÜv 
f-vccai,  wsrEp  ooxst,  xat  etrj  av  euXo^ov  /atpctv  te  ocutou;  tw  aptarw  xa\  Tto  auf- 
YEvs<r:«To»  (toüto  5*  äv  eTtj  6  vou;)  xat  toy;  afazwvTa?  jjLxXtTca  touto  xot\  tifiwvTa; 
«VTEu^O!£iv  twv  ^ptXwv  aut<rt?  £-t(jL6Xou{jt£vou;  xat  iSpOto;  te  xat  xaXS$  npaiTOvta;. 
I,  10.  1099,  b,  11:  e?  {iev  ouv  xat  aXXo  tt  fort  Oswv  SwpTjjxx  avGpwnots,  ciXo^ov 
xa\  tV  EuöatjAOviav  ösöaooTov  sTvat  xa\  piXt jra  twv  avOpwrtvwv  Sato  ßAttrrov. 

Philo«,  d.  Gr.  n.  Bd.  2.  Abüi.  40 
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beste  ihrer  Gaben,  das  Wissen,  den  Menschen  vorenthalten  könnte1)  I 
Aber  diese  göttliche  Fürsorge  fällt  für  ihn  mit  der  Wirkung  der  I 
natürlichen  Ursachen  durchaus  zusammen  *),  und  das  um  so  mehr,  1 
da  er  auch  den  weiten  Spielraum,  welchen  Plato  durch  seine  Schü-  1 
derungen  des  jenseitigen  Lebens  und  seiner  VergeHungszustämie 
einem  unmittelbaren  Eingreifen  der  Gottheit  eröffnet  hatte,  mit  die- 
ser Eschatologie  selbst  beseitigt.  Die  Gottheit  steht  nach  Aristoteles 
in  einsamer  Selbslbetrachtung  ausser  der  Welt;  sie  ist  für  den 
Menschen  Gegenstand  der  Bewunderung  und  der  Verehrung3), 
ihre  Erkenntniss  ist  die  höchste  Aufgabe  für  seinen  Verstand  4),  io  i 
ihr  liegt  das  Ziel,  dem  er  mit  allem  Endlichen  zustrebt,  dessen 
Vollkommenheit  seine  Liebe  hervorruft 5);  aber  so  wenig  er  eine 
Gegenliebe  von  ihr  erwarten  kann ,  ebensowenig  erfahrt  er  auch 
überhaupt  von  ihr  eine  Einwirkung,  welche  von  der  des  Naturzu- 
sammenhangs verschieden  wäre,  und  seine  Vernunft  ist  das  Ein- 
zige, wodurch  er  mit  ihr  in  unmittelbare  Berührung  tritt 6). 

Auf  diesem  Standpunkt  konnte  nun  Aristoteles  der  Volksreli- 
gion nicht  die  gleiche  Bedeutung  beilegen,  wie  Plato.  Dass  sie 
allerdings  auch  ihre  Wahrheit  haben  müsse ,  diess  ergab  sich  für  j 
ihn  schon  aus  seinen  Annahmen  über  die  geschichtliche  Entwick- 
lung der  Menschheit  und  über  den  Werth  der  gemeinen  Meinung. 
Die  allgemeine  Ueberzeugung  gilt  ihm  ja  an  und  für  sich  schon  als  i 


1)  Metaph.  I,  2.  982,  b,  32  (s.  o.  111,  4):  zl  8$)  Xffouvi'  tt  ol  xot?]?ac\  zu 
n^puxs  tpOovetv  To  Ostov,  £jc\  tootou  au(j.ßatvi iv  [liXioxa  dx6i  ....  aXX'  o5te  zo  6&ot 
<pOovEpbv  ivÜfytxou  elvai  u.  s.  w.  Vgl.  1.  Abth.  457,  1.  600,  3. 

2)  Eth.  I,  10  führt  A.  fort:  faivetat  $k  xav  tl  {i^j  Oeö^stArrö?  2rrtv  iXli 
aprri)v  xcu  Ttva  [xiOijaiv  ?)  aaxrjatv  raparpveiou  twv  ÖeiOT&rwv  eTvar  tb  fip  t?;;  sk- 
t5)5  $6Xov  xat  tAo?  aptTTov  eTvat  ^pott'vsTOtt  xat  0stöv  Tt  xat  |iaxapiov.  Vergleichen 
wir  hiemit  die  S.  485,  3.  289,  2  angeführte  Stelle  ans  Eth.  X,  10,  so  Hegt  tn 
Tage,  dass  das  OsöaoVcov  der  Glückseligkeit  eben  nur  in  der  sittlichen  und 
geistigen  Anlage  des  Menschen,  dem  natürlichen  Besitz  der  Vernunft  besteht 
dessen  er  sich  aber  durch  Lernon  und  Uebung  für  sein  wirkliches  Leben  tn 
versichern  hat.   Vgl.  8.  476,  4. 

3)  Metaph.  XII,  7  (s.  o.  277,  2).  ^Seskca  qu.  nat.  VII,  30:  egregie  Ariib- 
lelea  at#,  nunquam  nos  verecundiore«  esse  debere  quam  cum  de  DU  ogiiur. 

4)  Sie  ist  das  höchste  Donkbare  (s.  o.  278,  2),  die  Theologie  daher  (s- 
124,  5)  der  höchste  Theil  der  Philosophie. 

5)  Vgl.  S.  280.  278,  1. 

6)  M.  8.  hierüber  Anm.  2.  S.  438  ff. 
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n  Merkmal  der  Wahrheit  0,  "nd  diess  um  so  mehr,  wenn  es  sich 
n  solche  Ueberzeugungen  handelt,  die  sich  seit  unvordenklicher 
eit  in  der  Menschheit  fortgepflanzt  haben.  Da  die  Welt  nach 
risloteles  ewig  ist ,  so  muss  es  auch  die  Erde  sein ,  und  wenn  es 
ie  Erde  ist,  muss  es  auch  die  Menschheit  sein.  Nun  unterliegen 
eilich  alle  Theile  des  Erdbodens  einer  bestandigen  Veränderung9), 
nd  eine  Folge  davon  ist  es ,  dass  die  Menschheit  sich  nicht  in  ge- 
adlinigem  Fortschritt  entwickelt,  sondern  immer  von  Zeit  zu  Zeit 
.•ieder  in  den  Zustand  der  Unwissenheit  und  Rohheit  zurückgewor- 
3ii  wird  8),  dass  sie  im  Kreislauf  des  Werdens4)  immer  wieder  von 
orne  anfangen  muss  5).  So  ist  alles  Wissen  und  alle  Kunst  unzäh- 
igemal  entdeckt  worden  und  wieder  verlorengegangen,  und  die 
Reichen  Vorstellungen  sind  nicht  nur  ein  oder  zweimal,  sondern 
inendlich  oft  zu  den  Menschen  gekommen.  Aber  doch  hat  sich  eine 
gewisse  Erinnerung  an  einzelne  Wahrheiten  in  dem  Wechsel  der 
menschlichen  Zustande  erhalten;  und  diese  Ueberbleibsel  eines  un- 
tergegangenen Wissens  sind  es  nach  Aristoteles,  welche  den  Kern 
der  mythischen  lieber  lieferung  ausmachen6)-  Auch  der  Volksglaube 
ist  daher  aus  dem  wahrheitsuchenden  Geiste  hervorgegangen, 
mögen  wir  ihn  nun  unmittelbar  auf  jene  Ahnung  des  Göttlichen,  mit 
welcher  sich  auch  der  Philosoph  in  Uebereinstimmung  zu  erhalten 


1)  S.  o.  177,  3,  anch  597,  5. 

2)  S.  S.  394,  1. 

3)  Vgl.  Polit.  II,  8,  12(59,  a,  4:  tlx6t  xc  xoü;  Kpu>xovc,  ecX£  pwcvric  ?aav  cTx' 
h  ^Oopa;  xtvo;  eawOrjaav,  6|xotoy?  eTvat  xat  xou;  xuytfvxa;  xau  xou$  avotjtou?,  utftsp 
xai  X^exai  xaxa  xoW  Y*iY*vöiv,         «tonov  xb  [jivctv  £v  toi;  xoüxwv  S^jxaatv. 

4)  Vgl.  Phys.  IV,  14.  223,  b,  24:  yaar\  fap  *«**©v  fiTvat  xa  <xv8pwmva  Trpay- 
|xax«. 

5)  Aehnlich  schon  Pi.ato  Tim.  22,  B  ff.,  nur  dass  bei  ihm  die  Dauer 
des  Menschengeschlechts  auf  der  Erde  auf  ein  Weltjahr  beschrankt  au  sein 
scheint,  nach  dessen  Ablauf  eine  neue  Menschenbildung  einzutreten  hätte; 
s.  1.  Abth.  621,  3.  546,  1. 

6)  Metaph.  XII,  8;  s.  o.  369,  4.  De  coelo  I,  3;  s.  332,  3.  Meteor.  J,  3. 
339,  b,  19:  nicht  wir  allein  haben  diese  Ansicht  von  dem  rpwxov  oxw^Cm  als 
dem  Stoffe  der  himmlischen  Welt,  ©cuvtxcu  *px<xta  xi;  6jtöXij<|>i;  oüxij  xou  xwv 
Rp^npov  «vOpwJCwv  . . . .  ou  f  ap  8f)  <pifro|«v  ab:ag  ouSe  8\;  ou8'  oXt^axi«  xa?  auxa« 
S^a?  ivaxvxXtfv  Yivo|i&a$  £v  xol?  avOpwnot;,  aXX1  aratpaxis.  Polit.  VII,  10.  1329, 
b,  25:  a^eSov  [xiv  o3v  xa\  xa  aXXa  Sgl  vojAfotv  t6pija8at  «oXXaxt;  2v  xw  tcoXXö 
/.pövuiT  jjl5XXov  8'  a«ipaxt;,  da  die  gleichen  Bedürfnisse  und  Zustande  immer 
wieder  auf  dieselben  Erfindungen  geführt  haben  werden. 

40* 
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wünscht  !)i  und  jene  Wahrnehmungen,  aus  denen  er  die  Entsteh^ 
des  Gölterglaubcns  erklarte  *),  oder  mögen  wir  ihn  auf  eine  U 
lieferung  zurückführen,  welche  als  ein  Ueberbleibsel  älterer  W 
senschaft  oder  Religion  ihre  Quelle  schliesslich  doch  wieder  io 
menschlichen  Vernunft  haben  muss.  Naher  ist  es  eine  doppefc 
Wahrheit,  welche  Aristoteles  in  dem  religiösen  Glauben  sei» 
Volkes  wiederfindet:  die  Ueberzeugung  von  dem  Dasein  «a? 
Gottheit  und  die  von  der  göttlichen  Natur  des  Himmels  und  der  Ge- 
stirne*); also  das  Gleiche,  was  auchPlato  darin  als  wahr  anerkw 
hatte.  Mit  dem  weiteren  Inhalt  der  griechischen  Mythologie  dage- 
gen, mit  allen  jenen  Erzählungen  und  Lehren,  welche  die  Eige;- 
thümlichkeit  und  die  Schwachen  der  menschlichen  Natur  auf  dü 
Götter  übertragen  —  mit  dieser  anthropomorphistiseben  Gölterkkrt 
weiss  sich  Aristoteles  so  wenig,  als  Plato,  zu  befreunden ;  nur  dt* 
er  es  gar  nicht  mehr  nöthig  Gndet ,  diese  Vorstellungen  ausdrück- 
lich zu  widerlegen,  sondern  sie  einfach  als  etwas  Fabelhaftes  wi 
Ungereimtes  behandelt  4).  Fragen  wir  aber,  wie  diese  unwahr« 
Bestandteile  in  den  Volksglauben  hereingekommen  sind ,  so  ver- 
weist uns  Aristoteles  theils  auf  die  natürliche  Neigung  der  Menschen 
zu  anthropomorphistiseben  Vorstellungen  über  die  Götter  5),  tW? 


1)  De  coclo  II,  1,  Schi.:  die  aristotelische  Ansicht  über  die  Ewigkeit  &rr 
Welt  sei  nicht  nur  an  sich  die  richtigere,  aXXa  xa\  TiJ  (xavteia  T?j  T&pi  tbv 
(lövro;  av  v/otaty  oOrtu;  6uqXoyouu&u>;  arcosatvsaOat  tju^cuvoj;  X4yoo;.   Vgl  <ü< 
Bernfnng  auf  die  rcorrptoi  X<5yoi  ebd.  284,  a,  2.    Metaph.  XII,  8  s.  o.  356.  5. 
359,  4. 

2)  8.  S.  272,  5.  273,  1. 

3)  Das  Erstere  bedarf  kaum  eines  Beweises;  zum  Uebcrfluss  vgl.  m.  «' 
S.  272,  5.  273,  1  ans  Sextus  und  Cicero,  8.  275,  7  aus  der  Schrift  De  coclo  U 
angeführt  ist;  in  der  letztern  Stelle  wird  in  dem  Namen  des  ocWiv  ebenso.  Wlf 
anderwärts  in  dem  des  Acthers,  eine  Spur  richtiger  Erkenntnis»  gefaod« 
(xa\  y*P  Toöto  touvouä  Qe(w;  ««pÖsyxtat  rcapx  twv  apyaiwv).  Für  seine  Lehre  tf" 
der  Göttlichkeit  des  Himmels  und  dor  Gestirne  beruft  sich  A.  auf  die  bestr 
hende  Religion  in  den  ebenangeführten  Stellen;  s.  o.  356,  5.  359,  4.  332,5. 

4)  Metaph.  XII,  8;  s.  o.  359,  4.  Ebd.  III,  2.  997,  b,  8;  s.  217,2. 

25.  1460,  b,  35:  eine  poetische  Darstellung  lfisst  sich  damit  rechtfertigen, 
dass  sie  dem  Ideal,  oder  dass  sie  der  Wirklichkeit  entspreche;  tl  dt 
ort  oBtw  ?ota\v ,  oTov  xa  xzpi  6etov. 

6)  Polit.  I,  2.  1252,  b,  24:  xcu  tov$  Osou«  Sia  toüto  ravte«  osff  ßa* 
XnJcaOau,  8ti  xat  auTo\  o\  rrt  xa\  vSv  o\  ofe  t'o  ap^ouov  £ßa?tXsvovTo  •  woxt?  * 
xai  tat  eförj  iautot;  a^oaoiovatv  ol  avöpwTtot,  outoj  xat  tow;  ß{os*s  ttov  8s<Sv.  l^lr" 
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mt  er  an,  dass  die  Berechnung  der  Staatsmänner  sich  dieser 
£ung  anbequemt,  und  sie  für  ihre  Zwecke  benutzt  habe.  Auch 
alte  Ueberlieferung,  sagt  er  erkennt  an,  dass  der  Himmel 
die  Himmelskörper  Götter  sind,  und  dass  die  ganze  Welt  von 
Gottheit  umfasst  ist.  »Das  Uebrige  aber  sind  mythische  Zuthaten 
Gewinnung  der  Menge,  um  der  Gesetzgebung  und  des  genrtei- 
i  Nutzens  willen.*  Hatte  demnach  schon  Plato  dem  Gesetzgeber 
.Valtel,  die  Mythen,  über  deren  Ursprung  er  sich  nicht  erklärt 
te,  als  pädagogische  Lügen  im  Nutzen  des  Staats  zu  verwenden2)) 
geht  Aristoteles  einen  Schritt  weiter,  und  tritt  ebendamit  den 
nahmen  sophistischer  Aufklarer  über  die  Entstehung  der  Reli- 
•n3)  ebensoviel  naher:  er  glaubt,  diese  Mythen,  oder  doch  ein 
>sser  Theil  derselben,  seien  von  Anfang  an  nur  für  diesen  Zweck 
dichtet  worden.  Es  begreift  sich  diess  bei  ihm  um  so  eher,  je 
enger  er  selbst  von  seinen  wissenschaftlichen  Untersuchungen 
es  Mythische  ausscheidet,  je  weniger  er  bei  seiner  naturalisti- 
len  Weltansicht*)  zur  Herbeiziehung  religiöser  Gesichtspunkte 
ranlasst  ist,  je  ausschliesslicher  sich  auch  seine  Ethik  auf  die 
iUchen  Beweggründe  als  solche  stützt,  ohne  die  religiösen  mit  zu 
ilfe  zu  nehmen.  Die  Religion  selbst  freilich  betrachtet  auch  er  als 
ae  unbedingte,  sittliche  Notwendigkeit:  wer  bezweifelt,  ob  man 
e  Götter  ehren  solle,  bei  dem  ist,  wie  er  sagt 5),  nicht  Belehrung, 
ndern  Bestrafung  am  Platze,  ganz  ebenso,  wie  bei  dem,  welcher 
agt,  ob  man  die  Eltern  lieben  solle.  Wenn  die  Welt  in  seinem 
) stein  nicht  ohne  Gott  gedacht  werden  kann,  so  kann  auch  der 
ensch  in  demselben  nicht  ohne  Religion  gedacht  werden.  Aber 
iss  sich  diese  Religion  auf  so  augenscheinliche  Fabeln,  wie  die 


blcituog  de»  Glauben«  an  «inen  Götterkönig  ist  um  «o  beachtonawerther, 
*  Arist.  in  demselben  an  »ich  ebensogut  einen  Beweis  von  dem  HewussUein 
;r  Einheit  den  Göttlichen  hHtte  finden  können. 

1)  In  der  S.  UöO,  4  angeführten  »teile  au»  Metuph.  XU,  8. 

2)  8.  I.  Abtb.  »iOf»,  4.  5. 

3)  1.  Bd.  S.  781  f. 

4)  Diesen  Ausdruck  liier  nicht  als  Tadel,  sondern  »o  genommen,  wir  er 
nrch  fcj.  erklärt  wird,  aU  Bezeichnung  de»  Gruininatse»,  das»  Alles  in 
er  Welt  durch  natürliche  l  "rauchen  erfolge. 

5»  Top.  I,  11.  105,  a,  ö  vgl.  Eth.  N.  VIII,  16.  116»,  b,  15.  IX,  1.  1164, 
>,  4  und  oben  B26,  3. 
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Mythen  der  Volksreligion,  stützen  soll,  dafür  weiss  er  uns  ke^ 
anderen  Grund,  als  den  obengenannten,  die  politische  Zwecki 
sigkeit,  anzugeben  *)<  Er  selbst  benützt  diese  Mythen  bi 
wie  andere  Volksmeinungen,  um  irgend  einen  allgemeinen 
darin  aufzuzeigen  *),  wie  er  es  ja  auch  sonst  liebt,  Wissenschaft! 
Annahmen  bis  in  ihre  unscheinbarsten  Anfange  zu  verfolgen , 
Volkssagen  und  Sprichwörter  Rücksicht  zu  nehmen3).  Eine 
Bedeutung  dagegen  schreibt  er  ihnen,  sofern  wir  von  den  w< 
allgemeinen  Grundzügen  des  religiösen  Glaubens  absehen,  nicht! 
und  ebensowenig  scheint  er  andererseits  auf  ihre  Reinigung  ans^ 
gehen.  Er  setzt  für  seinen  Staat  die  bestehende  Religion  vorauf 

1)  Möglich  allerdings,  dass  er,  wenn  er  dio  Untersuchung  über  die  S 
siehung  im  besten  Staat  zu  Ende  geführt  hätte,  auch  den  mit  dem  ang<^ 
benen  Grunde  so  leicht  zu  vereinigenden  Satz  Plato's  über  die  Nothwen^ 
keit  der  Mythen  für  die  Erziehung  aufgenommen  hätte. 

2)  So  werden  Metaph.  I,  3.  983,  b,  27.  c.  4,  Anf.  XIV,  4.  1091,  b,  3. 
IV,  1.  20%  b,  29  in  den  kosmogonischen  Mythen  IJcsiod«  und  anderer  Dicbl 
gewisse  naturphilosophische  Ansichten,  aber  doch  nur  zweifelnd,  gefund* 
Meteor.  I,  9.  347,  a,  5  wird  der  Okeanos  von  dem  die  Erde  umkreisenden  Ld) 
ström  gedeutet;  der  Mythus  vom  Atlas  beweist,  dass  seine  Erfinder,  ebtt* 
wie  spätere  Philosophen,  auch  dem  Himmel  Schwere  beilegten  (De  coelo  ü 
1.  284,  a,  18  —  in  der  Schrift  De  motu  anim.  3.  699,  a,  27  wird  der  Atlss  a< 
die  Weltachse  gedeutet;  dieselbe  Schrift  c.  4.  699,  b,  35  findet  in  den  hoc« 
rischen  Versen  über  die  goldene  Kette  dio  Unbcwegtheit  des  ersten  Bf*> 
genden  ausgedrückt);  Aphrodite  soll  diesen  Namen  wegen  der  schaumig*? 
Beschaffenheit  des  Samens  erhalten  haben  (gen.  an.  II,  2,  Schi.);  derselbe 
Göttin  soll  Ares  von  dem  ersten  Erfinder  dieses  Mythus  desshalb  beigegeb?; 
worden  sein,  weil  kriegerischo  Naturen  in  der  Regel  einen  Hang  zur  Weik; 
oder  Knabenliebe  haben  (Pol.  II,  9.  1269,  b,  27);  in  der  Sage,  dass  die  Anj->- 
nauten  Herakles  hätten  zurücklassen  müssen,  liegt  eine  politisch  richtig 
Wahrnehmung  (Pol.  III,  13.  1284,  a,  22);  die  Erzählung,  dass  Athene  die  Fld< 
wegwarf,  soll  ausdrücken,  dass  dieses  Instrument  der  Geistesbildung  nickt 1 
förderlich  ist  (Pol.  VIII,  6.  1341,  b,  2);  die  Verehrung  der  Chariten  beittt' 
sich  auf  die  Notwendigkeit  wechselseitiger  Mittheilung  (Eth.  N.  V,  8.  US* 
a,  2));  die  Dreizahl  verdankt  ihre  Bedeutung  fflr  den  Kultus  dem  Unuuni 
dass  sie  die  erste  Zahl  ist,  die  Anfang,  Mitte  und  Ende  hat  (De  coeto  1, 1.  2^ 
a,  14). 

3)  8o  führt  er  z.  B.  H.  anim.  VI,  35.  580,  a,  15.  IX,  32.  619,  a,  18  einig? 
Mythen  über  Thiero  an ;  in  dem  Bruchstück  aus  dem  Euderaus  b.  Plut.  Cod*. 
ad  Apoll,  c.  27.  8.  115  benutzt  er  die  Erzählung  von  Midas  und  Süen;  über 
seine  Vorliebe  für  Sprichwörter  vgl.  m.  S.  177,  3. 

4)  Wie  diese  auch  aus  Polit.  VII,  8.  1328,  b,  11.  c.  9.  1329,  a,  29.^ 
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>  er  sich  auch  persönlich  ihren  Gebräuchen  nicht  entzog,  und 
ne  Anhänglichkeit  an  Freunde  und  Angehörige  in  den  durch  sie 
weihten  Formen  ausdrückte  O;  aber  von  jener  platonischen  For- 
mung einer  Reform  der  Religion  durch  die  Philosophie  ündet  sich 
i  ihm  keine  Spur,  und  in  seiner  Politik  will  er  dem  bestehenden 
iltus  auch  solches  gestatten,  was  er  an  sich  missbilligt8).  Das 
»rhältniss  der  aristotelischen  Philosophie  zur  positiven  Religion  ist 
im  Ganzen  doch  ein  sehr  loses:  sie  verschmäht  es  zwar  nicht, 
e  Anknüpfungspunkte  zu  benützen,  welche  jene  ihr  darbietet,  aber 
e  bedarf  ihrer  für  sich  selbst  in  keiner  Weise;  ebensowenig  will 
e  aber  ihrerseits  reinigend  und  umbildend  auf  die  Religion  einwir- 
en ,  deren  ünvollkommenheit  sie  vielmehr  als  etwas  hinzunehmen 
:heint,  was  nun  einmal  nicht  anders  sein  könne;  beide  verhalten 
ich  im  Wesentlichen  gleichgültig  gegen  einander,  die  Philosophie 
;eht  ihren  Weg  für  sich,  ohne  sich  auf  demselben  um  die  Religion 
iel  zu  bekümmern,  oder  in  ihrem  Geschäft  eine  Störung  von  ihr  zu 
)efürchten. 

16.  Rückblick  auf  das  aristotelische  System. 

Die  Eigentümlichkeit  und  die  Richtung  des  aristotelischen 
Systems  ist  durch  die  Verschmelzung  der  zwei  Elemente  bedingt, 


1331,  a,  24.  ä  16.  1335,  b,  14  hervorgeht.  Dass  er  jedoch  in  seinem  Eifer 
für  die  Religion  so  weit  gieng,  den  vierten  Theil  des  gesammten  Grund- 
eigentums der  Priesterschaft  und  den  Bedürfnissen  des  Kultus  zuzutheilen, 
schliesst  Zell  a.  a.  O.  303  mit  Unrecht  aus  Pol.  VII,  10.  1330,  a,  8.  Arist. 
nagt  hier  zwar,  das  Grundeigenthum  solle  in  zwei  Theile  getheilt  werden, 
Privat-  und  Gemeingut,  und  letzteres  wieder  in  zwei  Theile,  för  die  Kosten 
des  Kultus  und  der  Syssitiecn,  aber  er  sagt  nicht,  dass  diese  Theile  gleich 
gross  sein  sollen. 

1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  was  S.  4,  2.  5.  17,  1.  2  über  die  von  ihm 
dargebrachten  Weihgeschenke  und  Todtenopfer  angeführt  ist. 

2)  Polit.  VII,  17.  1336,  b,  3:  oX<o;  ulv  ouv  aJoypoXoyiav  ex  rfj$  röXfto;,  Sorcep 

«XXo  ti,  hü  tbv  vojjloOc'ttjv  g^op  tfctv  izit     tb  Xs'ysiv  zi  xtov  Totoüicov  e£op{to|j£v, 

^avepbv  oti  xat  tb  Oewpstv  YPa?*5  ^1  Xofous  aa/iju>ova$.  e~tfu)i<;  (icv  o5v  iano 
T0I5  ap^own  (xr,8kv  jx^te  orraXpa  jujTi  Y,oa!?V  e^vat  toio-jTwv  rpi^cwv  {aijatj^cv,  tl 
napi  Ttoi  OeoI;  TotouTot;  oT;  xat  tov  xtoOaajxbv  aKoBtowaiv  0  vo^os*  nob;  8e  tootoi; 
a^tijotv  6  v6pio4  tou$  f/ovta?  rjXtxtav  rX«ov  Tzpoijxouaav  xai  falp  auxaiv  xa\  tcxvwv 
xai  Yvvatxwv  Tiu.aX<päv  tou;  Oto'uc.  Die  letztere  Bestimmung  zeigt  deutlich,  wie 
A.  das,  was  er  eigentlich  missbilligt  und  nur  ungern  gestattet,  wenigstens 
möglichst  unschädlich  zu  machen  sucht. 
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auf  welche  schon  beim  Boginn  dieser  Darstellung  hing*ewtt<^ 
wurde1)»  des  dialektisch -spekulativen  und  des  empirisch  —  reaü* 
sehen.   Dieses  System  sieht  einerseits  in  der  unkörperlichen  F« 
das  wahre  Wesen  der  Dinge,  in  der  begrifflichen  Erkenn  tniss  der- 
selben das  wahre  Wissen;  andererseits  aber  dringt  es  mit  altes 
Nachdruck  darauf,  dass  die  Form  nicht  als  jenseitige,  äusserte 
Dingen  für  sich  bestehende  Idee  gefasst,  nicht  das  Allgemeine 
Gattung,  sondern  das  Einzelwesen,  für  das  ursprünglich  Wirfctiefe 
gehalten  werde;  und  es  will  aus  diesem  Grunde  die  Begriffe  so 
der  Erfahrung  als  solcher  ableiten,  es  will  sie  nicht  dadurch  gewin- 
nen, dass  wir  .uns  vom  Gegebenen  weg  und  zur  Ideenwelt  ha 
wenden,  sondern  dadurch,  dass  wir  das  Gegebene  selbst  in  seines 
Wesen  erfassen,  es  will  mit  der  dialektischen  Begriffsentwickfo/v 
die  umfassendste  Beobachtung  verbinden.  Beide  Züge  sind  gleicb- 
sehr  in  der  geistigen  Anlage  seines  Stifters  gegründet,  dessen 
Grösse  eben  auf  dieser  seltenen  Vereinigung  dessen  beruht,  was  in 
den  meisten  Menschen  sich  ausschliesst,  auf  der  gleichmassigen 
Entwicklung  des  philosophischen  Denkens  und  einer  dem  Thalsäch- 
lichen mit  lebendiger  Empfänglichkeit  zugewendeten  Beobachtungs- 
gabe. Dagegen  verhalten  sich  beide  zu  der  bisherigen  Philosophie 
sehr  verschieden.   In  der  sokratisch-platonischen  Schule  hatte  der 
Sinn  für  die  Thatsachen  mit  der  Kunst  der  Begriffsentwickfowg 
lange  nicht  gleichen  Schritt  gehalten.  Dem  Inneren  des  Menschen 
ungleich  mehr,  als  der  Aussen  weit,  zugekehrt,  halle  sie  auch  die 
Quelle  der  Wahrheit  unmittelbar  in  unserem  Denken  gesucht:  die 
BegrifTe  galten  ihr  für  das  schlechthin  und  an  sich  selbst  Gewisse, 
für  den  Maasslab,  an  welchem  die  Wrahrheit  der  Erfahrung  zu 
messen  sei.  Der  stärkste  Ausdruck  und  der  eingreifendste  Folge- 
salz dieser  üeberzeugung  ist  die  platonische  Ideenlehre.  Aristoteles 
theilt  zwar  die  allgemeinen  Voraussetzungen  dieser  Begriffsphiloso- 
phie :  auch  er  ist  überzeugt,  dass  das  Wesen  der  Dinge  nur  durch 's 
Denken  erkannt  werde  und  nur  in  dem  bestehe,  was  Gegenstand 
unseres  Denkens  ist,  in  der  Form,  nicht  im  Stoffe.  Aber  die  Jen- 
seitigkeit  der  platonischen  Ideen  giebt  ihm  gerechten  Anstoss:  er 
kann  sich  die  Form  und  das  Wesen  von  den  Dingen,  deren  Form 
und  Wesen  sie  sind,  nicht  getrennt  denken.  Und  indem  er  weiter 

1)  S.  115  ff. 
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wagt ,  dass  uns  auch  unsere  Begriffe  nicht  unabhängig  von  der 
fahrung  entstehen,  kann  er  die  Unrichtigkeit  der  platonischen 
ermutig  von  Idee  und  Erscheinung  um  so  weniger  bezweifeln, 
n  die  Stelle  der  Ideenlebre  treten  daher  bei  ihm  .wesentlich  neue 
»Stimmungen:  nicht  die  Gattung,  sondern  das  Einzelwesen,  ist 
ich  Aristoteles  das  Substantielle,  die  Formen  sind  nicht  als  allge- 
eine  ausser  den  Dingen,  sondern  als  die  eigentümlichen  Formen 
ieser  bestimmten  Dinge  in  ihnen.  So  wird  zwar  die  allgemeine 
rundlage  des  platonischen  Idealismus  festgehalten,  aber  4ie  nähere 
Bestimmtheit,  welche  er  in  der  Ideenlehre  erhalt,  wird  aufgegeben: 
ie  Idee,  welche  Plato  als  jenseitige  und  ausserweltliche  gefassl 
latte,  wird  als  gestaltende  und  bewegende  Kraft  in  die Erscheinungs- 
velt  eingeführt,  sie  wird  als  das  Innere  der  Dinge  in  dem  Gegebe- 
len  als  solchem,  wie  es  unserer  Erfahrung  gegenwärtig  ist,  aufge- 
sucht. Die  aristotelische  Lehre  kann  insofern  gleichsehr  als  die 
Vollendung  und  als  die  Widerlegung  der  platonischen  bezeichnet 
werden :  sie  widerlegt  dieselbe  in  der  Fassung,  welche  ihr  Plato 
gegeben  hatte,  aber  ihren  Grundgedanken  fuhrt  sie  noch  reiner  und 
vollständiger,  als  Plato  selbst,  durch,  denn  sie  legt  der  Form  nicht 
blos  mit  Plato  die  ursprüngliche  und  vollkommene  Wirklichkeit, 
sondern  auch  die  schöpferische  Kraft  bei,  alle  Wirklichkeit  ausser 
sich  zu  erzeugen,  und  sie  verfolgt  diese  ihre  Wirksamkeit  weit 
tiefer,  als  diess  Plato  vermocht  hatte,  durch  das  ganze  Gebiet  der 
Erscheinung. 

Aus  diesem  Standpunkt  sind  nun  alle  Grundbestimmungen  der 
aristotelischen  Lehre  folgerichtig  hervorgegangen.   Da  das  Allge- 
meine nicht  ausser  dem  Einzelnen  sein  soll,  so  besteht  es  nicht  als 
selbständiges  Wesen  für  sich,  nur  das  Einzelwesen  ist  Substanz. 
Da  die  Form  nicht  als  fürsichseiende ,  von  der  Erscheinung  ge- 
trennte Wesenheit,  sondern  als  die  in  den  Erscheinungen  wirkende 
Kraft  gefasst  ist ,  so  darf  sie  zu  dem,  was  den  Grund  der  Erschei- 
nung als  solcher  bildet,  zu  dem  Stoffe,  nicht,  wie  bei  Plato,  in  ein 
rein  gegensatzliches  Verhältnis  gestellt  werden :  wenn  die  Form 
das  schlechthin  Wirkliche  ist,  so  darf  der  Stoff  nicht  für  das 
schlechthin  Unwirkliche  und  Nichtseiende  erklärt  werden;  sondern 
damit  sich  die  Form  im  Stoffe  darstellen  könne,  muss  zwischen  bei- 
den neben  dem  Gegensatz  auch  eine  Verwandtschaft,  eine  positive 
Beziehung  stattfinden,  der  Stoff  ist  nur  das  Nochnichtsein  der  Form, 
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er  ist  das  Mögliche,  sie  das  Wirkliche  0-  Aus  dieser  Beziehung  U 
der  geht  die  Bewegung,  und  ebendamit  das  ganze  Naturleben,  ü 
Werden  und  Vergehen,  aller  Wechsel  und  alle  Veränderung  k 
vor.  Da  aber  die  beiden  Principien  eben  nur  als  ursprünglich  h 
schiedene  und  entgegengesetzte  aufeinander  bezogen  sind,  so 
diese  Beziehung  selbst,  oder  was  dasselbe,  die  Bewegung,  m 
wieder  ein  Fürsichsein  der  Form  voraus:  als  die  Ursache  aller  B< 
wegung  muss  sie  selbst  unbewegt  sein  und  dem  Bewegten  <fc) 
Wesen,  wenn  auch  nicht  der  Zeit,  nach  vorangeben.  Von  der  Gl 
sammtheit  der  mit  dem  Stoffe  verwickelten  Formen  unterscheid 
sich  daher  das  erste  Bewegende,  oder  die  Gottbeil,  als  die  reu 
Form,  die  reine,  nur  sich  selbst  denkende  Vernunft.  Weiljd 
Bewegung  von  der  Form  ausgeht,  strebt  jede  zu  einer  Fornibestin 
mung  als  ihrem  Ziel  hin,  es  ist  nichts  in  der  Natur,  was  nicht** 
nen  ihm  inwohnenden  Zweck  hatte;  und  weil  alle  Bewegung  ti 
Ein  erstes  Bewegendes  zurückfuhrt,  ordnet  sich  die  Gesamnltei 
der  Dinge  Einem  höchsten  Zweck  unter,  sie  bildet  Ein  innerlich  o- 
sammenhängendes  Ganzes,  Eine  Welt  Da  aber  die  Form  hu  Stoffi 
wirkt,  der  sich  nur  allmahlig  zu  dem,  was  er  werden  soll,  ent- 
wickelt, so  kann  sich  die  Zweckthatigkeit  der  Form  nur  unter  man- 
nigfachen Hemmungen,  im  Kampf  mit  dem  Widerstand  der  Materie 
bald  mehr  bald  weniger  vollständig  verwirklichen;  die  Welt  ist  aci 
vielen,  an  Werth  und  Schönheit  unendlich  verschiedenen  Theflrt 
zusammengesetzt,  und  diese  zerfallen  näher  in  die  zwei  Haupt- 
massen der  himmlischen  und  der  irdischen  Welt,  von  denen 
eine  allmählige  Abnahme,  diese  umgekehrt  eine  stufenweise  Zu- 
nahme der  Vollkommenheit  zeigt.  Sind  aber  so  alle  Theile  der 
Welt,  auch  die  unvollkommensten  und  geringsten,  wesentliche  Mo- 
mente des  Ganzen ,  so  wird  jeder  in  seiner  Eigentümlichkeit  ood 
Bestimmtheit  unsere  Beachtung  verdienen;  und  so  ist  es  durchs 
System  nicht  minder,  als  durch  seine  persönliche  Neigung,  gefor- 
dert ,  wenn  Aristoteles  Grosses  und  Kleines  mit  der  Gründliche 
des  Naturforschers  untersucht,  und  nichts  in  der  Welt  als  ein  Un- 
bedeutendes und  für  die  Wissenschaft  Wertloses  geringachtet 


1)  Vgl.  8.  236  ff. 

2)  M.  s.  hierüber  8.  113,  g.  114,  S  und  dazu  die  platonischen 
1.  Abth.  6.  507. 


■ 


Digitized  by  Google 


Zusammenhang  leines  Systems. 


635 


ber  die  Werthunterschiede  unter  den  Dingen,  wie  sie  Aristoteles 
atnentlich  unter  den  lebenden  Wesen  nachzuweisen  sucht,  schliesst 
iess  natürlich  nicht  aus.  In  unserer  irdischen  Welt  nimmt  der 
lenscli  die  oberste  Stelle  ein,  denn  in  ihm  allein  tritt  der  Geist  un- 
littelbar  in  die  Natur  ein.  Seine  Bestimmung  besteht  daher  in  der 
Eisbildung  und  Bethätigung  seiner  geistigen  Anlage:  das  wissen- 
chafUiche  Erkennen  und  das  sittliche  Wollen  sind  die  wesentlichen 
Bedingungen  der  Glückseligkeit.  Aber  wie  jede  Zweckthätigkeit 
;ines  geeigneten  Stoffes  bedarf,  so  kann  auch  der  Mensch  zur  Er- 
reichung seiner  Bestimmung  die  äusseren  Hülfsmittel  nicht  entbeh- 
ren, und  wie  Alles  sich  nur  allmählig  zu  dem,  was  es  seiner  An- 
lage nach  ist,  entwickelt,  so  zeigt  auch  das  Seelenleben  des  Men- 
schen einen  stufenweisen  Fortschritt:  aus  der  sinnlichen  Anschau- 
ung geht  die  Einbildung  und  Erinnerung,  aus  dieser  das  Denken 
hervor;  dem  sittlichen  Handeln  geht  die  Naturanlage,  dem  sittlichen 
Wissen  die  Uebung  und  Gewöhnung  voran;  die  Vernunft  erscheint 
zuerst  als  leidende  mit  den  niedrigeren  Seelenkräften  verwickelt, 
ehe  sie  als  die  thätige  sich  in  ihrem  reinen  Wesen  ergreift.  Die 
höchste  Vollendung  unseres  geistigen  Lebens  liegt  aber  nur  in  der 
wissenschaftlichen  Betrachtung,  denn  in  ihr  allein  richtet  sich  die 
Vernunft  ohne  eine  äussere  Vermittlung  auf  die  reine  Form  der 
Dinge,  so  wenig  es  auch  andererseits  für  Aristoteles  in  Frage  steht, 
dass  sie  selbst  sich  nicht  auf  die  unmittelbare  Erkenntniss  der  höch- 
sten Principien  zu  beschränken,  sondern  in  methodischem  Denken, 
von  der  Erscheinung  zum  Begriff  vordringend  und  von  den  Ursa- 
chen zum  Verursachten  herabsteigend ,  alles  Wirkliche  zu  umfas- 
sen hat. 

Schon  dieser  kurze  Ueberblick  zeigt  uns  in  dem  aristotelischen 
System  ein  wohlgegliedertes,  nach  Einem  Grundgedanken  mit 
sicherer  Hand  entworfenes  Lehrgebäude.  Wie  sorgfältig  und  folge- 
richtig dasselbe  auch  weiter  bis  in's  Einzelste  ausgeführt  ist,  wird 
aus  unserer  ganzen  bisherigen  Darstellung  hervorgehen.  Aber  doch 
hatten  wir  bereits  auch  öfters  Gelegenheit,  zu  bemerken,  dass  nicht 
alle  Fugen  dieses  Gebäudes  gleich  fest  sind;  und  die  letzte  Ursache 
dieses  Mangels  werden  wir  nur  darin  suchen  können,  dass  der  Grund 
des  Ganzen  nicht  tief  und  dauerhaft  genug  gelegt  ist. .  Lassen  wir 
auch  alle  die  Punkte  ausser  Rechnung,  bei  welchen  die  Mangelhaf- 
tigkeit des  erfahrungsmässigen  Wissens  den  Philosophen  zu  irrigen 
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Annahmen  und  unhaltbaren  Erklärungen  verleitet  hat,  wollen  «i 
überhaupt  auf  die  absolute  Wahrheit  seiner  Lehre  nicht  eingehd 
und  uns  auf  die  Frage  nach  ihrer  Uebcreinstimmung  mit  sich 
beschränken,  so  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  es  Aristotett 
nicht  gelungen  ist,  die  leitenden  Gesichtspunkte  seines  Systems i 
widerspruchsloser  Weise  zu  verknüpfen.  Wie  in  seinem  wisse» 
schaftlichen  Verfahren  die  Dialektik  und  die  Beobachtung,  das  spe 
kulative  und  das  empirische  Element  nicht  völlig  im  Gleichgewiri 
stellen,  sondern  die  sokratisch-platonische  BegrifFsphilosophie  m 
iner  wieder  über  die  strengere  Empirie  den  Sieg  davon  trägt l).  s 
sehen  wir  auch  in  seinen  metaphysischen  Grundsätzen  die  gleieb 
Erscheinung  sich  wiederholen.  Niehls  gereicht  ihm  am  platonisch« 
System  sosehr  zum  Anstoss,  als  jener  Dualismus  der  Idee  und  de 
Erscheinung,  welcher  sich  in  der  Lehre  vom  Fürsichsein  der  Ideei 
und  in  der  Ztn  ückführung  der  Materie  auf  den  Begriff  des  Nicht- 
seienden  so  schroff  ausgedruckt  hat.  Aus  dem  Gegensatz  gefei 
diesen  Dualismus  ist  seine  ganze  Umbildung  der  platonischen,  sm 
die  eigentümlichen  Grundbegriffe  seiner  eigenen  Metaphysik  her- 
vorgegangen. Aber  so  ernstlich  und  gründlich  er  sich  bemüht,  ik 
zu  überwinden ,  so  wenig  ist  ihm  diess  doch  in  letzter  Beziehung 
gelungen.  Er  läugnet,  dass  das  Allgemeine  der  Gattung,  wie  die» 
Plato  gewollt  hatte ,  ein  Substantielles  sei ;  aber  er  behauptet  uut 
diesem,  dass  sich  alle  unsere  Begriffe  auf  das  Allgemeine  beziehen, 
und  dass  die  Wahrheit  unserer  Begriffe  von  der  Wirklichkeit  ihm 
Gegenstandes  abhänge  *)•  Er  bekämpft  die  Jenseitigkeit  der  piaio- 
nischen Ideen,  den  Dualismus  der  Idee  und  der  Erscheinung.  At*er 
er  selbst  stellt  die  Form  und  den  Stoff  gleichfalls  in  ursprünglicher 
Verschiedenheit  sich  gegenüber,  ohne  sie  aus  einem  gemeinsame 
Grunde  abzuleiten ;  und  in  der  näheren  Bestimmung  dieser  beider* 
Principien  verwickelt  er  sich  in  den  Widerspruch  s),  dass  die  Fom 
einestheils  das  Wesen  und  dieSubstanz  der  Dinge,  und  dass  sie  doch 
anderntheils  zugleich  ein  Allgemeines  sein  soll,  der  Grund  des  Ein- 
zeldaseins dagegen,  und  mithin  auch  der  Substantialitat,  im  Stoff 


1)  &  o.  8.  117  ff.  Beispiele  gebun  nnincntlieh  die  Al.'»ch«|ttc  S.  309  f. 
329  ff. 

2)  Vgl.  8.  231  ff. 

3)  Ueber  den  ß.  259  ff.  %.  vgl. 
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*gen   müsste.  Er  halt  Plato  den  Einwurf  entgegen ,  dass  seinen 
een  die  bewegende  Kraft  fehle;  aber  aus  seinen  eigenen  Bestim- 
ungen  über  das  Verhältniss  der  Form  und  des  Stoffes  lässt  sich  die 
öwegung  in  der  That  auch  nicht  erklären  l).   Er  setzt  die  Gottheit 
Is  persönliches  Wesen  aus  der  Welt  hinaus;  aber  um  ihrer  Voll- 
ommenheit  nichts  zu  vergeben,  glaubt  er  ihr  die  wesentlichen  Be- 
engungen des  persönlichen  Lebens  absprechen  zu  müssen,  und  um 
ie  nicht  in  den  Wechsel  des  Endlichen  zu  verwickeln ,  beschrankt 
r  ihre  Wirksamkeit,  im  Widerspruch  mit  seiner  sonstigen  lebendi- 
gen Goltesidee,  auf  die  Erzeugung  der  Bewegung  in  der  äusser- 
ten Himmelssphäre,  und  er  schildert  diese  überdiess  so,  dass  die 
Gottheit  dadurch  in  den  Raum  versetzt  würde.   Hiemit  hängt  dann 
weiter  die  Unklarheit  zusammen,  an  der  sein  Begriff  der  Natur  lei- 
det: die  Natur  wird  in  altertümlichem  Geiste  als  einheitliches 
zweckthätiges  Wesen,  als  vernünftige  allwirkende  Kraft  beschrie- 
ben, und  doch  fehlt  dem  System  das  Subjekt,  welchem  sich  diese 
Eigenschaften  beilegen  Hessen  *).   So  weit  ferner  Aristoteles  über 
die  Aeusserlichkeit  der  somatischen  und  platonischen  Teleologie 
hinausgeht,  so  wenig  ist  es  doch  auch  ihm  gelungen,  den  Gegen- 
satz der  physikalischen  und  der  Endursachen  wirklich  auszuglei- 
chen1); und  muss  man  auch  zugeben,  dass  er  hiemit  vor  einem 
Problem  steht,  an  dessen  Lösung  die  Naturwissenschaft  heute  noch 
arbeitet,  kann  es  ihm  insofern  nicht  zum  Vorwurf  gemacht  werden, 
wenn  ihm  dieselbe  noch  nicht  durchaus  geglückt  ist ,  so  liegt  doch 
am  Tage,  wie  leicht  in  der  Folge  die  zwei  Gesichtspunkte,  welche, 
er  für  die  Naturbetrachtung  aufgestellt  hatte,  in  Streit  gerathen  und 
auseinandertreten  konnten.  Eine  weitere  Schwierigkeit  ergab  sich 
aus  den  aristotelischen  Bestimmungen  über  die  lebenden  Wesen, 
und  namentlich  über  den  Menschen ,  sofern  es  nicht  leicht  ist,  die 
verschiedenen  Seelentheile  sich  innerlich  verknüpft  zu  denken,  und 
noch  schwerer,  sich  die  Vorgänge  des  Seelenlebens  zu  erklären, 
wenn  die  Seele,  wie  jede  andere  bewegende  Kraft,  selbst  unbewegt 
sein  soll.  Ihre  Spitze  erreicht  aber  diese  Schwierigkeit  in  der  Auf- 


1)  S.  8.  263.  208  und  über  jene  Einwendung  gegen  die  IdeenlehreS.  220,4. 

2)  M.  vgl.  zu  dorn  Obigen  8.  279  ff.  288  f.  321  ff. 

3)  Wie  di<*s  ans  dem,  was  8.  260  ff.  325  ff.  382  angeführt  ist,  hervor- 
gehen wird. 
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gäbe,  die  Vernunft  des  Menschen  mit  den  niedrigeren  Seelenk  raftei 
zur  persönlichen  Lebenseinheit  zusammenzufassen  und  ihren  A 
an  den  geistigen  Thatigkeiten  und  Zuständen  zu  bestimmen;  dm 
leidenslose  und  vom  Korper  getrennte  Wesen  sich  zugleich  Mb 
Theil  einer  Seele  zu  denken,  welche  als  solche  die  Entelechie  ihre« 
Körpers  ist,  der  Persönlichkeit  ihren  Ort  zwischen  den  zwei  Be- 
standlheilen  der  menschlichen  Natur  anzuweisen,  von  denen  der 
eine  für  sie  zu  hoch,  der  andere  zu  tief  steht1)-   Fassen  wir  end- 
lich noch  die  praktische  Philosophie  in's  Auge,  so  hat  sich  unser 
Philosoph  zwar  auch  in  dieser  mit  dem  bedeutendsten  Erfolge  be- 
müht, die  sokratisch-platonische  Einseitigkeit  zu  verbessern:  er 
widerspricht  nicht  allein  dem  sokratischen  Satze,  dass  die  Tugend 
im  Wissen  bestehe,  sondern  er  beseitigt  auch  die  platonische  Un- 
terscheidung der  gemeinen  und  der  philosophischen  Tugend;  alle 
sittlichen  Eigenschaften  sind  nach  ihm  Sache  des  Willens,  und  sie 
alle  entstehen  zunächst  nicht  durch  Belehrung ,  sondern  durch  He- 
bung und  Erziehung.   Aber  theils  zeigt  sich  in  der  Lehre  von  den 
dianoctischen  Tugenden  eine  unverkennbare  Unsicherheit  über  das 
Verhaltniss  des  sittlichen  Wissens  zum  sittlichen  Handeln;  theils 
kommt  in  jener  Bevorzugung  der  theoretischen  Thätigkeit  vor  der 
praktischen  *),  die  aus  der  aristotelischen  Seelenlehre  freilich  ganz 
folgerichtig  hervorgeht,  die  gleiche  Voraussetzung  zum  Vorschein, 
welche  den  von  Aristoteles  bestrittenen  Annahmen  zu  Grunde  lag 
Ebenso  lässt  sich  selbst  in  seiner  Staatslehre,  so  tief  sie  im  üebri- 
gen  in  die  thatsachlichen  Bedingungen  des  Staatslebens  eindringt 
und  so  grundlich  sie  Plato's  politischen  Idealismus  überwindet,  doch 
noch  ein  Rest  dieses  Idealismus,  weniger  in  der  Schilderung  eines 
besten  Staats,  als  in  der  Unterscheidung  richtiger  und  verfehlter 
Staatsformen  wahrnehmen,  deren  Unnahbarkeit  sich  in  ihr  selbst 
durch  die  schwankende  Stellung  der  Politie  an  den  Tag  bringt  *)• 
So  zieht  sich  durch  alle  Theile  des  aristotelischen  Systems  doch  im- 
mer wieder  jener  Dualismus  hindurch,  den  es  von  Plato  geerbt  hat. 


1)  S.  S.  454  ff. 

*->)  Vgl.  S.  473  f.  und  den  Satz  (S.  276  f.),  dass  der  Gottheit  nur  die  theo 
retiseke  Thätigkeit  zukomme,  welchen  ja  Arist.  auch  ausdrücklich  für  die 
Ethik  verwendet. 

3)  S.  S.  659. 
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d  dessen  Beseitigung  ihm  bei  dem  besten  Willen  nicht  vollständig  , 
lingen  konnte,  nachdem  er  einmal  in  seine  tiefsten  Grundlagen 
[genommen  war.  Und  je  angestrengter  nun  andererseits  Aristo- 
es  daran  arbeitet,  über  diesen  Dualismus  hinauszukommen ,  und 
unverkennbarer  die  Widersprüche  sind,  in  die  er  sich  durch  die- 
s  Bestreben  verwickelt,  um  so  deutlicher  kommt  auch  die  Ver- 
hiedenartigkeit  der  Elemente ,  welche  in  seiner  Philosophie  ver- 
lüpft  sind,  und  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  an  den  Tag,  welche 
r  griechischen  Philosophie  gestellt  war,  nachdem  einmal  der 
?gensatz  der  Idee  und  der  Erscheinung,  des  Geistes  und  der  Na- 
r,  so  scharf  und  klar  in's  Bewusstsein  getreten  war ,  wie  diess 
irch  die  platonische  Lehre  geschehen  ist. 

Ob  nun  diese  Philosophie  zu  einer  genügenden  Lösung  jener 
ufgabe  überhaupt  die  Mittel  besass,  und  welche  Wege  die  spate- 
in  Schulen  liiefür  einschlugen,  wird  im  weiteren  Verlauf  dieses 
Perkes  zu  untersuchen  sein.  Was  zunächst  diejenigen  betrifft,  wei- 
de auf  der  aristotelischen  Grundlage  fortbauten,  die  Manner  der 
eripatetischen  Schule,  so  Hess  sich  von  ihnen  nicht  erwarten,  dass 
ie  in  der  Hauptsache  befriedigendere  Ergebnisse  finden  würden, 
ls  diess  Aristoteles  selbst  gelungen  war;  denn  die  scinigen  waren 
(i  den  Grundvoraussetzungen  des  Systems  viel  zu  tief  begründet, 
ils  dass  sie  sich  ohne  Umbildung  des  Ganzen  hätten  ändern  lassen. 
Andererseits  konnten  aber  so  scharfe  und  selbständige  Denker,  wie 
vir  sie  in  jener  Schule  auch  nach  Aristoteles  noch  finden,  vor  den 
Schwierigkeiten  der  aristotelischen  Lehre  die  Augen  nicht  ver- 
»chliessen,  und  so  war  es  natürlich,  dass  sie  auf  Mittel  sannen,  ihnen 
su  entgehen.  Liegt  nun  der  letzte  Grund  dieser  Schwierigkeiten 
?ben  darin ,  dass  hier  BegrifTsphilosophie  und  Beobachtung,  Spiri- 
tualismus und  Naturalismus,  ohne  ausreichende  Vermittlung  ver- 
knüpft sind ,  und  war  eine  solche  auf  den  gegebenen  Grundlagen 
auch  nicht  zu  erreichen ,  so  blieb  nur  der  Versuch  übrig,  den  Wi- 
derspruch dadurch  zu  beseitigen,  dass  das  eine  von  jenen  Elemen- 
ten gegen  das  andere  zurückgestellt  wurde.  Dass  aber  hiebei  das 
naturwissenschaftliche  gegen  das  dialektische  im  Vortheil  sein 
werde,  war  schon  desshalb  zu  vermuthen,  weil  in  jenem  gerade 
die  unterscheidende  Eigenthümlichkeit  der  aristotelischen  Schule,  in 
ihrem  Gegensatz  gegen  die  platonische,  das  neue  von  ihrem  Stifter 
ihr  eingepflanzte  Interesse  lag,  dessen  Triebkraft  naturgemass 


Digitized  by  Google 


640  Arittoteles. 

starker  sein  musste,  als  die  der  altern,  aus  der  geraei 
sokratisch-platonischen  üeberlieferung  aufgenommenen  Ideen, 
der  aristotelischen  Lehre  vor  der  platonischen  den  Vorzog  gab. 
dem  liess  sich  erwarten ,  dass  ihn  gerade  diese  Seite  vorzogsw< 
anziehe,  dass  er  mithin  auch  für  die  Fortbildung  des  System?  i 
sie  den  Hauptnachdruck  legen  werde.  Dieser  Erwartung  entspr^ 
nun  ^auch  die  weitere  Entwicklung  der  pcripatelischen  Schule,  4 
ren  wichtigstes  Ergebniss  wahrend  der  nächsten  Zeit  eben  da 
ist,  dass  sich  in  derselben  eine  rein  naturalistische  Weltansid 
unter  Zurückdrängung  der  entgegenstehenden  Bestimmungen,  04 
und  mehr  Bahn  bricht.  | 

I 

17/.  Die  peripatetische  Schule.  Theophrast. 

Unter  den  zahlreichen  Schulern  des  Stagiriten  nimmt  <| 
erste  Stelle  Theophrast  ein  0*  Aus  Eresos  auf  Lesbos  g| 
bürtig  *)»  war  dieser  Philosoph  schon  frühe,  vielleicht  noch  \\ 
Plato's  Tod,  mit  Aristoteles  in  Verbindung  gekommen      von  wd 

1)  D100.  V,  35:  tou  of4  iTayeiptTou  Y^vaat  {jiv  noXXot  yvtuptjxot,  utk* 
6t  iiiXtaT*  Bsfoparro;.  Siupl.  Phys.  225,  n,  a.:  ttü  xopusauo  :wv  'Act^^-i 
hatpwv  Oso^pwrcw.  Der«.  Categ.  Schol.  in  Ar.  92,  b,  22:  t'ov  apiTrov  tw»  *i 
jiaörjtüiv  xbv  6e<5<pp.  Das«  er  diess  wirklich  war,  ergiebt  sich  aas  All«*,  *i 
wir  Ton  Theophrast  und  seiner  8tellang  in  der  peripatetiseben  Schule  via* 

2)  'Epiato;  ist  sein  stehender  Beiname.  Nach  Pia  t.  adv.  Col.  33,  3.S, \it 
».  p.  suav.  vivi  sec.  Epic.  16,  «.  8.  H>97  hätte  er  seine  Vaterstadt  iwtim 
von  Tyrannen  befreit,  Näheres  wird  aber  nicht  mitgetheilt  und  die  Gescfciefcl 
lichkeit  der  Angabe  lftsst  sich  nicht  prüfen. 

3)  Nach  Dioo.  V,  36  genoss  er  schon  in  Eresos  den  Unterricht  etat»  «i 
ner  Mitbürger,  Namens  Alcippus,  ttx*  dxouaa;  UXorcovo^  (in  dessen  letztes 
bensjabren  diess  chronologisch  möglich  ist)  u£?&Ti)  xpb{  'ApiTW>TtXr(*  — 

es  sich  aber  doch  nur  so  verhalten  haben  könnte,  dass  Theophrast.  wie  Ari 
stoteles  selbst,  bis  zu  Plato's  Tod  ein  Mitglied  des  akademischen  Sckßk- 
kreises  blieb,  und  nach  diesem  Ereignis*  sich  an  Aristoteles  hielt  Aas  md 
rcren  Spuren  geht  ferner  hervor,  dass  Theophrast  mit  Aristoteles  in  Mse*' 
nien  war;  denn  ist  auch  Akliak's  Angabe  (V.  H.  IV,  19),  er  sei  voaK&) 
PhUipp  geschätzt  worden,  sehr  unsicher,  so  steht  dagegen  um  so  obi*«^ 
baftcr  fest,  dass  er  mit  Kallisthenes,  welchen  er  nur  in  jener  Zeit  kewä 
gelernt  haben  konnte,  befreundet  war  und  sein  tragisches  Ende  in  einer  €ig* 
neu  Schrift,  KaXXt<j8cvr($  ?4  iztu  r&öou;,  beklagte  (Cic.  Tusc.  III.  10,  !!■  1 
9,  26.  Dioo.  V,  44.  Alex.  De  an.  162,  b,  Schi.);  ebenso  weist  der  Besitzet 
Gutes  zu  8tagira  (Dioo.  V,  52),  und  die  wiederholte  Erwähnung  dieser  S^'1 
und  des  Museums  in  derselben  (Uist.  Plant.  III,  11,  1.  IV,  16,  3)dW^ 


V 
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sm  er  auch  seinem  Lebensalter  nach  nicht  allzuweit  entfernt  war1)* 
r  seinem  Tode  übertrug  Aristoteles  dem  vieljährigen  Freunde 
ben  der  Sorge  für  die  Seinigen  a)  auch  die  für  seine  Schule,  welche 
ihm  schon  bei  seiner  Abreise  aus  Athen  übergeben  hatte  8).  Die- 


se er  zugleich  mit  Aristoteles  dort  war.  Das  Wort  freilich,  welches  diesem 
i  Dioo.  39  über  ihn  und  Kallisthenes  in  den  Mund  gelegt  wird,  ist  um  so 
»sicherer,  da  die  gleiche  Aeusserung  auch  von  Plato  und  Isokrates  erzählt 
ird  (s.  1.  Abth.  646,  2).  Auch  die  Angabe,  dass  Th.  ursprünglich  Tyrtamos 
Aicissen,  und  von  Aristoteles  wegen  seiner  anmuthigeu  Darstellung  den  Na- 
en  St6<f>za'Jxo<i  erhalten  habe  (Stbabo  XIII,  2,  4.  S.  618.  Cic.  Orat.  19,  62. 
ucstic*.  Inst.  X,  1,  83.  Pi.is.  H.  nat.  praef.  29.  Dioo.  38.  Suid.  Bto'fp.  All- 
an. De  interpr.  17,  b,  u.  Olympiod.  V.  Hat.  S.  1)  wird  von  Brandis  III,  251 
nd  Meter  (Gesch.  der  Botanik  I,  147)  mit  Recht  bezweifelt. 

1)  Theophrast's  Geburts-  und  Todesjahr  l&sst  sich  nur  annähernd  be- 
immen.  Nach  Apollodor  bei  Dioo.  58  starb  er  Ol.  123  (288—284  vor  Chr.), 
as  Jahr  jedoch  wird  nicht  angegeben;  dass  es  das  dritte  Jahr  der  Olympiade 
Brandis  III,  254.  Nauwkrck  De  Strat.  7),  dass  er  selbst  35  (Brandis  a.  a.  O.) 
»der  36  (Ritter  UI,  408)  Jahre  Schul  vorstand  gewesen  sei,  ist  blosse  Ver- 
outhung.  Sein  Lebensalter  giebt  Dioo.  40  auf  85  Jahre  an,  und  dicss  ist 
ingleich  wahrscheinlicher,  als  die  Angabe  des  unftchten  Briefs  vor  Theo- 
>hrast's  Charakteren,  dass  er  diese  Sohrift  99jäbxig  verfasst,  und  des  Uiero- 
sxhv9  (Ep.  84  ad  Nepotian.  IV,  b,  258  Mart.,  wo  unser  Text  freilich  statt 
/rheophrastura"  „Themistoclem"  hat),  dass  er  107  Jahre  alt  geworden  sei. 
Denn  theils  folgt  Diog.  wohl  auch  hier  Apollodor,  theils  machen  ihn  diese 
Angaben  Alter  als  Aristoteles,  und  viel  zu  alt,  um  von  diesem  (s.  folg.  Anm.) 
seiner  noch  unerwachsenen  Tochter  zum  Gatten  bestimmt  zu  werden.  Nach 
der  Annahme  des  Diog.  fallt  Theophrast's  Geburt  373—368  vor  Chr.,  er  ist 
also  11—16  Jahre  jünger,  als  Aristoteles. 

2)  Er  bittet,  bis  Nikanor  sich  der  8aohe  annehmen  könne,  neben  einigen 

Andern  Theophrast,  faipcXtfedsu  &v  {JouXtjtcu  xot  evSfyijTai  aurä,  xwv  tt 

xatduav  xa\  'EpxuXXidoc  xou  tcov  xaTa^cXcutfiivcov,  und  für  den  Fall,  dass  Ni- 
kanor, dem  er  seine  Tochter  Pytbias  zur  Frau  bestimmt  hatte,  vor  der  Ver- 
hdrathung  sterben  sollte,  stellt  er  ihm  anheim,  als  Gatte  derselben  und  Vor- 
mund ihres  jüngeren  Bruders  an  dessen  Stelle  zu  treten.  (Testament  bei  Dioo« 
V,  12.  13.)  Die  Erziehung  des  letzteren  übernahm  Theophrast  wirklich,  wie 
er  auoh  in  der  Folge  den  Söhnen  der  Pythias  den  gleichen  Dienst  leistete 
(Aristokl.  b.  Eus.  praep.  ev.  XV,  2,  10.  Dioo.  63.  Sb±t.  Math.  I,  258  s.  o. 
17,  2),  und  seine  Liebe  für  ihn  gab  einem  Aristipp  xep\  RaXottoc  tpy^r;;  An- 
las», ihn  eines  erotischen  Verhältnisses  zu  ihm  zu  bezüchtigen  (Dioo.  39). 
Iu  seinem  Testament  (a.  a.  O.  51  f.)  sorgt  Th.  für  Aufstellung  und  Anfer- 
tigung von  Bildern  des  Aristoteles  und  Nikomachus. 

8)  8.  S.  34,  2.  35,  3.  Was  die  an  der  letztern  Stelle  besprochene  Erzäh- 
lung des  Geliius  betrifft,  so  kann  ich  dem  Unheil  (Brahdis  III,  252),  dass 
Philo»,  d.  Gr.  II.  Bd.  3.  Abth.  41 
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selbe  gelangte  unter  Theophrast's  Leitung  zu  hoher  Blüthe  l),  und  ab 
er  nach  mehr  als  dreissigjähriger  Schulführung  *),  trotz  manche: 
gegnerischen  Angriffe  von  Einheimischen  und  Fremden  hoch  ge- 
ehrt*), starb,  hatte  sie  ihm  die  Stiftung  des  Gartens  und  der  Ballt 
zu  verdanken,  in  welchen  sie  fortan  ihren  bleibenden  Sitz  hatte  *> 


■io  fabelhaft  klinge,  auch  jetat  nicht  beitreten;  dass  sie  erfunden  sein  kaaa 
freilich,  will  ich  nicht  hestreiten. 

1)  Dioo.  87:  MnjvTtov  xi  tfc  x$jv  3iaxpt(tyv  avcou  pa6i)X«\  Jtpo*  StsyiXk*; 
Soll  damit  gesagt  sein,  er  habe  während  seines  ganzen  Lehramts  so  Tide 
Schüler  gehabt,  so  werden  wir  es  auf  den  engeren  Schülerkreis  beriebt- 
müssen;  sollte  er  sie  gleichseitig  gehabt  haben,  so  könnte  es  höchstens  es? 
elnselne  Vorträge,  etwa  über  Rhetorik  oder  sonst  einen  populären  Oeges 
stand,  gehen.  Von  seinen  Schülern  werden  ans  die  bekannteren  spater  rot- 
kommen; einige  andere  nennt  Dioo.  36.  57  und  er  selbst  ebd.  53.  Ihrer  Men^t 
gedenkt  auch  Plct.  pro£  in  virt.  c.  6,  Schi.  S.  78,  e.  De  se  ipso  laud.  c  17. 
8.  545,  f. 

*)  8.  o.  641,  1. 

3)  S.  folg.  Anm.  Aus  der  epikureischen  Schule  schrieb  ausser  Epike 
selbst  (Plüt.  adr.  Col.  7,  2.  8.  1110)  auch  die  Hetäre  Leontion  gegen  ihn; 
Cic  N.  De.  I,  83,  93. 

4)  Yon  auswärtigen  Fürsten  gaben  ihm  nach  Dioo.  37  Kasander  und 
Ptolemäus  Beweise  ihrer  Hochachtung;  den)  Ersteren  war  eine  Schrift  x- 
ßsaiXei«;,  deren  Aechtheit  aber  nicht  allgemein  anerkannt  wurde,  gewidmet 
(Dioo.  47.  Diosrs.  Antiquitt  V,  78.  Atbbh.  IV,  144,  e).  Wie  sehr  man  seinen 
Werth  in  Athen  zu  schätzen  wusste,  zeigte  sich  bei  seiner  Bestattung  (Dies. 
41),  und  rorher  schon  bei  der  Gottlosigkeitoki age  des  Agnonides,  welch« 
Tollständig  durchfiel  (hieher  gehört  rielleicht  Abuak.  V,  H.  VIII,  13),  und 
bei  dem  Gesetz  des  Sophokles  (über  das  such  Athen.  XIII,  610,  e.  Kaisens 
Forsch.  838  z.  vgl.),  nach  welchem  tur  Eröffnung  einer  Philoaophenscbule 
die  Genehmigung  von  Rath  und  Volk  nöthig  sein  sollte:  als  auf  dieses  Ge- 
setz hin  die  sämmtlichen  Philosophen,  und  darunter  auch  Theophrast,  Ate«: 
▼erliessen,  soll  es  besonders  die  Rücksicht  auf  ihn  gewesen  sein,  welche 
seine  Zurücknahme  und  die  Bestrafung  seines  Urhebers  herbeiführte;  Die«. 
37  f.  vgl.  Zumpt  über  den  Bestand  der  philos.  Schulen  in  Athen,  Abb.  de: 
Berl.  Akad.  hisL-phil.  Kl.  1842,  41  t 

6)  Dioo.  39:  Xtyctai  6'  ccutov  xou  fötov  xrjjiov  vy^v  uxxa  t^v  'Aptoxox&o* 
xeXtut^v,  Ai](X7)Tp(ou  too  4>o^t)oeu);  ....  xouxo  ouprcpa^avxos.  Theophrast's  Test* 
ment  ebd.  62:  xbv  $i  xijjcov  xok  tbv  ittpfcoxov  xa\  ta;  otxtac  xae  icpbe  xw  »{zw 
Karcac  Stdtojxt  xöv  yiypajxfu'vwv  ^ptXwv  oc£l  xot?  ßouXoji^vot^  euoyoXa£«iv  xx\  avu^t- 
Xoaoffa  h  aäxatc  (fairöifftcp  oj  Suvatbv  xaetv  ivQptojroi;  «t  i^tSr/^av)  jxtJt* 
Xoxpioöoi  jjuJx*  e£io*taCouivou  pijSEvb;,  aXV  äv  Upbv  xoivfj  xsxxrjiuvoif  . . .  fetww 
Bi  ot  xotvuvoGvxsc  *Iiwtotpxoc  u.  s.  w.  Zumpt  a.  a.  O.  S.  31  f.  schliesst  aus  den 
Worten  der  ersten  8telle:  fax«  xijv  'Aptsxox&ou«  xiXsvx^v,  dass  Aristoteles  die- 
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Luch  um  die  peripatetische  Lehre  hat  sich  aber  Theophrast  ohne 
iweifel  ein  bedeutendes  Verdienst  erworben.  An  schöpferischer 
Infi  des  Geistes  ist  er  freilich  mit  Aristoteles  nicht  zu  vergleichen. 
Iber  zur  Befestigung,  zur  Verbreitung  und  zum  Ausbau  des  Systems, 
welches  jener  ihm  hinterlassen  hatte,  war  er  vorzüglich  geeignet. 
)as  wissenschaftliche  Interesse,  welches  ihn  bis  zur  Einseitigkeit 
beherrschte,  und  welches  ihn  neben  anderen  Störungen  auch  die 
les  Familienlebens  sich  fernhalten  Hess  *),  die  Unersättlichkeit  im 
^ernen,  welche  dem  Sterbenden  noch  Klagen  über  die  Kürze  des 
nenschlicben  Daseins  auspresste s),  die  Arbeitsamkeit,  wglche  im 
löchsten  Alter  kaum  feierte  *)»  der  Scharfsinn,  welcher  sich  auch 
in  dem,  was  uns  von  ihm  überliefert  ist,  nicht  verlSugnet,  die  An- 
inuth  der  Sprache  und  des  Vortrags,  welche  ihm  nachgerühmt  wird  4), 


sen  Garten  früher  besessen,  und  dass  wohl,  da  er  nach  seinem  Tode  verkauft 
werden  sollte,  Demetrius  seine  Uebertragung  auf  Thcophraat  vermittelt  habe. 
Diese  Folgerung  erscheint  Buamdis  (III,  253)  mit  Recht  su  gewagt,  daas  aber 
schon  Aristoteles  in  eigenem  Haus  und  Garten  im  Bezirk  des  Lyceums  ge* 
lehrt  habe,  nimmt  auch  er  an.   Es  fehlt  uns  jedoch  an  jeder  Nachricht  hier- 
über; selbst  Aristoteles1  Testament  erwähnt  keines  solchen  Besitzthums,  und 
sollte  uns  auch  diese  Urkunde  nicht  vollständig  fiberliefert  sein,  so  ist  doch 
kaum  glaublich,  dass  Diogenes  oder  sein  Gewährsmann  gerade  eine  hierauf 
bezügliche  Bestimmung  weggelassen  hätte.  Auch  die  Worte,  worauf  siohZuuPT 
stützt,  können,  weun  wir  ihnen  überhaupt  ein  Gewicht  beilegen  dürfen,  eben- 
sogut desshalb  beigefügt  sein,  weil  die  peripatetische  Schule  erst  nach  Ari- 
stoteles1 Tod  zu  eigenem  Grundbesitz  kam.   Mir  ist  daher  das  Wahrschein- 
lichste, dass  Aristoteles  seinen  Unterricht  noch  nicht  in  eigenem  Garten  er- 
thoilte.  —  Nach  Athkx.  V,  186,  a,  (I,  402  Dind.)  hatte  Theophrast  auch  die 
Mittel  zu  gemeinsamen  Mahlen  der  Schulgenossen  hinterlassen. 

1)  Dass  Tb.  bei  Aristoteles*  Tode  noch  unverheiratet  war,  ergiebt  sich 
aus  dem  Testamente  des  Letztern  (s.  o.  641,  2),  dass  er  es  blieb,  aus  seinem 
eigenen  und  aus  dem  gänzlichen  Fehlen  jeder  gegentheiligen  Angabe;  warum 
er  aber  die  Ehe  verschmähte,  sagt  er  selbst  in  dem  später  noch  su  bespre- 
chenden Bruchstück  bei  Hieron.  adv.  Jovin.  I,  47.  IV,  b,  189  Mart.,  wenn 
er  hier  dem  Philosophen  vor  Allem  desshalb  von  ihr  abräth,  weil  sie  mit 
allzuvielen  Störungen  für  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  verknüpft  sei. 

2)  Cic.  Tusc.  III,  28,  69.  Dioo.  V,  41.  Hiebon.  epist.  84  ad  Nepotian. 
IV,  b,  258  Mart. 

3)  Dioo.  40 :  ItiXtuva  8^  pjpcuos  ....  fattoijKcp  &(vov  avijxc  twv  kovcdv. 

4)  Vgl.  ausser  den  8.  640,  3,  SchL  angeführten  Stellen:  Cic  Brut,  81, 
121:  quu  ...  Theophratto  dulciorl  Tusc.  V,  9,  24:  hic  autem  eUgantisrimut 

philosophorum  et  eruditusimui.  Bei  ihm,  wie  bei  Aristoteles,  bezieht 

41» 
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auch  die  Unabhängigkeit  seiner  äusseren  Lage  *)>  und  der  Besitz 
der  erforderlichen  Hülfsmittel  für  seine  gelehrten  Arbeiten  *)  - 
alles  diess  musste  seinen  wissenschaftlichen  Forschungen  und  set- 
ner Lehrlhätigkeit  in  hohem  Grade  zu  statten  kommen.  Die  zahl- 
reichen Schriften ,  welche  er  als  Denkmale  seines  Fleisses  hinter- 
liess,  erstrecken  sich  über  alle  Theile  des  damaligen  Wissens1). 


sich  diese«  Lob  zunächst  auf  die  populären  Schriften,  namentlich  die  Ge- 
spräche, welche  Cicero  (s.  o.  96,  5)  auch  bei  ihm  als  esoterische  bezeichne' 
Phokl.  in  Parm.  I,  Schi.  S.  54  Cous.  tadelt  an  denselben,  dass  die  Einleitus- 
gen  mit  dem  Hauptinhalt  nicht  zusammenhängen.  Najßb  Hermippus  b.  Atbei. 
I,  21,  a  soll  er  in  seiner  äusseren  Erscheinung  tu  geputzt  und  in  seinem  Vo; 
trag  au  theatralisch  gewesen  sein.  Witaige  Wendungen  von  ihm  werden  t;f 
tert  erwähnt  z.  B.  b.  Plüt.  qu.  conv.  II,  1,  9,  1.  V,  5,  2,  7  (VII,  10,  2,  15 
Lycurg.  c.  10.  (cupid.  dir.  c  8.  S.  527.  Porpii.  De  abstin.  IV,  4.  S.  304). 

1)  Theophrast's  Wohlhabenheit  ergiebt  sich  aus  seinem  Testament  bei 
Dioo.  V,  51  ff.,  welches  einen  bedeutenden  Besitz  an  Grundstücken,  Sklares 
und  Geld  verzeichnet,  wiewohl  die  Hauptsumme  des  letztern  (§.  55  f.)  niety 
genannt  ist. 

2)  Seiner  Bibliothek,  deren  Grundstock  die'  aristotelische  bildete,  er- 
wähnt Stbabo  Xllf,  1,  54.  8.  608,  das  Testament  bei  Dioo.  52,  Athes.  I,  3, » 
(wo  das  Torfttov  beweist,  dass  Theophrast's  Name  hinter  dem  des  Aristoteles 
ausgefallen  ist). 

3)  Verzeichnisse  derselben  hatten  Hermippus  und  Andronikus  aufgestellt 
(Schol.  in  Theophr.  Metaph.  S.  323  Brand.  Schol.  in  hist  plant.,  Theopbr. 
Opp.  ed.  Schneider  V,  54.  Plut.  Sulla  26  vgl.  Porphtr.  v.  Plotini  24);  um 
ist  ein  solches  von  Dioo.  V,  42—50  überliefert  (über  dasselbe  vgl.  man  die 
gründliche  Untersuchung  von  Usener  Analecta  Theophrastea  Lpz.  1858  1—24, 
über  die  logischen  Schriften,  die  es  enthält,  Prahtl  Gesch.  der  Log.  I,  35o}. 
In  diesem  Verzeichniss  fehlen  nun  nicht  blos  einige  uns  bekannte  Schriften 
(Usener  21  f.),  sondern  es  befolgt  auch  eine  uns  sehr  auffallende  Anordnung: 
auf  zwei  alphabetische  Verzeichnisse,  von  denen  das  zweite  offenbar  zur  Er- 
gänzung des  ersten  dienen  soll,  die  aber  wohl  beide  nur  den  in  der  alex&o 
drinischen  oder  sonst  einer  grossen  Bibliothek  befindlichen  Vorrath  tbeophrs- 
stischer  Werke  darstellen,  folgen  noch  zwei  Nachträge;  der  erste  von  dies« 
ist  nach  keinem  bestimmten  Princip,  der  aweite,  wenn  man  einige  Einschieb- 
sel abzieht,  wieder  alphabetisch  geordnet.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dns> 
dieses  Verzeichniss,  wie  Usener  annimmt,  von  Hermippus  herrührt,  und  zwar 
(vgl.  Rose  Arist.  libr.  auet.  43  f.)  durch  Vermittlung  des  Favorinus,  aus  wel- 
chem Dioo.  unmittelbar  zuvor  (V,  41)  den  Hermippus  citirt  hat,  wie  er  aueb 
Tor  dem  aristotelischen  Schriften  verzeichniss  (V,  21)  und  dem  platonischen 
Testament  (III,  40)  angeführt  war.  Wie  es  sich  mit  der  Aechtheit  der  biet 
verzeichneten  Schriften  verhält,  können  wir  nur  zum  kleinsten  Theil  be- 
urtheilen;  von  einigen  (Geschichte  der  Geometrie,  Astronomie  und  Arith- 
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Uns  ist  nur  ein  kleiner  Theil  dieser  Schriftenmasse  erhalten:  die 
c  wei  botanischen  Werke  0»  deren  philosophische  Ausbeute  gering 
ist,  einige  kleinere  naturwissenschaftliche  Abhandlungen  *),  eine 


metik,  vielleicht  auch  die  der  theologischen  Meinungen  V,  48.  50)  macht 
Usenkk  S.  17  wahrscheinlich,  dass  sie  dem  Endemus  angehörten. 

1)  II.  9ütäv  kröpfe«  9  (Dioa.  46:  10)  Bücher;  *.  ?utwv  ahtfiiv  6  (Dioo.  8) 
H.  I>as8  diese  Schriften  von  Theophrast  und  nicht  von  Aristoteles  herrühren» 
ist  schon  S.  69  f.  gezeigt  worden;  vgl.  jetzt  auch  Brandis  III,  322  f.,  der  wei- 
ter darauf  aufmerksam  macht,  dass  Uist.  pl.  V,  2,  4  auf  die  Zerstörung  Mc- 
gara's  durch  Demetrius  Poliorcetes,  VI,  3,  3  auf  dss  Archontat  des  Simonides 
(Ol.  117,  2),  IV,  3,  2  auf  den  Zug  des  Ophellus  (Ol.  118,  1),  IX,  4,  6  auf 
König  Antigonus  Beziehung  nimmt.  Auch  Hist.  pl.  V,  8,  1  geht  auf  die  Zeit 
Dach  der  Eroberung  Cyperns  durch  Demetrius  Poliorcetes  (Diodor  XX,  47  ff. 
72J  ff.),  ist  also  nach  Ol.  118,  2  geschrieben.   Dass  gegen  so  entscheidende 
Beweise  die  Aussage  des  SiMPLicrus  Pbys.  1,  a,  u.,  Aristoteles  habe,  wie  über 
die  Thiere,  so  auch  über  die  Pflanzen,  theils  historisch  theils  Ätiologisch 
gehandelt,  nicht  in's  Gewicht  fallt,  liegt  am  Tage.    Diese  Aussage  beweist 
nur,  dass  Simpl.,  wie  schon  Ö.  69,  1  bemerkt  ist,  das  aristotelische  PÜanzen- 
werk  nicht  selbst  gesehen  hatte.  —  In  den  beiden  theophrastischen  Schriften 
finden  sich  einzelne  Lücken,  und  von  der  zweiten  sind  die  letzten  Bücher 
unverkennbar  verloren;  von  der  Pflanzengeschichte  dagegen  ist  B.  IV  wahr- 
scheinlich in  zwei  (c.  1  —  12.  18 — 16)  zu  theileu,  und  so  die  Zehnzahl  der 
Bücher  herzustellen;  vgl.  Schneider  Theophr.  Opp.  V,  232  ff.  242  unt  B.  IX 
derselben  Schrift  ist  uns  vielleicht  nur  im  Auszug  erhalten  (vgl.  Wimmer 
Theophr.  Uist.  plant.  Bresl.  1842.  S.  IX);  dass  es  aber  ursprünglich  nicht 
xu  der  Pflanzengeschichte  gehört  habe  (Wimmbb  a.  a.  O.),  glaube  ich  um  so 
weniger,  da  auch  die  Schrift  7t.  fux&v  afitwv  in  ihrem  sechsten  Buch  densel- 
ben Gegenstand  bespricht,  und  diese  Erörterung,  nach  dem  Schluss  des  ge- 
nannten Buchs  zu  urthoilen,  in  den  »wei  weiteren  Büchern  zu  Ende  geführt 
hatte.  Ebenso  muss  ich  Meyer  (Gesch.  der  Botanik  I,  176  f.)  und  Brahdis 
III,  321  f.  Recht  geben,  wenn  sie  den  Gedanken,  dieses  6te  Buch  De  causis 
plant,  könnte  eine  besondere  Schrift,  oder  gar  unächt  sein,  wieder  fallen 
lassen;  auch  die  Aeusserungen  über  die  Siebenzahl  c  4,  1.  2,  welche  der 
Letztere  auffallend  findet,  haben  nichts  Befremdendes:  hatte  doch  schon  Ari- 
stoteles, den  sieben  Tönen  entsprechend,  sieben  Grundfarben  und  sieben  Ge- 
scbmftcke  gezahlt  (s.  o.  8.  369  f.),  und  sagt  doch  Theophrast  auch  über  die 
Dreizahl  (De  ventis  49):  xiAgyia  3e  Ttavxa  Iv  tpiaiv  xai      eXor^iara  6"  £v 
xpu>TT]  iptaSt. 

2)  Diese  Abhandlangen,  welche  aber  auch  nur  Bruchstücke  und  theil- 
weise  blosse  Auszüge  sind,  finden  sich  bei  Schneider  Theophr.  Opp.  I,  647  ff., 
die  wichtigste  derselben,  iz.  afoO^aeco;,  in  verbesserter  Ausgabe  bei  Philipp- 
bös  Tat)  avOptoftivr,  81  ff.,  ebd.  239  ff.  die  von  Pribcian  gomachten  Auszüge 
verwandten  Inhalts.  Theophrast  wurde  schon  im  Altcrthum  auch  die  Schrift 
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bedeutende  Anzahl  sonstiger  Bruchstücke       Die  Charaktere  sine 
nur  ein  dürftiger  und  mit  mancherlei  fremden  Zuthaten 
Auszug,  wahrscheinlich  aus  Theophrast's  Ethik*). 

In  Theophrast's  wissenschaftlichen  Arbeiten  tritt,  so  weit  ms 
dieselben  bekannt  sind,  als  Grundzug  das  Bestreben  hervor, 
aristotelische  Lehre  theils  ihrem  Umfang  nach  zu  ergänzen,  tbe& 
ihrem  Inhalt  nach  scharfer  zu  bestimmen.  Die  Grundlagen  des  Sy- 
stems werden  von  ihm  nicht  verändert,  selbst  die  Worte  des  Ari- 
stoteles^  nahm  er  nicht  selten  in  seine  Darstellung  auf;  aber  er  be- 
müht sich,  seine  Lehre  möglichst  vollständig  nach  allen  Seiten  hui 
auszuführen,  die  Masse  der  naturwissenschaftlichen  und  ethische* 
Beobachtungen  zu  vermehren,  die  aristotelischen  Regeln  auf  die 
besonderen  Fälle,  und  namentlich  auch  auf  die  von  Aristoteles  selbst 
übergangenen  Fälle  anzuwenden,  die  Unbestimmtheit  einzelner  Be- 
griffe zu  verbessern  und  sie  auf  klare  Anschauungen  zurückzufüh- 
ren s).  Die  Grandtage,  von  welcher  er  hiebei  ausgeht,  ist  die  Er- 
fahrung. Wie  sich  Aristoteles  in  allen  seinen  Untersuchungen  auf  den 


über  die  tintheilbaren  Linien  beigelegt  (s.  o.  64,  1);  von  Neueren  die  Abband 
lang  über  die  Farben  (ScnsEiDEa  a.  a.  O.  IV,  864,  der  sie  aber  doch  nnr  flr 
den  Auszug  aus  einer  theopbraatischen  8chrift  halt  —  gegen  ibn  Peajttl  Arist 
Ton  den  Farben  8.  84  f.)  und  die  Schrift  über  Melissua  u.  s.  w.  (Biasdis  I, 
358.  III,  292,  wogegen  unser  1.  Bd.  8.  366  ff.  «u  Tgl.). 

t)  Das  bedeutendste  dieser  weiteren  Bruchstücke  sind  die  meta phys- 
ichen Aporieen,  ron  denen  wir  aber  nicht  wissen,  ob  sie  einem  umfassen- 
deren Werke  oder  einer  blossen  Einleitungsschrift  angehörten  (Arist.  et  Theo- 
phr.  Metaph.  ed.  Brand.  308  ff.).  Nach  dem  Scholium  am  Schlüsse  war  die 
Schrift,  von  der  sie  einen  Theil  bildeten,  weder  ron  Hermippua  noch  tos 
Andronikua,  aber  von  Nikolaus  (dem  Damoscener)  angeführt  worden.  Eine 
Sammlung  der  übrigen  Fragmente,  die  aber  noch  mancher  Ergänzung  ftbig 
wäre,  giebt  Schneider  V,  186  ff.  288  ff.  vgL  B Saudis  III,  256  ff.  Die  Bruch- 
stücke der  8chrift  (oder  der  Schriften)  über  die  Physiker  hat  Usektr  s.  s.  0. 
25  ff.  zusammengestellt;  die  logischen  Psantl  Gesch.  der  Log.  I,  349  ff. 

2)  Näheres  hierüber  und  über  die  ethischen  Werke  des  Philosophen  tie- 
fer unten. 

3)  Vgl.  Bokth.  De  interpr.  S.  292:  Theophrastus,  ut  in  aliis  seid,  quun 
de  timilibus  rebus  tractat,  quae  scilicet  ab  Aristotele  ante  tractatae  sunt,  tn  l&ro 
quoque  de  afßrmatione  et  negatume  iisdem  aliquibus  verbis  utitur,  quibus  m  hoc. 
libro  Aristoteles  ums  ett ....  in  omnibus  enim,  de  guttut  ipse  ditputat  pott  ma- 
gistrum,  leviter  ea  tangit,  quae  ab  Aristotele  dicta  ante  cognovit,  alias  vero  düi 
gentius  res  non  ab  Aristotele  Iractatas  exsequitur. 
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sten  Boden  der  Thatsachen  gestellt,  and  auch  die  allgemeinsten 
egriffe  durch  umfassende  Induktion  begründet  hatte,  so  ist  auch 
tieophrast  überzeugt,  dass  wir  mit  der  Beobachtung  anfangen 
ilissen,  um  zu  richtigen  Begriffen  zu  gelangen.  Die  Theorieen 
ollen  mit  dem  Gegebenen  übereinstimmen,  und  sie  werden  diess, 
renn  man  von  der  Betrachtung  des  Einzelnen  ausgeht1);  die  Wahr- 
ten mung  liefert  dem  Denken  den  Stoff,  welchen  es  theils  unmittel- 
»ar  für  sich  verwenden,  theils  mittelbar,  durch  die  Lösung  der 
Schwierigkeiten,  welche  die  Erfahrung  erkennen  lässt,  zu  weiteren 
Entdeckungen  benützen  kann  *).  Die  Naturwissenschaft  ohnedem 
nuss  sich  schon  desshalb  auf  sie  stützen,  weil  sie  es  durchaus  mit 
Körperlichem  zu  thun  hat  *).  Von  dieser  Grundlage  will  sich  daher 
Theophrast  nicht  zu  weit  entfernen.  Wo  die  allgemeinen  Bestim- 
mungen für  die  Erklärung  des  Einzelnen  nicht  ausreichen,  trägt  er 
kein  Bedenken,  uns  an  die  Beobachtung  zu  verweisen  *);  wo  keine 
volle  Sicherheit  möglich  ist,  will  er  sieb,  wie  Aristoteles  und  Plato, 


1)  Caus.  pl.  I,  1,  1:  «ij8u  yop  yj>tj  <n>|A<p<ovtf<j8ou  xoi>;  Xö*you«  xot$  t6pT]|i4> 
voi*.  17,  6:  ix  8k  xwv  xa8txaoxa  8«u>poÖot  atfp^puvos  h  xwv  ytYvoii&wv. 
II,  3,  6:  Rtpfc  8t  töiv  tv  tot«  xftOfixaota  pw&Xov  tteopofyav  f)  yap  obOnotc  8i8ü>oiv 
apx.a<  u*  s.  w. 

2)  Metaph.  c  8.  ß.  816,  25:  xo  81  Sv  8xi  xoXXoxto*  9<xvEp©v.  fj  jap  alsÖTjai; 
xa\  xae  Sia^opa«  Öcwpit  xa\  xa;  aWa*  Cijxtt  x&£a  8'  aXij86ixtpov  tfctfv  «*c  6rco- 
ßaXXet  xfj  8iavoia,  xa  ptv  axXaa;  Cijxofoa  xa  8'  axoplav  EpTaCopivi),  8i'  ^  xav  fxf) 
ouv7)xat  npoßaivecv,  opcoc  fy^paivitai  xt  <pS>$  iv  xfi>  jxi)  fdm  £i)XOÜvxti>v  xXeov. 
Ebd.  818,  28:  p^/pi       °uv  xtvbc  öuvifuOa  81'  aZxi'ou  Oecopclv,  apya(  aftb  Xtov  aioörj- 
ctewv  Xx(xßavovxtc>   Klemens  Strom.  II,  362,  D:  Ofiöyp.  8t  xvjv  afoOnatv  apxV 
eTvxc  rclTOofc  qpqoxv*  inb  yap  xatixijc  at  ap/ak  rcpbs  xöv  Xöyov  xbv  tv  ^ulv  xat  x*jv 
Stävotav  t*xxtivovxai.  Skxt.  Math.  VII,  217:  Aristoteles  und  Theophrast  haben 
zwei  Kriterien,  afodnatv  jxkv  xtov  afa8v)xc5v}  vdijaiv  8t  xwv  votjxwv  xotvbv  8k  apu- 
ootc'p(nvf  (o;  cXtYtv  6  Beöop.,  xb  tvapf^. 

8)  Aus  dem  1.  Bach  der  thoophr.  Physik  führt  Simpl.  Phys.  5,  b,  o.  an: 
£K€t  U  oux  avtu  piv  xivTjatw;  otöt  Ätp\  tvb;  Xtxxlov ,  rcavxa  yap  tv  xtvijoii  xa  rrj; 
«püaew«,  avtu  8t  aXXoiomxijc  xa\  xa8r|Xtxifc  oty  6xtp  xwv  «tpt  xo4  uiaov,  ik  xauxa 
xt  xai  xtp\  xouxwv  Xtyovxa;  ofy  oTöv  xi  xotxaXwrttv  xijv  at-jOtjatv,  aXX'  axb  xöoixij« 
apx.o|Atvov(  ?cttpao6ai  yjdj  8twptfv,  xi  yatvöjuva  Xapißavovxa$  xa8*  tauxa,  J}  ixb 
xoifrwv,  eI  xtvc«  apa  xuptwxtpai  xa\  icpöxtpat  xooxuv  ap^ai. 

4)  Caus.  pl.  II,  4,  8:  aXX»  £v  xot<  xä86cowx*  xb  axptße;  piaXXov  tau>?  abOi)xt- 
x^c  Sflxai  ouvfatdK,  XÖY«ti  8t  oOx  tO(tapt(  ayopfoat.  Vgl.  Bist  I,  8,  6:  Die  Ott- 
tnngsanterschiedc  unter  den  Pflanzen  haben  etwas  Fliessendes;  8ta  8j)  xoöxo 
u9r.tp  X^ojiev  ovx  ixpißoXoYTjxe'ov  xc^  Spct»  &XXa  x^  xür<j>  Xrjitxeov  xou^  af>optapu«^. 
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mit  blosser  Wahrscheinlichkeit  begnügen  V);  wo  genauere  >'J 
Weisungen  fehlen,  nimmt  er  mit  seinem  Lehrer  die  Analog*! 
Hülfe  ')>  Aber  er  warnt  uns  zugleich,  dass  wir  sie  nicht  zu  4 
treiben,  und  das  Eigenthümlicbe  der  Erscheinungen  nicht  veriJ 
nen  *),  wie  ja  auch  Aristoteles  den  Grundsatz  aufgestellt  hatte,  m 
Alles  aus  seinen  besonderen  Gründen  zu  erklären  sei 4)-  Man  J 
nicht  sagen,  dass  Tbeophrast  desshalb  die  allgemeineren  GesivJ 
punkte  bei  Seite  gelassen  habe;  aber  seine  Neigung  und  seine  iil 
senschaftliche  Thätigkeit  ist  unverkennbar  mehr  dem  BesondeJ 
mehr  der  Einzelforschung  als  den  grundlegenden  Untersuchung 
zugewendet.  I 
In  diesem  Sinn  hat  Theophrast,  und  übereinstimmend  mit  m 
Eudemus,  schon  die  Logik  behandelt.  Sie  hielten  die  aristoteli5tM 
Grundzüge  fest,  erlaubten  sich  aber  doch  manche  Aenderungen  j 
In  Betreff  der  Begriffe  wollte  Theophrast  nicht  zugeben,  dass  aU 
conträr  entgegengesetzten  Begriffe  unter  dieselbe  Gattung  fallen f . 
Die  Lehre  vom  Urtheil  und  vom  Satze,  welcher  er  und  Eudes* 
eigene  Schriften  gewidmet  hatten  7),  erhielt  bei  ihnen  verschieden 


1)  öi mit..  Phys.  6,  a,  m:  die  Naturwissenschaft  künne  ea  nicht  zur  rolk 
Strenge  dea  Wissens  bringen;  oaX'  o&x  axuiaaT^ov  8ia  xouto  fuatoXoYtav  sü 
apxttaOat  xp  i)  *V  jjujTtpav.  xpfjatv  xat  Wvapiv,  »a«  xau  6to?pa?ro>  ftW 
Vgl.  hiezu  8.  113  f. 

2)  M.  s.  Caus.  pL  IV,  4,  9-U.  (1,  16,  4  gehört  nicht  hiehex.)  Hiail 
1,  10  f. 

3)  Hiat  I,  I,  4:  man  darf  die  Pflansen  nicht  in  allen  Begehungen  mit 
den  Thieren  vergleichen.  &*te  xaöxa  uiv  oönu«  6koXi)*t&v  ou  fiovov  el*  ti  w 
aXXa  xal  täv  (uXXdvttov  /aptv  •  oaa  vclp  uij  olöv  afoiioioSv  xspttp yov  xe  yXi/t- 
aOat  rcivco*,  Tva  u.i)  xafc  t^v  ohtlo»  axoßaXXa>|UV  Oetopi'av. 

4)  ß.  o.  170,  3.  173,  2.  3.  5. 

5)  Vgl.  Prantl  Gesch.  der  Log.  I,  346  ff.,  der  aber  meiner  Ansicht  nscb 
über  den  Werth  der  theoph rastischen  and  eudemisohen  Aenderungen  in  der 
Logik  zu  geringschätzig  urtheilt. 

6)  Vgl.  Öimpl.  Categ.  106,  L  Schol.  in  Ar.  89,  a,  16.  Alex.  a.  Metapb 
1018,  a,  26,  and  dazu  oben  S.  162,  8. 

7)  Theophraet  in  den  Schriften  iztpi  xataoistti*;  xa&  iirosaacwc  (Diog.  44. 
46.  Alex,  in  pr.  Anal.  6,  a,  m.  21,  b,  m.  124,  a,  n.  128  o.  u.  Metapb.  653, 
b,  16  Brand.  Galeb  libr.  propr.  11.  XIX,  42  K.  Boeth.  ad  Ariat.  de  interpr. 
284.  286.  291,  8chol.  in  Ar.  97,  a,  38.  99,  b,-86.  PaaxTr.  860,  4),  *.  ac>; 
(Dioo.  47.  Dionys.  Hai.  comp.  vorb.  ß.  212,  Schilf.),  n.  röv  tou  Xöyou  orot/i*» 
(wie  Phastl  863,  28  bei  ßmru  Categ.  3,  ß,  Baa.  richtig  verbessert);  Eudeo» 
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ätze,  die  aber  doch,  so  weit  wir  sie  kennen,  von  keiner  grossen 
eblichkeit  sind  '>  Den  Regeln  über  die  Umkehrung  der  Urtheile, 

welchen  die  aristotelische  Syllogistik  beginnt,  gaben  sie  eine 
ilweise  veränderte  Begründung,  indem  sie  den  indirekten  Beweis 

Aristoteles  für  die  einfache  Umkehrun?  der  allgemein  vernei- 
iden  Urtheile  durch  einen  direkten  ersetzten  s).    Da  sie  ferner 

der  Frage  über  die  Modalität  der  Urtheile  von  einem  anderen 

U^ecoc  (Alkx.  Anal.  pr.  6,  b,  m.  in  Mctaph.  566,  b,  15  Br.  Anon.  Schol.  in 
st.  146,  a,  24.  Galex  a.  a.  O.).  Ueber  ihre  andern  logischen  Schriften  vgl. 
S.  49,  1.  52,  1.  Pb antl  R.  350  und  Eth.  Eud.  I,  6,  Schi.  II,  6.  1222,  b,  37. 
10.  1227,  a,  10. 

1)  Theophraat  unterschied  in  der  Schrift  n.  xaTOfa<itb>c  verschiedene  Be- 
itungen  des  Ausdrucks  Rptftcwi*  (Alex.  Anal.  pr.  5,  a,  m;  ebd.  124,  a,  u.  Top. 
,  a,  o.  189,  a,  u.  ähnliche  Unterscheidungen  aus  derselben  Schrift  und  der  jc. 


idemua  bemerkte  die  prädikative  Bedeutung  des  „ist"  in  Exiatentials&tzen 
.nno.  8chol.  in  Arist.  146,  a,  24  —  eine  andere  das  „ist44  betreffende  Hemer- 
mg  desselben  bei  Alex*  Anal.  pr.  6,  b,  m);  Theopbrast  nannte  die  parti- 
üftren  Urtheile  unbestimmte  (a,  o.  159,  2  und  Boktb.  De  interpr.  840.  Schol. 
bi  W.uti  Ar.  Org.  I,  40.  Peanti.  356,  28),  und  die  unbestimmten  des  Ari- 
otelea  ix  [uxaMatbK,  (s.  o.  158,  4.  Stephanus  und  Cod.  Laur.  b.  Waitz  a.  a.  O. 
I  f.  —  über  die  Gründe  dieser  Benennung  Pkastl  857);  er  unterschied  bei 
eu  partikulär  verneinenden  zwischen  der  Form  „nicht  alle44  und  „einige  nicht44 
SchoL  in  Ar.  145,  a,  30);  er  machte  aus  Aulass  der  Modalität  der  Urtheile 
inen  Unterschied  zwischen  der  einfachen  und  der  aus  einer  näheren  Bestiin- 


mng  sich  ergebenden  Nothwendigkeit  (Alex.  An.  p.  12,  b,  u.);  er  erläuterte 
len  8atz  des  Widerspruchs,  den  er  im  Uebrigen  für  unbeweisbar  erklärte 
Alex,  zu  Metaph.  1006,  a,  II.  S.  653,  b,  15  Br.),  mit  der  Bemerkung,  dass 
»eh  contradictorisch  entgegengesetzte  Urtheile  nur  dann  unbedingt  aus- 
ichliessen ,  wenn  ihr  Sinn  genau  bestimmt  sei  (Schol.  Ambros.  bei  Waitz 
a.  O.  40),  einer  Cautel  gegen  sophistische  Einwürfe,  an  der  Peahtl  8.  356 
>hne  Noth  Anstoss  nimmt. 

2)  Bei  Arist.  Anal.  pr.  1,  2.  25,  a,  15  lautet  er:  d  u.7j8tv\  twv  B  tb  A  6*«p- 
X«,  «tot  täv  A  o08cv\  faap&i  xb  B.  et  y*P  ™S  olbv  x$  T,  oox  akrßU  «rat  tb 
prfah  twv  B  xb  A  6itApxwv'  T0  Y*P  r  töv  B  xt  ionv.  Tbeophr.  und  Eud.  sagten 
statt,  dessen  einfacher:  „wenn  A  keinem  B  zukommt,  ist  ea  von  jedem  B  ge- 
trennt, also  ist  B  von  jedem  A  getrennt,  also  kommt  es  keinem  A  zu'4  (Alex. 
A.n.  pri.  11,  a,  ra.  12,  a,  o.  Philo*.  An.  pr.  XIII,  b,  Schol.  in  Ar.  148,  b,  46 
vgl.  das  Scholion,  welches  Pkaptti.  364,  45  aus  Minas  mittheilt).  Phantl's 
Tadel  über  diesen  „bequemen44  Beweis  kann  ich  so  wenig  beitreten,  dass  er 
mir  vielmehr  ganz  das  Richtige  au  treffen  scheint,  und  einen  „tief  in  das 
Wesen  des  Oattungs-  und  Artbegriffes  zurückgehenden  Grund44  kann  ich  in 
dem  angeführten  aristotelischen  nicht  finden. 


7  —  nachgebildet  war) ; 
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Gesichtspunkt  ausgiengen,  als  ihr  Lehrer  *)»  so  leugneten  sie  folg 
richtig  was  dieser  behauptet  hatte,  das*  jeder  Mdglichkeitssati  I 
entgegengesetzte  Möglichkeit  in  sich  schliesse,  und  sie  behaupti 
die  von  ihm  bestrittene  Umkehrbarkeit  der  allgemein  verneinet! 
Möglichkeitssatze1);  und  bei  den  Schlüssen,  deren  Vordersätze  i 
gleiche  Modalitat  haben,  hielten  sie  streng  an  dem  Grundsatz! 
dass  der  Schlusssatz  dem  schwächeren  Vordersatz  folge  *).  Wd 
wissen  wir,  dass  Theophrast  die  vier  von  Aristoteles  aufgestefl 
Modi  der  ersten  Schlussfigur  mit  fünf  neuen,  durch  Umkehrung  i 
Schlusssatze  oder  der  Prämissen  gewonnenen,  vermehrte,  in  da 
Aufstellung  wir  allerdings  keinen  Fortschritt  finden  können  4);  i 


1)  Arist.  hatte,  wie  8.  160  bemerkt  ist,  die  Begriffe  des  Möglichen  es/ 
Noth wendigen  so  gefasst,  dass  sie  die  Beschaffenheit  der  Dinge,  nicht  c* 
unseres  Wissens  von  den  Dingen,  ausdrücken  sollten;  unter  dem  Möglieba 
versteht  er  nicht  dasjenige,  was  wir  zu  Ungnen  keinen  Grund  haben,  sei 
unter  dem  Notwendigen  nicht  dasjenige,  was  wir  anzunehmen  genöthigt  siii 
sondern  unter  jenem  das,  was  seiner  Natur  nach  ebensogut  sein  als  nkkt 
sein  kann,  unter  diesem  das,  was  seiner  Natur  nach  sein  muss.   Von  Theo 
phrast  und  Eudemus  wird  uns  in  dieser  Beziehung  zwar  keine  allgemein 
Bestimmung  fiberliefert;  (auch  von  dem,  was  Pranti.  362,  41  ans  Alex.  AmI 
pr.  51,  a,  o.  anfQhrt,  scheinen  mir  nur  die  Worte:  „TptTov  to  fcop/ov  [«■ 
dtvorrxdtdv  ärov]-  8t«  vap  fairst  tdre  ofy  oTfiv  xt  p.^  faifttiv"  Theophrast» 
erster  Analytik,  die  weiteren  Alexander  selbst  anzugehören;)  aber  dass  sie 
die  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  nur  im  formal  logischen  Sinn  fass*r 
ergiebt  sich  eben  aus  ihren  sogleich  anzufahrenden  Abweichungen  von  Ari- 
stoteles. 

2)  6.  S.  160,  3  und  Alex.  Anal.  pr.  14,  a,  tn.  Anon.  8chol.  in  Ar.  lWi 

a,  8.  Die  Beweise  der  beiden  Peripatetiker  theilt  ein  8cholinm  mit,  welch** 
aus  Mjxas'  Anmerkungen  zu  Galen's  E^aytüY^  SiaXcxTtxj)  8.  100  bei  Pzaxtl 
864,  45  abgedruckt  ist.  Was  Derselbe  362,  41  aus  Boeth.  interpr.  428  über 
Theophrast  anführt,  betrifft  nur  eine  sachlich  unerhebliche  Erläuterung.  Eben» 
ist,  wie  auch  Praxtl  S.  870  bemerkt,  eine  von  Alex.  Anal.  pr.  42,  b,  u.  er- 
wähnte Acnderung  einer  aristotelischen  Beweisführung  bedeutungslos. 

3)  Aus  einer  apodiktischen  und  einer  assertorischen  Prämisse,  sagten 
sie,  ergebe  sich  ein  assertorischer,  aus  einer  assertorischen  und  einer  proble- 
matischen ein  problematischer,  aus  einer  apodiktischen  und  einer  problemi 
tischen  gleichfalls  ein  problematischer  8chlu8ssats  (s.  o.  8.  160,  3  und  deo 
dritten  Fall  betreffend  Prilop.  Anal.  pr.  LI,  a.  8chol.  in  Arist.  166,  a,  II; 
über  eine  hieber  gehörige  Beweisführung  Theopbrast's  Alex.  Anal.  pr.  W, 

b,  o.). 

4)  Das  Nähere  hierüber  bei  Alex.  Anal.  pr.  22,  b,  u.  34,  b,  u.  —  86,  s,*» 
Anon.  Schol.  in  Ar.  188,  a,  4,  und  was  Pramtl  865,  46  weiter  aus  Art*- 
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lieh  verfuhr  er  vielleicht  auch  bei  den  zwei  andern  Figuren  *)» 
;m  er  zugleich  gegen  Aristoteles  behauptete,  dass  auch  diese 
kommene  Schlüsse  geben  *);  auch  änderte  er  die  Reihenfolge 
ger  Schlussformen  8).  Wichtiger  aber  ist,  dass  Theophrast  und 
lern us  die  Lehre  von  den  hypothetischen  und  disjunktiven  Schlüs- 

in  die  Logik  einführten  *).  Diese  beiden  fassten  sie  nämlich 
er  dem  Namen  der  hypoletischen  desshalb  zusammen,  weil  auch 

den  disjunktiven  etwas,  was  Anfangs  unbestimmt  gesetzt  ist, 
rch  einen  hinzukommenden  zweiten  Satz  naher  bestimmt  wird  5). 
Besoudern  unterschieden  sie  zweierlei  hypothetische  Schlösse : 
»jenigen,  welche  aus  lauter  hypothetischen  Sätzen  bestehend, 
r  die  Bedingungen  darthun,  unter  denen  etwas  stattfindet  oder 

»  interpr.  (Dogm.  Plat.  III),  273  f.  280  Ond.  Boeth.  syll.  cat.  594  f.  Phi- 
p.  An.  pr.  XXI,  b  (8cliol.  152,  b,  15)  beibringt;  vgl.  auch  Uebebweq  Logik 
8  ff. 

1)  Wie  Praxtl  368  f.  aus  Alex.  Anal.  pr.  35,  a,  n.  vermuthet.  Vgl.  folg. 
nm. 

2)  Schol.  bei  Waixz  Artet  Org.  I,  45:  6  8k  BonOb«  . . .  Ivowriti*  tÖ  'Aptoro- 
(ktt  Jttp\  tootoo  iZ6$m  . . .  xa\  ojcßstgiv,  8ti  iciv«;  ot  tv  3ivrfpco  xa\  tpitto  <rtfr 
«Tt  x&kqL  tlavt  (was  Ariat.  lÄugnet,  s.  o.  166,  2)  oatvrrat  8t  xa\ 

xo<  . . . .  tJjv  ivavxfav  «5t<5  (Arist.)  m p\  xotfrot*  Wfav  wv. 

3)  In  der  dritten  Figur  stellte  er  den  vierten  aristotelischen  Modus  als 
infacber  dem  dritten  und  den  sechsten  dem  fünften  voran  (Anon.  8chot.  in 
Sx.  155,  b,  8.  Poilop.  ebd.  34.  156,  a,  11),  nnd  fügte  einen  durch  Theilung 
les  ersten  gewonnenen  siebenten  Modus  bei  (Apui..  a.  a.  O.  8.  276). 

4)  Wie  diess  Alex.  An.  pr.  131,  b,  u.  Phit.op.  An.  pr.  LX,  a,  Schol.  in 
Ar.  169,  b,  25  ff.  ausdrücklich  bemerken.    Nach  Boeth.  8yll.  hypoth.  606 
(bei  Pbamtl  379,  59)  hatte  Eudemus  diese  Lehre  ausführlicher  behandelt,  als 
Theophrast  —  Weit  unerheblicher  ist,  was  Alex.  An.  pr.  128,  a,  o.  vgl.  88, 
a,  m.  P«ir.op.  Cil,  a.  Schol.  in  Ar.  189,  b,  12.  Anon.  ebd.  Z.  43.  190,  a,  18  vgl. 
PrahtIj  376  f.  aus  Theophrast's  Erörterungen  über  die  Schlüsse  xatot  rpd?- 
Xtj^iv  beibringen.  Eis  sind  diess  Schlüsse  aus  Sätzen,  wie  die  von  Aristoteles 
Anal.  pr.  II,  5.  58,  a,  29.  b,  10  erwähnten:  <*>  tb  A  prßvti  tb  B  «avv\  6x&pxu 
u.s.w.  Indessen  hatte  nach  Alex.  128,  a,  o.  Schol.  190,  a,  1  Theophrast 
ausdrücklich  bemerkt,  dass  sich  diese  Satze  von  den  gewöhnlichen  katego- 
rischen nur  im  Ausdruck  unterscheiden;  dass  er  sich  doch  so  umständlich  auf 
sie  einlies«,  ist  nur  einer  von  den  vielen  Beweisen  für  den  oft  kleinlichen 
Fleiss,  mit  dem  er  alles  Einzelne  durcharbeitete. 

5)  Vgl.  Philop.  An.  pr.  LX,  b.  Schol.  in  Ar.  170,  s,  30  ff.  Alex.  An.  pr. 
109,  b,  m.  Dass  beide  a.  d.  a.  O.  der  von  Theophrast  uud  Eudemus  aufge- 
stellten peripatetischen  Ansicht  folgen,  erhellt  aus  dem  ganzen  Zusammen- 
hang. 
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nicht  stattfindet  Oi  und  diejenigen,  welche  zeigen,  dass  et*at 
sei  oder  nicht  sei  *);  unter  den  letzteren  wurden  dann  wie«! 
solche  mit  hypothetischer  und  solche  mit  disjunktiver  Form  n-i 
terschieden  *),  welche  aber  beide  darin  übereinkommen,  tm 
das  wirkliche  Stattfinden  eines  im  Obersatz  als  möglich  gesetzt? 
Falls  im  Untersatz  bejaht  oder  verneint  wird  4).  Zu  den  hypo- 
thetischen werden  endlich  auch  noch  die  Vergleichungsschlüsse l) 

1)  ol  t£vo{  0VT05  ?,  jxij  ovto?  ti  oux  soTcv  xi  sm  deavüvTE;  („Wenn  Ais. 
ist  B  —  wenn  B  ist,  ist  C  —  wenn  A  ist,  ist  C"),  welche  öia  tcioJv  i^rrx, 
oder  oV  8Xcov  SkoOetixoi,  von  Theophrast  anch,  wegen  der  Gleichartigkeit  4?? 
drei  Sätze  in  denselben,  xai'  ocvaXoytav  genannt  werden.  Theophrast  nute 
schied  drei  Formen  dieser  Schlüsse,  welche  den  drei  aristotelischen  Fignrs 
des  kategorischen  Schiasses  entsprechen,  nur  dass  er  die  zweite  und  dric; 
in  umgekehrter  Ordnung  stellte.  Alex.  Anal.  pr.  109,  b,  m.  —  110,  a,  u.  vgl 
88,  b,  0.  Philop.  a.  a.  O.  170,  a,  13  ff.  179,  a,  13  ff.  189,  a,  38. 

2)  Philop.  6chol.  in  Ar.  170,  a,  14.  30  ff.  vgl.  Alex.  An.  pr.  SB,  b,  o. 

3)  Philop.  a.  a.  O. :  twv  t'o  sTvat     u»f}  eTvai  xaTaaxsua£öv?u>v  urco6e7oi£*  ' 
(jliv  axoXovOiav  xaxaaxcui^oyitv  ol  ok  8ia£eu£iv  u.  8.  w.  Von  den  erste  reu  werdti 
sodann  zwei  Formen  aufgezählt,  die,  welche  durch  Bejahung  der  Voraus 
setzung  die  Folgerung  bejahen,  und  die,  welche  durch  Aufhebung  der  F 
gerung  die  Voraussetzung  aufheben  („Wcuu  A  ist,  ist  B  —  Nun  ist  Au  u.s.* 
und:  „Wenn  A  ist,  ist  B  —  Nun  ist  B  nicht"  u.  s.  w.),  von  den  andern,  o.-: 
verwickelterer  Eiutheilung,  drei  Formen:  1)  „A  ist  nicht  zugleich  B  und' 
und  D  —  Nun  ist  es  B  —  Also  ist  es  weder  C  noch  D."  2)  „A  ist  entweder 
B  oder  C  —  Nun  ist  es  B  —  Also  ist  es  nicht  C."  3)  „A  ist  entweder  B  odt 
C  —  Nun  ist  es  nicht  B  —  Also  ist  es  C." 

4)  Diesen  zum  hypothetischen  oder  disjunktiven  Obersatz  hinzutretender 
kategorischen  Untersatz,  für  welchen  spftter  die  Stoiker  den  Namen  7z?6frfa 
aufbrachten,  nannten  die  altern  Peripatetiker  (ol  apx*"t,  ol  mft  *Aßie?o?uv 
vgl.  Praktl  385,  68),  Aristoteles  (Anal.  pr.  I,  23.  41,  a,  30  vgl.  Waitz  z.  i 
St.;  c.  29.  45,  b,  15)  folgend,  (UToXr^t;  (Alex.  An.  pr.  88,  a,  o.  109,  a,  o. 
Philop,  Schol.  in  Ar.  1G9,  b,  47.  178,  b,  6);  crhftlt  dieser  Untersatz  seien 
eigenen  Beweis  durch  einen  kategorischen  Schluss,  so  entstehen  die  sog.  ».ge- 
mischten" Schlüsse  (Alex.  87,  b,  m.  folg.).  Der  Bedingungssatz  beisst  owra- 
uivov,  der  Vordersatz  desselben  fjYOtiu.svov ,  der  Nachsatz  £t:q[a£vov  (Philof 
Schol.  in  Ar.  169,  b,  40).  Dabei  bemerkte  aber  Theophrast  den  Unterschied 
zwischen  solchen  Bedingungssätzen,  in  welchen  die  Bedingung  prot^lcmatiseb- 
durch  ein  Et,  und  denen,  in  welchen  sie  assertorisch,  durch  ein  'Erat  einge- 
führt ist  (Simpl.  De  coelo,  Schol.  509,  a,  3).  Derselbe  bemerkt  (b.  Alex.  An^ 
pr.  131,  b,  0.  Aid.  vgl.  Pranti.  378,  57),  dass  die  [ircoAr^t;  ihrerseits  entweder 
eine  blosse  Voraussetzung,  oder  unmittelbar  gewiss,  oder  epagogisch  oäa 
apodiktisch  bewiesen  sei. 

5)  Ol  duVo  toü  (aoXXov  xat  tou  bjiotow  xou  tou  ^ttov,  wie  etwa:  „Wenn  du 
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thnet,  welche  die  Peripatetiker  Schlösse  der  Qualität  •) 
en. 

Ans  dem  zweiten  Haupttheil  der  Analytik,  der  Lehre  von  der 
disfuhrung,  ist  uns  keine  eigentümliche  Bestimmung  von  einiger 
blichkeit  von  Theophrast  oder  Eudemus  überliefert  *)»  und  wir 
en  desshalb  wohl  annehmen ,  dass  sich  keiner  von  beiden  hier 
gend  einem  wichtigeren  Punkte  von  Aristoteles  entfernte.  Das 
che  gilt  aber  im  Wesentlichen  auch  von  der  Topik,  welcher 
ophrast  einige  Schriften  gewidmet  halte8).  Dass  dieser  Philosoph 
Aufgabe  anders  auffasste,  als  Aristoteles,  lässt  sich  nicht  dar- 
^  4);   und  was  uns  von  topischen  Einzelheiten  aus  Theophrast 
Eudemus  bekannt  ist,  geht  nicht  über  einige  formelle  Erweite- 
gen  der  aristotelischen  Bestimmungen  hinaus 5). 


der  Werth  volle  ein  Gut  ist,  so  ist  es  auch  das  Werth  vollere  —  nun  ist  der 
chthuin,  der  minder  worthvoll  ist,  als  die  Gesundheit,  ein  Gut,  also  ist 
auch  diese."  M.  s.  darüber  Alex.  An.  pr.  88,  b,  m.  109,  a,  m  — •  b,  o. 
ilop.  An.  pr.  LXXIV,  b.  Praktl  889  ff. 

1)  Korea  Koifovra,  wohl  nach  Abist.  Anal.  pr.  I,  29.  45,  b,  16,  wo  aber 
ser  Ausdruck  nicht  näher  erklärt  wird. 

2)  Selbst  Praktl  (8/  392  f.)  hat  nur  zwei  hieher  gehörige  Angaben  ge- 
jden:  bei  Piiilop.  An.  post.  17,  b,  o.  Schol.  in  Ar.  205,  a,  46  die  Unterschei- 

der  Ausdrücke  7j  aut'o  und  x«6'  a&to\  und  in  dem  anonymen  Scholium 
d.  240,  a,  47  die  Bemerkung,  dass  die  Definition  in  die  Apodiktik  gehöre, 
tenso  unerheblich  sind  die  Bemerkungen  über  das  xaö'  out'o  bei  Alex.  qu. 
t  I,  26.  S.  82  Speng.,  über  die  Definition  bei  Boeth.  interpr.  II,  318,  Schol. 
0,  a,  34,  über  Horistik  und  Apodiktik  bei  Ecstrat.  in  libr.  II,  Anal.  post. 
,  a,  o.  Schol.  242,  a,  17  vgl.  ebd.  240,  a,  47,  über  die  Unmöglichkeit,  den 
itt  des  Widerspruchs  zu  beweisen  bei  Alex,  zu  Mctaph.  1006,  a,  14  (aus  der 
'brift  r.  xatocsaraiK),  und  die  Definition  des  a£«;xa  bei  Themist.  Anal.  post. 
a,  u.  Schol.  199,  b,  46. 

3)  Vgl.  Prantl  350  f.  Anm.  11  —  II. 

4)  Prantl  S.  352  schliesst  es  aus  der  Angabe  (Ammon.  De  interpr.  63,  a, 
Schol.  in  Ar.  108,  b,  27.  Anon.  ebd.  94,  a,  16),  dass  Theophrast  ein  zwei- 
ches  Verhältuiss  unterschieden  habe,  das  zur  Sache,  bei  dem  es  sich  um 

und  Falsch  handle,  und  das  zu  den  Zuhörern:  aber  das  letztere  wird 
>er  nicht  der  Dialektik,  sondern  der  Poetik  und  Rhetorik  zugewiesen.  Auch 
as  Alex.  Top.  70,  u.  aus  der  Analytik  des  Eudemus  anführt,  ist  ganz 
riatotelisch. 

5)  Theophrast  unterschied  zwischen  töjcos  und  jrap&yYtXjAa ,  indem  er 
oter  diesem  eine  allgemeine  und  noch  unbestimmte,  unter  jenem  eine  nÄher 
stimmte  Regel  verstand  (Alex.  Top.  72,  m.  vgl.  5,  m.  68,  o.);  er  stellte  von 
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Zeigt  es  sich  nun  schon  hierin,  dass  Theophrast  keineswep 
geneigt  war,  die  aristotelischen  Lehren  ungeprüft  weiterzugeben 
so  erhellt  diess  noch  deutlicher  aus  dem  metaphysischen  Bruchstnct 
welches  freilich  nur  in  verderbtem  Text  auf  uns  gekommen  ist 
Dieses  Bruchstück  enthalt  eine  Reibe  von  Aporieen,  welche  grosses- 
theils  auch  die  aristotelischen  Annahmen  treffen,  ohne  dass  uns  be- 
kannt wäre,  ob  und  wie  sich  der  Verfasser  dieselben  gelöst  hal 
Von  dem  Unterschied  der  ersten  Philosophie  und  der  Physik  aus- 
gehend, fragt  Theophrast  hier,  wie  sich  der  Gegenstand  beider,  du 
Uebersinnlichc  und  das  Sinnliche,  zu  einander  verhalten;  und  nach- 
dem er  festgestellt  hat,  dass  sie  durch  ein  Band  der  Gemeinschalt 
.  verknüpft  sein  müssen,  dass  das  Uebersinnliche  den  Grund  des  Sinn- 
lichen enthalten  müsse,  untersucht  er,  wie  man  es  sich  zu  diesen 
Behufe  zu  denken  habe  *)•  Das  Mathematische  (welchem  Speusippo* 
die  oberste  Stelle  angewiesen  hatte  8))  kann  der  Aufgabe  nicht  ge- 


den  topische!]  Gesichtspunkten,  welche  Arist.  aufgestellt  hatte,  (y&os  und 
oia^opi,  t>po;t  ftiov,  auu.(kßnxo« ,  taurbv)  das  tocutov  ebenso,  wie  die  Sta^oei, 
unter  das  y^°«  (ebd-  26  u-)>  und  *Ne  andern  ausser  dem  aujijklJrjxb«  unter  da 
8po;  (ebd.  31,  o.  —  Näheres  wird  uns  nicht  mitgetheilt,  aber  Pravtl  S.  3*3 
soheint  mir  die  Sache  nicht  ganz  richtig  aufzufassen,  vgl.  Brandis  III,  279}; 
er  behauptete,  entgegengesetzte  Priucipien  fallen  nicht  unter  Einen  Gattungs- 
begriff (s.  o.  648,  6)  —  um  einige  noch  unerheblichere  Bemerkungen  zu  über- 
gehen, die  bei  Alex.  z.  Metaph.  1021,  a,  31  und  Top.  15,  o.  (Schol.  277,  b,  32 
angeführt  sind.  Auch  Theophrast's  Eintheilung  der  yvü>u.at  (Gregor.  Corinth. 
ad  Ffermog.  de  meth.  VII,  1154  W.),  Eudem's  Eintheilung  der  Fragen  (Alex. 
Top.  38,  u.),  und  desselben  Theilung  der  Fehlschlüsse  Jtopa  Tijv  X^tv  (weoc 
nämlich  Galen  k.  t.  rcapa  t.  Xe£.  acKpiTjx.  3.  XIV,  589  ff.  ihm  folgt)  mögen  bei 
Prahtl  397  f.  nachgesehen  werden. 

1)  Zuletzt  von  Brandis  (Arist  et  Theopbr.  Metaphysica  308 — 323)  her- 
ausgegeben, und  von  demselben  (Gr.-röm.  Phil.  III,  325 — 343)  in  erläutern 
der  Paraphrase  excerpirt.  Der  theophrastische  Ursprung  dieses  Fragments  ist 
auch  mir  trotz  der  mangelhaften  äusseren  Bezeugung  (s.  o.  646,  1)  unzweifel- 
haft. Ausser  seiner  sonstigen  Beschaffenheit  spricht  dafür  schon  der  Umstand, 
dass  keine  philosophische  Annahme  der  nacharistotelischen  Zeit  darin  be- 
rücksichtigt wird.  Auch  Hermippns  und  Andronikus  haben  es  vielleicht,  nur 
unter  anderem  Namen,  gekannt.  In  der  Abhandlung  r..  ttov  axXcov  anopr^iatuv 
(Diog.  V,  46)  jedoch,  an  welche  Keusche  Forsch.  343  denkt,  möchte  ich  es 
nicht  suchen. 

2)  S.  308,  wo  aber  Z.  7  zu  lesen  sein  wird:  ipxh  8*>  «^Tspa  u.  s.  w.  „Das 
Erste  ist  hier  die  Frage  ob"  u.  s.  w. 

3)  S.  lste  Abth.  657,  4. 
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lg-en,  wir  bedürfen  eines  höheren  Princips,  welches  nur  in  der 
ottheit  gesacht  werden  kann  *)•  Sie  also  muss  die  Bewegung  in 
ei-  Natur  hervorbringen.  Sie  bewirkt  dieselbe  aber  nicht  dadurch, 
iss  sie  selbst  in  Bewegung  ist,  sondern  durch  eine  ihrer  Natur 
ritsprechendere  Ursächlichkeit:  sie  ist  Gegenstand  des  Verlangens 
ir  das  Niedrigere  und  daher  allein  stammt  die  endlose  Bewegung 
es  Himmels.  Aber  so  befriedigend  diese  Annahme  auch  in  vielen 
e Ziehungen  unstreitig  ist  *),  so  ist  sie  doch  nicht  ohne  Schwierig- 
eiU  Giebt  es  nur  Ein  Bewegendes,  warum  haben  nicht  alle  Sphären 
ie  gleiche  Bewegung?  giebt  es  mehrere,  wie  haben  wir  uns  die 
Jebereinstimmung  ihrer  Bewegungen  zu  erklären?  Aber  für  die 
Vielheit  der  Sphären  müsste  freilich  auch  ein  genügender  Grund 
»eingebracht ,  es  müsste  überhaupt  Alles  aus  dem  Gesichtspunkt  der 
Zweckmässigkeit  erklärt  werden.  Warum  geht  ferner  das  natür- 
iche  Verlangen  der  Sphären  nicht  auf  die  Ruhe,  sondern  auf  die 
Bewegung?  *)  Und  setzt  nicht  das  Verlangen  die  Seele,  ebendamit 
\ber  auch  die  Bewegung  schon  voraus?  Warum  tragen  nicht  auch 
Jio  Dinge  unter  dem  Monde  nach  dem  Besten  Verlangen,  und  wie 
kommt  es,  dass  dieses  in  der  himmlischen  Welt  nichts  Höheres  be- 
wirkt, als  die  Kreisbewegung?  Denn  die  Bewegung  der  Seele  und 
der  Vernunft  steht  doch  höher,  als  jene.  Doch  darauf  Hesse  sich 
antworten,  es  könne  nun  einmal  nicht  Alles  gleich  vollkommen  sein. 

1)  8.  309.  Der  Text  ist  aber  hier  schwerlich  in  Ordnung;  Z.  8  möchte 
ich  vorschlagen:  4j  8'  «pX^i  ^P*  u«  »•  und  Z.  12:  iv  o^iyoi«  «Tvou  xol  rcpa>- 
xois ,  et  u.^  apa  xou  iv  tö  KpuTto. 

2)  810,  2:  jifypi  uiv  8}  toüiwv  oTov  aptios  6  \6yo<,  ap;$v  xs  rcouov  uiav 
7t&v?u>v,  xou  t^v  {vtpyctav  xal  t9jv  ouaiav  aico8t8ou$,  tri  8c  pdj  Statprcbv  jujSt  Jtoaäv 
Ii  Xs^wv,  aXV  ixk&i  e^aipwv  el;  xpeittw  ttva  |upi8a  xou  Oeto-rfpav. 

3)  310,  10—21  (wo  ich  Ä.  14  statt  avijvüiov  „apwrov"  rennuthe).  Die  zu- 
nächat  folgende,  auf  die  Platoniker  bezügliche  Bemerkung  ist,  wahrschein- 
lich wegen  Textesverderbniss ,  ziemlich  unverständlich.  B&ardis  III,  328  f. 
übersetzt:  „Soll  es  etwa  durch  Nachahmung  geschehen,  wie  die  behaupten, 
welche  das  Eins  und  die  Zahlen,  und  diese  wiederum  als  das  Eins  setzen?" 
Aber  aus  unserem  Text  wüsste  ich  diesen  Sinn  nicht  herauszubringen,  und 
auch  an  sich  scheint  er  mir  nicht  passend;  denn  wio  kann  die  Bewegung 
durch  Nachahmung  des  Unbewegten  entstehen,  und  wie  die  Zahlen  als  das 
Eins  gesetzt  werden?   Im  Folgenden  ist  wohl  zu  interpungiren:  tl  89j  *9tet$, 
aXXioc  Tt  xo\  toC  opfotou,  |Uta  'fuX'fci  ^  ^Tot        ojxotötTjta  xou  Stayopav 
(„falls  nämlich  der  Ausdruck  fyeett  nicht  nach  blosser  Aebnlichkeit  und  un- 
eigentlich gebraucht  wird"),  tyfyf£  *v  aT*2  T*  xivotfjuva. 


Digitized  by  Google 


656  Tbeophraat 

Auch  darnach  endlich  könnte  man  fragen,  ob  das  Verlangen  uUj 
die  Bewegung  zum  Wesen  des  Himmels  gebort,  oder  etwas  Aed^ 
dentelles  an  ihm  ist  l).  Wollen  wir  ferner  die  Forderung,  dass  aar 
den  Principien  alles  Wirkliche,  und  nicht  blos  einiges,  abgeleh> 
werden  sollte  *),  hier  nur  berühren,  so  fehlt  es  doch  auch  in  Beirr* 
der  Principien  selbst  nicht  an  mancherlei  weiteren  Fragen.  Sai 
nur  ungefbrmte  und  materielle  anzunehmen,  oder  geformte,  06" 
beides?  und  wenn  die  erste  dieser  Annahmen  offenbar  unzulisR? 
ist,  so  bat  es  doch  auch  seine  Schwierigkeit,  Allem  bis  auf's  Klein >  t 
seinen  Zweck  anzuweisen;  es  wäre  also  zu  bestimmen,  wie  wetf 
die  Ordnung  in  der  Welt  geht\  und  warum  sie  an  gewissen  Punkten 
eine  Schranke  hat  8).  Wie  verhält  es  sich  sodann  mit  der  Rabe^ 
ist  sie  ebenso,  wie  die  Bewegung,  als  etwas  Reales  aus  den  Prin- 
cipien herzuleiten,  oder  ist  das  Positive  nur  die  Energie,  und  im 
Sinnlichen  die  Bewegung,  die  Ruhe  nur  Aufhören  der  Bewegung?  *) 
Wie  ist  das  Verhaltniss  von  Form  und  Stoff  zu  bestimmen?  ist  der 
Stoff  das  Nichtseiende,  welches  aber  doch  der  Möglichkeit  nach  ist, 
oder  ein  Seiendes,  welchem  aber  die  Formbestimmung  noch  fehlt?5) 
Warum  ist  die  ganze  Welt  in  Gegensatze  getheilt,  so  dass  nichts 
ohne  sein  Gegentheil  ist,  und  des  Schlechteren  weit  mehr  ist,  als* 
des  Besseren?  6)  Und  da  wegen  dieser  Verschiedenartigkeit  der 
Dinge  auch  das  Wissen  verschiedener  Art  ist,  so  fragt  es  sich,  wie 
wir  bei  jeder  Untersuchung  verfahren,  wie  wir  den  Begriff  und  die 
Arten  des  Wissens  bestimmen  sollen  7)>  Von  Allem  Ursachen  an- 


1)  8.  311  ff.  6.  812  fasse  ich  um  der  Künse  willen  Z,  3  ff.  und  21  ff. 
zusammen.  311,  21  sollte  man  hinter  (utaßoXa;  ein  ftvcaQai  erwarten. 

2)  8.  312  f.,  wo  aber  Z.  10  xu  interpungiren  ist:  wsb  S'  ouv  tout^;  l 

TOUTWV  T&V  OCp^OJV  a£t<O0€l£V  «V  Tt{,  t^tt  tk  X0U  0*0  TWV  oXXcOV  5p',  «V  Tt?  Tldf^SL, 

xa  lfd&it  cCOi/g  arcoö'to^vou  xat  (a^  H^XP1  tou  ^pocXBövta  Ka&atiat,  wie  diess  in 
Folgenden  den  Piaton ikern  vorgerückt  wird. 

8)  8.  813  f.  —  314,  14  leae  man  statt  auxb  „a3  xöV' 

4)  Diess,  wie  es  scheint,  der  Sinn  von  315,  1 — 7,  das  Nächstfolgende 
weiss  ich  aber,  so  wie  unser  Text  lautet,  so  wenig,  als  Brandis  8.  382,  in 
erkl&ren. 

5)  8.  315  £  315,  23  lese  ich:  8wo|ut  8'  ov.  316,  2  scheint  in  den  Wor- 
ten:    oioi'a  yg  o&töv  ein  Fehler  zu  liegen. 

6)  8.  316. 

7)  8.  816  unt  —  818  m.  Genauer  kann  ich  hier  auf  daa  Einselne  nkat 
eingehen;  m.  s.  darüber  Beaitdis  III,  834  f. 
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zugeben,  geht  nicht,  da  wir  weder  im  Sinnlichen  noch  im  Ueber- 
>  innlichen  in's  Unendliche  fortgehen  können,  ohne  die  Möglichkeit 
les  Wissens  aufzuheben;  sondern  eine  Strecke  weit  vermögen  wir 
3S  im  Fortschritt  vom  Sinnlichen  zum  Unsinnlichen;  wenn  wir  da- 
gegen zu  den  letzten  Gründen  gelangen,  können  wir  es  nicht  mehr, 
sei  es  weil  sie  keine  Ursache  mehr  haben,  sei  es  weil  unser  Auge 
zu  schwach  ist,  um  in  das  hellste  Licht  zu  blicken       Will  man 
aber  auch  annehmen,  dass  der  Geist  dieselben  durch  unmittelbare 
Berührung  und  desshalb  ohne  Irrthum  erkenne  *),  so  ist  es  doch 
nicht  leicht  zu  sagen,  so  nöthig  diess  auch  wäre,  von  was  diese 
Bestimmung  gilt,  was  Gegenstand  dieses  unmittelbaren  Wissens  ist8). 
Zugegeben  ferner,  dass  die  Welt  und  das  Himmelsgebäude  ewig 
sei  4)  Cdass  somit  ihre  Entstehungsgründe  nicht  aufgezeigt  werden 
können),  so  bleibt  doch  immer  noch  die  Aufgabe,  die  bewegenden 
Ursachen  und  den  Zweck  der  Welteinrichtung  anzugeben ,  und  das 
Einzelne,  bis  zu  den  Thieren  und  Pflanzen  herab,  zu  erklären.  Der 
ersteren  Forderung  kann  die  Astronomie  als  solche  nicht  genügen; 
da  vielmehr  die  Bewegung  dem  Himmel  ebenso  wesentlich  ist,  als 
den  lebenden  Wesen  das  Leben,  so  müsste  sie  tiefer  aus  seinem 
Wesen  und  seinen  letzten  Gründen  abgeleitet  werden  6).   Was  die 
Zweckmassigkeit  der  Welteinrichtung  betrifft,  so  ist,  abgesehen  von 
andern  Bedenken 6),  gar  nicht  immer  klar,  ob  etwas  für  einen  be- 

1)  Das  Letztere  eine  Abweichung  von  der  aristotelischen  Lehre  (über  die 
S.  138,  2.  170  ff.  zu  vgl.)  in  derselben  Richtung,  wie  der  Satz  Metaph.  II  (a), 
1 .  993,  b,  9 :  faxt?  yap  xat  7a  ttuv  vyxTsptStov  0|xjxaTa  rcpb;  To  <?^yyo;  fyst  tb  jxfi8' 
$j(j.spav,  oütw  xat  Tifc  fj|X£T^as  b  vou;  -pb;  ta  Tfj  ouaet  ^pavepunaxa  «ivitüv. 

2)  Die  aristotelische  Annahme  s.  o.  135,  4.  443. 

3)  So  fasse  ich  die  Worte  8.  319:  yaXtr^  8k  xai  ik  aüYo  touQ'  J)  auvtat?  xat 
TCtrct; ....  £v  ttvt  koitjt&v  -bv  opov.  Brandis  S.  336  erklärt:  „wo  man  der  For- 
schung die  Grenze  setzen  solle",  was  mir  der  Text  nicht  zu  erlauben  scheint. 
Das  Uehrige  a.  a.  0.  8.  318  f. 

4)  8.  319,  11  wird  nilmlich  zu  lesen  sein:  Tt^uxev.  &W  81  tov  oupavbv 
afötov  urcoXajißivoutftv  ru  81  u.  s.  w.  Ebd.  Z.  18  hat  schon  Si  knokl  (s.  Brandis 
S.  337)  das  sinnlose  ^jjYptov  in  7}  (X£pu>v  verändert. 

5)  Diess  scheint  wenigstens  der  Sinn  von  S.  319,  18  ff. 

6)  Diese  sind  320,  9  f.  angedeutet.   Usexer  Anal.  Theophr.  48  schlägt 

hier  vor:  «XXeos  0'  b  a^ostajib;      faSto;  xat  8i)  t6>  evta       Soxeiv  u.  s.  w. 

Vielleicht  ist  zu  lesen:  aXXtu;  6'  6  aspoptstxbs  oy  £a8to;  r<50cv  t'  (Vulg.  8') 

apfcxaöat  '/p)j  (Vulg.  /fr4v)  xa\  e?$  xöia.  x*Xcut5v.  xa\  8$)  svta  (seil,  anopt'av  Jtapfy« 
oder  Aehnliches)  xeo  |if4  ooxtfv  u.  s.  w.   Sonst  könnte  man  auch,  gleichfalls 
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stimmten  Zweck  oder  nur  in  Folge  eines  zufälligen  Zusammentrefl 
oder  einer  Naturnotwendigkeit  da  ist  *);  und  auch  wenn  man  j 
Zweckmassigkeit  annimmt,  kann  man  sie  doch  nicht  in  Allem  glei 
sehr  nachweisen,  sondern  man  muss  zugeben,  dass  dessen,  was 
widerstrebt,  viel,  ja  weit  mehr  ist,  als  dessen,  was  sie  rein  d 
stellt,  des  Schlechten  mehr  als  des  Guten  *). 

Es  ist  nicht  möglich,  aus  einem  so  abgerissenen  Brachst 
etwas  Genaueres  über  Theophrast's  Ansicht  von  den  letzten  Gn 
den  auszumitteln.  Nur  das  sehen  wir  daraus,  dass  er  für  die  Sehn 
rigkeiten  der  aristotelischen  Lehre  nicht  blind  war,  welche  er  i 
mentlich  an  ihren  Bestimmungen  über  das  Verhaltniss  der  beweg« 
den  Ursache  zum  Bewegten  und  ihrer  teleologischen  NalarerkJani 
hervorhebt.  Nichtsdestoweniger  müssen  wir  annehmen,  er  bi 
auch  in  der  Metaphysik  in  allen  wesentlichen  Punkten  an  ihr  fes 
gehalten,  wie  er  diess  denn  bei  einigen  *)  ausdrücklich  ansspricl 


aXXk><  lesend,  das  vorhergehende  (iJtnjv  als  erläuternde  Glosse  auswerfen:  is 

8e  toü  7r£v6'  fcvexi  tou  xa\  pjöev  aXX<*><,  6  apoptou.be  oü  fotöto*  n.  s.  w.  'A^ocis* 
ist  hier  =  optou-b;,  wie  es  auch  in  der  theophrastischen  8telle  bei  Sinn.  Pbr 
94,  a,  m.  steht. 

1)  Beispiele  giebt  Theophr.  320,  15  ff.,  wo  ich  aber  321,  12  die  Won 
xat  taur'  u.  s.  w.  nicht  zurechtzubringen  vermag. 

2)  8.  320,  9  —  323,  15.  —  321,  16  lese  ich:  tl  &  p}  tgü6'  [oder  tj55" 
fvsxa  tou  xat  tli  xb  aptarov,  XtjjtcVov  u.  s.  w.   Ebd.  Z.  19:  xa\  arcX.&(  Afpun- 
(Brand.  Xfyopev  a)  xa\  xaö'  exaorov.  Dem  xa8*  fxaeTov  entspricht  dann  im  Y\& 
genden  iiit  xcSv  CiJküv.  322,  7  ist  vielleicht  zu  lesen:  axapcotov  tb  jkXnovxa::» 
tlvat,  Z.  8:  rcoXy  8e  tcXtJOo?  (ohne  J  oder  efvat)  xb  xaxoY   Im  Folgendeu  n»| 
der  Text  zunächst  gelautet  haben :  oux  &  aoptoiia  St  povov  xat  olov  Zhfi  rSs. 
xaöxsep  ta  t5J«  «pootw;  (in  der  Menschenwelt  —  denn  auf  diese  mOsste  ei  liefe 
beziehen  —  findet  sich  nicht  nur,  wie  in  der  Natur,  Unbestimmtheit  nud  X>- 
terialitUt,  sondern  auch  Böses).   Dann  aber  scheint  eine  Lücke  zu  komm«, 
von  den  fehlenden  Worten  ist  nur  das  ajiaOeotaiou  erhalten.  Ebenso  fehlt  ia 
Folgenden  zu  dem  Vordersatz  tl  «jap  —  ixax^pcudev  (über  den  Abth.  1,  6tf>5 
zu  vgl.)  der  Nachsatz:  so  gilt  diess  (die  Seltenheit  des  Guten)  von  der 
schenwclt  noch  weit  mehr.    Von  dem  Nächstfolgenden  sodann  ist  in  &a 
Worten  ?a  piv  o5v  —  ovta  nur  ein  abgerissenes  Fragment  erhalten.   Dtf  Wei- 
tere bis  zum  Schluss  ist  wohl  ganz  oder  fast  ganz  vollständig,  dann  ikr 
bricht  die  Erörterung  unvollendet  ab,  ohne  dass  wir  vermutben  könnten,  ia 
welcher  Weise  sie  weitergeführt  wurde. 

8)  Ausser  den  sogleich  zu  erörternden  theologischen  Bestimmungen  F 
hört  hieher  die  Unterscheidung  von  Form  und  Stoff  (Metaph.315,21.  Tax«*7 
De  an.  91,  a,  m)  und  was  damit  zusammenhangt,  und  die  aristotelische  Tele* 
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wie  es  sich  im  Allgemeinen  daraus  ergiebt,  dass  uns  von  keiner 
e  Abweichungen  von  derselben  mitgetheilt  werden.  Auch  das 
nigre,  was  uns  über  Theophrast*s  theologische  Annahmen  uber- 
:?rt  ist,  stimmt  durchaus  mit  den  aristotelischen  Sätzen  uberein. 
ar  wird  ihm  vorgeworfen,  er  habe  bald  den  Geist,  bald  den 
imel  und  die  Gestirne  für  die  Gottheit  erklärt  l)j  »her  der  gleiche 
rwurf  wird  auch  Aristoteles  gemacht  *),  dessen  Ansicht  wir  doch 
Aecht  kennen  mössten ,  wenn  wir  ihn  nicht  ohne  Mühe  auf  die 
atsache  zurückführen  würden,  dass  er  als  die  Gottheit  im  höch- 
n  Sinn  zwar  nur  den  unendlichen  Geist,  als  ewige  und  göttliche 
esen  aber  auch  die  Beweger  der  Gestirnsphären,  und  namentlich 
r  obersten  Himmelssphäre,  gelten  Hess.  Auch  Theophrast  lehrt 
:hts  Anderes.   Die  Gottheit  schlechthin  ist  auch  ihm  nur  der 


pc    Die  letztere  spricht  Theophr.  mit  aristotelischen  Worten  aus,  Caus. 

I»  1>  1  (v8^         *):     T*P  ?^at5  7!01^  P*")*  f4xtrra  8k  ev  tot;  rpanoi; 

v  xvpteoTcrrots.  Ebd.  I,  16,  11  (wo  übrigens  statt  J)  o"  „Jj  zu  lesen  ist): 
:  7zpo%  to  ß&iiTWv  opjjia  [fj  yüst?],  Vgl.  IV,  4,  2.  1,  2.  Theils  eine  Nach- 
mang  (Caus.  II,  18,  2),  theils  eine  Unterstützung  und  Vollendung  (ebd.  II, 
S  5.  I,  16,  10  f.  V,  1,  1)  der  natürlichen  Zweckthätigkeit  ist  die  Kunst;  sie 
iterscheidet  sich  aber  (Caus.  I,  16,  10  vgl.  oben  S.  287,  1)  von  der  Natur 
idurcb,  dass  diese  von  innen  heraus  und  daher  zwanglos  (in  t&v  aiiTO[xäicov), 
ese  ron  aussen  her  und  durch  Zwang,  und  daher  nur  stückweise  (Caus.  I, 
2,  4)  wirkt;  und  darauf  beruht  es,  dass  die  Knnst  manches  Naturwidrige 
ervorbringt  (a.  a.  O.  I,  16,  11.  V,  1,  1  f.).  Auch  dieses  ist  freilich  nioht 
wecklos,  aber  es  dient  nicht  dem  ursprünglichen  Naturzweck,  sondern  ge- 
issen  Zwecken  der  Menschen  (vgl.  V,  1,  l);  dieses  beides  fallt  aber  nicht 
rammen,  und  kann  sich  sogar  widerstreiten  (Caus.  I,  16,  1.  21,  1  f.  IV,  4,  1 
-  Th.  unterscheidet  hier,  in  Beziehung  auf  die  Früchte  und  ihre  Reife,  tty 
eXr.oTTjTot  T»jv  tc  npb$  fjfia;  xa\  t9jv  jrpb«  vevsaiv.  *)  jifcv  vap  «pb;  Tpo<p$jv  Jj  &  icpb« 
•jvcmmv  toü  vtvvav).  Doch  kann  auch  das  Naturwidrige  durch  Gewohnheit  zur 
ndern  Natur  werden  (Caus.  II,  5,  5.  III,  8,  4.  IV,  11,  5.  7),  und  andererseits 
ind  manche  Gewächse  und  Thiere,  wie  Theophr.  glaubt,  von  der  Natur  selbst 
inf  die  menschliche  Pflege  angewiesen,  durch  welche  sie  erst  zur  Vollendung 
vommen  können,  und  eben  hierauf  beruht  der  Unterschied  des  Zahmen  und 
Wilden  (Caus.  I,  16,  13),  von  dem  wir  auch  spJUer  finden  werden,  dass  er  ihn 
nicht  blos  für  einen  künstlichen,  sondern  für  einen  natürlichen  hält. 

1)  Der  Epikureer  bei  Cic.  N.  D.  I,  13,  35:  nec  vero  Hieopkratti  incon- 
ttantia  ferenda  est;  modo  enim  menti  dirinae  tribuii  prineipatutn,  modo  coclo, 
tum  aräem  signü  nderibusque  coelestibus.  Klemens  Protrept.  c.  5.  44,  B:  0eöqpp. 
. . . .  Tflj  ulv  oOpavbv  ktj  8k  rvEwjxa  xbv  6eov  Gnovotf. 

2)  Cic.  a.  a.  0.  §.  33  vgl.  Kaisen e  Forsch.  276  ff.  und  oben  S.  58  f. 
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Nus !))  die  einheiiliche  Ursache,  welche  Alles  zusammenhält,  and  Bit- 
bewegt  Alles  bewegt,  weil  Alles  nach  ihr  verlangt  *)•  Für  die  Annahm 
einer  solchen  obersten  Ursache  hatte  sich  Theophrast,  wie  es  scheint 
mit  Aristoteles3)  auf  die  Allgemeinheit  des  Götterglaubens  berufen4: 
ihre  auf  Alles  sich  erstreckende  Wirkung  als  die  Vorsehung  be- 
zeichnet 6),  ohne  jedoch  diese  göttliche  Wirkung  von  dem  Natar- 
lauf  zu  unterscheiden  6),  und  von  dem  Menschen  verlangt,  dass  er 
ihre  rastlose  Denklhätigkeit  seinerseits  nachahme 7).  Zugleich  schreibt 

1)  Metaph.  315,  13:  cm  $k  [zo  xtvouv  txcpov  xou  o  xivtf]  av  it;  arJxbv  iyr 
xbv  voDv  xat  ibv  Gs<iv. 

2)  Ebd.  308,  11.  309,  15  —  310,  10,  (s.  o.  655)  wo  u.  A.:  Oi:x  yis  ht  riv 

xtov  apyf)  SV  tjs  «Ttavta  xai  faxt  xat  oiaf/ivn  £rcet  5'  axtvTjx©;  xaö'  aixijv,  ^awtfro« 

»o?  oux  oev  eoj  tu»  xtvEiaQat  tot?  ttjs  ^puaew;  aitia,  iXXa  Xotrbv  aXXfl  xivt  Swiur 
xpcixxovt  xa\  npoi^pa.  xotaüri}  jj  xoi  opexxou  9uat?,  i?'  ^  $)  xoxXtxr,  [sc.  xbn&i 
tj  ouvr/^;  xat  inauato?. 

3)  Ueber  welchen  S.  272  zu  vgl. 

4)  Simpl.  in  Epict.  Enchir.  38.  IV,  357  Schwcigh.:  jcovxs;  «r*P  av«po>:x 
....  vo[a£ou<ji  elvat  Ofibv  z\rp  'AxpoQotxwv,  oO;  faxoptf  öco^paaxo*  (nach  irgend 
einer  sonst  unbekannten  Sftge)  iQ&u;  yivo^vou;  fc:b  xifc  yrtf  aöpöu»?  xaxxstr 
er.voit. 

5)  Mincc.  Fel.  Octav.  19,  11:  TVieophrastus  et  Zenon  u.  s.  w.  ...  od  Un- 
tätern Providentia*  omnes  rerolvuntur.  Vgl.  Prokl.  in  Tim.  138,  e:  r)  y»?  r^** 
r)  ptiXtaxa  nXatfüv  x?j  iirb  to5  ;rpovooOvxo$  alxta  xatc/p^ato ,  ^ij-rtv  6  Ösöop. 

6)  Hierauf  weist  Alex.  Afur.  am  Schluss  seiner  Schrift  De  anima:  wtw- 
pwxaxa  &  Be<59paaTo«  Sttxvoai  xaikov  ov  xb  xaO'  el{iapjiivr4v  Tai  xaxa  ^psktv  £v  ti» 
KaXXia6&st,  denn  die  Effiap{jiv7)  bezeichnet  den  Weltlauf  als  göttliche  Ordnung, 
welche  demnach  Th.,  seiner  ganzen  Denkweise  entsprechend,  der  Naturord- 
nung, und  ebenso  beim  Einzelnen  die  göttliche  Bestimmung  über  seine  Le- 
bensschicksale seiner  Naturanlage  gleichsetzte.  Vgl.  Stob.  Ekl.  I,  206:  ot«- 
xett  oV  Kto;  e?5  xb  E^jjiapjjL^VTjv  iTvat  xi)v  Ixaaxou  ^üaiv  £v  ^  xösov  xtxxaptüv  afc&" 
7CotxtXu>v,  Kpoatp&etoc,  (^ujecu;  add.  Heeren  u.  A.)  xü^tjj  xat  ivayxr^.  Was  die 
letzteren  betrifft,  so  wird  tu/tj  den  Zufall,  ava^xi)  den  Zwang  (sei  es  dnrdb 
andere  Menschen  oder  Naturnoth wendigkeit),  im  Unterschied  von  der  ctf*^ 
der  zweckthätig  wirkenden  Naturkraft,  bezeichnen.  —  Aus  der  Art  wie  Tbto- 
phrast's  Aeusserungen  über  die  Vorsehung  bei  Olympiodor  in  Phaed.  ed.  FiocU 
S.  169,  7  berührt  werden,  kann  man  nichts  schlicssen. 

7)  Julian  Orat.  VI,  185,  a  ßpanh.:  iXXi  xat  riu8aY<5pas  oT  xe  irc'  fcetvou  (it>k 
Öeoppaaxou  xb  xaxa  Suvaptv  6jiotoü<x0at  Öew  oaat.  Das  Letztere  sagt  in  dieser 
Form  zunächst  Plato  (s.  1.  Abth.  556,  1);  inwiefern  es  auch  Theophrast  sagte, 
erhellt  aus  dem  Zusatz:  xat  fkp  x**  6  'Apujxox&Tjs-  „0  fap  ^piis  rcoxc,  xoüxo  0  fc«; 
ist"  (s.  o.  277,  2).  Vgl.  Cic.  Fin.  V,  4,  11.  Ueber  die  Seligkeit  Gottes  hstte 
Theophrast  nach  Diog.  V,  49  eine  Abhandlung  gegen  die  Akademiker  ge- 
schrieben. 
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>r  aber  auch,  nach  aristotelischem  Vorgang  0 ,  dem  Himmel  eine 
Seele  zu8),  deren  höhere  Natur  sich  in  seiner  geordneten  Bewegung 
>Oenbart8);  und  da  er  ebenso  mit  den  aristotelischen  Bestimmungen 
iber  den  Aether  als  Stoff  des  Himmelsgebäudes4)  und  über  die  Ewig- 
keit der  Welt5)  einverstanden  ist,  so  konnte  er  nicht  blos  den  obersten 
Himmel,  von  dem  diess  ausdrücklich  berichtet  wird  6),  sondern  auch 
die  andern  himmlischen  Sphären  recht  wohl  als  göttliche  und  selige 
Wesen  bezeichnen  7)>  Zwischen  ihm  und  Aristoteles  findet  sich  in 
dieser  Beziehung  kein  Lehrunterschied. 

Im  Ganzen  war  aber  Theophrasfs  wissenschaftliche  Thatigkeit 
weit  mehr  der  naturwissenschaftlichen  als  der  metaphysischen  For- 
schung gewidmet,  und  seine  Begabung  für  jene  auch  ohne  Zweifel 
viel  grösser,  als  für  diese.  Dass  er  auch  hier  durchaus  auf  aristo- 
telischem Grund  fortbaute,  steht  ausser  Frage;  doch  sehen  wir  ihn 
bemüht,  die  Ergebnisse  seines  Lehrers  nicht  allein  durch  weitere 
Beobachtung  zu  ergänzen ,  sondern  auch  durch  wiederholte  Unter- 
suchung der  naturwissenschaftlichen  Begriffe  zu  berichtigen.  So 

1)  8.  o.  349,  1. 

2)  Pbokl.  in  Tim.  177,  a:  Theophr.  findet  es  unnöthig,  die  Seele  als 
Ursache  der  Bewegung  aus  höheren  Principien  abzuleiten  (wie  Plato).  £jxJ>uyov 
yap  xat  autb;  eftat  Stöwsi  tbv  ovpavbv  xai  8ta  touto  ötffov  •  {?  Yap  0^(5;  Sari,  yr\<j\ 
xat  xty  apiVwjv  e/ei  o*iaYWY*]V>  ep^X^  fotiv-  otöh  y*P  t-jaiov  aveu  «j/u/rft,  «05  2v 
tö  iztpt  OupavoÜ  Y^ypa^pev.  (Letzteres  auch  8.  281,  b.  Plat.  Theol.  1,  12.  S.  35 
Hamb.) 

3)  Ueber  diese  s.  m.  Metapb.  323,  5.  Auf  die  Schönheit  des  Himmels 
bezieht  sich  Cic.  Tusc.  I,  19,  45:  kaec  enim  pulchritudo  ctiam  in  terris  patriam 
ülam  et  avitam  (ut  ait  Theophrastus)  philosophiam  . . .  excitavit.  Mit  der  ratpio; 
xoc\  KoXata  ^piXoaocpt'a  rauss  entweder  die  Astronomie,  oder  der  Glaube  an  die 
Göttlichkeit  der  Gestirne  (s.  0.  272,  5.  273,  1.  359,  4)  gemeint  sein. 

4)  Nach  Taürus  (bei  dem  Scholiasten  zum  Timftus,  S.  437  der  Bekkcr'- 
schen  Scholien)  widersprach  Theophrast  der  aristotelischen  Lehre  vom  Aether 
zulieb  Plato's  Behauptung  (Tim.  31,  B),  dass  alles  Sichtbare  und  Feste  aus 
Feuer  und  Erde  bestehen  müsse. 

5)  Dass  er  diese  vertheidigt  hatte,  sehen  wir  aus  einer  Bemerkung  über 
die  yier  Grundirrthtimer  ihrer  Gegner  b.  Philo  incorrupt.  mundi  959,  c  Hösch. 
(510  M.)  vgl.  oben  657,  4. 

6)  S.  Anm.  2  und  dazu  was  8.  332.  356  aus  Aristoteles  angeführt  ist. 

7)  Da  Tb.,  nach  dem  8.  354,  2  Angeführten,  der  Sphttrentheorie  des 
Aristoteles  folgte,  muss  er  auch  mit  ihm  jeder  Sphäre  einen  ewigen  Beweger 
vorgesetzt  haben,  wie  diess  ja  nach  den  peripatetiachen  Grundsätzen  über  das 
Bewegende  und  Bewegte  gar  nicht  zu  umgehen  war. 
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hatte  er  gleich  den  Grundbegriff  der  aristotelischen  Naturlehre,  cte 
Begriff  der  Bewegung      in  einer  eigenen  Schrift  *)  erörtert,  uf 
er  hatte  dabei  einige  Abweichungen  von  Aristoteles  nöthig  gefun- 
den. Er  behauptete  nämlich,  die  Bewegung,  welche  er  im  Uebrign 
mit  Aristoteles  als  Entelechie  des  Potentiellen8)  definirte,  komn 


1)  Dass  es  die  Physik  nur  mit  Bewegtem  zu  thun  habe  (a.  o.  ß.  18$. 
124,  6),  sagt  auch  Theophrast;  s.  8.  647,  3. 

2)  Den  drei  Büchern  x.  Ktvii«««»;.  M.  s.  über  dieselben  und  über  die  acht 
Bücher  der  Physik  (wenn  es  deren  wirklich  so  viele  waren)  Philippsos  ~YIt, 
av6p.  8.  84.  Usener  Anal.  Theophr.  5.  8.  Brandis  III,  281.  Letzterer  bemerkt 
richtig,  wie  schon  Robe  Arist.  libr.  ord.  87,  dass  das  Ute  Bach  tz.  Ktvi{«i**; 
und  das  Ute  der  Physik  bei  Simpl.  Phys.  23,  a,  und  Kateg.  1 10,  £  (Schol 
331,  a,  10.  92,  b,  23)  aus  blossen  Schreibfehlern  (toj  li  und  xö  18'  an«  TUI 
entstanden  sind.  Aus  dem  fcvdex&toj  der  erstem  Stelle  wurde  dann  im  aldini- 
schen  Text  oexarrü). 

3)  ivepveia  xou  8uv«{A£t  xivr4xoü     xivijxbv  xatot  y&o;  fxasxov  xt5v  xat^Yoptw 

—  7)  XOU  OVvijAft  OVTO;  fj  XOtOVXOV  ivxikv/UZ.  —  IvipftlCL  Tt;  (XT£XtJ5  XGtt  OVV*»i2 

ovxo;     toioÖxov  xaö'  faaatov  vevo?  xtÜv  x«XT|YOptwv  (Theophr.  bei  Simpl.  Phr.- 
94,  a,  m.  201,  b,  u.  Kateg.  a.  a.  0.).  axcXij;  yop  fj  xivrj^ts  (Ders.  bei  Thejust 
De  an.  91,  a,  m.).  Dass  diess  mit  den  aristotelischen  Bestimmungen  durch tc» 
Übereinkommt,  wird  aus  dem  8.  264,  2.  266,  3  Angeführten  erhellen.  Auch 
bei  Simpl.  Kateg.  77,  e.  Phys.  202,  a,  o.  weiss  ich  die  Abweichung  ron  Ari- 
stoteles, welche  Ritter  (HI,  413  f.)  hier  sieht,  nicht  su  finden.    Die  erste 
Stelle  (Schol.  in  Ar.  78,  a,  1)  lautet:  xoux<i>  uiv  yap  (Theophrast)  öoxet  jxij  yw- 
pfoaOai  ttjv  xi'vijaiv  xifc  evepycias,  elvai  Se  Ttjv  («v  xtvijotv  xai  2v«pYstav       «  n 
aürij  «Epi£XO|X£V7jv,  ouxret  |X£vtoi  xat  xtjv  fWpYetav  xivi)aiv  -rijv  yap  £xaT«>u  oü?:xv 
xat  xb  ofxtfov  ttöo«  £v^pyaav  eTvat  ixaaxou  jatj  ouaav  xaux7)v  xivr4oiv.   Das  heisst 
doch:  jede  Energie  sei  eine  Bewegung,  aber  nicht  jede  Bewegung  eine  Ener- 
gie, Energie  sei  der  weitere,  Bowegung  der  engere  Begriff,  also  so  ziemlich 
das  Gegentheil  dessen,  vrtis  Ritter  angiebt:  er  habe  weder  den  Begriff  der 
Energie  unter  den  der  Bewegung  gefasst  wissen  wollen,  „uoch  den  Begriff  der 
Bewegung  unter  den  Begriff  der  Energie".  Phys.  202,  a,  o.  sagt  Simpl:  o  0s> 
9paato(  £t)Te1v  0£tv         mpi  x&v  xtvrjaetuv  tl  at  (ifcv  xivrjaeu;  efcftv,  au  oc  «usrcf 
Iv^pYttat  xtv£{,  was  er  aber  nur  als  Beweis  dafür  anführt,  dass  Th.  xtvijct?  nicht 
blos  von  der  räumlichen  Bewegung,  sondern  von  jeder  Veränderung  gebrauche. 
So  mag  er  namentlich  die  Bewegung  der  Seele  (s.  u.)  in  diesem  allgemeiner«: 
Sinn  verstanden  haben.   Auch  •  Aristoteles  setzt  abor  xivrjotc  häufig  gleichbe- 
deutend mit  lAEtaßoXi),  und  auch  er  nenut  die  Bewegung  ebensowohl  Energie 
als  Entelechie,  während  andererseits  Theophrast  so  gut,  wie  Aristoteles,  sagt, 
dass  sie  nur  eine  unvollendete  Energie  sei.    Bei  Priscian  (in  dessen  Meta- 
phrase des  öten  Buchs  seiner  Physik  S.  287,  bei  Puiuppson  TXtj  ovöfxurün; 
S.  248)  sagt  er- ausdrücklich:  xauxot  81  [^pyeta  und  xivjjsi;]  Stauet*  /j^*** 
ol  avaYxatov  frwxc  xofc  auxols  ovdjiaaiv. 
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n  allen  Kategorieen  vor;  es  gebe  nicht  blos,  wie  jener  gewollt 
»  atte      eine  Veränderung  der  Substanz,  der  Grösse,  der  Beschaf- 
'«nheit  und  des  Orts,  sondern  aueh  eine  Veränderung  der  Relation, 
ier  Lage  u.  s.  w.  *).  Wenn  sodann  Aristoteles  behauptet  hatte,  jede 
Veränderung  erfolge  allmahlig,  und  desshalb  müsse  alles,  was  sich 
verändert,  theilbar  sein  8),  so  hielt  Dem  Theophrast  die  von  ihm 
selbst  anderwärts4}  eingeräumte  Möglichkeit  der  gleichzeitigen  Ver- 
änderung aller  Theile  einer  Masse  entgegen  5).    Wenn  derselbe 
endlich,  im  Zusammenhang  damit,  angenommen  hatte,  dass  es  zwar 
iDei  jeder  Veränderung  einen  ersten  Moment  gebe ,  in  dem  sie  sich 
vollzogen  habe,  aber  keinen,  in  dem  sie  sich  zu  vollziehen  an- 
fange 6),  so  fand  Theophrast  diess  mit  Recht  unbegreiflich 7).  Ein- 
greifende Bedenken  erhob  er  ferner  gegen  die  aristotelischen  Be- 
stimmungen über  den  Raum  8).    Wenn  der  Raum  die  Grenze  des 
umschliessenden  Körpers  gegen  den  umschlossenen  wäre,  bemerkte 
er,  so  wäre  der  letztere  in  einer  Fläche;  mit  dem  umschliessenden 
Körper  würde  auch  der  Raum  sich  bewegen,  was  doch  undenkbar 
sei;  es  würde  nicht  jeder  Körper  im  Räume  sein ,  da  die  äusserste 
Sphäre  es  nicht  wäre;  was  im  Räume  ist,  würde,  ohne  doch  selbst 


1)  S.  8.  290,  1. 

2)  Tbeophr.  bei  Simpl.  Pbys.  94,  a,  ro.  201,  b,  u.  Katcg.  a.  a.  O.  In 
der  ersten  von  diesen  Stellen  ist  übrigens  die  Bemerkung  über  die  Bewegung 
der  Relation  unklar,  und  in  den  Worten:  rj  yap  £v/pY£ta  xt'vTjai«  tt  xat  xa8'  aotb 
wahrscheinlich  der  Text  nicht  in  Ordnung.  Vielleicht  ist  zu  lesen:  f)  vap 
£vepvi(a  xivrjae;  toü  xaO'  afrrö.  Aber  ganz  klar  wird  die  Stelle  auch  so  nicht. 

3)  Phys.  VI,  4,  Anf.  (s.  0.  304,  6)  vgl.  c.  10. 

4)  Phys.  I,  3.  186,  a,  13  und  in  den  Erörterungen  über  das  Licht,  s.  o. 
386,  3. 

5)  Themist.  Phys.  54,  b,  o.  55,  b,  o.  Schol.  409,  b,  5  vgl.  Simpl.  Phys. 
233,  a,  m.  Was  dagegen  Simpl.  Phys.  23,  a,  u.  aus  Theophrast  anführt,  wird 
nicht  gegen  Aristoteles,  sondern  in  Uebereinstimmung  mit  demselben  gegeu 
Melissus  eingewendet. 

6)  S.  o.  304,  7. 

7)  8impl.  Phys.  230,  a,  in.  Themist.  Phys.  55,  a,  ra  (Schol.  410,  b,  44. 
411,  a,  6)  vgl.  Eudkmus  bei  Simpl.  231,  b,  0. 

8)  In  Betreff  der  Zeit  dagegen  stimmte  er  ganz  mit  Arist.  überein;  Simpl. 
Pbys.  187,  a,  m.  vgl.  denselb.  Kateg.  Schol.  in  Ar.  79,  b,  25.  Dabei  scheint 
er,  sowie  Eudemus,  (nacb  Simpl.  Pbys.  165,  a,  u.  b,  m)  die  platonischen  An- 
nahmen über  die  Zeit  bestritten  zu  baben. 


Digitized  by 


664 


Theophrast. 


eine  Veränderung  zu  erleiden,  im  Raum  zu  sein  aufhören,  wenr 
sich  der  umschliessende  Körper  mit  ihm  zu  Einem  Ganzen  verbände, 
oder  wenn  er  andererseits  ganz  weggenommen  würde1).  Er  selbs* 
war  geneigt,  den  Begriff  des  Raums  auf  die  Ordnung  und  Lage  der 
Körper  gegen  einander  zurückzufuhren  *).  Von  geringerer  Wich- 
tigkeit sind  einige  andere  Satze,  welche  aus  dem  allgemeinen  Theik 
der  theophrastischen  Physik  erwähnt  werden  8).  In  der  Lehre  voa 
den  Elementen4),  welcher  die  uns  erhaltene  Abhandlung  über  dai 
Feuer  angehört,  hielt  Theophrast  zwar  die  aristotelische  Grund- 
lage 5)  fest,  aber  doch  fand  er  auch  hier  Schwierigkeilen.  Während 


1)  Siupl.  Phys.  141,  a,  m:  Theophrast  wendet  in  der  Physik  gegen  die 
aristotelische  Definition  des  Raumes  ein,  Sit  xb  otopa  curat  cv  &:t^avtia,  «r. 
xtvoü(uvo;  errat  o  xdro;  (dass  er  aber  unbewegt  sei,  betrachteten  Theophrast 
und  Eudemus,  nach  Simpl.  Phys.  131,  b,  u.  136,  a,  o.  141,  b,  u.  143,  a,  o.,  aJ? 
Axiom,  wie  diess  auch  Aristoteles  vorausgesetzt  hatte,  s.  o.  S.  298.  Phys. 
IV,  4.  212,  a,  18  ff.),  on  ou  kov  «rtojia  iv  x6izm  (oü&  vap  h  aJtXavTj?),  5xt,  ix* 
auvayBtoatv  al  <^pafyat,  xat  8X05  6  oOpavof  oCx  6<rrat  £v  xöxü>  (vgl.  Arial.  Phy^ 
IV,  4.  211,  a,  29),  oxt  xa  cv  xtaw  ovxa,  prfih  auxa  (UtaxtvijÖc'vxa,  £av  aoatpcfrf, 
tot  rcepte/ovTa  auia,  00x6*11  «rat  ev  -örcw. 

2)  Simpl.  a.  a.  O.  149,  b,  m:  Theophr.  sagt,  wenn  auch  nur  zweifelnd 
(w{  ev  arcopta  Tcpoaywv  xbv  X<5yov)  :  „piroxe  o*3x  eVrt  xaö'  auxbv  ou?{a  xt$  b  xdxo;. 
aXXa  xfi  xafct  xat  öeVret  xwv  owjxatwv  Xcyexat  xaia  xa;  9ü*«t;  xa\  öuvifist;,  ojiosn»; 
0'  eVt  £t»i<ov  xa\  ©UTwv  xa\  SXco;  xtov  avofiotojuptov,  tix*  cjjuiuyuuv  eTk  a^U/tov,  eu- 
jxop^ov  6e  xtjv  ?uatv  fyöVcwv-  xat  vap  xoütwv  xa£i;  xt;  xa\  öiat;  xuiv  pto&v  esr. 
rpb?  xr,v  o\rp  oükov  •  81b  xat  £xaaxov  £v  xij  auxou  ^wpa  X^-Exai  xeT»  ey  etv  xf,v  oixcisv 
xal-tv,  iizti  xa\  xwv  xou  atojiaxo;  jupwv  t'xasxov  imzoWiOiizv  2v  xa\  arcaixtfrett  xi^ 
lauxoo  ywpav  xa\  Ofotv." 

3)  Am  Anfang  seiner  Schrift  hatte  er  den  Anfang  der  aristotelischen 
mit  der  Bemerkung  erläutert,  alle  Naturwesen  haben  ihre  Priocipieo,  Ai 
alle  natürlichen  Körper  zusammengesetzt  seien  (Simpl.  Phys.  2,  b,  u.  5,  b, 
m.  Schol.  in  Ar.  324,  a,  22.  325,  u,  15.  Philop.  Phys.  A,  2,  m.);  im  dritten 
Buch,  welches  auch  tz.  Oupavou  überschrieben  war,  unterschied  er  drei- 
erlei "\Verden:  durch  Gleichartiges,  durch  Entgegengesetztes,!  und  durch  sol- 
ches, welches  dem  Werdenden  weder  gleichartig  noch  entgegengesetzt,  son- 
dern nur  überhaupt  ein  ihm  vorangehendes  Wirkliches  ist  (Simpl.  a.  a.  0. 
287,  a,  u.). 

4)  Theophrast  hatte  diese  nach  Alkx.  bei  Simpl.  De  coclo,  Anf.,  Schol. 
468,  a,  11  in  der  Schrift  Oupavou  besprochen,  welche  aber  (ebd.  435,  b,  33 
und  vor.  Anm.)  vom  3tcu  Buch  der  Physik  nicht  verschieden  ist. 

5)  Die  Construction  der  Elemente  aus  dem  Warmen,  Kalten  u.  s.  w.  (s. 
S.  334  ff.  Auf  diese  Ableitung  bezieht  sich  z.  B.  De  igne  26:  xb  vap  *5p  tep- 
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lle  andern  Elemente  bestimmte  Stoffe  sind,  findet  sich  das  Feuer 
ob  man  nun  das  Licht  dazu  rechne  oder  nicht)  nur  an  den  bren- 
lenden  und  leuchtenden  Stoffen  vor;  wie  kann  es  aber  dann  als  ein 
Siemen tarkörper  betrachtet  werden?  Es  geht  diess  nur,  wenn  man 
tri  nimmt,  in  einer  höheren  Region  0  sei  die  Wärme  rein  und  un- 
gemischt, wogegen  sie  auf  der  Erde  nur  in  Verbindung  mit  Anderem 
und  immer  im  Werden  begriffen  vorkomme;  wo  wir  dann  aber 
wieder  fragen  müssen,  ob  das  (irdische)  Feuer  aus  jenem  höheren, 
oder  aus  den  brennenden  Stoffen,  in  Folge  einer  bestimmten  Be- 
wegung und  eines  bestimmten  Verhaltens  derselben  entsteht8).  Wie 
verhält  es  sich  ferner  mit  der  Sonne?    Besteht  sie  aus  einer  Art 
Feuer,  so  müsste  dieses  von  dem  sonstigen  sehr  verschieden  sein; 
besteht  sie  nicht  aus  Feuer,  so  wäre  zu  erklären,  wie  sie  Feuer  ent- 
zünden kann.    Jedenfalls  aber  würde  dann  nicht  blos  das  Feuer, 
sondern  auch  die  Warme  an  einem  Substrat  hatten.   Wie  lässt  sich 
diess  aber  von  der  Warme  annehmen,  die  ein  weit  allgemeineres 
und  ursprünglicheres  Princip  ist,  als  das  Feuer?    Es  führt  diess 
aber  noch  weiter.  Sind  Wärme  und  Kälte  u.  s.  w.  wirklich  Prin- 
eipien  und  nicht  blos  Eigenschaften?  und  sind  die  sogenannten  ein- 
fachen Körper  nicht  vielmehr  ein  Zusammengesetztes?  denn  auch 
das  Feuchte  kann  nicht  ohne  Feuer  sein,  da  es  ja  sonst  gefriert, 
und  die  Erde  nicht  ohne  alle  Feuchtigkeit,  da  sie  sonst  zerfallen 
müsste  4).  Eine  wirkliche  Abweichung  von  der  aristotelischen  Lehre 
dürfen  wir  indessen  Theophrast  desshalb  doch  nicht  zuschreiben5); 
sondern  wie  es  überhaupt  seine  Art  ist,  ihre  Schwierigkeiten  zwar 
zu  bemerken,  aber  sie  desshalb  doch  nicht  aufzugeben,  so  macht 
er  es  auch  hier. 


{xbv  xat  ^Tjp<5v.)  Ebenso  die  Lehre  von  der  natürlichen  Schwere  und  Leichtigkeit 
der  Körper;  vgl.  De  vent.  22.  De  »onsu  88  f. 

1)  £v  autfj  tt)  TcptoTTj  *«patpa,  womit  aber  mir  die  erste  Elementarsphäre 
geraeint  sein  kann. 

2)  Do  igne  3 — 5.  Vgl.  auch  Olvmpiodor  in  Mcteorol.  I,  137  Id. 

3)  A.  a.  O.  5—7,  wo  §.  6  bei  den  Worten:  ev  uroxetjie'vcü  xm  xa\  xb  7r3p  xot\ 
6  $jXto$  xb  Oipjxtfv  zu  suppliren  ist:  r/6t. 

4)  A.  a.  0.  8:  «pai'vexat  yap  oßxw  Xajißivouat  xb  8tpjxbv  xa\  xb  fuXP0V  wa^«p 
jriOrj  xiväiv  s?v*t,  oux  ap^oefc  xa\  8uv4(iet;-  aj*a  $k  xa\  tj  xwv  «t:Xwv  XrfopL&tov  otat« 
|iixXTj  xe  xai  2vur:«pyooaa  aXXifXoi$  u.  s.  w. 

6)  Auch  Aristoteles  sagt  ja,  die  Elemente  kommen  in  der  Wirklichkeit 
nicht  getrennt  vor;  s.  8.  337,  3. 
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Theophrast's  weitere  Erörterungen  über  das  Feuer  können  nr 
hier  um  so  weniger  wiedergeben,  da  sie  neben  manchen  richtig 
Beobachtungen  doch  nicht  selten  auch  irrigen  Meinungen  folget 
und  für  die  Erklärung  der  Thatsachen  keine  wirkliche  Kenntniss  de« 
Verbrennungsprocesses  zu  Grunde  legen  können  0-  Ebensowenig 
können  wir  auf  Seine  Untersuchungen  über  die  Winde  weld* 
er  in  letzter  Beziehung  mit  Aristoteles  aus  der  Bewegung  der  Sonnt 
und  der  warmen  Dünste  ableitet 8),  über  die  Entstehung  des  Regens*), 
über  die  Wetlerzeichen  5),  über  die  Steine  Ä),  über  die  Gerüche  7l 


1)  Daher  denn  zur  Erklärung  mancher  wirklichen  oder  vermeintlich?? 
Erscheinungen  Annahmen,  wie  die,  das«  das  kleinere  Fener  von  dem  grösseren 
aufgezehrt,  oder  dass  es  Ton  der  Luft,  vermöge  ihrer  Dichtigkeit,  erdrück: 
und  erstickt  werde  (De  igne  10  f.  56.  tc.  Xctrco^vy.  1  f.  8.  822),  dass  eine  kalte 
Umgebung  die  Wärme  im  Innern  durch  Zurücktreibnng  (ivTwrcpiaraais)  ver- 
mehre (ebd.  13.  15.  18.  74.  töpwt.  23.  8.  818.  7Z.  Umo^.  6.  S.  823.  Caoä. 
pl.  I,  12,  3.  VI,  18,  11  u.  Ö.  vgl.  die  Register  unter  avTiTrspfarasis,  avruupiiyta- 
aOau.  Plut.  qu.  nat.  13.  8.  915)  u.  dgl. 

2)  II.  av/jitov  8.  757—782  Schneid.  §.  5  dieser  Schrift  wird  auch  die  t 
w6«twv  (vgl.  Dioo.  V,  45.  Uskmer  Anal.  Theophr.  7)  erwähnt 

3)  A.  a.  O.  §.  19  f.  Alkx.  in  Meteorol.  100,  b,  o.  vgl.  oben  S.  365.  560 
Ausführlicher  hatte  Tb.  in  einer  früheren  Abhandlung  darüber  gesprochea; 
De  vent.  1. 

4)  Hierüber  s.  m.  Olympiodor  zu  Meteorol.  I,  222  Id. 

5)  IL  97)(ut(ov  uoaTiuv  xou  Kveupattov  xai  /ct|Awvcov  xat  euottov.  S.  782  — 8C> 
Sehn. 

6)  II.  Xtöwv  (S.  686—705  Sehn.),  nach  §.  59  unter  dem  Arcbon  Praxibolw 
(Ol.  116,  2.  315  v.  Chr.)  geschrieben.  Am  Anfang  dieser  Abhandlung  wird 
die  8chrift  von  den  Metallen  genannt,  über  welche  Usrkbr  8.  6  und  obeo 
8.  62,  1  g.  E.  au  vergleichen  ist.  Th.  lässt  a.  a.  O.  die  Steine  au*  Erde,  die 
Metalle  aus  Wasser  bestehen,  und  er  schliesst  sich  hierin  (s.  o.  366,  2)  an 
Aristoteles  an,  dem  er  überhaupt  in  der  Behandlung  dieses  Gegenstands  folgt 
(m.  s.  die  Nachweisungen  von  Schneidkr  in  seiuem  Commentar  IV,  535  ff. 
u.  ö.),  nur  dass  er  weit  tiefer,  als  Aristoteles  in  dem  betreffenden  Abschnitt 
der  Meteorologie  (III,  6) ,  in's  Einzelne  eingeht. 

7)  Ueber  Gerüche  und  Geschmäcke  vgl.  m.  Caus.  pl.  VI,  1  —  5  (über  die 
der  Pflanzen  den  Rest  des  Buchs),  über  die  Gerüche  allein:  Uipt  oajx^v,  S.732 
— 757  Sehn.  Theophrast  handelt  hier  über  die  Arten  der  Gerüche,  welche  sich 
nicht  so  scharf  sondern  lassen,  wie  die  der  Geschmäcke,  und  sodann  sehr 
eingehend  über  die  einzelnen  wohl-  oder  übelrieohenden  Substanzen,  ihre 
Mischung  u.  s.  w.  Vgl.  auch  Plut.  qu.  öonv.  I,  6,  1,  4. 
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Geschmäcke  »),  das  Licht die  Farben  8),  die  Töne  4)  näher 


1)  Auch  über  diese  hatte  er  eine  eigene  Schrift,  nach  Dioo.  V,  46  in  fünf 
Ci  ehern,  geschrieben  (vgl.  Ubeneb  S.  8  und  oben  S.  63  u.);  Caus.  pl.  VI,  1,  2. 
,  1  zählt  er,  mit  sichtbarer  Erinnerung  an  Arist.  De  sensu  4.  442,  a,  19  (s. 
.  368,  3  g.  E.),  sieben  Hauptgeschmflcke.  Ebd.  c.  1,  1  eine  mit  Aristoteles 
3.  o.  S.  369)  übereinstimmende  Definition  des  yy^i-  Einer  Annahme  über 
on  Salzgeschmack  des  Meerwassers  (dass  er  von  der  Beschaffenheit  des  Mee- 
esgrunds  herrühre)  erwähnt  Olympiod.  in  Meteorol.  I,  286  Id. 

2)  Theophrast  hatte  sich  hierüber  im  öten  Buch  der  Physik  erklärt,  von 
lern  uns  Bruchstücke  in  Priscian's  Paraphrase  (S.  273  ff.  der  Basier  Ausgabe 
riieophrast's  vom  Jahre  1541)  erhalten  sind.  Dieselben  finden  sich  bei  Pm- 
.ippbok  TXtj  avOpcoTtfoq  8.  241  ff.  Uebcr  das  Licht  und  das  Durchsichtige  vgl. 
n.  hier  Fr.  III.  IV.  Das  Sta?ocvfcc  ist  nach  dieser  mit  Aristoteles  (s.  o.  368,  8) 
Übereinstimmenden  Darstellung  kein  Körper,  sondern  eine  Eigenschaft  oder 
ein  Zustand  gewisser  Körper,  und  wenn  das  Licht  die  hipyv.*  tou  $ta<?avo5; 
genannt  wird,  so  ist  Ivipfa*  im  weiteren  Sinn,  von  einem  iciO^a,  einer  ge- 
wissen Veränderung  des  Durchsichtigen,  zu  verstehen.  Die  Vorstellung,  als 
ob  das  Licht  ein  stofflicher  Ausfluss  sei,  wird  Abgewiesen. 

3)  Was  sich  hierüber  aus  den  theophrastischen  Schriften  (zu  denen  aber 
die  pseudoaristotelische  von  den  Farben  nicht  gehört;  vgl.  8.  645,  2)  abneh- 
men lässt,  fast  durchaus  mit  Aristoteles  übereinstimmend,  stellt  Prakti.  Arist. 
Ober  die  Farben  181  fT.  zusammen.  Auch  De  Musica  3.  6  (Opp.  ed.  Schneider 
V,  190  f.)  gehört  hieher. 

4)  Theophrast  hatte  diese  in  der  8chrift  von  der  Musik  besprochen.  In 
dem  Bruchstück  dieser  Schrift,  welches  Porphyr  in  Ptol.  Harm.  (Wallisii  , 
Opp.  III,  241  ff.)  erhalten,  und  Schneider  in  seine  Ausgabe  V,  188  ff.  auf- 
genommen hat  (ein  Auszug  daraus  bei  Urakdis  III,  367  f.),  bestreitet  er  die 
Annahme,  als  ob  der  Unterschied  der  höheren  und  tieferen  Töne  ein  blosser 
Zahlen  unterschied  sei.  Man  könne  nicht  behaupten,  dass  der  höhere  Ton  aus 
mehr  Theilen  bestehe  oder  sich  schneller  bewege  (icXctouc  apiO(Aol>;  xivtfrat  §.  3, 
was  nach  §.  5,  Schi,  auf  die  grössere  Schnelligkeit  der  Bewegung  zu  gehen 
scheint,  vermöge  der  er  in  der  gleichen  Zeit  eine  grössere  Anzahl  gleich  gros- 
ser Räume  durchläuft),  als  der  tiefere  (jenes  nahm  Heraklides,  dieses  Plato 
und  Aristoteles  an;  s.  lste  Abth.  686,  3.  499  med.  und  oben  S.  369),  denn 
theils  müsste,  wem  das  Wesen  des  Tons  in  der  Zahl  bestände,  überall,  wo 
eine  Zahl  ist,  auch  ein  Ton  sein,  wenn  es  dagegen  nicht  darin  bestehe,  können 
sich  die  Töne  auch  nicht  blos  durch  die  Zahl  unterscheiden,  theils  zeige  die 
Beobachtung,  dass  zum  tieferen  Ton  eine  ebenso  starke  Bewegung  erforder- 
lich sei,  wie  zum  höheren,  theils  könnten  beide  nicht  zusammenklingen,  wenn 
sie  sich  mit  ungleicher  Geschwindigkeit  bewegten,  oder  aus  einer  ungleichen 
Zahl  von  Bewegungen  beständen.   Wenn  der  höhere  Ton  auf  grössore  Ent- 
fernung gehört  werde,  komme  diess  nur  daher,  dass  er  sich  mehr  nur  in  vor- 
wärtsgehender Kichtuug,  der  tiefe  nach  allen  Seiten  hin  fortpflanze.  Auch 
die  Intervalle  seien  nicht  der  Grund  für  die  Verschiedenheit  der  Töne,  da 
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eingehen,  und  über  seine  Vorstellung  vom  Weltgebaude  nur  be- 
merken, dass  sie  von  der  aristotelischen  nicht  abwich  *)•  Auch  m 
den  zwei  Pflanzenwerken  können  hier  nur  die  Annahmen  berief 
werden,  welche  die  Anfange  eines  botanischen  Systems  enthaltet 
Diese  Schriften  stellen  allerdings  Theophrast' s  Tbätigkeit  als  Natur- 
forscher ein  glänzendes  Zeugniss  aus.  Mit  dem  unverdrossenste 
Sammlerfleiss  werden  in  denselben  Beobachtungen  aus  allen  der 
damaligen  Erdkunde  zugänglichen  Gebieten  zusammengestellt;  niffe 
allein  über  die  Gestalt  und  die  Thcile,  sondern  auch  über  die  Ent- 
wicklung, den  Anbau,  die  Benützung,  die  geographische  Verbret- 
tung einer  grossen  Anzahl  von  Pflanzen  2)  wird  mitget heilt,  wt> 
sich  mit  den  unzureichenden  Hülfsmitteln  und  Methoden  jener  Zeit 
finden  liess  8);  und  diese  Mittheilungen  sind  im  Allgemeinen  so  zu- 
verlässig, und  wo  sie  auf  fremdem  Zeugniss  beruhen  so  vorsichtig 
dass  sie  uns  von  der  Beobachtungsgabe  und  dem  kritischen  Sine 
ihres  Urhebers  die  günstigste  Meinung  beibringen  müssen.  Weder 
das  Alterthum  noch  das  Mittelalter  hat  den  theophrastischen  Schrtf- 


sie  diese  vielmehr  nur  durch  Beseitigung  der  Zwischentöne  wahrnehnuW 
machen.  Es  müsse  vielmehr  zwischen  ihnen,  wie  zwischen  den  Farben,  eis 
qualitativer  Unterschied  angenommen  werden.  Worin  dieser  aber  bestehe, 
acheint  Th.  nicht  näher  bestimmt  zu  haben. 

1)  Wir  sehen  diess  aus  der  8.  354,  2  angeführten  Angabc  des  Simplictus 
über  die  rückläufigen  Sphären  und  der  übereinstimmenden  des  Pski  doimi 
in  Metaph.  678,  13  Bon.  (807,  b,  0  Br.).  Auf  die  aristotelische  Annahme,  das» 
die  Elemente  kugelförmig  um  die  Erde  gelagert  seien,  bezieht  sich  die  Bt 
merkung  x.  t»ov  'lyOowv  u.  s.  w.  6.  S.  827  Sehn.,  die  Luft  sei  dem  Feuer  naher, 
als  das  Wasser.  Dass  Thcophrast  die  Milchstrasse,  wie  Macrob.  Somn.  Scip. 
I,  15  angiebt,  für  das  Band  der  zwei  Hemisphären  hielt,  aus  denen  die  Hün 
raelssphäre  zusammengesetzt  sei,  glaube  ich  nicht;  er  mag  sie  mit  einem  sol- 
chen Band  verglichen  haben,  aber  die  Vorstellung,  als  ob  die  Himmels- 
sphllre  wirklich  aus  zwei  Thcilen  zusammengesetzt  sei,  ist  mit  der  aristote- 
lischen Lehre,  nach  welcher  die  Welt  vermöge  der  Natur  der  Stoffe  nur  die 
Kugelgestalt  haben  kann  (s.  o.  S.  341  f.),  nicht  vereinbar.  Dass  Th.  in  sein« 
allgemeinen  Ansicht  von  der  Welt  Aristoteles  folgt,  wurde  schon  S.  661  be- 
merkt. 

2)  Stackhoüse  zählt  deren  bei  Theophrast  456  (s.  Meyer  Gesch. 
Botanik  I,  6). 

3)  M.  vgl.  was  Brandis  III,  298  ff.  über  die  Quellen  und  den  Umfang  der 
theophrastischen  Pflanzenkunde  aus  den  Schriften  des  Philosophen  zumb- 
mengestellt  bat. 
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(I  ein  botanisches  Werk  von  gleicher  Bedeutung  zur  Seite  zu 
allen.  Aber  die  wissenschaftliche  Erklärung  der  Thatsachen 
usste  schon  desshalb  höchst  ungenügend  ausfallen,  weil  weder 
e  botanische  noch  die  allgemeine  Naturkenntniss  damals  dafür  aus- 
richte; und  wenn  uns  Aristoteles  in  seinen  zoologischen  Werken 
r  den  gleichen  Mangel  theils  im  Ganzen  durch  die  Grossartigkeit 
?r  leitenden  Gesichtspunkte,  theils  im  Einzelnen  durch  eine  Menge 
nnreicher  Vermuthungen  und  überraschender  Wahrnehmungen  bis 
u  einem  gewissen  Grade  entschädigt,  so  lässt  sich  Theophrast 
eilich  seinem  Lehrer  weder  in  dieser  noch  in  jener  Beziehung 
leichstellen. 

Die  Grundbestimmungen  seiner  Pflanzenlehre  sind  ihm  durch 
Aristoteles  gegeben.  Die  Pflanzen  sind  lebende  Wesen  *)•  Ihrer 
>eele  erwähnt  Theophrast  nicht  ausdrücklich;  als  den  Sitz  ihres 
^ebens  betrachtet  er  ihre  natürliche  Warme  und  Feuchtigkeit  *)> 
<vie  er  denn  auch  hierin  hauptsachlich  den  Grund  des  Eigentüm- 
lichen sucht,  wodurch  sie  sich  von  einander  unterscheiden  3J.  Da- 
mit sie  aber  keimen  und  gedeihen,  ist  eine  ihrer  eigenen  Natur  ent- 
sprechende äussere  Umgebung  erforderlich  4);  ihr  Fortkommen, 

1)  Ztuvta  Caus.  I,  4,  5.  V,  5,  2.  18,  2;  epßta  ebd.  V,  4,  5;  sie  haben  nicht 
tDrj  [rJOr,]  und  npa£st$,  wie  die  Thicre,  aber  dooh  ß(ou$  Hist.  I,  1,  1. 

2)  Hist.  I,  2,  4:  arav  yap  ^utov  eye».  Ttva  uYp^TrjTa  xa\  OtpjKJtrjTa  aüacputov 
wsrsp  xa't  C&ov,  <Tjv  uTtoXstnövcwv  y-verat  -ffjp««  xat  90iai$,  icXaw;  Sk  ujcoXwcövtcov 
bivato;  xou  ayavst;.  Vgl.  11,  3.  Caus.  I,  1,  3:  was  keimen  soll,  bedarf  der 
sjißto;  uypöir^  und  des  auji^utov  öspu-bv  und  einer  gewissen  Symmetrie  beider. 
Hist.  I,  11,  1:  der  Samen  enthält  das  aopLsurov  uvpbv  xat  Ogpjxbv,  entweichen 
diese,  so  verliert  er  die  Keimkraft.  Weiter  s.  in.  Caus.  II,  6,  1  f.  8,  3.  u.  a.  St. 

3)  Vgl.  Caus.  I,  10,  5.  Ebd.  c.  21,  3:  tot;  töfa;  Uaatwv  ©orets  sTt'  ouv  bfp6- 
Trjtt  xat  frjptfTTiTt  xa\  nuxv^tt  [Conjectnr  Wimmers]  xa\  {xavöiTjtt  xat  tot«  toto-i- 
-oii  8ta©epouaa$  zixt  OcpjiÖTTjTt  xa\  •}u^p6irixt.  Die  letzteren  aber,  bemerkt  er, 
seien  schwor  zu  messen,  und  berauht  sich  daher  hier  und  c.  22  Merkmale  zu 
finden,  an  denen  sich  die  grössere  Wärme  oder  Killte  einer  Pflanze  erkennen 
lasse,  was  ihm  begreiflicherweise  sehr  unvollkommen  gelingt. 

4)  Caus.  II,  3,  4:  igt  yap  8el  Xö^ov  tiva  ey£tv  t9)v  xpaatv  tffc  ©üawo$  rcpb$  to 
Ttcptfyov.  7,  1:  to  ouyycvs;  ©oaew;  ?xa<rrcv  ayet  rcpb;  xbv  obulov  [tö*j:ov]  .... 
oTov  fj  OcpjAÖTTj;  xat  rj  •luy^ivr^  xa't  »)  ^TjpÖTrjs  xa"i  j\  OYpÖTijs*  C»)T6i  Y*P  T*  *pd^«opa 
xottat  t^v  xpa?tv.  c.  9,  6:  ij  yap  frtOujjua  jcaat  tou  av^Y6*0^*  Dass  die  Wirksam- 
keit der  Wärme  u.  s.  f.  auch  durch  den  Gegensatz  bedingt  werde  (Brandis 
III,  319),  kann  ich  weder  Caus.  II,  9,  9  noch  sonst  wo  bei  Theophrast  finden, 
wenn  er  auch  bei  anderem  Anlass  Hist.  V,  9,  7  iiussert,  Leidendes  und  Wir- 
kendes müssen  verschiedenartig  sein. 


t 


Digitized  by  Google 


670 


Th  eophrast 


ihre  Vollkommenheit,  ihre  Verbesserung  oder  Entartung  hangt  dak* 
in  dieser  Beziehung  zunächst  von  der  Wärme  und  Feuchtigkeit  da 
Luft  und  des  Bodens,  von  der  Einwirkung  der  Sonne  und  der  Be- 
wässerung ab  ]);  je  symmetrischer  das  Verhältniss  ist,  in  dem  alW 
diese  Faktoren  zu  einander  und  zu  der  Pflanze  stehen,  um  so  gei- 
stiger ist  es  ihrer  Entwicklung  *)•  Diese  ist  demnach  einesthefc 
durch  die  äusseren  Einflösse,  andemtheils  durch  die  eigene  Katar 
der  Pflanze  oder  des  Samens  bedingt;  wobei,  die  letztere  betreffend, 
wieder  zwischen  der  wirkenden  Kraft  und  der  Empfanglichkeil  fir 
äussere  Eindrucke  3)  zu  unterscheiden  ist.  Natürlich  schliesst  ab« 
diese  physikalische  Erklärung  bei  Theophrast  so  wenig,  als  bei  Ari- 
stoteles, die  teleologische  aus,  für  welche  er  theils  die  eigene  Voll- 
kommenheit der  Pflanze,  theils  ihren  Nutzen  für  den  Menschen  iiTs 
Auge  fasst,  ohne  doch  diese  beiden  Gesichtspunkte  innerlich  n 
vermitteln  oder  durch  das  Ganze  seiner  Pflanzenlehre  durchzu- 
führen 4). 

Aus  dem  weiteren  Inhalt  der  beiden  Pflanzenwerke  treten  als 
die  Hauptpunkte  die  Erörterungen  über  die  Theile  der  Pflanzen,  über 
ihre  Entstehung  und  Entwicklung,  über  ihre  Eintbeilung,  hervor. 

Bei  dem  ersten  von  diesen  Punkten  stösst  Theophrast  auf  die 
Frage,  ob  das,  was  jedes  Jahr  neu  wächst  und  wieder  abfallt,  wk 
Blätter,  Blüthen,  Früchte,  auch  als  Theil  der  Pflanze  zu  betrachter 
sei,  oder  nicht  Ohne  eine  bestimmte  Entscheidung  zu  geben,  ist 
er  doch  mehr  für  das  Letztere  6),  und  nennt  demnach  als  wesent- 
liche äussere  Theile  der  Pflanze  6)  die  Wurzel,  den  Stamm  (oder 
Stengel),  den  Zweig  und  das  Reis 7).  Er  zeigt,  wie  sich  die  Pflanzen 


1)  Vgl.  Hist.  I,  7,  1.  Caus.  I,  21,  2  ff.  II,  13,  5.  III,  4,  3.  22,  3.  IV,  4,  9  t. 
13  u.  a.  St  Bei  der  Erklärung  der  Erscheinungen  selbst  freilich  kommt  Th. 
nicht  selten  in  Verlegenheit,  nnd  hilft  sich  durch  Annahmen,  wie  die  666,  1 
berührte,  von  der  Zusammendrängung  der  inneren  Wärme  durch  aussen 

2)  Caus.  I,  10,  6.  6,  8.  II,  9,  13.  III,  4,  3  u.  ö. 

3)  Der  3üvau.i$  xou  xotäv  und  tou  ithr/ttiv  Caus.  IV,  1,  3. 

4)  8.  o.  658,  8. 

5)  Hist  I,  1,  1-4. 

6)  toc  e|;w  (xöpta  (a.  a.  O.  4),  die  avofrioiouEpij  (a.  a.  0.  12  vgl.  oben  367,  7. 
371,  6.  892,  1). 

7)  £(£a,  xauXbc,  apTt|&u>v,  xX«8o;  ....  toxi  &  (&t£a  ulv  6Y  ov  t?)v  ?po?^v  fea?*- 
Tat,  (hierauf  nämlich,  auf  die  Wvaju;  y uaixJ),  komme  es  an,  nicht  auf  die  L*g« 
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irch  das  Vorkommen  oder  Fehlen,  die  Beschaffenheit  und  Grösse, 
e  Lage  dieser  Theile  unterscheiden  bemerkt  übrigens  selbst, 
iss  es  überhaupt  nichts  gebe,  was  sich  bei  allen  Pflanzen  ebenso 
isnahmslos  fände,  wie  Mund  und  Bauch  bei  den  Thieren,  dass  man 
ich  vielmehr,  bei  der  unbestimmbaren  Mannigfaltigkeit  pflanzlicher 
ildungen,  nicht  selten  mit  blosser  Analogie  begnügen  müsse1). 
As  innere  Theile  s)  nennt  er  Rinde,  Holz,  Mark,  und  als  die  Be- 
Landtheile  von  diesen  wieder  Saft,  Fasern,  Adern,  Fleisch  *).  Von 
iesen  bleibenden  unterscheidet  er  endlich  die  jedes  Jahr  wechsein- 
en Bestandteile  der  Pflanzen,  die  aber  freilich  bei  manchen  die 
anze  Pflanze  umfassen  5).  Er  legt  aber  hier,  wie  auch  sonst  nicht 
elten,  zunächst  die  Betrachtung  des  Baums  zu  Grunde,  welcher 
hm  ebenso  für  die  vollkommene  Pflanze  zu  gelten  scheint,  wie  dem 
Aristoteles  der  Mensch  für  das  vollkommene  Thier  und  der  Mann 
ür  den  vollkommenen  Menschen  gilt. 

Was  die  Entstehung  der  Pflanzen  betrifft,  so  giebt  es  hiefür 
lach  Theophrast  nicht  blos  Einen,  sondern  drei  Wege:  sie  ent- 
stehen aus  Samen,  aus  Theilen  einer  anderen  Pflanze  und  durch 
Urzeugung 6).  Die  naturgemässeste  Entstehungsart  ist  die  aus 
Samen.  Sie  kommt  allen  Pflanzen  zu,  die  Samen  tragen,  wenn 
auch  bei  einzelnen  derselben  zugleich  noch  eine  andere  stattfindet; 
wie  sich  diess,  nach  Theophrast,  nicht  blos  aus  der  Beobachtung, 
sondern  noch  entschiedener  aus  der  Erwägung  ergiebt,  dass  der 
Same  solcher  Pflanzen  andernfalls  keinen  Zweck  hatte,  die  Natur 
aber  in  ihren  Erzeugnissen,  und  vollends  in  so  wesentlichen,  nicht 
zwecklos  verfahrt 7).  Theophrast  vergleicht  die  Samen,  wie  schon 


im  Boden  H.  I,  6,  9)  xowXb;  8fe  tU  &  ^pexat.  xowXbv  &k  \iyti>  xb  ärclp  pfc  ra?v»xb$ 
l&y  fv  . . . .  axpEiAÖva;  $e  to'j;  xxq  toütow  a^t£o(jivout)  oö$  eviot  xaXooaiv  o£oy$.  xX&- 
oov  h\  xb  ßXaan)[xa  xb  ix  xouxtov  £9*  h  oTov  (xaXiata  xb  falxstov  Hist  I,  1.  9. 
Etwas  anders  Aristoteles,  a.  0.  396,  6. 

1)  A.  a.  O.  6  ff. 

2)  A.  a.  O.  10  f. 

3)  x«  ivxb?  a,  a,  0.  xa  $  a>v  xctoxot,  6|*oi©|«p?j,  ebd.  2,  1. 

4)  Hist.  I,  2,  1.  3.  Ueber  die  Bedeutung  ron  %  ?Xty,  oap£  der  Päanzeu 
Meyer  Gesch.  der  Bot  I,  160  f. 

5)  Hist.  I,  2,  1  f. 

6)  Er  folgt  hierin  Aristoteles,  s.  0.  S.  397. 

7)  Caui.  I,  1,  1  f.  4,  1.  Hist  II,  1,  1.  3. 
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Empedokles,  mit  den  Eiern  *);  aber  von  der  Befruchtung  und  4p 
Geschlechtsunterschied  der  Pflanzen  hat  er  noch  keinen  richtig« 
Begriff.  Er  unterscheidet  wohl  häufig,  hierin  von  Aristoteles  * 
weichend  *}*  männliche  und  weibliche  Pflanzen  s)>  »her  wenn  ui 
genauer  zusieht,  so  zeigt  sich,  dass  sich  dieser  Unterschied,  fer» 
Erste,  immer  auf  ganze  Pflanzen ,  nicht  auf  die  Befruchtungsorguf 
der  einzelnen  Pflanzen  bezieht,  und  somit  nur  bei  dem  kleinste 
Theil  des  Pflanzenreichs  Anwendung  finden  könnte,  dass  er  zwei- 
tens von  Theophrast  nur  auf  die  Bäume,  und  nicht  einmal  auf  alk 
angewandt  wird,  dass  ihm  aber  drittens,  auch  bei  diesen  nicht  <to 
wirkliche  Kenntniss  des  Befruchtungsprocesses ,  sondern  nur  eä 
populärer  Sprachgebrauch  nach  unbestimmter  Analogie  zu  Gnro& 
liegt  4).    Unter  die  verschiedenen  Arten  der  Fortpflanzung  durd 

1)  Caus.  I,  7,  1  vgl.  Bd.  I,  536,  4.  So  auch  Aristoteles,  gen.  an.  1. 1- 
731,  a,  4. 

2)  S.  o.  395,  3.  408. 

3)  M.  s.  die  Register  unter  a$?jv  und  OfjXu*. 

4)  Dass  Theophrast  die  Unterscheidung  männlicher  und  weiblicher  P£u 
xen  nicht  zuerst  aufgestellt,  sondern  dieselbe  schon  vorgefunden  hat,  m: 
dass  sie  überhaupt  dem  ausserwissenschaftlichen  Sprachgebrauch  angebür., 
erhellt  aus  der  ganzen  Art,  wie  er  sie  anwendet.  Nirgends  giebt  er  eine  gt- 
naucre  Bestimmung  über  ihre  Bedeutung  oder  ihre  Gründe,  dagegen  bc seiet 
net  er  sie  häufig  (z.B.  Hist.  III,  3,  7.  8,  1.  12,  6.  15,  3.  18,  5)  durch  ein  xaX&* 
oder  ähnliche  Ausdrücke  als  eine  herkömmliche  Eintheilung.   Diese  Eintbei 
lung  beschränkt  sich  aber  auf  die  Bäume;  die  Bäume,  sagt  er,  werden  ii 
männliche  und  weibliche  getheilt  (II.  I,  14,  5.  III,  8,  1.  Caus.  I,  22,  l  u.  öj 
uud  nirgends  nennt  er  eine  andere  Pflanze,  als  einen  Baum,  männlich  odtr 
weiblich;  denn  wenn  er  Hist.  IV,  11,  4  von  einer  Art  Schilfrohr  sagt,  es  »ei 
im  Vergleich  mit  andern  OfjXu;  rij  npo;6<|>£i,  so  ist  diess  doch  noch  etwas  an- 
deres, als  die  Eintheilung  in  eine  männliche  und  eine  weibliche  Art:  Theo- 
phrast redet  auch  (Caus.  VI,  15,  4)  von  einer  q<j\i^  OijXu^.  Auch  die  Blas* 
fallen  aber  nicht  alle  unter  jene  Eintheilung:  vgl.  Hist.  I,  8,  2:  xa\  ?a  a$r»* 
8e  tojv  OtjXeioW  ^(oä&rspa,  £v  olg  ca?tv  afxyto.  Ergiebt  sich  nun  schon  hier- 
aus, dass  dieselbe  nicht  auf  richtigen  Begriffen  von  der  Befruchtung  der  Pflan- 
zen beruht,  so  zeigen  uns  auch  alle  weiteren  Aeusserungen,  wie  wenig  Werth 
ihr  beizulegen  ist.   Der  Unterschied  der  männlichen  uud  weiblichen  Baume 
wird  darin  gefunden,  dass  jene  unfruchtbar,  oder  doch  weniger  fruchtbar 
seien,  als  diese  (Hist.  III,  8,  1 :  der  allgemeinste  Unterschied  unter  den  Blu- 
men ist  der  dos  Weiblichen  und  Männlichen,  wv  tb  piv  xapno^pov  tb  o«  ixap- 
zov  lizt  Ttvtov.  £v  oli  ö*k  aptipco  xapjro?6pa,  tb  OrjXu  xaXXixapKltcpov  xa\  *oX;/xs> 
*öttpov,  Manche  jedoch  nennen  auoh  umgekehrt  die  letzteren  Bäume  mann 
liehe.  Caus.  II,  10,  1 :  toi  piv  axapna  Ta  8fc  xaprciu-a  taiv  aypttov,  ot  8^  kfita  t* 
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bleger,  Wurzelausschlage  u.  s.  w. ,  welche  Theophrast  eingehend 
^spricht  0»  gehört  auch  das  Pfropfen  und  Oculiren;  die  Stamm- 
flanze  dient  dem  Auge  oder  Pfropfreis  als  Boden  *).  Eine  zweite 
rzeugung  ähnlicher  Art  ist  der  Jahrestrieb  der  Pflanzen  8).  Was 
ndlich  die  Entstehung  von  Pflanzen  durch  Urzeugung  anbelangt, 
o  bemerkt  Theophrast  zwar,  dass  diese  nicht  seilen  eine  blos 
cheinbare  sei,  sofern  man  die  Samen  mancher  Pflanzen  wegen  ihrer 
Kleinheit  nicht  bemerke,  oder  sie  an  den  Orten,  wohin  sie  durch 
Vinde,  Gewässer  und  Vögel  getragen  werden,  nicht  erwarte4); 
lass  sie  aber  bei  manchen,  besonders  bei  kleineren  Pflanzen  wirk- 
ich  vorkomme,  bezweifelt  er  nicht B),  und  erklärt  sie  ebenso,  wie 
He  Urzeugung  von  Thieren,  aus  der  durch  die  Erd-  und  Sonnen- 
värme  bewirkten  Zersetzung  gewisser  Stoffe  6). 


V  a^fcva  xaXooatv.   Hist.  III,  3,  7.  c.  9,  1.  2.  4.  6.  c.  10,  4.  c.  12,  6.  c  15,  3. 
o.  18,  5.  Caus.  I,  22,  1.  IV,  4,  2);  ausserdem  wird  bemerkt,  dass  die  männ- 
lichen starker  riechen  (H.  I,  8,  2),  und  dass  sie  im  Holz  härter,  gedrungener 
und  dunkler,  die  weiblichen  schlanker  seien  (H.  III,  9,  3.  V,  4,  1.  C.  I,  8,  4). 
Nur  von  den  Dattelpalmen  sagt  Theophrast,  dass  die  Früchte  der  weiblichen 
reifen  und  nicht  abfallen,  wenn  der  Blüthcnstaub  der  männlichen  darauf  falle, 
und  er  vergleicht  diess  mit  dem  Besprengen  der  Fischeier  durch  die  Männ- 
chen; aber  eine  Befruchtung  im  eigentlichen  Sinn  kann  er  auch  darin  nicht  * 
sehen,  da  ja  die  Früchte  schon  vorher  da  sein  sollen;  er  erklärt  die  Sache 
vielmehr  daraus,  dass  die  Früchte  durch  den  Blüthcnstaub  erwärmt  und  ge- 
trocknet werden,  und  stellt  sie  mit  der  Caprification  der  Feigen  auf  Eine  Linie 
(Caus.  II,  9,  15.  III,  18,  1.  Hist.  II,  8,  4.  6,  6).   Dass  alle  Samenbildung  auf 
Befruchtung  beruhe,  kommt  ihm  nicht  in  den  Sinn:  Caus.  III,  18,  1  weist  er 
den  Gedanken,  welchen  man  auf  die  angeführte  Thatsacho  stützen  könnte: 
npb(  to  tcXetOYOVEtv  jij)  aoiapxe;  £?vxt  tb  OrjXu,  ausdrücklich  mit  der  Bemerkung 
zurück:  wenn  dem  so  wäre,  dürften  nicht  nur  ein  oder  zwei  Beispiele  dafür 
vorliegen,  sondern  es  müsste  sich  in  allen  oder  doch  in  den  meisten  Fällen 
bestätigen.   Um  so  weniger  kann  es  auffallen,  dass  er  Caus.  IV,  4,  10  sagt, 
bei  den  Pflanzen  verhalte  sich  die  Erde  zum  Samen  ebenso,  wie  bei  den  Thie- 
ren die  Mutter. 

n 

1)  Hist.  II,  1  f.  Caus.  I,  1--4  u.  ö.  Dabei  auch  die  Fortpflanzung  durch 
die  sog.  Thränen  (Caus.  I,  4,  6.  H.  II,  2,  1),  worüber  Meyer  Gesch.  der  Bot 
I,  168  zu  vgl. 

2)  Caus.  I,  6. 

3)  Caus.  I,  10,  1,  wo  auch  Weiteres  über  diesen  Gegenstand. 

4)  Caus.  I,  5,  2-4.  11,  17,  5.  Hist.  HI,  1,  5. 

5)  Vgl.  Caus.  I,  1,  2.  5,  1.  II,  9,  14.  IV,  4,  10.  Hist.  III,  1,  4. 

6)  Caus.  I,  5,  5  vgl.  II,  9,  6.  17,  5. 

Philo«,  d.  Or.  II.  Bd.  2.  Abth.  43 
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Um  eine  Eintheilung  des  Pflanzenreichs  zo  gewinnen,  std 
Theophrast  vier  Hauptgattungen  auf:  Bäume,  Straucher,  Stauda 
und  Krauter  l);  wobei  er  aber  freilich  selbst  nicht  umhin,  kann,  «f 
'  das  Schwankende  dieser  Eintheilung  aufmerksam  zu  machen  *). 
Weiter  unterscheidet  er  zahme  und  wilde,  fruchtbare  und  unfrucht- 
bare, blühende  und  blüthelose,  immerbelaubte  und  ihr  Laub  ab- 
werfende Pflanzen;  und  giebt  er  auch  zu,  dass  diess  gleichfalls 
keine  festen  Unterschiede  seien,  so  glaubt  er  doch  darin  gemeinsame 
naturliche  Eigentümlichkeiten  gewisser  Klassen  zu  sehen  3).  Be- 
sondere Bedeutung  legt  er  aber  der  Eintheilung  in  Land-  und  Was- 
serpflanzen bei4).  In  seiner  eigenen  Pflanzenbeschreibung  folgt  er 
der  zuerst  aufgestellten  Haupteintheilung,  nur  dass  er  Bäume  uod 
Straucher  zusammenfasst 5).  Auf  den  weiteren  Inhalt  seiner  Schrif- 
ten über  die  Pflanzen  können  wir  hier  nicht  eingehen  *)• 

Von  Theopbrast's  zoologischem  Werk 7)  ist  uns  fast  nichts  er- 


1)  Hist.  I,  3,  1,  mit  der  weiteren  Erläuterung:  8&8pov  jxlv  ouv  £oti  to  ss:s 
ßt£7}{  (jlovottAc^e;  tcoXüxX«8ov  o^w-bv  oux  EuaTtöXutov  ....  Oauvo;  8fc  xb  dbib 

7roXuxXaoov  ^ppuyavov  ^  "°        förii  ÄoXuarAfi)f€^  xat  roXuxXaSov  .  rz6x  5i 

tb  arcb  ffiyi  ^uXXo^popov  npoVbv  adtA^e?  ou  o  xauXb;  arapuo©öoos. 

2)  A.  a.  0.  2 :  8ft  81  tou;  8pou{  ooxto«;  a?;o8^/E90ai  xa\  Xafißavav  u>$  tsjku»  xr 
fc\  tb  nav  Xer  ojiivous  •  evia  yap  isco;  InaXXattccv  86£ei£,  ta  81  xat  ;:apa  tr;v  aywyn 
(durch  künstliche  Behandlung)  aXXoi<Jtipoc  YtveaQat  xat  exßaivetv  tr4;  ^u?e<o;.  Un£ 
nachdem  diess  durch  Beispiele  erläutert  und  weiter  ausgeführt  ist,  dass  « 
auch  Sträucher  und  Kräuter  von  baumartiger  Form  gehe,  nnd  dass  man  in- 
sofern geneigt  sein  könnte,  sich  mehr  an  die  Grösse,  Starke  und  Dauer  der 
Pflanzen  zu  halten,  schliesst  er  §.  5  wieder:  8tot  89j  tauta  uraep  Xcyojxsv  v*z 
axptßoXo*p)tsov  tß  8pa>  aXXa  tw  tÜ7Cto  X7j7rrfov  toy;  acpopia[ioü?. 

3)  Hist  I,  3,  5  f.,  noch  einiges  Weitere  c.  14,  3.  Was  namentlich  deo 
Unterschied  zahmer  und  wilder  Pflanzen  betrifft,  so  bemerkt  er  hier  und  ITL 
2,  1  f.,  es  sei  diess  doch  ein  natürlicher,  da  manche  Pflanzen  durch  die  Kultur 
sich  verschlechtern,  oder  doch  nicht  verbessern,  andere  umgekehrt  (Caus.  I. 
16,  13)  auf  dieselbe  angewiesen  seien. 

4)  Hist.  I,  4,  2  f.  14,  3.  IV,  6,  I.  Caus.  II,  3,  5. 

5)  B.  II— V  der  Pflanzengeschichte  handelt  von  den  Bäumen  und  Strau- 
ch ern,  also  den  Holzpflanzen,  B.  VI  von  den  Stauden,  ß.  VII.  VIII  von  der. 
Kräutern.  B.  IX  bespricht  dann  die  Säfte  und  Heilkräfte  der  Pflanzen. 

6)  Eine  Inhaltsübersicht  über  beide  Werke  giebt  Brandis  IH,  302  ffn 
eine  kürzere  Meyer  Qesch.  der  Bot.  I,  159  ff. 

7)  Sieben  Bücher,  welche  bei  Dioo.  V,  43  erst  einzeln  unter  besonderes 
Titeln  aufgezählt  und  dann  unter  dem  geraeinsamen  7t.  Zuxov  zusammengef&s*- 
werden.   Einzelne  derselben  werden  auch  von  Athenäus  u.  A.  angeführt;  s. 
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i  alten,  und  auch  was  wir  sonst  über  seine  Ansichten  von  der  Thier- 
veit wissen,  giebt  uns  keinen  Grund,  ihm  auf  diesem  Gebiete  mehr, 
ils  eine  Ergänzung  der  aristotelischen  Arbeiten  durch  weitere  Be- 
obachtungen und  durch  Einzeluntersuchungen  von  untergeordnetem 
Werth  zuzuschreiben1)- 


Useükr  8.  5.  Theophrast  selbst  verweist  Cans.  pl.  II,  17,  9  vgl.  IV,  5,  7  auf 
die  t*iop£ai  TZipi  £weov.  Er  scheint  es  aber,  nach  den  Einzeltitcln  bei  Diogenes 
£,w  schliessen,  bei  diesem  Werke  (wie  überhaupt  da,  wo  Aristoteles  das  We- 
»entlicho  schon  gethan  hatte  —  s.  o.  646,  3)  nicht  auf  eine  vollständige  Thier- 
Ueschreibung,  sondern  nur  auf  eine  Ergänzung  der  aristotelischen  Thierge- 
schichte durch  eingehende  Behandlung  einzelner  Punkte  abgesehen  zu  haben. 
Einige  Bruchstücke  bei  Schneider  I,  825—837. 

1)  Was  in  dieser  Beziehung  von  ihm  anzuführen  ist,  beschränkt  sich, 
abgesehen  von  einzelnen  mitunter  (wie  in  dem  Buch  tz.  tcov  Xtfopivw  C&wv 
^pöovstv  und  bei  Plut.  qu.  conv.  VII,  2,  1,  2)  ziemlich  fabelhaften  Notizen  zur 
Thiergeschichte,  auf  das  Folgende.    Die  Thiere  nehmen  eine  höhere  Stufe 
ein,  als  die  Pflanzen:  sie  haben  nicht  blos  ein  Leben,  sondern  auch  eöi)  [rj&r)] 
und  xpj&i;  (Hist.  I,  1,  1).  Ihr  Leben  geht  zunächst  von  der  angeborenen  inne- 
ren Wärme  aus  (k.  Xtnzo^uy.  2.  I,  822  Sehn.);  zugleich  bedürfen  sie  aber  einer 
angemessenen  (aujxjuTpo;)  äussern  Umgebung,  Luft  und  Nahrung  u.  s.  f.  (Cans.  . 
pl.  II,  3,  4  f.  III,  17,  3);  der  Wechsel  des  Orts  und  der  Jahrszeit  bringt  in 
ihnen  gewisse  Veränderungen  bervor  (Hist.  II,  4,  4.  Caus.  II,  13,  5.  16,  6). 
Die  Zweckbeziehung  ihrer  körperlichen  Organe  wird  mit  Aristoteles  (s.  o. 
378,  3)  der  älteren  Physik  gegenüber  betont:  das  Körperliche  ist  Werkzeug, 
nicht  Grund  der  Lebcnsthätigkeit  (De  sensu  24).  Unter  den  Thicrcn  werden 
gelegentlich  Land-  und  Wasserthicrc  (Hist.  I,  4,  2.  14,  3.  IV,  6,  1.  Caus.  II, 
3,  5),  auch  zahme  und  wildo  (Hist.  III,  2,  2.  Caus.  I,  16,  13)  unterschieden; 
über  den  letzteren  Unterschied  bemerkt  Hist.  I,  3,  6:  der  Maasstab  dafür  sei 
das  Verhältniss  zum  Menschen,  b  yap  «v8pwrco$    (xövov  5J  (A&XtoTa  %cpov.  Den 
Nutzen,  welchen  die  verschiedenen  Thiere  einander  gewähren,  hatte  Theo- 
phrast in  der  Thiergeschichte  berücksichtigt;  Caus.  II,  17,  9  vgl.  §.  5.  Die 
Entstehung  der  Thiere  betreffend,  glaubt  auch  er  an  Urzeugung  (Caus.  I,  1,  2. 
6,  5.  II,  9,  6.  17,  5.  tz.  twv  Iv  tu  fypw  8i«{i£v.  9.  11.  I,  828  f.  Sehn.  n.  x.  otöpöwv 
<paiv.  1.  6.  S.  832.  834),  selbst  bei  Aalen,  Schlangen  und  Fischen;  ihrer  Me- 
tamorphosen erwähnt  Caus.  II,  16,  7.  IV,  5,  7.  Den  Zweck  des  Athmens  sucht 
er  mit  Aristoteles  in  der  Abkühlung:  die  Fische  athmen  nicht,  da  ihnen  das 
Wasser  diesen  Dienst  leistet  (rc.  t.  £v  tw  fripw  Stau..  1.  3.  S.  825  f.  vgl.  n. 
JUiTto^u^.  1.  S.  822).   Die  Ermüdung  wird  (tc.  K<5tcidv  1.  4.  6.  16  S.  800  ff.)  auf 
eine  ouvnj&s,  eine  Zersetzung  gewisser  Bestandteile  des  Körpers  (vgl.  das 
auvTTjYJ^a,  oben  410,  1)  der  Schwindel  (*.  'IX^Ytov,  I,  806  ff.  Sehn.)  auf  eine 
ungleichmässige  Kreisbewegung  der  Flüssigkeiten  im  Kopfe  zurückgeführt. 
Die  Eigenschaften  des  Schweisses  und  ihre  Bedingungen  untersucht  das  Bruch- 
stück 7C.  'ISpwtwv  (I,  811—821  Sehn.).  Die  Ohnmacht  entsteht  durch  Mangel 

43* 
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Beachtenswerther  sind  seine  Annahmen  über  die  Seele  und  das  t 
Seelenleben  des  Menschen  *)•  Einige  von  den  Grundbestimmungen 
der  aristotelischen  Seelenlehre  standen  für  ihn  nicht  ausser  Zweifel. 
Wenn  Aristoteles  die  Seele  als  den  unbewegten  Grund  aller  Bewe- 
gung beschrieben,  und  die  anscheinenden  Bewegungen  der  Seele, 
so  weit  sie  wirklich  als  Bewegungen  anzusehen  sind,  auf  den  Körper  j 
zurückgeführt  halte so  glaubte  Theophrast  diess  nur  für  die  nie- 
deren Seelenthatigkeilen  zugeben  zu  können,  die  Denkthäligkeit 
dagegen  wollte  er  für  eine  Bewegung  der  Seele  gehalten  wissen  *). 

! 

! 

oder  Abkühlung  der  LebenswHrme  in  den  Athraungswerkzeugen  (r.  Aehio- 
<j>u/£as  8.  822  f.),  ebenso  die  Lähmung  durch  eine  Erkaltung  des  Bluts  ix. 
n«paXif«w$  S.  824). 

1)  Ueber  die  Seele  hatte  Th.  im  4ten  und  5ten  Buch  der  Physik  gespro- 
chen, welche  nach  Themist.  De  an.  91,  a,  o.  auch  die  Ueberschrift  x.  tyryfc 
hatten. 

2)  S.  o.  457,  3.  459,  2. 

3)  Naeh  Simpl.  Phyg.  225,  a,  u.  sagte  er  in  dem  ersten  Buch  r.  K cv^ast^  • 
8xt  a\  jaev  op^et?  xcli  al  £n6u|A{at  xat  opyal  acou.stxtxa\  xivtJuei;  £?a\  xa\  anb  xoyxwv 
ap/ijv  E^ouatv,  oaat  $e  xptaei;  xa\  Gccoplat,  xatixas  oux  wxtv  tU  fcspov  ayay^tv,  51V 
t*v  aoxfj  xi)  ^ü/rj  xa\  f)  dp/})  xa\  9)  EVEpysta  xau  xo  x&o;,  e?  89)  xa\  6  vo5;  xpetxxov 
xt  (x^po(  xat  OetötEpov,  Sxe  89)  e£ü>Qev  cVei^wv  xa\  JCavx&Eto?.   xa\  xourots  £*jcayR- 

ÄTCtp  [AEV  OUV  TOUTtüV  CXEJtXEOV  Et  TtV«  ^(OpiajXOV  V/Jil  TCpO?  TOV  SpOV,  tlZli  x6  xwj- 

octc  ctvat  xat  xaüxa$  6ji.oXoYOOfj.Evov.    Als  xt'vTjw;  ^u/rjc  bezeichnet  Th.  (s.  unt) 
die  Musik.   Auf  ihn  bezieht  Ritter  IH,  413  auch  Themist.  De  an.  68,  a,  o. 
folg.,  wo  von  einem  Ungenannten,  mit  den  Worton  6  xwv  'Aptoxox&ouc  e^f  raTtf^ 
Bezeichneten,  verschiedene  Einwendungen  gegen  die  aristotelische  Kritik  der 
Annahme,  dass  die  Seele  bewegt  sei,  angeführt  werden.  Und  allerdings  sagt 
Thkmist.  89,  b,  u.  &t6f paaxos  ev  oT;  e^ExaCtov  xa  'Api3Xox£Xoi>$,  und  Hermolai  s 
Barbarus  übersetzt  (nach  Rittrr)  beide  ßtellen:  Theophrastut  in  iis  librii  in 
quibus  tractat  locot  ab  Aristotele  ante  tractato».  Allein  gerade  diese  Gleichheit 
legt  die  Möglichkeit  nahe,  dass  Hermolaus  Theopbrast's  Namen  nur  aus  der 
zweiten  Stelle  in  die  erste  übertrug;  jene  Stelle  selbst  aber  berechtigt  uns 
schwerlich  zu  dieser  Uebertragung.  Die  Angaben  des  Themist.  scheinen  mir 
auf  einen  Andern,  als  Theophrast,  wahrscheinlich  einen  weit  Jüngeren,  hin- 
zuweisen, wenn  derselbe  dem  Ungenannten,  den  er  bekämpft,  vorwirft  (6S, 
a,  o.),  er  scheine  die  aristotelischen  Bestimmungen  über  die  Bewegung  ganx 
vergessen  zu  haben,  xai'xot  aovo^tv  e'xSeSwxo);  xcov  xt$i  xtv^aEto?  E^pTjjxEvwv  'Apt- 
oxoxAst  (Theophrast  hat  eine  solche  Schrift  —  und  auf  eine  eigene  Schrift 
deutet  das  £x$e8<i>xoj$  —  wohl  schwerlich  geschrieben,  und  man  brauchte 
sich  auch  bei  ihm  nicht  darauf  zu  berufen,  um  zu  beweisen,  dass  ihm  Aristo- 
teles* Lehre  von  der  Bewegung  bekannt  sein  konnte) ;  wenn  er  von  ihm  be- 
richtet (b,  o.) :  ojaoXoyuW  x9)v  xivrjatv  xij;  ^u/ijs  oia(av  e7vat  xa\  ?5>otv ,  Sta  xo5x6 
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rlatte  doch  auch  Aristoteles  von  der  leidenden  Vernunft  geredet, 
ind  erklärt,  nur  die  Anlage  zum  Wissen  sei  uns  angeboren,  zum 
wirklichen  Wissen  müsse  sich  diese  Anlage  allmählig  entwickeln  *); 
die  Entwicklung  dessen  aber,  was  nur  der  Anlage  nach  vorhanden 
ist,  das  Wirklichwerden  des  Möglichen,  ist  die  Bewegung  *).  Dass 
Tbeophrast  den  Begriff  der  Seele  desshalb  anders  bestimmte,  als 
Aristoteles,  ist  nicht  wahrscheinlich  8);  dagegen  fand  er  in  dem 
Verhaltniss  der  thätigen  und  leidenden  Vernunft  erhebliche  Schwie- 
rigkeiten. Die  Frage  zwar,  wie  die  Vernunft  von  aussenher  kom- 
men und  uns  doch  zugleich  angeboren  sein  kann,  lässt  sich,  wie  er 
glaubt,  durch  die  Annahme  beantworten,  sie  komme  gleich  bei 
unserer  Entstehung  in  uns.  Aber  wie  sollen  wir  sie  uns  nun  näher 
denken?    Wenn  mit  Recht  gesagt  wird,  sie  sei  ursprünglich  noch 
nichts  wirklich,  sondern  Alles  nur  der  Möglichkeit  nach,  nur  als 
Vermögen,  worin  soll  ihr  üebergang  in's  wirkliche  Denken  und  das 
Leiden  bestehen,  das  wir  ihr  doch  in  irgend  einem  Sinn  zuschreiben 
müssen,  wenn  wir  ihr  ein  Denken  beilegen?  Soll  sie  den  Anstoss 
zum  Denken  durch  die  Aussendinge  empfangen,  so  begreift  man 
nicht,  wie  das  Unkörperliche  vom  Körperlichen  eine  Einwirkung 
und  Veränderung  erfahren  kann;  soll  jener  Anstoss'  von  ihr  selbst 
ausgehen,  wie  man  von  ihr  im  Unterschied  von  den  Sinnen  erwarten 
muss,  so  verhält  sie  sich  nicht  leidend.  Jedenfalls  aber  muss  dieses 
Verhalten  anderer  Art  sein,  als  das  leidentliche  Verhalten  sonst  ist: 
nicht  ein  Bewegtwerden  dessen,  was  noch  nicht  zur  Vollendung 


<p7jatv,  5au>  av  jxaXXov  xtvfjtat  to<jov>to>  [xaXXov  t?};  ouata$  auTrjs  j'SiaTaaOat  u.  s.  w. 
(was  Tbeophrast  gewiss  nicht  gesagt  hätte) ;  wenn  er  ihm  mit  Beziehung  hier- 
auf sagt,  er  scheine  den  Unterschied  von  Bewegung  und  Energie  nicht  zu 
kennen.  Ueberhaupt  macht  der  Ton  von  Themistius'  Polemik  den  Eindruck, 
rlass  er  es  mit  einem  Zeitgenossen  zu  tbun  habe. 

1)  8.  8.  439  f.  137. 

2)  8.  8.  264,  2.  662,  3. 

3)  Jamblich  sagt  zwar  bei  Stob.  Ekl.  I,  870:  ?«pot  6e  [sc.  ttov  'Apiorote- 
Xtxwv]  TEXttdTTjTot  auT^v  <i?op£orcat  xat'  ouatav  tou  öeiov  <Tu>fiaTO$,fjv  (die  TeXttOTi];, 
nicht  etwa  das  Öewv  atopa)  ev-reXs/Etay  xaXel  'Apt<xTOT&i)$,  warep  8$)  2v  eVoi«  6e6- 
fpowrro;.  Indessen  hatte  auch  Aristoteles  die  Seele  als  Entelechie  eines  or- 
ganischen Körpors  bestimmt;  Tbeophrast  hätte  also  nur  beigefügt,  dass  das 
nächste  Substrat  der  Seele  das  Öelov  owu.a,  der  Aether  sei ;  was  er  aber  doch 
wohl  in  demselben  Sinn  meinte,  in  dem  sich  auoh  Aristoteles  (s.  o.  374,  2) 
die  Seele  an  einen  dem  Aether  ähnlichen  Stoff"  geknüpft  dachte. 
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gelangt  ist  9  sondern  ein  Zustand  der  Vollendung.  Wenn  ferne: 
dasjenige,  was  blos  der  Möglichkeit  nach  ist,  nichts  anderes  als 
der  Stoff  ist,  würde  die  Vernunft  nicht,  als  blosses  Vermögen  ge- 
dacht, zu  etwas  Stofflichem?  Muss  endlich  allerdings  auch  in  der 
Vernunft,  wie  allenthalben,  zwischen  dem  Wirkenden  und  dem  Stoff 
unterschieden  werden,  so  fragt  es  sich  doch,  wie  der  Begriff  beider 
näher  zu  bestimmen  ist,  was  wir  uns  namentlich  unter  der  leidenden 
Vernunft  zu  denken  haben,  und  wie  es  kommt,  dass  die  thätige. 
wenn  sie  uns  angeboren  ist,  nicht  immer  und  von  Anfang  an  wirkt, 
wenn  sie  es  nicht  ist,  dass  sie  später  in  uns  entsteht  0-  Da** 


1)  Thcophrast  bei  Themist.  De  an.  91,  a,  o.  (das  Gleiche  in  einem  ziem- 
lich schlechten  nnd  verderbten  Auszug  in  Prihcian'b  Metaphrase  8.  2fto  ff., 
abgedruckt  bei  Piiii.ifi*pok  TXt)  av0p.  246  ff.;:  6  6e  voD$  rc<5;  nou  e&uÖEv  Sjv  xai 
oiantf  sntOcio;,  0|xw;  aujx^urfc ;  xai  t»;  f4  9vat;  auTOÖ ;  to  jxb  yap  prjSev  eTva«  w:' 
eVpYSiav,  ouvajui  os  7zav:a,  xaXu>{,  ai^ep  xai  tj  ataOr^i;.  ou  Y*p  oStcu  X^rrus*, 
t'>5  ouSe  aOi'S;-  Eptrrtxbv  y*?*  iXX'  o>$  unoxa|UW)v  Ttva  Suvau-tv,  xaQirep  xai  £=•- 
Tfov  uXtxwv  (man  darf  das  eben  Gesagte,  dass  er  nichts  xatx'  tvtpfusv  sei,  nicht 
so  verstehen,  als  ob  nicht  einmal  er  selbst  vorhanden  wlrc,  jeder  TbÄtigkeit 
des  Nus  muss  vielmehr  er  selbst  als  Kraft  vorangehen).   oXXa  to  efctoöcv  öpi 
oOy  t'>i  eVOetov,  aXX'  o»;  ev  ttj  *puiTi)  Ycvfcct  au[jL7:EptXa|i.{Javov  {—  ßavopxvov]  6s- 
t&v.  xiot  öe'rots  y-vEiai  Tat  vor^a  (wie  wird  der  Nus  zum  Denkbaren,  wie  einigt 
er  sich  mit  demselben  —  Aristoteles  hatte  ja  sowohl  vom  göttlichen  als  vom 
menschlichen  Denken  gesagt,  in  seiner  DcitkthUtigkcit  sei  es  das  Gedachte; 
s.  o.  135,  2.  136,  1.  2.  137,  1.  278,  2.  3),  xat  t:  to  -aayE'.v  auiöv;  Sei  rap  [sc. 
xaaxctv],  ctJiep  et;  cvspytiav  ?4£ei,  xaOinsp     ataOr^i;*  <xau>[iaTu>  oe  unb  acLtfiaroc 
T'!  to  ^aöo;"     noia  jxstaßoXrJ;  xai  :t<5t£pGv  in1  exeivou  fj  ap^rrj     in*  autoo;  to  jtt» 
yap  (denn  einerseits)  naa/Eiv  an'  Ixeivou  o^etev  av  [sc.  6  vou$]  (oOokv  Y*p  a?* 
?oä  [sc.  Ttas/et]  t<5v  ev  xaOci),  tö  8e  apy [so  Brandis  III,  289  für  apjrrjv,  aneb 
Prisciak  hat  apyrj]  zavttov  eivou  xai  eV  auT<7>  tb  voeIv  xai  u.$)  wazsp  Tal;  a?a(bfai<5rw 
in'  auxoS.  xa/a  5'  av  ^aveirj  xat  tooto  aTorcov,  et  6  vo5;  SX»);  eyet  ^üatv  [iijokv  wv, 
anavta  6k  äuvaxo^.   Diese  Erörterungen,  fügt  Thcmist.  bei,  habe  Theopbrast 
im  5ten  Buch  seiner  Pliysik,  dem  2ten  von  der  Seele,  noch  weiter  verfolgt, 
und  sie  seien  bei  ihm  fuerca  noXXwv  jjlcv  anoptuiv,  noXXöSv  ok  imTzaLtew  noXXtov 
ok  Xüastov.    Ks  ergebe  sich  hieraus,  oxt  xa\  *£p\  xoü  8uvajj.£t  vou  9Ys8qv  t*  xwti 
ötanopoöatv,  sTts  egtoOe'v  e'aTtv  eite  au[A?ofjs,  xa\  otoptfctv  nEtpwvtat,        uiv  s^wdr» 
jtto;  ok  auii^uij;-  Xs'YOuot  Sk  xa\  auibv  a-aOrj  xat  ytoptaTov,  aianep  tov  5tt>tTgTixb* 
xat  tbv  £V£pY3''a-  „ana0^u  y»?,  ?ri^tv>      vo5i?)     r1^  *fa  «XAw$  naÖiiTixö;'4  (Ptis- 
cian,  der  diese  Worte  auch  hat,  führt  vorher  noch  an:  gauz  leidenslos  kdnne 
man  den  Nus  aber  doch  nicht  setzen:  „e?  y*P  ©Xw;  aTtaOf,?11,  9»i<iiv,  o*j$sv  vo- 
iJoei.)  xa\  oxt  to  raOrjTtxbv  6^'  [1.  eV]  auTou  oO/  ok  to  xivijtixov  Xijjrrfov,  aTtXf,; 
Yap  ^  xtvTjai;,  aXX'       £v£pY£tav.  (Öo  auch  Phislia.n.)   xai  npottuv  ^rjet  To;  ptv 
afoWpzv;  oOx  aveu  aa»(jLaTo;,  tov  8e  voöv  ^tupiarov.  (oib,  fügt  hier  Prisciajk  S.  2*8. 
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eophrast  nichtsdestoweniger  an  der  aristotelischen  Lehre  über 
i  doppelte  Vernunft  festhielt,  steht  ausser  Zweifel  l);  aber  was 
x  von  der  Art  wissen,  wie  er  seine  Bedenken  beschwichtigt  hat, 
>mmt  doch  nur  auf  die  verneinende  Bestimmung  hinaus,  dass  das 
er  den  Nus  Ausgesagte  von  ihm  eben  in  anderem  Sinn  gelte,  als 
»n  anderen  Dingen  *)• 


.  VI  bei  Pbilippson  bei,  xcov  e^w  rcpoEXOo'vxeov  [1.  7:poseX6.]  ou  Bittai  rpb«  xfjv 
XsLiomv.)  a^ajxEvo;  81  xat  xwv  r.tp\  xou  notrjTtxou  vou  Stfoptauivtüv  'Aptaxox&Et, 
xctvö,  «pijatv,  &:i3X£7rrfov  o  öij  ^ajisv  £v  *a<n)  «ua£t,  xb  |aev  J>c  ÖXtjv  xat  8uvaj«t, 
■  51  atxtov  xa\  Jtotrjxtxbv,  xat  oxt  ae\  xt|uu>TEpov  xb  Ttotouv  xou  xaa/ovxoc  xa\  fj 
r/ji  xifc  CXtj^u  xauta  |uv  aroSe^exat,  Sta«op«t  äe,  xtvE;  ouv  auxat  al  8uo  ^üaet«, 
tt  xt  rcaXiv  to  uJtoxEijxrvov  ?j  auvTjpxrjjjivov  xcj>  7toti)Tix6V  jitxxbv  yap  kh>s  6  vou$  ex 

i  XOU  TtOtTjXlXOU  Xa\  XOU  8uvijJL£l.    6?  U.EV  OUV  0Ü(X?l>TOC  6  XtVGJV,  Xtt\  EuOÜ(  S/P5)*  XOt^ 

e\  [sc.  xtvelv]-  il  8e  Oaxfpov,  jiExa  xtvo;  xa\  tcco;  f)  YEVEat$;  cotxcv  oüv  xa\  oyevvij- 
EtKcp  xa\  a^Qapxoc.  ^vurapywv  81  ouv,  8ta  xt  oOx  asij  5)  8ta  x{  XiJOtj  xa\  obsaxi) 
afc  <Jf£u8o<;  3)  6tet  xJjv  [xt^tv;  Den  letzten  Satz  giebt  Tdemist.  8.  89»  b,  u.,  wie 
s  scheint  wörtlicher,  so:  e?  (icv  yap  <o$  ffo,  9r4a\v,  $j  Süvajxi;  E*x£tvci>  (dem  vou< 
:oir4x.),  tl  (jlIv  aü{i?uxoc  «t,  xat  eOQu;  6/j>5jv  e?  81  CaxEpov  u.  s.  w.  Als  Erwer- 
>ung  einer  e^is,  einer  bleibenden  Geistesrichtung  (eine  ffo  ist  ja  die  Tugend, 
lie  Wissenschaft  u.  s.  f.  s.  o.  194,  1)  wird  die  Entwicklung  des  thätigen  Nus 
tue  dem  potentiellen  auch  in  dem  hier  einzufügenden  Bruchstück  bei  Pais- 
uiAH  288,  38  (Fr.  VII.  8.  249  Philipps.)  bezeichnet. 

1)  Vgl.  vor.  Anm.  und  8.  676,  3. 

2)  Schon  die  Andeutungen  bei  Themistius  nehmen  diese  Wendung.  Die 
Leideusf&higkeit  und  Potentialitflt  des  Nus  soll  anderer  Art  sein,  als  die  des 
Körperlichen;  er  bedarf  als  unabhängig  vom  Körper  der  äusseren  Eindrücke 
nicht,  um  als  thÄtiger  zu  seiner  Vollendung  zu  gelangen,  sondern  entwickelt 
sich  aus  sich  selbst  von  der  8üvau.t;  zur  ffo;  Irrthum  und  Vergessen  werden 
von  seiner  Verbindung  mit  dem  Leibe  hergeleitet.  In  ähnlicher  Weise  recht- 
fertigt Tbeopbrast  auch  in  dem,  was  Priscjan  8.  290  f.  weiter  mittheilt,  die 
aristotelische  Lehre.  M.  s.  Fr.  VIII— X  (S.  250  f.  Philipps.):  rcoXtv  6*6  ÖJto- 
juu»vijax£t  ^tXoao^ptoTaxa  6  8etf?p.  a>;  xa\  aüxb  xb  E?vat  xa  7rpaYfxaxa  xbv  vouv  xa\ 
ojvojui  xa\  ivspyEta  Xijjcxeov  okeüo;  •  Tva  fxrj  0)5  liii  xrj;  öXtjs  xaxa  axt'pijdtv  xb  Su- 
vajut,  ?j  xaxa  X7jv  e^toOev  xat  naOrjxiXTjv  xeXsiwatv  xb  e\gpYe(a  u;tovoiJaü>[«v  *  iXXa 
y-rfit  J»;  iiii  x5j5  aJoO^dEw?,  £v8a  81a  x5js  xwv  a?aO»]X73ptwv  xtv^atto;  xtov  Xö^tov 
If'vcxat  ^poßoXJj,  xa\  auxrj  xo»v  t^to  x£t{ji£vcov  ouaa  ÖEtoprjxtxf),  aXXa  vofipw«  iiz\  vou 

xat  xb  8uvafi£i  xa\  xb  ev£pY«a  E^vat  xa  rpaYJAaxa  Xtjtcxc'ov  iiztt^  ^ijatv,  xa  uiv 

£r:tv  ev  SXjj  xa  6e  av£u  GXtj;,  o^ota  al  aotuptaiot  xa\  x.wptaxa\  oua(at,  £v  uiv  xot* 
X^piarot;  tauxöv  e^errt  xb  voouv  xa\  xb  vooüjxcvov  (so  schon  Aristoteles ;  s.  o.  278, 3)  • 
8  T£  yap  voi3;  u,^  £*^u)  aj:oxEivö(j.£vo;  aXX'  £*v  auxw  [auTÖ]  uivwv  voe!  xa  spaYjiaxa  • 
otb  0  auxb?  xot?  votjxo!;-  xa  xs  aü'Xa  Tcotvta  ap.6'pi<jxa  ovxa  xa\  C«»>ij«  xa\  yvoWew? 

'Xijprj  voepa  xuyyavEt  ovra  u.  s.  w  xouto  ci  8tap8pwv  6  6.  e*koyei*  aXX'  oiav 

Y^tat  xa\  votjÖtj  ,  SijXov  ort  xauxa  fe^Et,  xa  Se  vorjxa  oe\,  Etrap  f\  lKtaxiJu.ij  ^  0to>- 
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Wie  sich  nun  schon  in  dem  eben  Angeführten,  und  namentlio 
in  der  Uebcrtragung  der  Bewegung  auf  die  Seelenthätigkeit,  die 
Neigung  nicht  verkennen  lasst,  das  Geistige  im  Menschen  dem  Physi- 
schen näher  zu  rücken,  so  wird  uns  auch  eine  Aeusserung  Theo- 
phrasfs  mitgetheilt,  worin  er  ausführt,  dass  die  menschliche  Seck 
der  thierischen  gleichartig  sei,  dieselben  Lcbcnsthätigkeiten  and 
Zustande  habe,  und  sich  nur  durch  grössere  Vollkommenheit  \on 
ihr  unterscheide  ')*  was  sich  aber  doch  wohl  nur  auf  die  unteren 
Seelenkräfte,  mit  Ausschluss  der  Vernunft,  bezieht.  Das  Verhältnis* 
dieser  beiden  Hauptlheile  der  Seele  befriedigend  zu  bestimmen, 
scheint  auch  ihm  nicht  gelungen  zu  sein;  wir  wissen  wenigstens, 
dass  er  hinsichtlich  der  Einbildungskraft  im  Zweifel  war,  ob  er  sie 
zu  dem  Vernünftigen  oder  dem  Vernunftlosen  rechnen  solle  *)• 
Nach  dem,  was  uns  über  seine  Behandlung  der  Lehre  vom  Nus  be- 


pr,tixJ)  tauto  tot;  xpaYjxascv  af>trj  Se  $j  x»t'  eVpYitav  3ijXov<5tt,  xvpitotörrr,  yif 
(So  ist  nämlich  zu  intcrpnngiren.)  t«7>  v<7>,  ^tjtI,  ta  (xlv  vor,ta,  tovtt<m  x«  oäXa, 
aä  fcapya-  ir,nl^  xat'  oiatav  autot;  auveiTt  xa\  eVti(v)  orep  ta  vorjta-  ta  ol  rrjXa, 
otxv  votjOt;,  xai  avta  tcTj  vo>  unapget,  ouy  o>;  eustoyw;  (?)  «utw  v&TjÖTjadtxEva  •  ©Soc- 
j:ote  y*P  ~*  evuXa  tto  vw  a'jXuj  ovtr  aXX'  otav  o  vou;  ta  2v  auttu  jiJ)  «Stoi  jiow 
aXXa  xa\  *o;  attta  tuSv  £vuXwv  y^öjsx»),  t<5tc  xa\  tw  vto  unap^et  ta  tvuXa  xerri  ti;» 
a?rtav.  Bei  der  Benützung  dieser  Stellen  darf  man  freilich  nicht  vergessen, 
dass  wir  Thcophrast's  Worte  in  ihnen  nur  in  der  Paraphrase  eines  Neupla- 
tonikers  haben. 

1)  Porphyk.  De  abstinent.  111,25:  öc4?paato;  8c  xa\  toioüteo  xr^pTjtat  X6y*j 
(vielleicht  in  der  Schrift  iz.  £»o»ov  tppovi^rao;  xat  rJOou;,  Dioo.  V,  49).    to:-»c  h 

twv  aCtöv  YEvv^O^vxa?  olxctou;  e?vat  ;pu<j£t  ?a{xev  oiXXt|Xwv.  Ebenso  aber  auch 

Volksgenossen,  selbst  wenn  sie  nicht  Eines  Stammes  sind,  zavto;  ok  toi*; 
ivOptorcou;  iXXrJXot;  oajxiv  ofcetoy;  T£  xa\  a^T^VEt;  tTvai  [add.  o*ii]  ouotv  Gaxtpov, 
))  toi  TtpoYovcov  eTväi  ttuv  auröjv,  fj  t«7j  tpo^rj;  xa't  ^46gSv  xa't  tautou  y^vou;  xotvtu*En>. 
(Der  nftchstfolgendc  Satz,  eine  Wiederholung  des  eben  Gesagten,  scheint 
Glosse  zu  sein.)  xat  (iTjv  Ttäbt  tot;  £f;JOt;  «1  te  twv  ato(xatü>v  ipyat  ns^uxMtv  ai 
autat,  wie  Samen,  Fleisch  u.  s.  w.  (Hier  scheint  ausgefallen  zu  sein:  so  dass 
sie  somit  ihrer  leiblichen  Natur  nach  verwandt  sind.)  7:oXu  öl  [ixXXov  t&  ti; 
iv  aOtot;  '}uy.ac  aotay<5pou;  xesuxevat,  X^to  8'e  fotÖy^tat;  xa\  tat;  opY*~;,  er.  ok  tot; 
Xoyi9;jloT{  ,  xa\  {AaXtrra  navtwv  tat?  a^osotv.  i/X'  wansp  ta  awjiat«,  xtxt  ta; 
♦}yya;  o5t«>  tot  jjlIv  azr.xptßtofXEva;  s/ei  töjv  £<[mov,  ta  ol  ?ttov  totauta;,  xi'siji 
jxfjv  autot;  at  aCtat  rs^üxastv  ao/^a*.  8r4Xol  äe  5j  töiv  ^aÖwv  oJx«t6tij;.  Das  Weitere 
gehört  Porphyr,  nicht  Thcophrast. 

2)  Simit.k  ils  De  an.  80,  a,  m.;  über  den  Unterschied  von  Phantasie 
und  Wahrnehmung  auch  Puiscian  a.  a.  O.  285,  13,  bei  Phjlutsox  S.  245, 
Fr.  I. 
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int  ist ,  lässt  sich  vermuthen ,  dass  er  auch  hier  manche  Schwie- 
keiten  aufwies  *}• 

Aus  dem  weiteren  Inhalt  der  theophrastischen  Anthropologie 
uns  über  die  Lehre  von  den  Sinnen  einiges  Nähere  überliefert8), 
essen  entfernt  sich  Theophrast  hier  in  keinem  irgend  erheblichen 
ikte  von  den  aristotelischen  Bestimmungen  3).  Die  Ansichten  der 
heren  Philosophen  über  die  Sinne  und  die  Gegenstände  der  sinn- 
len  Wahrnehmung  werden  genau  dargestellt  und  vom  Standpunkt 
•  peripatetischen  Lehre  geprüft4).  Theophrast  selbst  erklärt  die 
mesempfindung  mit  Aristoteles  für  eine  solche  Veränderung  in 
n  Sinneswerkzeugen,  wodurch  diese  dem  Wahrgenommenen, 
:ht  dem  Stoffe  sondern  der  Form  nach,  ähnlich  werden 5).  Diese 
irkung  geht  von  dem  wahrgenommenen  Gegenstand  aus6);  damit 
$  eintrete,  ist  ein  symmetrisches  Verhältniss  desselben  zum  Sinnes- 
gan  nöthig,  dessen  Zusammensetzung  somit  wesentlich  dabei  in 


1)  Zur  Lehre  von  der  Phantasie  gehört  auch  die  Frage  (bei  Prisciam 
565  der  Didot'schen  Aasgabe  Plotin's;  bei  Brandis  III,  373;  doch  nennt 
isc.  selbst  Theophrast  nicht,  dass  er  ihn  hier  benütze,  ist  eine  Vermuthung 
übker's),  anf  die  wir  aber  keine  klare  Antwort  erhalten,  wesshalb  wir  uns 
ichend  der  Trftume  erinnern,  aber  nicht  umgekehrt. 

2)  Eine  andere  anthropologische  Ausführung,  die  in  den  aristotelischen 
roblemen  XXX,  1.  S.  953—955  befindliche  Erörterung  über  die  Melancholie, 
:ren  theophrastischen  Ursprung  (aus  dem  Buch  it.  MEXor^oXia?  Diog.  V,  44) 
ose  De  Arist  libr.  ord.  191  an  dem  darin  (954,  a,  20)  vorkommenden  Citat 
*  Abhandlung  über  das  Feuer  (§.  35.  40.  8.  717.  719  Sehn.)  glücklich  er- 
mnt  hat,  kann  hier  nur  kurz  berührt  werden.  Die  mancherlei  Erscheinnn- 
sn,  welche  man  auf  die  (xAaiva  yoXf)  zurückzuführen  pflegte,  werden  hier 
ater  Beiziehung  der  Analogie,  welche  die  Wirkungen  des  Weins  darbieten, 
ivon  hergeleitet,  dass  dieselbe  von  Natur  kalt,  aber  starker  Erwärmung 
"Mg  sei,  und  so  je  nach  dem  Zustand,  in  dem  sie  sich  befinde,  bald  erkäl- 
nd  und  ermüdend,  bald  erhitzend  und  aufregend  wirke. 

3)  M.  vgl.  über  diese  8.  416  ff. 

4)  In  der  Schrift  De  sensu,  so  weit  sie  erhalten  ist.  Im  Besondern  vgl. 
i&n  über  Empedokles  §.  2 — 4.  7 — 24;  über  Alkmäon  25  f.;  Anaxagoras 
7—37;  Klidemus  38;  Diogenes  39—48;  Demokrit  49—82;  Plato  5  f.  83-91. 

5)  Prihciah  a.  a.  O.  273,  5.  (S.  241,  Fr.  I  Philipps.):  Xdyu  jxfcv  o8v  x« 
•y*o$,  xaix  ta  eTÖrj  xa\  to;j{  Xöyou;  oiveu  x>fc  ÖXrj;  ytvEsOat  rJjv  E^ofAOt'watv.  Die 
Erstellung  von  einem  Eindringen  der  Stoffe  in  die  Sinne,  einer  «cojjfof,,  be- 
treitet De  sensu  20  vgl.  Caus.  pl.  VI,  5,  4.  Vgl.  hiezu  was  S.  417,  2,  318,  4 
ins  Aristoteles  angeführt  ist 

6)  PaisciA»  281,  25.  S.  244,  IX  Ph. 
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Betracht  kommt1);  dieses  Verhällniss  darf  aber  weder  blos  in  äs 
Gleichartigkeit  noch  in  der  Ungleichartigkeit  ihrer  Bestandteile  ge- 
sucht werden  *)•  Die  Einwirkung  des  Gegenstandes  auf  deu  Ski 
ist  auch  nach  Theophrast  immer  durch  ein  Medium  vermittelt^ 
Von  den  einzelnen  Sinnen  hatte  er  ohne  Zweifel,  wie  in  der  Kritik 
seiner  Vorgänger,  so  auch  in  eigenem  Namen  eingehend  gehandeis 
aber  es  wird  uns  darüber  nur  wenig  berichtet 4).  Von  ihnen  unter- 
schied auch  er  wohl  den  Gemeinsinn,  war  aber  mit  der  Ansiebt  <te 
Aristoteles  von  der  Art,  wie  die  allgemeinen  Eigenschaften  de: 
Körper  wahrgenommen  werden,  nicht  ganz  einverstanden5).  D* 
Wahrheit  der  Sinnesempfindungen  vertheidigt  er  gegen  Demokrit  ^i. 


1)  De  sensu  32.  Priscian  283,  18  (245,  XII  Ph.)  Caus.  pl.  VI,  2,  l.  5,1 

2)  Beiden  Annahmen  widerspricht  Theophrast  De  sensu  Sl;  der  erst« 
ebd.  19,  der  zweiten  bei  Priscian  280,  39  ff.  S.  243,  VI  Ph.  Vgl.  oben  S. 

3)  8.  o.  S.  369  m.  (Aber  das  Zvryti  und  Stoafiov).  Prisciax  S.  276, 
277,  46.  280,  2.  281,  44.  282,  10.  (S.  241  ff.  Fr.  III.  IV.  V.IX.  X.  Philipps.)  Caos. 
pl.  VI,  1,  1.  Theophrast  sagt  hier,  mit  Arist.  übereinstimmend  (s.  o.  418,  2.  4 
alle  8inneseindrücke  gelangen  tu  uns  durch  ein  Medium,  welches  beim  T»sv 
s'iun  das  Fleisch,  bei  den  übrigen  gewisse  »Stoffe  ausser  uns  sind:  das  Durcfe 
sichtige  für  das  Gesicht,  die  Luft  für  das  Gehör,  das  Wasser  für  den  Geschmack, 
beide  für  den  Geruch;  ebenso  Ittsst  er  mit  jenem  die  unmittelbaren  Organ« 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  bei  Gesicht,  Gehör  und  Geruch  aus  Wasser  und 
Luft  bestehen. 

4)  Ausser  dem  eben  Angeführten  gehört  hieher  die  Bemerkung  (De  odor. 
4.  8.  733  Sehn.  Caus.  pl.  VI,  5,  1  f.  —  nach  Aristoteles;  s.  o.  419,  6),  da* 
der  Gernch  der  schwächste  Sinn  des  Menschen  sei,  er  allein  aber  den  Wohl 
geruch  als  solchen  liebe,  dass  die  Wahrnehmungen  des  Gehörs  den  empfind 
lichsten  Eindruck  aufs  Gemüth  machen  (Plüt.  De  audiendo  2.  S.  38,  a),  die 
Eraählung  (b.  Simpl.  De  coelo,  Schol.  513,  a,  28,  wozu  m.  vgl.  was  S.  420,2 
angeführt  ist)  von  feuersprühenden  Augen,  und  was  De  sensu  51  f.  gegen 
Demokrit's  Annahme  von  einer  Abbildung  der  sichtbaren  Gegenstände  in  der 
Luft  (s.  1.  Tb.  S.  626  f.)  bemerkt  wird.  Doch  sagte  auch  Theophrast  naci 
Priscian  280,  37  (243,  Fr.  VI  Ph.)  über  die  Spiegelbilder:  Tij;  pop??^  <5*se: 
aKoxitacixjtv  &  tu»  aipt  vtveaOou. 

5)  Aristotelos  hatte  De  an.  III,  1.  425,  a,  13  ff.  (in  der  8.  420  f.  berührten 
Erörterung)  gesagt,  Grösse,  Gestalt  n.  s.  w.  nehme  man  mittelst  der  Bewe- 
gung wahr.  «Tonov  8i,  o  8E<5»p.  ^rjoto,  efc  [1.  et]  "rfjv  |A-op?j)v  xfi  xtvrjott  (Paiscus 
283,  27.  8.  245,  Fr.  XIII  Ph.). 

6)  De  sensu  68  f.  (wo  aber  §.  68  für  /ujiou  nicht  mit  Schneider  und  Pbi- 
lippson  y^uXou,  sondern  Osp(xoü  zu  lesen  ist)  tadelt  er  es,  dass  Demokrit  die 
Schwere,  Leichtigkeit,  Härte,  Weichheit  für  ansichseiende,  die  Kälte,  Winne 
Süssigkeit  u.  s.  f.  für  blos  relative  Eigenschaften  hielt  (s.  1.  Th.  S.  595  n% 
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Dass  Tbeophrast  die  Freiheit  des  Willens  behauptete  *)*  ver- 
t  sich  bei  dem  Peripatetiker  von  selbst.  In  seiner  Schrift  über 
Freiwillige  *)  hatte  er  diesen  Gegenstand  eingehender  bespro- 
i,  und  dabei  möglicherweise  schon  auf  den  eben  damals  auf- 
enden stoischen  Determinismus  Rücksicht  genommen,  indef^en 
uns  über  diesen  so  wenig,  als  über  so  manche  andere  Punkte 
aristotelischen  Seelenlehre,  deren  weitere  Untersuchung  wün- 
jnswerth  war,  bekannt,  was  Theophrast  dafür  gethan  hat. 

Etwas  vollständiger  sind  wir  über  Theophrasl's  Ethik  unter- 
ilet  3).  Auch  hier  sehen  wir  ihn  auf  der  aristotelischen  Grund- 


in diese  Eigenschaften  auf  der  Gestalt  der  Atome  beruhen,  das  Wanne 
.  aus  runden  Atomen  bestehe,  seien  sie  auch  etwas  Objektives;  wenn  sie 
«  des s halb  nicht  sein  sollen,  weU  sie  nicht  Allen  gleich  erscheinen,  so 
iste  dasselbe  auch  von  allen  andern  Bestimmungen  der  Dinge  gelten;  auch 
jenen  täusche  man  sich  aber  nur  über  den  einzelnen  Fall,  nicht  über  die 
ur  des  Süssen  oder  Bittern.  So  wesentliche  Eigenschaften,  wie  Warme 
1  Kälte,  müssen  etwas  den  Körpern  selbst  zukommendes  sein.  Vgl.  hiezu 
s  8.  140  f.  angeführt  ist.  Gegen  Theophrast  vertheidigte  Epikur  die  ato- 
pische Ansicht;  Plüt.  adv.  Col.  7,  2.  8.  1110. 

1)  Stob.  Ekl.  I,  206:  öeö^pp.  JcposStatptf  (Mein.  —  otpQpot)  tou$  otWat*  tjjv 
ixtpeatv.  Psbudoplüt.  V.  Horn.  B.  T.  V,  777  Wytt 

2)  iz.  'Exouolou  &  Dioo.  V,  43. 

3)  Dioo.  V,  42  ff.  (wozu  Usbkeb  Anal.  Theophr.  4  ff.  die  beigefügten 
iteren  Belege  giebt)  verzeichnet  von  Theophrast  folgende  ethische  Scbrif- 
i:  §.  42:  tz.  ßuuv  3  Bücher  (wenn  diese  Schrift  nämlich  über  die  verschie- 
nen  Lebensweisen,  den  ß(o$  OcwpTjTtxb?,  ^paxxixö^,  aTtoXaixmxo«  —  s.  o.  471, 
—  handelte,  und  nicht  vielmehr  biographischen  Inhalts  war).  §.  43:  epw- 
05  6l  (Athen.  XIII,  562,  e.  567,  b.  606,  c).  n.  EpwTo«  a  (8trabo  X,  4,  12. 
478).  tz.  tuSauiovfas  (Athen.  XII,  543,  f.  XIII,  567,  a.  Bbkker  Anecd.  gr.  I, 
4,  31.  Cic.  Tusc.  V,  9,  24  vgl.  Aeman.  V.  H.  IX,  11).  §.  44:  tz.  *)oov5fc 
piTcoxAij?  L  tz.  j)©ov5js  aXXo  4  (Athen.  XII,  526,  d.  511,  c.  Ders.  VI,  273,  c. 
[II,  347,  e  mit  der  Bemerkung,  die  Schrift  werde  auch  Chamäleon  beige- 
bt). KaXXt9dlvT)c  r\  tz.  tc^vQouc  (Alex.  De  an.  Schi.  Cic.  Tusc.  V,  9,  25.  11 L, 
i,  21).  §.  45:  tz.  91X101«  3  B.  (Hieron.  VI,  517,  b  Vallars.  Gell.  N.  A.  I,  8, 10. 
III,  6).  tz.  ^piXotujiof  2  B.  (Cic.  ad  Att,  II,  3,  Schi.).  §.  46:  tz.  tauöou;  7jöov7j; 
>lympiodor  in  Phileb.  269).  §.  47:  «.  eux«//*«-  ^Öixtov  c/oXuv  ct.  ^6txo\  xapotx- 

(s.  u.).  7C.  xoXaxeia«  a  (Athen.  VI,  254,  d).  6u.tX7)tixb$  a.  tz.  Spxou  L  tz. 
kouzqm  a  (Aspas.  in  Eth.  N.  51  u.  Cic.  Off.  II,  16,  56).  *poßXiJu.aTa  KoXixixa 
'txa  ^puaixa  fytortxa  L  §.  50:  tz.  euoEjfcia«  (Schol.  in  Arist.  av.  1354).  tz.  RauoEfoc* 
r..  opstcuv  r)  tz.  ow^poatfvrj;  ä  (aus  dieser  Schrift  könnte  das  Bruchstück  bei 
roB.  Floril.  IV,  216.  Nr.  124  Mein,  stammen).  Theophrast  hat  aber  auch  zwei 
röstere  ethische  Werke  geschrieben,  von  denen  das  eine  mit  den  ^Otxou  oxo- 
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tage  fortbauen,  und  hauptsächlich  in  der  genaueren  Ausführung  dsj 
Einzelnen  ein  Verdienst  suchen.  Doch  lässt  sich  bei  ihm  eine  ge- 
wisse Veränderung  des  aristotelischen  Standpunkts  nicht  verkennet, 
die  aber  nicht  in  der  Einfährung  neuer  oder  der  Bestreitung  aristo- 
telischer Bestimmungen,  sondern  nur  in  einer  etwas  abweichende 
Schätzung  und  Stellung  der  Elemente  hervortritt,  um  deren  Yer- 


Xott  des  Diog.,  welche  dann  aber  nicht  blos  Ein  Buch  gehabt  haben  müs*t& 
identisch  gewesen  sein  kann:  'HOtxa  und  r,.  'HOtÜv.  Aus  Ö£<S<pp.  £v  tot?  ^6ir.o%  tbcil; 
Plut.  Perikl.  88  eine  Erz&hlung  über  Pcrikles  mit.  'Ev  ?6?{  rr.  ^Ocov  hatte  ci 
dem  Scholiastcn  in  Cramer's  Anecd.  Paris.  I,  194  zufolge,  den  Geiz  des  Sut-> 
nides  erwähnt,  und  nach  Atuen.  XV,  673,  e  hatte  ein  Zeitgenosse  dieses  Ge- 
lehrten, Adrantus,  5  Bücher  moi  twv  izzpx  ttEo^paarto  ht  to1{  izzpi  VJ6aj,v  *a£' 
Iviopiav  xott  X^iv  ^tjtoujjl/vojv  und  ein  sechstes  ittoi  to>v  £v  toi;  'HOtxotc  Nutoua- 
Yetois*Apt3TO"rYXoi>;  geschrieben.  Müssen  wir  nun  schon  nach  dieser  Stelle  annrh 
men,  dass  die  theophrastische  Schrift,  welche  zu  so  viel  mehr  geschichtlicher 
Erläuterungen  Anlass  gab,  als  die  nikomachischc  Ethik,  gleichfalls  ein  um- 
fassenderes Werk  war,  so  erfahren  wir  auch  ausdrücklich,  dass  sie  sowohl, 
als  die  'HOtxa,  aus  mehreren  Büchern  bestand.   Eustrat.  in  Eth.  N.  61,  b,  o. 
theilt  nämlich,  unverkennbar  nach  einem  gut  unterrichteten  GewÄhramauz, 
mit,  Theophrast  habe  den  Vers:  tv  Bl  8ixato<ruv7j  u.  s.  w.  (Arist.  Eth.  N.  V,  2. 
1129,  b,  29)  im  ersten  Buch  n.  'HOwv  Theognis,  im  ersten  Buch  der  Wo* 
dagegen  Phocylides  beigelegt  Aus  einem  dieser  Werke,  oder  auch  aus  bei- 
den, scheinen  nun  einerseits  die  Schilderungen  von  Fehlern  entlehnt  zu  sein, 
welche  in  unsern  „Charakteren"  zusammengestellt  sind  —  denn  an  die  An 
thentie  dieses  Schriftchens  ist  nicht  zu  denken,  und  dass  ihm  ein  eigenes 
theophrastisches  Werk  zu  Grunde  lag  (was  Brandis  III,  360  f.  für  möglich 
hält)  glaube  ich  auch  nicht;  und  aus  dieser  Entstehung  jener  Sammlang,  dit 
ebendesshalb  kein  geschlossenes  Ganzes  bildet,  haben  wir  es  uns  wohl  xo 
erklären,  dass  sie  in  verschiedenen  Bearbeitungen  vorliegt  (vgl.  Petes* es 
Theophrasti  Charaotores  S.  56  ff.  Sauipb  Philodemi  De  vitiis  1.  X.  Weim. 
1853.  S.  8).   Andererseits  haben  Spenqel  (Abh.  der  Münchner  AkacL  phii. 
philos.  Kl.  III,  495)  und  Petersen  (a.  a.  O.  S.  66)  vermuthet,  dass  in  der 
Darstellung  der  peripatetischen  Ethik  bei  Stobads  Ekl.  II,  242 — 334  dasselbe 
theophrastische  Werk  benützt  sei,  nachdem  schon  Heeren  (zu  S.  254)  einf-n 
Theil  derselben  aus  Theophrast's  Schrift  iz.  sütox/as  hergeleitet  hatte.  Da  in- 
dessen die  nächste  Quelle  des  Stobäns  jedenfalls  eine  weit  spätere  ist  (wie 
man  dicss  aus  der  vielfachen  Einmischung  stoischer  Terminologie  and  der 
eingehenden  apologetischen  Berücksichtigung  stoischer  Lehren  sieht,  und  wie 
es  auch  durch  Cic.  Fin.  V  wahrscheinlich  wird;  Näheres  S.  688,  2),  und  da 
selbst  aus  einer  theil  weisen  Uebereinstimmung  mit  Theophrast  für  den  übri- 
gen Inhalt  des  Auszugs  nichts  folgt,  können  wir  denselben  mit  Ausnahm* 
der  Einen  Stelle,  in  der  Theophrast  genannt  ist  (S.  300),  nicht  als  Zeugnis« 
über  die  Lehre  dieses  Philosophen  gebrauchen.   Vgl.  auch  Brandis  S.  358  £ 
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lüpfung  es  sich  in  der  Ethik  bandelt.  Hatte  Aristoteles  dieBedeu- 
ng  der  äusseren  Güter  und  Verhaltnisse  für  das  sittliche  Leben 
is  Menschen  nicht  verkannt,  aber  doch  nur  ein  Hülfsmitlel  und 
Werkzeug  der  sittlichen  Thätigkeit  darin  gesehen,  und  ihre  Be- 
^rrschung  durch  praktische  Tugend  gefordert,  so  entspringt  bei 
heophrast  aus  dem  Wunsch,  alle  Störungen  von  sich  abzuwehren, 
ine  etwas  höhere  Wertschätzung  und  Berücksichtigung  des  Aeus- 
eren.  Mit  jener  Bevorzugung  der  theoretischen  Thätigkeit,  die  so 
ef  im  aristotelischen  System  wurzelt,  verbindet  sich  bei  ihm  das 
edürfniss  des  Gelehrten,  sich  seinen  Arbeiten  ungehindert  hingeben 
u  können,  und  die  in  den  veränderten  Zeitverhällnissen  begrün- 
de Beschränkung  auf  das  Privatleben,  welche  wir  ebendesshalb 
a  der  ganzen  nacharistotelischen  Philosophie  finden;  und  in  Folge 
lavon  verliert  seine  Moral  etwas  von  der  Kraft  und  Strenge,  welche 
ler  aristotelischen,  trotz  der  umsichtigsten  Berücksichtigung  der 
tusseren  Bedingungen  des  Handelns,  nicht  fehlt.  Die  Vorwürfe  je- 
loch,  welche  ihm  namentlich  stoische  Gegner  desshalb  gemacht 
iahen,  sind  offenbar  übertrieben;  zwischen  ihm  und  Aristoteles 
findet  kein  grundsätzlicher,  sondern  nur  ein  leichter  Gradunter- 
schied statt. 

Der  bezeichnete  Charakter  der  theophrastischen  Ethik  drückt 
sich  zunächst  in  ihren  Bestimmungen  über  die  Glückseligkeit  aus, 
welche  auch  nach  Theophrast  das  letzte  Ziel  der  Philosophie,  wie 
der  menschlichen  Thätigkeit  überhaupt  bildet  Is*  er  auc^  m^ 
Aristoteles  darüber  einverstanden,  dass  die  Tugend  an  und  für  sich 
bcgehrenswerth  sei,  wollte  er  sie  auch,  wenn  nicht  allein,  doch 
wenigstens  vorzugsweise  für  ein  Gut  gehalten  wissen1) ,  so  konnte 

1)  Cic.  Fin.  V,  29,  86:  omni*  auctoritas  philoaophiae,  ut  ait  Theophrastu», 
consistit  in  vita  beat'a  cotnparanda.  beute  enim  vivendi  cupid'Uate  inetnsi  omne* 
sumus  —  wenn  nämlich  die  Worte  ut  ait  Tk.f  wie  ich  nicht  zweifle,  hieher  zu 
▼ersetzen  sind. 

2)  Cicero  Legg.  I,  1$,  37  f.  rechnet  Theophrast  und  Aristoteles  zu  denen, 
qui  omnia  recta  et  honesta  per  $e  expetenda  duxerunt ,  et  aut  nihil  omnino  in 
bonia  numerandum ,  niri  quod  per  se  ipsum  laudabüe  esset ,  aut  certe  nullum  ha- 
bendmn  magnum  bonum ,  nisi  quod  vere  laudari  sua  eponte  posset.  Theophrast 
werden  wir  aber  um  so  mehr  nur  die  letztere  Ansicht  zuschreiben  dürfen,  da 
durch  das  unmittelbar  Folgende  wahrscheinlich  wird,  dass  Cicero  hier,  wie 
soust,  Antiochus  folgt,  dessen  Eklekticismus  es  mit  sich  brachte,  den  Unter- 
schied der  peripatetisohen  und  der  stoischen  Ethik  ebenso  zu  verkleinern,  wie 
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er  doch  nicht  zugeben,  dass  die  äusseren  Zustände  gleichgültig 
seien;  er  läugnete,  dass  die  Tugend  allein  zur  Gluckseligkeit  aus- 
reiche, dass  diese  z.  B.  mit  den  aussersten  körperlichen  Leiden  n- 
sammenbestehen  könne  *)»  er  klagte  über  die  Störungen,  wekfc 
unser  geistiges  Leben  durch  das  leibliche  erleide  *),  über  die  Kör» 
des  menschlichen  Lebens,  das  eben  aufhöre,  wenn  man  zu  einher 
Einsicht  gekommen  sei  *),  über  die  Abhängigkeit  des  Menseben  tm 
Umstanden,  die  nicht  in  seiner  Gewalt  liegen  4).  Den  Werth  der 
Tugend  dadurch  herabzusetzen ,  und  das  Wesen  der  Glückseligkeit 
in  zufalligen  Vorzügen  und  Zustanden  zu  suchen,  war  zwar  gewiss 
nicht  seine  Absicht  5);  aber  etwas  grössere  Bedeutung  scheint  er 


die  8toiker  ihrerseits  ihn  zu  übertreiben  pflegten.  Cicero  selbst  sagt  uns  Tus^ 
V,9,  24,  dass  Theophr.  (wie  Aristoteles  und  Plato;  s.  o.  480,  3.  1.  Abth.  618,1 
679,  3)  dreierlei  Güter  annahm. 

1)  Cic.  Tusc.  V,  8,  24:  Theophr.  . . .  cum  statuisset7  verbera ,  tormenUi,  cn 
da  tu»,  patriae  eversio-nes,  exüia,  orbitales  magnam  vim  habere  ad  male  misereg** 
vivendum  (was  aber  auch  Aristoteles  sagt,  s.  o.  476.  479,  4.  480,  1),  non  e* 
ausus  elate  et  ample  logui,  cum  humiliter  demisseque  sentiret . . .  vexatur  outen  si 
omnibus  (d.  h.  den  Stoikern,  höchstens  noch  Akademikern) ...  quod  rnulta  diips- 
tarit,  guamobrem  is  qui  torgucatur ,  gut  crucietur,  beatus  esse  non  possit.  Vgl. 
Fin.  V,  26,  77.  28,  85.  Dieselben  Erörterungen  sind  es  wohl,  auf  welche  tict 
Cicero  Acad.  II,  43,  134  mit  der  Bemerkung  bezieht:  Zeno  habe  der  Tugend 
mehr  sugetraut,  als  die  menschliche  Natur  verstatte,  Theophrasto  multa  disertt 
copiosegue  [add.  contra]  dicente.  Nichts  anderes  hat  aber  ohne  Zweifel  auch  der 
Vorwurf  Acad.  I,  9,  33  im  Auge:  Theophr.  ...spoliavit  virtutem  suo  decort  i» 
beciüamgue  reddidit,  guod  negavit  in  ea  sola  positum  esse  beate  vivere;  vgl  Fin. 
V,  5,  12:  Theophrastum  tarnen  adhibeamus  ad  plcraguc,  dummodo  plus  m  rv 
tute  teneamus,  quam  ille  tenuit ,  firmitatis  et  roboris. 

2)  Bei  Pu  t.  De  sanit.  tu.  24,  S.  135,  e.  Porphyr.  De  abstfn.  IV,  it>. 
S.  373  sagt  er:  noXu  tto  otofiotTi  xiXCtv  £vo(xiov  t^v  'Jux'**»  nämlich  wie  es  in  den 
plutarchischen  Fragment  II,  c.  2.  S.  252  Hütt,  erläutert  wird,  die  Xunott,  eäß*. 
^töujitat,  ^TjXoTUTttai. 

3)  8.  o.  S.  643,  2. 

4)  Cic.  Tusc.  V,9, 25:  vexatur  idem  Theophrastus  et  llbris  et  schollt  omtuw 
phUosophontm,  guod  inCaüisthene  *i/ü  laudavit  dlam  sententiam :  ri/am  regit  '  r- 
tuna,  non  sapientia.  Vgl.  Flut.  cons.  ad  Apoll.  6.  S.  104,  d. 

5)  Vgl.  S.  685,  2.  Auch  die  Erzählung  über  P er i kies  b.  Pi.üt.  Pericl.  SS 
kann  nur  den  Zweck  haben,  die  Verneinung  der  dort  von  Theophr.  lutge- 
worfenen  Frage,  tl  npbt  ta?  Tu/as  TpEKETat  tot  ^Gtj  xa\  xtvoii|uva  tot?  xcuv  aupä?*" 
rraÖEmv  t^tatatai  tffc  ipeTifc,  zu  begründen.  Was  aber  die  ebenangeführten  Wort« 
aus  dem  Kalliuthenes  betrifft,  so  sind  diese  für's  Erste,  wie  Cicero  selbst  be- 
merkt, eine  von  Theophrast  benützte  Sentenz  eines  Andern,  wahrscheinlich 
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llerding-s  äusseren  Verhältnissen  einzuräumen,  als  sein  Lehrer. 
>en  letzten  Grund  dieser  Nachgiebigkeit  gegen  das  Aeussere  wer- 
en  wir  aber  in  Theophrast's  Vorliebe  für  die  Ruhe  und  Stille  des 
lelehrtenlebens  zu  suchen  haben.  Dass  er  den  äusseren  Gütern  als 
olchen  einen  positiven  Werth  beigelegt  hätte,  wird  ihm  nicht  vorg- 
eworfen auch  seine  Aeusserungen  über  die  Lust  entfernen  sich 
icht  von  dem  aristotelischen  Vorgang8).  Aber  jene  Bevorzugung 
ler  wissenschaftlichen  Thätigkeit,  welche  er  mit  Aristoteles  theilte  8), 
var  bei  ihm  von  Einseitigkeit  nicht  frei,  und  was  ihn  irgend  in  dieser 
rhätigkeit  stören  konnte,  hielt  er  sich  ferne.  Wir  sehen  diess  na- 
nentlich  aus  dem  Bruchstück  seiner  Schrift  über  die  Ehe  4),  von 


iines  Tragikers  oder  Komikers;  jedenfalls  aber  müssten  wir,  um  ihre  Trag- 
weite beurtheilen  zu  können,  den  Znsammenhang  kennen,  in  dem  sie  bei 
rheophr.  standen,  die  vereinzelte  tadelnde  Anführung  der  Qegner  ist  eine 
tu  unsichere  Quelle. 

1)  Nur  darüber  wird  er  getadelt,  dass  er  Schmerzen  und  Unglück  für  ein 
Hinderniss  der  Glückseligkeit  hielt,  diess  ist  aber  ächt  aristotelisch.  S.  o. 
686,  1.  Dagegen  verlangt  auch  er  b.  Stob.  Floril.  IV,  283,  Nr.  202  Mein.,  dass 
man  durch  einfaches  Leben  sich  unabhängig  vom  Aeussern,  bei  Pldt.  Lyc.  10 
(Forph.  De  abst.  IV,  4.  S.  304).  cup.  div.  8.  S.  527,  dass  man  durch  rechten 
Gebrauch  den  Reichthum  aTtXoutoc  xat  oc^tjXo;  mache,  und  er  sieht  seinen  Werth 
(Cic.  OfF.  II,  16,  56)  hauptsächlich  darin,  dass  er  zur  magnißcentia  et  apparatio 
popularium  munerum  diene. 

2)  In  der  Stelle  des  Aspasius,  welche  Brandis  III,  351  aus  dem  Classical 
Journal  XXIX,  45  (vielmehr  115)  anführt,  sagt  er,  was  Aristoteles  auch  Ii  litte 
^agen  können,  nicht  das  Begehren  des  Angenehmen  verdiene  Tadel,  sondern 
die  Leidenschaftlichkeit  der  Begierde  und  der  Mangel  an  Selbstbeherrschung, 
und  nach  Oi.ympiodor  in  Phileb.  269  Stallb.  behauptete  er  gegen  Plato,  p9j 
eTvou  oX^Dt]  xat  'liuS^  ^oov^jv,  iXXat  rcaaas  aXr^st;,  wobei  aber  seine  Absicht  nicht 
die  sein  konnte,  den  Werthunterschied  zwischen  den  verschiedenen  Arten  der 
Lust  aufzuheben,  den  gerade  die  peripatetische  Schule  nie  gel&ugnet  hat,  son- 
dem  er  fand,  wie  ans  der  weiteren  Ausführung  bei  Olymp,  erhellt,  nur  die  Be- 
zeichnung: wahre  und  falsche  Lust,  unangemessen,  weil  jede  Lust  für  den, 
welcher  sie  empfindet,  eine  wirkliche  Lust  sei,  und  das  Prädikat  „falsch"  über- 
haupt hier  nicht  passe.   Richtig  erklärt  dagegen  will  er  (wenn  die  Worte  1) 
fTj-r&v  u.  3.  f.  noch  ihm  gehören)  auch  sie  sich  gefallen  lassen. 

3)  Cic.  Fin.  V,  4, 1 1  über  beide:  vitae  autem  degendae  ratio  maxume  quidetn 
Ulis  pkeuit  quieta,  in  contemplatione  et  cognitione  posita  rerum  u.  s.  w.  Ebd. 
25,  73.  ad  Att.  II,  16:  Dicäarch  giebt  dem  praktischen,  Theophrast  dem  theore- 
tischen Leben  den  Vorzug. 

4)  Bei  Hi v.ron.  adv.  Jovin.  I,  47.  IV,  b,  189  Mart.  (8chnbiokä  Theophr. 
Opp.  V,221  ff.) 
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welcher  er  dem  Philosophen  desshalb  abralli,  weil  ihn  einerseits  &| 
Sorge  für  die  Familie  und  das  Hauswesen  von  seinen  Arbeiten  ab- 
ziehe, und  weil  andererseits  er  gerade  sich  selbst  müsse  genug« 
und  das  Familienleben  entbehren  können  0«  Zu  einer  solchen  Denk- 
weise passt  es  vollkommen,  wenn  Theophrast  die  äusseren  Schick- 
sale und  Schmerzen,  welche  die  Freiheit  des  Geistes  und  die  Ge- 
müthsruhe  bedrohen,  als  ein  Hinderniss  der  vollen  Glückselig^ 
scheut.  Seine  Natur  ist  nicht  auf  den  Kampf  mit  der  Welt  und  da 
liebeln  des  Lebens  angelegt;  was  er  von  Zeit  und  Kraft  an  dies« 
Kampf  wenden  müsste,  würde  der  wissenschaftlichen  Arbeit,  in  der 
ihm  allein  wohl  ist,  entgehen,  die  ruhige  Betrachtung  und  die  ihr 
entsprechende  Gemüthsstimmung  unterbrechen;  er  scheut  dabei 
alles,  was  ihn  in  denselben  verwickeln  wurde.  Gieng  doch  gleich- 
zeitig auch  die  stoische  und  epikureische  Schule  darauf  aus,  des 
Weisen  selbst  genugsam  auf  sich  zu  beschranken.  Derselben  Rich- 
tung folgt  Theophrast,  nur  dass  er,  dem  Geist  der  peripatetiseta 
Sittenlehre  gemäss,  die  äusseren  Bedingungen  eines  solchen  skt 
selbst  genügenden  Daseins  nicht  übersehen  will  0- 

■ 

1)  Thvophr.  antwortet  hier  auf  die  Frage,  ob  der  Weise  eine  Frau  nehme, 
zunächst  »war:  si  pulchra  eiset,  ei  bene  morata ,  si  honestis  parentibus ,  siif* 
sanus  ac  dives,  so  werde  er  es  thun.  Aber  dann  fügt  er  sofort  bei,  dieas  alle* 
finde  man  selten  beisammen,  nnd  so  sei  es  doch  räthlicher,  das  Heirathen  tu 
unterlassen.  Primum  enim  impediri  studio  philosophiae ,  nec  passe  quemque* 
libris  et  uxori  pariter  inservire.  Mochte  der  vorzüglichste  Lehrer  auswärts  k 
finden  sein,  man  könne  ihn  nicht  aufsuchen,  wenn  man  an  eine  Frau  gebunden 
sei.  Eine  Frau  habe  zahllose  kostspielige  Bedürfnisse;  sie  liege  ihrem  Mawj 
(wie  diese  Tb.  sehr  lebhaft  und  mimisch  ausführt)  Tag  und  Nacht  mit  hu  öden 
Klagen  und  Vorwürfen  in  den  Ohren.  Eine  arme  sei  schwer  zu  erhalten,  ein« 
reiche  nicht  zu  ertragen.  Alle  ihre  Fehler  erfahre  man  erst  nach  der  Hochteii. 
Der  Ansprüche,  des  Misstrauens,  der  Aufmerksamkeiten  für  sie  und  die  Ihrigen 
sei  kein  Ende.  Eine  reizende  sei  fast  nicht  treu  zu  erhalten,  eine  reizlose  ein 
llistiger  Besitz  u.  s.  w.  Man  thue  besser,  sein  Hauswesen  einem  treuen  Diener 
su  überlassen,  in  Krankheitsfällen  sich  an  seine  Freunde  zu  wenden.  Zur  Ge- 
sellschaft bedürfe  man  auch  keiner  Frau;  der  Weise  sei  nie  allein,  er  habe  die 
edeln  Menschen  aller  Zeiten  zur  Gesollschaft,  wenn  es  ihm  an  Menschen  fehle, 
rede  er  mit  üott.  An  Kindern  brauche  ihm  ebenfalls  nichts  zu  liegen  —  bib« 
man  doch  von  ihnen  so  oft  mehr  Kummer  und  Last,  als  Freude  und  Unter- 
stützung —  und  zu  Erben  wähle  man  sich  besser  seine  Freunde. 

2)  Dagegen  sind  wir  nicht  berechtigt,  die  Art,  wie  in  späteren  Dantel- 
lungen der  stoische  Grundsatz  des  naturgemässen  Lebens  zur  Rechtfertigen* 
der  peripatetischen  Güterlehre  gebraucht  wird,  auf  Theophrast  zurückzuführen 
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Ist  nun  schon  bei  den  bisher  besprochenen  Punkten  zwischen 
'heophrast  und  Aristoteles  nur  ein  Gradunterschied,  der  keine 
chartere  Bestimmung  zulässt,  wahrzunehmen,  so  kommt  auch  in 


ei  Cic.  Fin.  V,  6,  17.  9,  24  ff.  führt  Piso  aus,  dass  der  Grundtrieb  jedes  We- 
ens  der  natürliche  Selbsterhaltungstrieb,  dass  daher  für  jedes  dasjenige  Gegen- 
tand seines  Begehrens  oder  ein  Gut  sei,  quod  naiurae  est  accommodatum,  für  den 
lenschen  daher  das  höchste  Gut:  vivere  ex  hominis  natura  undique perfecta  et 
ihü  requirente.   Daraus  wird  dann  c.  12,  35  ff.  16,  44.  17,  46  f.  geschlossen, 
ass  nicht  blos  geistige,  sondern  auch  körperliche  Vorzüge,  auch  Schönheit, 
Gesundheit,  Schmerzlosigkeit  u.  s.  w.  earapropter  se,  per  se  expetenda  seien, 
rie  ja  auch  ipti  homines  tibi  sint  per  se  et  siui  sponte  cor»,  werthvoller  jedoch 
lie  Vorzüge  der  Seele,  als  die  des  Körpers,  und  unter  den  ersteren  die  sittlichen 
verthvoller,  als  die  blos  natürlichen.   Weiter  wird  beigefügt  (c  23,  64  ff.),  da 
lie  tugendhafte  Thätigkeit  sich  auch  auf  Andere  erstrecke,  seien  Freunde, 
/erwandte,  Vaterland  u.  s.  f.  gleichfalls  propter  se  expetendi,  wiewohl  sie  nicht 
lomittelbar,  als  Bestandteile  desselben,  in  dem  höchsten  Gut  enthalten  seien; 
;s  wird  endlich  (c.  24,  72.  29,  89)  den  Stoikern  die  Inconsequens  vorgeworfen, 
Uss  sie  die  leiblichen  und  äusseren  Güter  nicht  für  Güter  gelten  lassen  wol- 
en,  w&brend  sie  dieselben  doch  für  naturgemiss  erklären.  Dass  nun  diese 
janze  Erörterung  einerseits  eine  Verteidigung  der  peripatetischen  Lehre 
^egen  den  Stoicismus  beabsichtigt,  andererseits  aber  ebendesshalb  den  Grund- 
satz des  naturgemässen  Lebens  in  der  stoischen  Fassung  (über  welche  unser 
3.  Theil  S.  126  f.  1.  Ausg.  z.  vgl.  ist)  zu  Grunde  legt,  bedarf  keines  Beweises, 
und  ebensowenig,  dass  sie  von  Antiochus  entlehnt  ist,  da  uns  diess  Cioero 
(c  3,  8.  25,  75.  27,  81)  selbst  sagt.   Der  gleichen  Darstellung  des  Antiochus 
folgt  Cicero  Acad.  I,  5,  19  ff.  vgl.  ebd.  4,  14.  Mit  Cicero  trifft  aber  Stob.  Ekl. 
II,  246  ff.  so  auffallend,  und  stellenweise  so  wörtlich  zusammen,  dass  wir  seinen 
Bericht  in  letzter  Beziehung  auf  dieselbe  Quelle,  wie  jene,  zurückführen  müs- 
sen. M.  vgl.  z.  B.  mit  Fin.  V,  13,  37  Stob.  256:  tl  yip  6  av6p<i>xo<  oV  «6tbv  atpe- 
tbc  u.  s.  w.;  mit  Fin.  17,  47  Stob.  256  f.;  mit  Fin.  23,  65.  67  Stob.  248:  t£v 
ttxvtov  n.  s.  w.  254:  tl  8'  6  o(Xo;  ÖV  avtbv  atpetoc;  mit  Fin.  23,  68  Stob.  268. 
Wollte  man  nun  auch  annehmen,  die  Darstellung  des  Antiochus  sei  aus  der 
von  Stobäus  benützten,  oder  beide  seien  aus  einer  gemeinsamen  älteren  ge- 
flossen, so  würde  doch  diese  keinenfalls  Theophraat  angehören  können,  dem 
sieb  eine  so  durchgreifeude  Berücksichtigung  und  Aneignung  des  Stoischen 
noch  nicht  zutrauen  lässt.  Das  Wahrscheinlichere  ist  mir  aber,  dass  zuerst 
Antiochus  Stoisches  und  Peripatetiaches  in  dieser  Weise  verknüpft,  und  Sto- 
bftus  aus  der  Schrift  eines  jüngeren  Peripatetikers  geschöpft  hat,  welcher  mehr 
oder  weniger  abhängig  von  Antiochus  ist   Dass  dagegen  Stobäus  seinen  Be- 
richt dem  Letzteren  unmittelbar  entnommen  hat,  wie  Madvio  zu  Cic.  De  Fin. 
S.  417.  675.  862  f.  annimmt,  glaube  ich  desshalb  nicht,  weil  die  beiden  Dar- 
stellungen (bei  Cic.  und  Stob.)  in  ihrer  ganzen  Entwicklung  doch  zu  weit  von 
einander  abweichen.  , 
Philo»,  d.  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  44 
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den  übrigen  Mittheilongen  Ober  seine  Ethik  nur  selten  eine  erhebli- 
chere Abweichung  von  jenem  zum  Vorschein.  Theophrast  bestimmte 
die  Tugend  mit  Aristoteles  als  Einhalten  der  vernunftgemassen  rich- 
tigen Mitte  zwischen  zwei  Fehlern,  öder  genauer  als  die  hierauf 
gerichtete,  von  Einsicht  geleitete,  Beschaffenheit  des  Willens  *). 
In  der  Beschreibung  der  verschiedenen  Tugenden  und  der  ihnen  ent- 
gegenstehenden Fehler  gieng  er  ohne  Zweifel  noch  weit  mehr  in's 
Einzelne  als  sein  Lehrer  *)>  wenn  wir  auch  seine  Ausführungen 


1)  Stob.  Ekl.  II,  800:  xb  ovv  xpb;  ui<rov  äptrcov,  oTov,  fijotv  6  Bsospa- 
oxos,  *v  xa's  eVxuyjais  b$t  \th  roXXa  8tgXAa>v  xai  u.axpo>;  aöoXsr/jfaai ,  o&t  5*  oXfr» 
xai  (was  Gaisf.  ohne  Grand  streicht)  otel  xavavxala,  o5xo*  8t  oruxa  a  t$ti  jxt,  tc» 
xsipbv  IXajJev.  aBxij  *pb$  f,aa«,  «Cnj  Y«p  &p'  f){*&v  wpt<rc*t  tö  Xöyti>.  ©Y  l 
fextv  Jj  operij  ffo  7cpoatpcttx^,  fr  (U9ÖT7)tt  ooaa  xrj  xpb«         wptGuivjj  Xoycu,  xai 

äv  o  «ppövtfio;  «upiacuv  (wörtlich  die  aristotelische  Definition;  s.  o.  491,  2).  *h* 
;:apa6E'iAtvo$  xtva$  auCoftac,  axoXoitöwc  xu>  öpijyijTij  (Abist.  Eth.  N.  II,  7)  exoxE» 
cKEtta  xaQ'  fxÄTCov  Itcoycov  fattpafc)  rbv  xpÖTtov  xouxov  (vielleicht:  oxoxttv  hutpabr, 
x.  fx.  ^raywv  x.  xp.  t.)'  AifjpOrjaav  3c  nacaosiyu.axtov  yiptv  atoV  a&KppotfvvTj ,  axo- 
Xact'a,  xvac^OTj^ia*  Kpaoxvjc,  opYtXox*]$,  avoXy^^a*  avSpt(a,  6paaüry;c,  ÄeiXta*  ecuus- 
aüvT)*  £XeuO£q*oxi)c,  aacoxi'a,  av£X£uÖEpi'a*  [AEyaXorrps'jwia,  (icxpoxpcxsta,  aaXxxtimx. 
Nachdem  nun  das  Wesen  dieser  Tugenden  in  der  angegebenen  Richtung  erlän- 
tert  ist,  wird  8.  806  beigefügt :  xoöxo  pikv  xb  Töiv  ^Qixwv  apsxtov  eKo?  ratojxucb*  xai 
xerra  ujodxijxa  6et*>poü|itvov,  o  o^J  xa\  xJ|v  avxaxoXovOiav  e^ei  [add.  xij  epovifon],  xX^» 

OU^,  O|AO{(0{,  OtXX*      (XtV  ^pp^V7J9t(  Tttt(  ^dtXSttf  XfltTflt  TO  T&tOV ,  OCUT«  8*  tXflVT)  XSTTOC  09{f 

ße^rjxd?.  oxt  [1.  6]  uiv  yotp  ftxatoc  £ax\  xa\  <ppö*vu*os,  6  yap  tot6c&  aüxbv  Xoyoc  tßo 
xoicl,  o£  (x9^v  5xt  [6]  ypövtuoc  xai  8(xatoc  xaxi  xb  Tb*iov,  aXX'  Sxi  xoiv  xatXwv  xflrraötl» 
xotvSc  xpaxxixbs  <p auXou  5'  oä&vd;  (die  Einsicht  ist  in  dem  Begriff  der  Gerech- 
tigkeit unmittelbar  enthalten,  denn  die  Gerechtigkeit  ist  das  der  Einsicht  ent- 
sprechende Verhalten  in  Rechtsverhältnissen,  die  Gerechtigkeit  im  Begriff  der 
Einsicht  nnr  mittelbar).  Bis  hieher  scheint  mir  der  Auszug  aus  Theophrast  so 
gehen,  da  der  Zusammenhang  von  den  Worten:  eTta  xapaö^Lrvo*  u.  s.  f.  an,  die 
sich  nnr  auf  ihn  beziehen  können,  ununterbrochen  fortlauft.  Am  Anfang  der 
Stelle  wird  der  Text  fr  xai«  tYcuyfoie  von  Petersen  Theophr.  Char.  67  f.  gegen 
Heebeh's  Conjectur:  *v  xot{  nep\  eCxuxt«;  mit  Recht  in  Schutz  genommen;  da- 
gegen verkennt  er  selbst  Theophrast's  Meinung,  welche  in  dem  offenbar  unvoll- 
ständigen Auszug  allerdings  nicht  sehr  deutlich  ausgedrückt  ist,  wenn  er  statt: 
xbv  xatpov  IXaßev,  sohreibt:  xa\  u.fjv  x.  x.  IX.  Mit  den  Worten  ooxo?  —  Haß* 
soll  nicht  das  richtige,  sondern  ein  dritter  Fall  von  fehlerhaftem  Verhalten  be- 
zeichnet werden,  derjenige  n Amiich,  dass  zwar  an  sich,  aber  nicht  im  Verhalt* 
niss  zu  den  besonderen  Umständen  der  handelnden  Personen,  das  Richtige  ge- 
schieht, die  fi£*öXT)$  xpd$  xo  KpayuÄ,  aber  nicht  die  «pd?  ^{jlo<  (s.  o.  490,  4)  ein- 
gehalten wird. 

2)  Aus  Stob.  Ekl.  II,  316  ff.  vgl.  Cic.  Fin.  V,  28,  66  lässt  sich  diess  frei- 
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lieröber  nur  in  Betreff  mancher  Fehler  an  dem  unsicheren  Leitfaden 
ler  Charaktere  verfolgen  können.  Dabei  verbarger  sich  aber  nicht, 
lass  die  Abgrenzung  der  einzelnen  Tugenden  gegen  einander  bis 
m  einem  gewissen  Grad  eine  fliessende  sei,  wie  sie  ja  auch  alle 
iurch  die  Einsicht  als  ihre  gemeinsame  Wurzel  zusammengehalten 
werden  *)•  Dass  auch  er  von  den  ethischen  Tugenden  die  dianoe- 
thischen  unterschied,  kann  bei  dem  Manne,  welcher  die  wissen- 
schaftliche Thätigkeit  der  praktischen  so  weit  vorzog,  nicht  ber 
zweifelt  werden;  und  ihre  Berührung  konnteer  in  seiner  Ethik  wohl 
kaum  umgehen;  ob  er  sie  aber  hier  eingehender  behandelt  hat,  lässt 
sich  nicht  ausmachen  *).  Ebensowenig  sind  wir  über  seine  Behand- 
lung der  Affekte  genauer  unterrichtet  8);  nur  das  wird  uns  mitge- 


lichf  nach  dem  eben  Bemerkten,  nicht  mit  Sicherheit  erweisen,  dagegen  ist  es 
theils  an  sich,  nach  der  Analogie  von  Theophrast's  sonstigem  Verfahren,  zu 
verranthen,  theils  wird  es  durch  die  eingehende  Beschreibung  einer  Reihe  von 
Fehlern  in  den  Charakteren  wahrscheinlich.  Dass  er  in  seinen  LehrvortrÄgen 
auch  im  Aeusserlichen  der  mimischen  Schilderung  sehr  weit  gegangen  sei,  ver- 
sichert, wahrscheinlich  übertreibend  (wie  Brandis  8.359  richtig  bemerkt), 
Hbrmippus  b.  Athen.  I,  21,  a;  s.  o.  643,  4.  Seine  Neigung  und  sein  Talent  zur 
Einzelscbildernng  erhellt  aus  dem  688,  1  besprochenen  Fragment.  Auf  zahl- 
reiche Beispiele,  die  er  in  seiner  Ethik  anführte,  lässt  die  Notiz  über  Adrantus 
(s.  o.  683,  3)  schliessen. 

1)  Alex.  Aphr.  De  an.  155,  b,  ra:  rsoou  ov  ijcotvxo  ort  apexoek  xfj  ^pov^aEi. 
c/Oöl  Tap  ^dtötov  Ttüv  «psxcov  xotta  tov  6E<5tppa<JTov  xa;  dia^opag  oötoj  XaßetV ,  «5  |a$| 
xax&  xt  xoivwvgtv  ayxa;  xXX^Xcu;.  ytvovxott  8*  aoTou$  ort  ftpo^yoptat  xaxa  xb  7;X^taxov. 
Vgl.  den  Schluss  der  vorl.  Aniu.  angeführten  Stelle  aus  Stobäus.  Ebd.  S.  270: 
die  (pplvr^ic  bestimme  für  sich  selbst  und  alle  andern  Tugenden,  was  zu  thun 
und  zu  lassen  sei,  xeov  cV  iXXcov  lx«Tcr(v  a7Cox4|xvea6jtt  j*öva  xi  xaö'  lauxijv. 

2)  Dass  es  nicht  geschehen  sei,  schlieBst  Petersen  a.  a.  O.  66  mit  Speroel 
(Abb.  d.  Mtinchn.  Akad.  philol.-philos.  Kl.  III,  495)  aus  dem  Fehlen  der  dianoe- 
tischen  Tugenden  in  der  grossen  Moral.  Allein  theils  sind  sie  (wie  Brandis, 
II,  b,  1566,  III,  361  einwendet)  auch  dieser  der  Sache  nach  nicht  unbekannt, 
theils  ist  es  durchaus  unerweislich,  dass  die  grosse  Moral  hier  Theophrast  folgt. 
Auch  bei  StorXus  Ekl.  II,  316  wird  die  2ft;  8eu>p7)XixJ) ,  zu  der  aocp(ot,  frrtaxiJjAi), 
<pp<Jv7)ms  gehören,  von  der  Ttpaxttx»)  unterschieden.  Da  aber  auch  Aristoteles 
(s.  o.  502,  2)  die  theoretischen  Thätigkeiten  in  der  Ethik  nur  so  weit  bespricht, 
als  ihm  diess  zur  vollständigen  Erklärung  der  ethischen  nöthig  zu  sein  scheint, 
können  wir  nicht  behaupten,  dass  es  Theophrast  anders  gemacht  habe. 

8)  Er  hatte  diese  in  einer  eigenen  Schrift  [iz.  itotOtov  dt  Dioo.  45)  bespro- 
chen, ans  der  Simpl.  Categ.  60,  8,  Schol.  in  Ar.  70,  b,  3,  mittheilt,  dass  er  die 
Begriffe  [^vtc,  o^yJ),  öujjlö;  durch  das  u>5XXov  xo«  jjxxov  unterschieden  habe. 

-  44* 
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theüt,  dass  er  die  Naturgemässheit  und  Unvermeidlichkeii  gewisser 
Gemüthsbewegungen,  wie  des  Zorns  über  das  Schlechte  und  Eorr 
pörende,  es  scheint  gegen  Zeno,  behauptete1);  iraUebrigen  verlang 
auch  er,  dass  man  nicht  im  Affekt  handle,  Strafen  z.  B.  nicht  a 
Zorn  vollziehe  *)•  Von  den  Verfehlungen,  welche  aus  Affekten  ent- 
springen, erklärte  er  die  der  Begierde  für  schlimmer,  als  die 
Zornes,  weil  es  schlimmer  sei,  aus  Lust,  als  aus  Schmerz  x» 
fehlen  8). 

Wie  Aristoteles  hatte  auch  Theophrast  den  auf  Lebensgemein- 
schaft beruhenden  sittlichen  Verhältnissen  besondere  Aufmerksam- 
keit gewidmet.  Wir  kennen  von  ihm  eigene  Abhandlungen  über  die 
Freundschaft,  die  Liebe,  die  Ehe  *)•  Den  höchsten  Werth  legte  er 
der  Freundschaft  bei,  wenn  sie  von  der  rechten  Art  sei,  was  aber 
freilich  nichi  zu  oft  vorkomme5);  und  er  gieng  hierin  so  weit, 
er  sogar  eine  leichtere  Pflichtverletzung  gestatten  wollte,  wenn 
durch  ein  bedeutender  Vortheil  für  den  Freund  erlangt  werde,  indem 
er  der  Meinung  war,  in  diesem  Fall  werde  der  qualitativ  höhere 
Werth  des  Sittlichen  durch  das  quantitative  Uebergewicht  des  ent- 
gegenstehenden Freundesinteresses  aufgewogen,  wie  der  eines 
kleinen  Stücks  Gold  durch  das  einer  grösseren  Menge  Kupfer  e). 


1)  Semeca  De  ira  I,  14,  1.  12,  1.  3.  Barlaam  Eth.  sec.  8to.  II,  13.  (Eibl 
Max.  patr.  XXVI,  37  D  und  bei  Brasdis  III,  366).  Gegen  die  Stoiker  warn» 
wohl  auch  die  von  Simpl.  in  Categ.,  Schol.  86,  b,  28  erwähnten  Erörterung^ 
über  die  Wandelbarkeit  der  Tugend  gerichtet 

2)  Stob.  Floril.  19,  12. 

3)  M.  Aurel.  Rp.  laut.  II,  10.  Schol.  b.  C ramer  Anecd.  Paria.  I,  174.  So 
schon  Aristoteles  s.  S.  510,  nnt.  449,  4. 

4)  8.  o.  683, 3.  687, 4.  Theophrast's  3  Bücher  über  die  Freundschaft  haue 
Cicero  für  seine  bekannte  Abhandlung  in  umfassender  Weise  benütst;  Gau- 
N.  A.  I,  3,  11. 

5)  Hikronym.  in  Micham  III,  1548  Hart:  »cripsit  Tlteophrattus  tria  de 
amicitia  volumina,  omni  eatn  praeferens  charitati,  et  tarnen  raram  in  rebus  hu- 
manu  ette  contcstatus  est.  Vgl.  was  schon  8.  688,  1  angeführt  wurde,  dass  die 
Pflege  der  Freunde  der  einer  Frau  vorzuziehen  sei. 

6)  M.  s.  was  Gell.  a.  a.  O.  §.  10.  21  —  28  theils  im  griechischen  Text, 
theils  in  Uebersetzung  und  Auszug  mittheilt.  Cicero  (amic.  11  ff.  17,  61)  gebt, 
wie  ihm  Gellius  mit  Recht  vorwirft,  weit  leichter  über  diesen  Punkt  weg:  er 
deklamirt  erst  mit  Pathos  gegen  die  Behauptung,  welche  Niemand  aufgestellt 
hatte,  dass  man  seinem  Freuude  zu  Gefallen  Landesverrath  und  dergleichen 
schwere  Verbrechen  begehen  dürfe,  um  schliesslich  mit  zwei  Worten 
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Jm  so  nothwendiger  musste  ihm  Vorsicht  bei  der  Wahl  der  Freunde 
erscheinen  *)•  Die  drei  Arten  der  Freundschaft,  welche  Aristoteles 
interscbieden  hatte,  kennt  auch  er8);  über  das  Eigenthümliche 
lerselben  und  über  die  verschiedenen  im  Verhältniss  zu  Freunden 
vorkommenden  Verwicklungen  enthielt  seine  Schrift  ohne  Zweifel 
>chune  und  feine  Bemerkungen  s).  Weit  weniger  weiss  Theophrast 
iie  leidenschaftlichere  Liebe  erotischer  Verbindungen  zu  billigen; 
sie  gilt  ihm  als  eine  vernunftlose  Begierde,  welche  das  Gemüth  über- 
wältigt, und  wie  der  Wein  nur  mit  Maass  genossen  werden  darf  4). 
Doch  ist  es  nicht  dieser  Grund,  welcher  ihn  der  Ehe  abgeneigt 
macht6),  über  die  er  aber  nichtsdestoweniger  ebensogut,  wie  über 
die  Erziehung  und  das  Verhalten  der  Frauen  6)>  manches  richtige 
Wort  gesagt  haben  kann  7)« 


geben,  dass,  wenn  fflr  die  Frennde  viel  auf  dem  Spiel  stehe,  declinandum  sü  de 
ina1  modo  ne  summa  turpitudo  sequatur.  Eine  Kritik  der  theophr.  Lehre  (Bran- 
dis III,  353)  kann  ich  darin  nicht  finden. 

1)  Plut.  frat.  am.  8.  S.  482,  b.  (Stob.  Floril.  84,  14.  Skneca  ep.  I,  3,  2 
u.  A.  s.  Schneider  V,  289):  die  Freunde  prüfe  man  erst,  ehe  man  sie  liebe,  bei 
den  Geschwistern  verhalte  es  sich  umgekehrt. 

2)  Eustrat.  in  Eth.  N.  141,  a,  m  (bei  Brandis  III,  352  steht  dafür  aus  Ver- 
sehen: Aspasius):  nach  Theophrast  und  Eudemus  haben  die  Freundschaften  in 
ungleichem  VerhAltniss  dieselben  drei  Arten,  wie  die  in  gleichem;  vgl.  Eth. 
Eud.  VII,  4,  Anf.  und  oben  S.  515,  3. 

3)  Dahin  gehört  Gell.  VIII,  6:  bei  der  Versöhnung  mit  Freunden  seien 
Erörterungen  gefahrlich.  Plut.  frat.  am.  20.  S.  490:  wenn  Freunde  Alles  ge- 
mein haben,  müsse  diess  vor  Allem  von  ihren  beiderseitigen  Freunden  gelten. 
Ders.  Cato  min.  c.  37:  zu  viel  Freundschaft  schlage  leicht  in  Haas  um.  8tob. 
Floril.  3,  50,  Schi.:  es  sei  besser  Savei'aavta  !ppovi'{xio;  arcoXaßtfv  ^.Xixtos,  ?}  oovaX- 
X65avTa  9iXav6pu>7tu>;  xou.{aas6at  otXanc/OTjaövw?. 

4)  Stob.  Floril.  64,  27.  29.  Atukx.  XIII,  562,  e. 

5)  8.  o.  688,  1. 

6)  M.  s.  hierüber  Stob.  Floril.  74,  42 :  eine  Frau  solle  weder  sehen  noch 
gesehen  werden  wollen;  ebd.  85,  7:  nicht  die  Politik,  sondern  das  Hanswesen 
sei  ihre  Aufgabe;  ebd.  Bd.  IV,  193,  Nr.  31  Mein.:  der  Unterricht  in  den  Ypau.- 
uaTa  sei  auch  für  Mädchen  nothwendig,  solle  aber  nicht  über  den  Bedarf  der 
Haushaltung  hinausgehen. 

7)  So  verlangt  er  b.  Stob.  Floril.  3,  50  Fürsorge  und  Freundlichkeit  gegen 
Frau  und  Kinder,  die  ja  von  beiden  erwiedert  werden.  —  Was  sonst  noch  Ethi- 
sches von  Theophrast  angeführt  wird,  beschränkt  sich  auf  einzelne  Aussprüche, 
meist  treffend  und  von  feiner  Beobachtung  zeugend,  aber  ohne  wissenschaft- 
liche Eigenthümlichkeit.   So  die  Apophthegmen  bei  Stobaüs  im  Florilegium 
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Von  Theophrast's  politischen  Schriften  wissen  wir,  abgesthr 
von  einer  Anzahl  geschichtlicher  Angaben,  nur  das  Allgemeine,  4t£> 
er  auch  hier  die  aristotelische  Lehre  zu  erganzen  bemüht  war:  n 
den  aristotelischen  Politieen  hatte  er  eine  Sammlung  von  Gesetz« 
hinzugefügt;  aus  seinen  eigenen  Untersuchungen  über  das  Staats- 
wesen werden  namentlich  die  Erörterungen  über  die  obrigkeitlickr 
Aeinter  und  über  die  Behandlung  der  aus  den  besonderen  Verhält- 
nissen sich  ergebenden  Aufgaben  hervorgehoben.  Dass  Theophr*: 
in  irgend  einer  Beziehung  von  den  Grundlagen  der  aristotelischen 
Staatslehre  abgewichen  wäre,  lasst  sich  nicht  annehmen  *)• 


(s.  die  Register)  und  bei  Pi.üt.  Agis  c.  2.  Sertor.  c  13,  die  Angabe  (Cic  Of 
IT,  18,64),  er  habe  die  Gastfreundschaft  empfohlen,  die  angeblich  gegen  Anns 
goras  gerichtete  Bemerkung  über  das  Verhältnis*  von  Lust  und  Schmers  bei 
A»pas.  in  Arist.  Eth.  (Classical  Journal  XXIX)  Iii  Die  Bemerkung  Ober  du 
dreifache  |*uoo<  b.  OLmeionoB  in  Phileb.  169  Stallb.  (s.  o.  687,  2)  besieht  sici 
nicht  auf  das  moralische  Verhalten,  sondern  auf  die  möglichen  Bedeute ngte 
des  Ausdrucks  <j*uo%  Jj8ov»j. 

1)  Fast  alles,  was  wir  über  seine  Politik  wissen,  verdanken  wir  Cicmo. 
zu  dessen  Lieblingsschriftstellern  in  diesem  Fach  er  gehörte  (ad  Att.  II,  9, 1. 
Cicero  sagt  uns  nun  nicht  allein ,  dass  Theophr.  die  Politik  eingehend  und  mi: 
grosser  Sachkenntntss  bearbeitet  hatte  (Divin.  II,  1,  3:  der  locus  de  rtpubbec 
sei  a  Piatone  ÄrutoteU  Theophrasto  totaque  Peripaleticorum  f  am  Uta  traetatu 
uberrime.   Legg.  III,  6,  14:  Theophr.  vero  institutus  ab  Aristotele  habilarit,  xt 
scitis,  in  eo  genere  rerum),  sondern  er  bezeichnet  auch  den  Inhalt  seiner  poli- 
tischen Schriften  noch  genauer.  Legg.  III,  5, 14:  sed  hujus  loci  de  magistrahbru 
sunt  propria  quaedam ,  a  Theophrasto  primum ,  deindc  a  IHone  [viell.  Diooent] 
Stoico  quaesita  subtilius.   Fin.  V,  4,  11:  omniutn  fere  civilatum ,  non  Graeäse 
solum,  sed  etiam  barbariae,  ab  Aristotele  mores  instituta  discipHnasf  a  Theophrast« 
lege$  etiam  cognovimus;  cumque  uterque  eorum  doeuisset ,  qualem  in  republiea 
prineipem  esse  conveniret,  pluribus  praeterea  cum  scripsissett  quis  esset  optima 
reipublicae  statu*:  hoc  amplius  Theophrastus ,  quae  essent  in  republica  m^w 
tiones  rerum  et  momenta  temporum,  quibus  esset  moderandum  utcunque  res  postu- 
lartt.  Die  letztere  Stelle  bestätigt  nun  «inen  Theil  der  von  Diogenes  u.  A.  ver- 
zeichneten politischen  Schriften  Theophrast's,  nämlich  die  vöjjloi  (nach  Dioo.  44 
xata  arot^ov  (A— Q)  24  Bücher;  Use.xkb  S.  6  weist  Anführungen  bis  zum  20. B. 
nach;  dagegen  sind  die  10  Bücher  der  &rtTou.f)  vöu.cov  wohl  sicher  spater;  Dioo.,47 
finden  wir  ein  Buch  tz.  v<$u.«üv  und  eines  7c.  rcaoav6{uov;  Bruchstücke  der  vö{W^ 
worunter  ein  grösseres  aus  Stob.  FloriL  44,  22,  hier  unter  dem  besondern  Titel 
«.  oujxßoXauwv,  giebt  Schneidkb  Th.  Opp.  V,  201  ff.),  das  Buch  n.  rij;  xpartfi 
jcoXitiias  (Dioo.  45,  das  gleiche,  wie  es  scheint,  unter  anderem  Titel  49),  die 
4  B.  ÄoXiTtxwv  Ttpb«  tou«  xaipou«  (D.  45  u.  A.  s.  Usbnkb  S.  7),  rc.  (JasiXria;  (D.  42 
1  B.,  D.  49  2  B.,  so  auch  Plut.  Themist.  25:  Oeöep.  *v  xot«  *.  |Jaw.,  ausserdem 
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In  einer  seiner  ethischen  Schriften  *)  hatte  Theophrast  auch 
ene  Ansichten  über  die  Opfer  ausgesprochen,  wegen  deren  ihn 
Porphyr  als  seinen  Vorgänger  behandelt.  Er  suchte  hier  nicht 
blos  geschichtlich  nachzuweisen,  dass  ursprünglich  nur  die  ein- 
fachsten Naturerzeugnisse  0  zu  Opfern  verwendet  worden  seien, 
und  dass  namentlich  die  Thieropfer,  wie  die  Fleischnahrung  selbst, 
späteren  Ursprungs  seien3);  sondern  er  verlangte  auch,  dass  man 
sich  der  letzteren  enthalten  und  sich  auf  die  harmlosere  Darbringung 
von  Feldfrüchten  beschranken  sollte 4).  Von  dem  volkstümlichen 
Opferdienst  wollte  er  sich  aber  desshalb  nicht  lossagen 5),  nur  dass 
er  seinen  sittlichen  Werth  natürlich  nicht  in  der  Grösse  der  Gaben, 
sondern  in  der  Gesinnung  des  Opfernden  suchte  6>  Seine  ganze 

• 

1  B.  *pb«  KawovSpov  *.  ß*otXefa«  s.  o.  642, 4  und  eines  k.  Jtai&fa«  ßaatXAo«  D.  42). 
Die  «oXrctxa  (nach  D.  45  6  Bücher)  enthielten  wohl  die  Untersuchung  über  die 
obrigkeitlichen  Aemter,  deren  Cicero  erwähnt;  dass  wir  eine  JtoXttut^  axpoaai; 
von  ihnen  au  unterscheiden  schwerlich  Grund  haben ,  wurde  schon  8.  627  m. 
bemerkt.  Auch  die  2  Bücher  KoXtTixwv,  D.  50,  sind  wohl  nur  eine  Verdopplung 
oder  ein  Auszug,  und  ähnlich  die  2  B.  ic.  xoup&v  (D.  50  u.  A.  b.  Usener  12)  auf 
die  «oXtttxa  7tpo$  Tob$  xatpoü?  zurückin  führen.  Wie  es  sich  mit  den  4  B.  «oXt- 
-cixäv  iötuv,  dem  Buch  jr.  Tvpawtöo*  und  den  3  B.  vouo&cra>v  (D.  45)  verhält,  lässt 
sich  nicht  ausmachen. 

1)  Der  Schrift  iz.  Evcje[Ss:a$  (Dioo.  50),  wie  diese  Riiukkkn  bei  Rhör  zu 
Porph.  De  abstin.  II,  21.  S.  139  aus  Puot.  Lex.  s.  v.  xupßcic  vgl.  m.  Schot  in 
Aristoph.  Av.  1354  nachweist 

2)  Gras,  später  Früchte;  Wasser,  dann  Honig,  erst  zuletzt  Wein. 

3)  Porph.  De  abstin.  II,  20.  c.  12,  Anf.  Bei  diesem  Anlass  hatte  er  auch 
der  Menschenopfer  (a.  a.  O.  II,  53,  Schi.)  und  der  eigenthümlichen  Opferge- 
bräuohe der  Juden  (II,  26,  Anf.  —  wo  aber  Porphyr  Eigenes  einmischt)  erwähnt. 

4)  A.  a.  O.  II,  11  f. 

5)  A.  a.  O.  II,  43.  S.  184:  ukto  xaxa  ti  i?p7j[x^va  8eoppa<rcw  Waou4v  xa\ 
^pifc.  Die  Begründung  dieses  Grundsatzes  aus  der  Dämonologie  aber,  welche 
Porphyr  hier  giebt,  kann  er  nicht  ans  Theophrast  haben,  dem  er  sie  auch  nicht 
»uschreibt,  und  ebenso  wenig  giebt  uns  Pi.ut.  Def.  orac.  20.  S.  420  ein  Recht, 
diesem  Philosophen  den  Glauben  an  Dämonen  beizulegen;  selbst  wenn  sich 
die  dort  angeführte  Aeusserung  bei  ihm  wirklich  auf  diesen  Glauben  bezog, 
würde  sie  nur  beweisen,  dass  er  Rieh  denselben  zwar  in  der  herrschenden  Form 
nicht  aneignen  konnte,  sich  aber  doch  nicht  getraute,  ihn  unbedingt  zu  ver- 
werfen. 

6)  B.  8tob.  Floril.  3,  50  (vielleicht  gleichfalls  aus  der  Schrift  jc.  (taeßtta<) 
sagt  er:  xpyj  to(vuv  tov  piXXovta  BaopLaoOiiocaOai  rcp\  tb  Oetov  ?tXo8tfof]v  tfoat,  |aJj 

JcoXXi  Öuetv  aXXa  tu>  nuxva  tuaSv  tb  Oetov-  xo  piv  yap  tuftopt«*  tb  3'  Aotörnroc 
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nicht  verschieden  1).  • 
Aus  den  zahlreichen  rhetorischen  Werken  unseres  Philosophen  *) 
sind  uns  nur  wenige,  ziemlich  unwichtige,  Bemerkungen  aufbe- 
wahrt *),  und  von  seinen  Schriften  zur  Kunsttheorie4)  ist  uns  nur 
über  die  im  Alterthum  geschätzten6)  musikalischen6)  etwas  Nähere* 


1)  Von  seiner  eigenen  Theologie  ist  diess  schon  S.  659  f.  nacbgtwie*««. 
Was  die  Volksreligion  und  ihre  Mythen  betrifft,  so  ist  es  ganz  in  aristote- 
lischem Geiste,  wenn  er  die  Prometheussage  dahin  deutete,  dass  PrometJsecs 
der  erste  Lehrer  der  Menschheit  gewesen  sei  (Schol.  in  Apoll.  Rh  od.  11,  Itt* 
b.  Schneider  Th.  Opp.  V,  216),  die  Sage  von  den  Nymphen  als  Amme«  dw 
Dionysos  auf  die  Tbränen  des  Weinstooks  (Athek.  XI,  465,  b). 

2)  Vgl.  darüber  Useser  AnaL  Theophr.  S.  20,  dessen  Vermathang,  dasj 
die  cTBtj  i£'  nep\  xtyy&v  ^yjTopixajv  der  Gcsammttitel  der  im  Versetchniss  einzeln 
aufgeführten  Bücher  seien,  viel  für  sich  hat. 

3)  Die  Definition  des  oxt»>u.u.a  als  4vt(8tou,'o<  a[iapT{«$  rapcr^iian^asV^ 
(Plct.  qu.  conv.  II,  1,  4,  7.  8.  631),  welche  doch  wohl  einer  rhetorisches 
Schrift  (vielleicht  aber  auch,  wie  Brandis  III,  366  vermntbet,  der  Schrift  x, 
YtXofou)  entnommen  ist,  und  ähnliche  Einzelheiten  (vgl.  den  Index  an  den  Kb^ 
tores  graeci  unt.  Theophr.  Cic.  De  invent  I,  35,  61.  Th.  Opp.  ed.  8dm.  V, 
217  f.)  und  die  schon  S.  653, 4  berührte  Angahe  des  Ammonius,  Theophr.  aal* 
ein  doppeltes  Verhältniss  der  Rede  unterschieden,  zu  den  Zuhörern  und  tarn 
Gegenstand.  Auf  jenes  beziehe  sich  die  Rhetorik  und  Poetik,  welche  desshafo 
auf  gewühlten  Ausdruck,  Wohlklang,  gefällige  und  wirkungsvolle  Darsrellnrc 
u.  s.  f.  zu  sehen  haben ;  Ttjc  &4  yt  ftp<>(  ta  xparj u,axe  toö  Xöyou  Tf  (Q***$  h  ^iX&?t>9o; 
JcporjYoouivw;  IxtficXifatToi  1  x6  t(  ^eudo(  SuX^r^euv  x«\  xb  aXrt6k^  anoöitxvv;.  Am- 
mon.  führt  diese  Aeusserung  an  um  zu  zeigen,  dass  es  sich  in  der  Bchrif:  Z- 
'Ep(xijvs{fl^  nur  um  den  anroyavTtxbc  Xdy©{  bandle,  sie  wird  sich  also  wohl  and. 
bei  Theophrast  nur  auf  die  Form  der  sprachlichen  Darstellung  bezogen,  und 
nicht  den  ganzen  Unterschied  der  Rede-  und  Dichtkunst  von  der  Philosophie 
zu  erschöpfen  beabsichtigt  haben. 

4)  Dioo.  47  f.  43  nennt  zwei  n.  «ooycuofc,  eine  tc.  xcou*>ota{,  Athen.  VJ,261,d 
die  letztere,  VIII,  348,  a  die  *.  YtXotou,  was  er  aber  daraus  mittheilt,  ist  gas? 
unerheblich.  Die  Bezeichnung  der  Tragödie  als  ijpwbujc  toyi]?  Rspioraotc  (Diostip. 
De  oratione  S.  484  Putsch)  könnte  bei  Theophrast,  n sondern  ihm  Aristoteles 
mit  so  eindringenden  Untersuchungen  vorangegangen  war,  keinenfaJls  ein« 
vollständige  Begriffsbestimmung  sein  sollen. 

6)  Pldt.  n.  p.  suav.  v.  scc.  Epic  13,  4.  8.  1095  hält  Bpikur  entgegen:  t: 
X^ystc,  tu  'Enixoupc;  xt6ap(ooöjv  xou  ocOXtjtwv  ?toöev  axpoa^zjuvoc  xo  OtaTpov  zzZ.- 
Ceic,  8k  ert>u.xo<r!(i>  BE&;ppa<rcou  xep\  aou.fptovt(5v  StaXtYojt&ou  xai  'ApiTTo^r»«)  res* 
[xcxaßoXtüV  xou  'Aptaro^avou?  mpl  rO|irjpou  tat  wta  xaTodrJ^rj  rat?  ytpal;  Er  stell: 
also  Theophrast  mit  dem  berühmten  Musiker  Aristoxenus  zusammen.  Von 
Tischreden  über  die  Musik ,  die  sich  in  einer  Schrift  Theophrast's  gefnndez 
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^kannt  Dieses  selbst  aber  bezieht  sich  grösstenteils  auf  diephysi- 
alische  Erklärung  der  Töne,  und  ist  in  dieser  Beziehung  schon  früher1) 
Dil  uns  benutzt  worden.  Sonst  erfahren  wir  nur,  dass  Theophrast 
ie  Wirkung  der  Musik  auf  eine  Bewegung  derSeele  zurückführte*), 
urch  welche  wir  von  der  durch  gewisse  Affekte  erzeugten  Belästi- 
ung  befreit  werden  *);  dass  er  dieser  Affekte  naher  drei  zahlte: 
ichmerz,  Lust,  Begeisterung4);  dass  er  den  lebhaften  Eindruck  der 
ftusik  mit  der  eigenthümlichen  Empfindlichkeit  des  Gehörs  in  Ver- 
bindung brachte  6);  dass  er  selbst  körperliche  Krankheiten  durch 
tiusik  geheilt  werden  Hess6).    So  weit  wir  aus  diesen  wenigen 


iahen,  oder  von  ihm  überliefert  seien  (Brandis  III,  369),  ist  hier  so  wenig,  als 
ron  solchen  des  Aristoxenus,  die  Rede. 

6)  ic.  [loveixifc  2  B.  (D.  47  Tgl.  Anm.  3) ;  ippLovtxtov  «  (D.  46) ;  n.  ^uOjjlwv  k 
;D.  60). 

1)  8.  667,  4. 

2)  Daher  Cbnsorik  di.  nat.  12,  1:  haec  [musica]  enim  sive  in  voce  tantum- 
modo  est ...  sive,  ut  Aristoxenus,  in  voce  et  corporis  motu,  sive  in  his  et praeterea 
in  animi  motu ,  ut  puUU  Theopkrastus. 

3}  Am  Schluss  des  Fragments  aus  dem  2.  Bach  it.  fxouatxfjc  b.  Porprtb  in 
Ptol.  Harm.  (Wallisii  Opp.  III,  244.  Theophr.  Opp.  ed.  Sehn.  V,  193)  sagt  er: 
p.{a  ol  ©üat?  t?j$  (xouotxfj?,  x{vr)9tc  Tifc  |UX^  (oder  wie  es  am  Anfang  heisst:  xtV7]ua 
fA«Xü>07;Ttxbv  iztpi  t^v  ^u^Vh  h  XBt*  «s^Xueiv  Ytyvojjiv7;  täv  8ia  ta  ««Oij  xaxuuv,  ^ 
d      j[v.   Die  offenbar  lückenhaften  Schiassworte  ergänzt  Brandis  S.  369,  in- 
dem er  statt  Jj  xatot  ÄtcöX  n.  s.  f.  1}  x.  a*6X  liest,  dahin:  die  Musik  solle  eine 
Erleichterung  der  Uebel  gewahren,  die  aus  den  Affekten  hervorgehen,  „oder 
wo  sie  fehlen,  sie  erwecken."  Allein  wenn  diess  gemeint  wäre,  müsste  statt:  tl 
[k^i      stehen:  ©Jtoo  o&x  iaxtv  oder  iov  pij  fl.   Indessen  sagt  mir  auch  der  so  ge- 
wonnene Sinn  nicht  ganz  zu.  Ich  möchte  daher  eher  etwa  folgenden  Text  ver- 
muthen:     x.  ix6X.  —  xaxcwv,  xoo^ottfpov;  (oder  9at$po?/pou;  oder  JjavxcKT*p©y$ 
oder  Aehnliches)  J)t*a<  arapY^Crcat,  ?)  il     ^v:  die  Musik  ist  eine  Bewegung  der 
Seele,  welche  Befreiung  von  den  durch  die  Affekte  bewirkten  Uebeln  herbei- 
führt, und  uns  dadurch  ein  höheres  Wohlsein  verschafft,  als  wir  hätten,  wenn 
diese  Affekte  gar  nicht  in  uns  erregt  worden  wären  —  ganz  die  aristotelische 
Katharsis;  s.  o.  8.  611  ff. 

4)  Plut.  qu.  conv.  I,  5,  2.  S.  623:  Xiftt  öe  Osd^p.  (A0U9txrj(  ioyjn  tptft;  t7vat, 
Xtforjv ,  jjiovijv ,  cV6oü<ytaoftbv ,  ix&orou  toutojv  jtopctTpArovTos  £x  roG  evvrjöow^  xou 
tfxXwovros  tijv  ^tuvijv.  Dasselbe  bei  Joh.  Ltdus  De  mens.  II,  7.  8.  54  Röth.  und 
in  Cramer's  Anecd.  Paris.  I,  317,  15. 

5)  Pr.uT.  De  aud.  2.  8.  38,  a:  nept  Tijs  axouartxyjc  afofltfaeto? ,  f,v  o  Ocrf^p. 
jtaftijTtxtotornjv  iTv*t  <pi)tft  jeaswv  —  ob  die  weitere  Nachweisung  auch  Theophrast 
entnommen  ist,  wissen  wir  nicht. 

6)  Äther.  XIV,  624,  a:  ort     xotk  voeoi*  förat  jaoucix^  &te>  p.  teröpneev  fr  t$ 


Digitized  by  Google 


f>98 


Eudemus. 


Bruchstücken  auf  Theophrasfs  Kunstlehrc  schliessen  können,  w-M 
auch  sie  sich  von  den  aristotelischen  Ansichten  nicht  enii-rM 
haben.  I 

18.  Fortsetzung.  Eudemtiß,  Aristoxenus,  Dicäarchc*| 

und  Andere.  | 

Neben  Theophrast  erscheint  Eudemus  aus  Rhodus  0  als  itrl 
bedeutendste  unter  den  unmittelbaren  Schulern  des  Aristoteles  ^ 
An  Gelehrsamkeit  mit  Theophrast  wetteifernd  hat  auch  er  zahlrek* 
Schriften  theils  der  Darstellung  der  peripa  tetischen  Lehre,  theils  de 
Geschichte  der  Wissenschaften  gewidmet9)*   Aber  alles,  was  wi 

rep\  tvOouaiaajioü,  ?a/taxou;  cpxaxtov  ivosouc  ßtaisXitv,  tl  xaxaufefaot  tt*  to5  tot- 
tt;  fpuriart  ipu-ovta.  Da«  Gleiche  Plw.  H.  n.  XXVIII,  2,  21.   Aach  Vipernh»» 
und  Andere«  sollten  nach  Th.  durch  Flötenspiel  geheilt  werden  (Gblu  IV, 
Apolloh.  Mirabil.  c.  49). 

1)  Ueber  dessen  Leben  uns  aber  gar  nichts  weiter  bekannt  ist.  Als  Rbo- 
dier  und  als  Schüler  des  Aristoteles  wird  er  sehr  häufig  bezeichnet,  um  jfcz 
von  andern  Gleichnamigen  zu  unterscheiden  (s.  Fk/tzschk  Ethica  Eudcmi  XIV; 
Da  er  sich  seine  Logik  unter  Theophrast'«  Einfluss  gebildet  zu  haben  scheint 
andererseits  aber  über  die  aristotelische  Physik  brieflich  bei  ihm  anfragt  (s.  c. 
90,  2),  ao  kann  man  vermutben*  er  sei  eine  Zeit  lang  unter  Theophrast'«  Schal 
führung  in  Athen  geblieben,  später  aber  in  seine  Heimath,  oder  sonst  wohia, 
gegangen.  Vgl.  6.  699,  4. 

2)  Als  solchen  bezeichnet  ihn  die  8.  35,  3.  641,  3  berührte  Erzählung, 
und  die  Angabe  (oben  91,  8),  er  habe  Aristoteles1  Metaphysik  herausgegebeo; 
dass  jedoch  dieser  selbst  sie  ihm  zu  diesem  Behufe  zugesandt  habe,  wie  AaaxR 
pius  sagt,  ist  bei  ihrem  unvollendeten  Zustand  doppelt  unwahrscheinlich. 

3)  Wir  kennen  von  Eudemus  folgende  Schriften  (die  Stellen ,  worin  «ie 
genannt  werden,  s.  m.  bei  Fritzsciie  a.  a.  O.  XV  f.):  recufit  iptxat  laxopUu 
'AptOjATjTixij  tatopta,  'AstpoAo  yixa't  IcTopiat,  diu  hauptsächlichste  undta: 
die  einzige  Quelle  aller  späteren  Nachrichten  über  die  älteren  Mathematiker 
und  Astronomen.   Dazu  kommt  violleicht  noch  eine  Geschichte  der  theofo- 
gi sehen  Vorstellungen;  das«  er  diese  eingehend  besprochen,  und  dabei  nament 
lieh  auch,  Aristotelische«  (s.  o.  8.  59.  Bd.  I,  68,  2)  weiter  verfolgend,  die  £«- 
mogonieen  de«  Orpheus,  Homer,  Hesiod,  Akusilaus,  Epimenides,  Pherecyd« 
die  babylonische,  zoroastrischc ,  phönicischc,  weniger  genau  die  ägyptisch? 
Lehre  von  den  Urgründen  und  der  Wcltentstehung  besprochen  hatte,  sehen  wir 
aus  Damasc.  De  priue.  c.  124  f.  8.  382  rT.  vgl.  m.  Dioo.  L.  Procura.  9;  Tgl.  auch 
oben  644,  3,  Schi.   Ferner  eine  Schrift  «.  Tomas,  'AvaXuTixa  in  mindeste» 
zwei  Büchern  (s.  o.  52,  1),  n.  A^£cü><  (s.  o.  51,  1  g.  E.),  schwerlich  aberKste- 
gorieen  und  tc.  'Eppjvttas  (s.  S.  49  unt.  f.);  die  Physik,  über  welche  sogleich 
weiter  zu  sprechen  sein  wird,  die  Ethik,  von  der  wir  die  drei  ersten  und  d* 
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>n  ihm  wissen,  bestätigt,  dass  es  in  philosophischer  Hinsicht  weit 
3hr  die  treue  Aneignung  und  Fortpflanzung  als  die  selbständige 
irtbildung  der  aristotelischen  Lehre  ist,  in  der  sein  Verdienst 
igt  O-  In  der  Logik  fand  er  zwar,  wie  schon  früher  gezeigt  wurde, 
nzelne  Abweichungen  von  seinem  Lehrer,  und  einige  nicht  un- 
esentliche  Ergänzungen  der  aristotelischen  Theorie  nöthig*);  aber 
re  Grundzüge  hielt  er  mit  Recht  fest ,  und  in  jenen  Aenderungen 
heint  er  sich  fast  durchaus  an  Theophrast  angeschlossen  zu  haben, 
elcher  als  der  selbständigere  von  beiden  wohl  auch  hierin  voran- 
iertg  s}.  In  seiner  Bearbeitung  der  aristotelischen  Physik  4)  folgte 
r  ihrer  Darstellung  Schritt  für  Schritt,  in  der  Regel  selbst  an 


iUte  Bach  noch  besitzen  (s.  o.  72,  2).  Das*  in  der  späteren'  Zeit  auch  ein 
oologisches  Werk  unter  seinem  Namen  im  Umlauf  war,  sehen  wir  aus  Apui.. 
.pol.  o.  36.  8.  622.  Hild.  Aelia»  Hist.  an.  III,  20.  2!.  IV,  8.  45.  58.  56.  V,  7; 

as  jedoch  Aelian  daraus  mittheilt,  dient  seiner  Aechtheit  nicht  eben  zur  Em- 
fehlang.  Unserem  Eudemus  schreibt  Kose  Arist.  libr.  ord.  174  auch  die  ana- 
ornischen  Untersuchungen  zu,  wegen  deren  ein  Eudemus  von  Gai.ess  (s.  d. 
odex,  Rose  a.  a.  O.  Speesobl  Gesch.  d.  Arznoik.  4.  Aufl.  I,  539  f.),  Rurus 
£phes.  I,  9.  20  und  den  homerischen  Scholiasten  (s.  Fritzsche  a.  a.  O.  S.  XX, 
19  f.)  rühmend  angeführt  wird.   Da  aber  dieser  Eudemus  in  keiner  von  diesen 

ielen  Stellen  als  der  Khodier  bezeichnet  ist,  und  da  er  nach  Galen  (De  ut. 
mau  3.  Bd.  II,  890.  De  semine  II,  6.  Bd.  IV,  646.  Hippoer.  et  Plat.  plae. 
VIII,  1.  Bd.  V,  651.  loc.  affect.  III,  14.  Bd.  VIII,  212.  in  Aphor.  Bd.  XVIII,  a,  7. 
libr.  propr.  Bd.  XIX,  30)  keinen  falls  Eiter  war,  als  Herophil  u»,  und  wahrschein- 
lich auch  nicht  älter  als  Erasistratus ,  der  Schüler  Theophrast'«  (Dioo.  V,  57) 
and  jenes  Metrodor  (Sext.  Math.  I,  258),  welcher  als  der  dritte  Mann  von  Ari- 
stoteles' Tochter  bezeichnet  wird  (e.  o.  17,  2,  g.  E.),  so  glaube  ich,  dass  der- 
selbe von  unserem  Eudemus  zu  unterscheiden  ist  Noch  weniger  wird  man  bei 
dem  Rhetor  Eudemus  (über  den  Fbitische  8.  XVII  z.  vgl.)  an  ihn  denken  dürfen. 

1)  Simpi»  Phys.  93,  b,  m:  u-aptuptf  81  tu*  \6ya  xa\  Ev8i)fio<  6  yvT)«a>TaT05 
xwv  'AptoroiAooc  hafptov. 

2)  8.  8.  648  fT. 

3)  Dafür  spricht  auch  der  Umstand,  dass  neben  dem  Gemeinsamen,  worin 
Theophrast  und  Eudemus  übereinkommen,  von  diesem  nur  sehr  wenig,  von 
jenem  weit  mehr  Eigenthümliches  berichtet  wird. 

4)  Diese  hatte  er  wohl  zunächst  zum  Gebrauch  seiner  Lehrvorträge  unter- 
nommen; vgl.  seine  Worte  bei  Simpu  Phys.  173,  a,  m:  tl  o(  ttg  matsüaiu  tote 
II'jOaYOpciotc ,  t»t  K&Atv  ta  aOxa  api6u,co  (dass  in  einer  künftigen  Welt  alles  Ein- 
zelne wiederkehren  werde),  xavw  (iu8oXoyi|<jw  to  ßocß8tov  (den  Stab  des  8chul- 
vorstand«)  fywv  6u.1v  xa6r;uivot<.  Verbinden  wir  diese  Stelle  mit  dem  8.  90,  2 
Angeführten,  so  wird  um  so  wahrscheinlicher,  dass  Eudemus  ausserhalb  Athens 
eine  eigene  8chule  errichtete,  und  für  diese  die  Physik  bearbeitete. 
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ihre  Worte  sich  anschliessend  materielle  Abweichungen  J 
derselben  scheint  er  sich  in  der  eigentlichen  Physik  so  gut  wie  p 
keine  erlaubt  zu  haben  *);  was  er  sonst  Eigenes  hinzufugte,  k 
schränkt  sich  auf  eine  Verminderung  der  Bächerzahl  *),  auf  ein* 
wenige  Umstellungen  4),  auf  geschichtliche  und  dogmatische  Erl& 


1)  Belege  lind  schon  8.  90,  1  in  ausreichender  Zahl  beigebracht;  weife: 
werden  ans  sogleich  begegnen.  Seitdem  bat  nun  Bbavdis  in  seinem  dr^ 
Bande  8.  218—240  durch  eine  ausführliche  Zusammenstellung  der  bei  Sim-c 
cius  erhaltenen  Nachrichten  und  Bruchstücke  den  Gang  und  die  Eigenihcx 
lichkeiten  der  endemischen  Physik  beleuchtet.  Um  so  mehr  glaube  ich  mit 
auf  eine  kürzere  Behandlung  dieses  Gegenstands  beschränken  ru  sollen. 

2)  Bimpucius,  der  ihn  so  oft  nennt,  erwähnt  nur  einer  einzigen,  welck 
überdiess  unerheblich  genug  ist,  dnss  er  nämlich  (uach  Phys.  93,  b,  n.  94,  s.b 
in  seinem  zweiten  Buch  den  vier  aristotelischen  Bewegungen  (s.  o.  290,  1)  ü= 
Veränderung  in  der  Zeit  (das  Ael ter werden )  beifügte;  dagegen  war  er 
Theophrast's  Ausdehnung  der  Bewegung  auf  alle  Kategorieen  (s.  o.  662,  f 
nicht  einverstanden:  Arist.  Phys.  V,  2.  226,  a,  23  erläuternd  hatte  er  auadrnek 
lieh  gezeigt,  dass  von  einer  Bewegung  der  Relation  nnr  abgeleiteterweise 
sprochen  werden  könne  (a.  a.  O.  201,  b,  u.).  Sonst  werden  uns  nur  noch  einig? 
leise  Zweifel  an  unerhebliohen  Einzelheiten  begegnen. 

8)  8impl.  nennt  nur  drei  Bücher  derselben,  und  da  die  Anführungen  so? 
diesen  über  die  sechs  ersten  aristotelischen  sich  erstrecken  (s.  folg.  Annun. . 
das  siebente  aber  von  Eudemus  übergangen  war  (s.  o.  8.  61),  so  können  es  is 
Ganzen  höchstens  vier  gewesen  sein. 

4)  Die  Erörterungen,  welche  sich  bei  Aristoteles  Pbys.  VI,  1  f.  finden,  bstte 
Eud.  (nach  Simpi,.  220,  a,  u.),  wohl  aus  Anlass  der  Frage  über  die  in 's  Unend 
Hohe  gehende  Theilung  der  Raum-  und  Zeitgrössen  (Arist  Phys.  III,  6,  Anf. 
a.  o.  296,  5),  ganz  oder  theilweise  schon  in  nein  zweites  Buch  aufgenommen, 
während  er  Raum  und  Zeit  (bei  Arist.  im  vierten  B.  der  Physik)  im  dritten  be- 
sprach (Simpi,.  124,  a,  u.  155,  b,  o.  167,  b,  u.  169,  b,  in.  173,  a,  m.  Thxmutt. 
Phys.  40,  a,  m);  ebenso  hatte  er  schon  im  zweiten  Buch,  vielleicht  bei  der  glei- 
chen Gelegenheit,  die  Frage  (bei  Arist.  Pbys.  VI,  5,  .Sehl.)  berührt,  inwiefern 
von  der  qualitativen  Veränderung  gesagt  werden  könne,  dass  sie  in  einer  uit- 
tbeilbaren  Zeit  erfolge.  Sonst  aber  scheint  er  sieb  an  die  Reihenfolge  des  aristo- 
telischen Werks,  mit  Ausnahme  des  nicht  hergehörigen  siebenten  Buchs,  ge- 
halten zu  haben,  denn  am  Anfang  seiner  Erläuterungen  zu  diesem  Buche, 
8.  242,  a,  o.  sagt  8impl.:  xa\  3  ve  Euot^o;  uiypt  toüoe  ttfts  8X015  o/eoov  tifc  zpay- 
UATetac  xe^aXdot;  axoXooOjjaac ,  touto  rapsXOwv  d»;  rapircbv  en'i  t«  sv  tw  teXiutjrw 
ßißXta>  x£oiXata  [irr^XOsv.  Zum  sechsten  Buch  war  er  aber,  nach  8.  216,  t,  in. 
unmittelbar  vom8chluss  des  fünften  übergegangen.  Nach  diesen  Aeusserasgtr. 
muss  der  Hauptinhalt  des  fünften  und  sechsten  Buchs  bei  Endeniiis  an  der- 
selben Stelle,  wie  bei  Aristoteles,  zwischen  dem  des  vierten  und  achten  ge- 
standen haben. 
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ang-en  und  auf  solche  Aenderungen  des  Ausdrucks,  welche  ihm 
der  Deutlichkeit  willen  nöthig  zu  sein  schienen  0*  In  den  zahl- 


1)  Waa  wir  darüber  aus  Simpmcius  erfahren,  ist  dieses:  2,  a,  u.:  Plato 
je  zuerst  die  materiellen  Ursachen  oxoiytia  genannt  (vgl.  Arist.  Metaph. 
V,  1.  1087,  b,  13.  Dioo.  L.  III,  24).  3,  a,  o.:  End.  zeigt  am  Anfang  seiner 
yaik,  dass  derPhysiolog  mit  der  Betrachtung  der  Principien  beginnen  müsse, 
d.  m.  u.:  Ton  den  Wer  Ursachen  nennt  er  die  stofflichen  arocyriov.  6,  b,  n. 
b,  m:  die  Urgründe  sind  entweder  bewegt  oder  unbewegt.  10,  b,  u.  11,  a,  o.: 
agnient  aus  dem  Anfang  der  Physik,  worin  End.  (Phys.  I,  2.  184,  b,  25  er- 
Uernd;  vgl.  was  8. 199,  3  angeführt  ist)  die  Frage  aufwirft,  ihre  vollständige 
•sang  aber  einer  andern  Untersuchung  zuweist,  ob  jede  Wissenschaft  ihre 
ineipien  selbst  zu  begründen,  oder  von  einer  andern  zu  entlehnen  habe,  oder 
•  es  eine  Wissenschaft  gebe,  welche  die  Principien  aller  andern  beweise. 
,  b,  m:  über  Antiphons  Quadratur  des  Kreises  (über  die  des  Hippokrates, 
»er  ans  der  YtcoptTpurij  bropta,  18,  b,  u.  f.  15,  a,  m).  16,  b,  o.:  gegen  die  Lehre 
ra  der  Einheit  alles  Seins;  über  denselben  Gegenstand  18,  b,  o.  u.  19,  a,  o. 

21,  a,  u.  (vgl.  53,  b,  o.):  längeres  Bruchstück  über  die  zenonische  Behaup- 
ing,  dass  Eines  nicht  zugleich  Yieles  sein  könne,  zur  Erläuterung  ron  Phys. 
2.  185,  b,  25  ff.  (etwas  daraus  30,  a,  m  wiederholt;  vgl.  auch  unsern  1.  Bd. 
.  426)»  23,  a,  o.  b,  m.  24,  a,  o.  m:  Bemerkungen  über  einige  SUtzc  des  Me- 
laus. 25,  a,  m  (vgl.  b,  m).  26,  a,  o.  u.  29,  a,  o :  Aeusserungen  über  Panne« 
ides.  37,  b,  u.:  gegen  die  Mischung  aller  Dinge  bei  Anaxagorae.  42,  b,  m  (zu 
'hys.  I,  6,  Anf.):  alle  Gegensätze  bilden  eine  Mehrheit,  zum  Mindesten  eine 
iweiheit ,  und  setzen  die  Substanz  voraus ,  welche  mit  keinem  von  ihnen  iden- 
isch  ist.  Substanzen  entstehen  nur  aus  Substanzen ,  Körper  nur  aus  Körpern. 
14,  a,  o.:  Eud.  nennt  die  Materie  awuarqei$ifc.  58,  a,  o.:  Fragment,  worin  der 
kgriff  der  Natur  als  apvj)  xtvifasw;  iv  aOrot«  [afo.]  xou  xaO'  aura  (vgl.  oben  287,6) 
lurch  Induktion  erläutert  wird.   Ifeber  denselben  Begriff  63,  a,  m  die  Bemer- 
kung: die  <puat$  könne  sowohl  in  den  Stoff  als  in  die  Form  gesetzt  werdeu. 
72,  a,  o. :  die  vier  Ursachen,  namentlich  die  Endursache.  73,  b,  o.:  Anaxagoras 
(s.  o.  Bd.  I,  686,  2,  Schi.).  74,  a,  u.:  die  Einwürfe  gegen  den  Zufall  (Phys.  II,  4. 
195,  b,  86  ff.)  legt  Eud.  Dcmokrit  bei;  74,  b,  m:  er  vertheidigt  die,  welche  ihn 
nicht  anter  den  Ursachen  mitzählen;  75,  b,  u.:  der  Zufall  findet  sich  nach  ihm 
nur  im  Gebiete  der  Zweckthätigkeit  (vgl.  oben  254„  1);   80,  b,  m:  die  Natur 
geht  der  Kunst,  die  Kunst  dem  Zufall  voran;  vgl.  81,  a,  u.  —  98,  b,  m  (vgl. 
99,  a,  m,  unsern  1.  Bd.  255,  2.  Plato  Tim.  57,  E):  Bruchstück  über  Plato's  und 
Archytaa'  Lehre  von  der  Bewegung.   100,  b,  u.:  Erläuterung  des  Satzes  (s.'  o. 
268,  3),  dass  die  Bewegung  im  Bewegten,  nicht  im  Bewegenden  sei.  106,  a,  o: 
Bemerkung  über  das  Unbegrenzte  (zur  Rechtfertigung  von  Phys.  III,  4.  208,  a, 
19  f.).  108,  a,  m:  Eud.  fügt  den  fünf  von  Arist.  (Phys.  III,  4.  203,  b,  16)  ange- 
gebenen Gründen  für  die  Annahme  des  Unbegrenzten  einen  sechsten  hinzn,  den 
aber,  wie  Simpl.  bemerkt,  auch  Aristoteles  (Z.  23  f.)  nicht  übergangen  hatte; 
statt  ix  -rifc  bt  iot«  uivs'Osai  Sunplotto;  sagte  er  (107,  b,  m):  „fr  tot?  auvey&<«u 
108,  a,  o.:  Archytas  über  das  Leere  (s.  Bd.  I,  817,  1);  109,  b,  u.:  eine  weitere 
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reichen  Bruchstucken  seiner  Schrift  werden  wir  richtiges  Verstand 
niss  der  aristotelischen  Lehre,  sorgfältige  Beachtung  der  verschie- 

Bemerkung  gegen  die  Annahme,  dua  das  Unbegrenste  ein  Substrat  sei;  111,1, 
u.  folg.  Widerlegung  der  Unbegrenzt  hei  t  des  Körperlichen;  114,  b,  m:  bei  de 
Tbeiluug  der  Raumgrössen  entsteht  in  der  Wirklichkeit  (nach  Pbya.  III,  i. 
206,  a,  28)  immer  nnr  Begrenztes.    114,  a,  o.:  das  t(,  nWov,  rotc\  ,  «o5  ist  dis 
Allgemeine,  das  tgos,  8oov,  oTov,  ow  die  nähere  Bestimmnng.  120,  b,  o.  12l,b,3. 
(s.  o.  90,  1).  122,  «,  o.  123,  b,  u.  124,  a,  u.  128,  a,  m.  b,  o.:  kleine  Zusltte 
zur  Erläuterung  und  Vertheidigung  der  aristotelischen  Lehre  vom  Rann. 
131,  a,m:  Anführung  and  Widerlegung  eines  zenonischen  Arguments  (s.  Bd.  1, 
428,  1)  gegen  die  Realität  des  Räumlichen.  131,  b,  u.  136,  a,  o.  141,  b,  u.  (s.  o. 
664,  1):  Uubeweglichkeit  des  Raums.    138,  b,  u.  (Thkmist.  Phys.  40,  a,in:: 
Fragment,  worin  das  Verhältniss  des  Himmels  zum  Räume  Übereinstimmend 
mit  Arist.  (s.  o.  298,  6)  besprochen  wird.  155,  b,  o:  über  die  Erscheinung,  das- 
ein mit  Asche  gefülltes  Gefass  noch  ebensoviel  Wasser  fasse,  wie)  ein  leere? 
(die  also  auch  Eud.  durch  keine  genaueren  Versuche  berichtigt  hat):  man  könne 
oie  sich  auch  daraus  erklären,  dass  durch  die  Hitze  der  Asche  ein  Tbeü  dei 
Wassers  verdunste.    165,  b,  m:  Widerlegung  der  (von  Arist.  Phys.  IV,  lö. 
218,  a,  31  berührten,  nach  Simpu  165,  a,  u.  von  Eud.  und  Theophrast,  wohl 
nach  Aristoteles1  Absicht,  und  nach  unserer  1.  Abth.  521,  1  nicht  ohne  Grund. 
Plato  zugeschriebenen)  Annahme,  dass  die  Zeit  nichts  anderes  sei,  als  der  Um- 
lauf des  Himmels.  167,  b,  u.:  die  Stetigkeit  der  Zeit  ist  von  der  der  Bewegung 
diese  von  der  der  Raumgrösse  abzuleiten.   169,  b,  o.:  die  Zeit  ist  im  Allge- 
meinen die  Zahl  jeder  Bewegung,  zunächst  aber  der  des  Himmels.    171,  a,  m: 
über  das  vüv  (Erläuterung  von  Arist.  Phys.  IV,  1 1.  219,  b,  16  ff.).  173,  a,  m.  n.: 
2  Bruchstücke,  Paraphrase  von  Phys.  IV,  12.  220,  b,  12.  167,  a,  m:  statt  des 
Phys.  IV,  11,  Anf.  gebrauchten  Beispiels  hatte  Eud.  ein  anderes  angefahrt. 
178,  b,  m:  Phys.  IV,  13.  222,  b,  18  hatte  er  nicht  Ilifxov  6  lIveaYepttos,  sondern: 
als  Simonides  in  Olympia  die  Zeit  das  Weiseste  nannte,  ftapoVra  xiva  täv  apw» 
ita&tv.  187,  a,  m:  End.  und  Theophrast  stimmen  mit  Aristoteles1  Lehre  von  der 
Zeit  überein.    192,  b,  o.:  zu  Phys.  V,  1.  225,  a,  12  ff.  bemerkt  Eud.,  die  stip?;- 
ottc  seien  mit  den  G^oxe((isva  auf  Eine  Linie  zu  stellen,  wenn  sie  auch  nkb: 
ganz  in  demselben  Sinn,  wie  die  xoraepaast;,  als  ujcoxfi'juva  zu  betrachten  seien 
(der  Uebergang  von  der  Blindheit  zum  Sehen  sei  demnach  ein  Uebergang  $ 
orcoxciuivou  tli  uxoxe(u4vov  ,  der  vom  Nichtsehen  zum  Sehen  ein  Uebergang  ow 
2£  faoxecuivo'j  el{  uTCoxstjuvov  —  m.  vgl.  hierüber  8.  290,  1).   201,  b,  u.  (s.o. 
700,  2).  202,  a,  o.  (vgl.  Phys.  V,  1.  226,  a,  34).  20^2,  b,  o.  (zu  Phys.  V,  2.  226, 
a,  26  ff.).  203,  b,  n.  (zu  V,  3.  226,  b,  21).  207,  b,  o  (zu  V,  4.  228,  a,  6):  kleine 
Erläuterungen  und  Zusätze  zum  aristotelischen  Text  206,  a,  o.:  das  owr/^ 
fyöjuvov  und  IftSfii  sei  begrifflich  aus  dem  <ruu.?ut<  abzuleiten  (nach  Phys.  V,  1 
227,  a,  14,  aber  doch  wohl  gegen  Aristoteles'  Meinung).  216,  a,  o.  e.  8.  90, 2. 
216,  a,  m.  s.  S.  700,  4.  217,  a,  m  (zu  VI,  1.  231,  b,  6).  217,  b,  m  (zu  der  glei- 
chen Stelle).  220,  a,  u.  (zu  VI,  2.  232,  b,  20).  223,  a,  u.  (zu  VI,  3.  234,  a,  1> 
227,  a,  m  (zu  VI,  4.  234,  b,  21  —  235,  a,  10):  Erläuterungen,  zum  Theil  nur 
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enen  Fragen,  um  die  es  sich  dabei  handelt,  geschickte  Erklärung 
lancher  Begriffe  und  Sätze  nicht  verkennen;  aber  neue  wissen- 
shaftliche  Gedanken  oder  Beobachtungen  dürfen  wir  nicht  darin 
ichen  *)• 

Eine  erheblichere  Abweichung  von  seinem  Lehrer  erlaubt  sich 
aidemus  —  um  eine  immerhin  beachtenswerthe  Eigentümlichkeit 
einer  Kategorieenlehre  *)  hier  nur  zu  berühren  —  an  dem  Punkte, 


araphrase,  aristotelischer  Worte.  231,  a,m:  Frage,  die  gleichseitig  erfolgende 
XXo(cü?i(  betreffeud.  231,  b,,m:  mit  Arist.  übereinstimmende  Erläuterung  des 
I,  6  Ausgeführten  (s.  o.  304,  7).  238,  a,  u.:  Tadel  eines  zenonischen  Argu- 
lents  (Bd.  I,  432  f.).  239,  a,  o.:  über  den  Zweck  der  Bemerkungen  Phys.  VI,  9. 
40,  a,  29.  Ebd.  med.:  was  Arist.  a.  a.  O.  b,  1  ff.  sagt,  wird  von  Eud.  als  zwei- 
elhaft  bezeichnet.  272,  b,  m:  die  Annahme  eines  zeitweisen  Anfh$rens  der 
Jowegung,  welche  Ariat.  VIII,  1.  252,  a,  5  ff.  Erapedokles  zuschreibt,  bezieht 
Sud.  auf  den  i^ihairos.  273,  a,  o.:  gegen  Anaxagoras  (zwei  Zusätze  zu  dem, 
vas  ArisL  a.  a.  O.  Z.  10  bemerkt).  277,  a,  u.:  Erläuterung  von  Phys.  VIII,  3. 
f53,  b,  30.  279,  a,  m:  Paraphrase  von  Phys.  VIII,  3,  Behl.  282,  b,  u.:  Erläu- 
emog  von  Phys.  VIII,  4,  Schi.  283,  a,  m:  wcsshalb  Phys.  VIII,  ö,  Auf.  zu- 
gehst vom  aÜToxtVijTov  gesprochen  werde.  283,  b,  m:  Erläuterung  des  Satzes 
a.  a.  O.  256,  a,  19),  dass  die  Selbstbewegung  jeder  Bewegung  durch  Anderes 
,o  rangehe.  Ebd.  u.:  Phys.  VI,  5.  256,  a,  23  sagt  Eud.  statt  „tJ  atUT#  xivri  to 
uvoijv  I)  5XXw",  to  3i)  xtvoöv  5)  SV  kwzo  xtviT  ?)  dt'  aXXo  x«\  izuxio  ?j  aXX«j>.u 
286,  b,  u.:  zwei  unbedeutende  formelle  Aenderungen  bei  Phys.  VIII,  5.  267,  b,  2. 
£87,  b,  m:  veränderte  Fassung  der  Beweisführung  a.  a.  0.  Z.  13  ff.,  mit  Bezug- 
nahme auf  Plato's  otutoxtvqtov.  294,  b,  o.  (s.  o.  90,  1  —  Brandis  S.  239  bezieht 
die  Worte  w$  6  Eud.  Jtpo^TtÖTjotv ,  wie  mir  scheint  weniger  richtig,  auf  das  Fol- 
gende). 819,  a,  u.  b,  in:  das  erste  Bewegende  hat  seinen  Sitz  (nach  Phys. 
VIII,  10.  267,  h,  6)  in  dem  grössten  Kreis,  dem,  welcher  duroh  die  Pole  der 
Himmelsachse  geht,  weil  dieser  sich  am  schnellsten  bewegt  (so  nach  der  Les- 
art, welche  Sinn,,  bei  Alexander  fand,  und  welche  der  seines  Exemplars  offen- 
bar vorzuziehen  ist).  Dabei  wollte  aber  Eud.  mit  Aristoteles  (s.  o.  275,  7)  daran 
festhalten,  dass  das  erste  Bewegende  ohne  Theile  sei,  wogegen  er,  wie  es 
scheint  (s.  u.  704,  3) ,  sein  Vcrhältniss  zum  Bewegten  etwas  anders  bestimmte. 

1)  „Eudemus,  sagt  Brandis  S.  240  ganz  richtig,  stellt  sich  in  seiner  Phy- 
sik als  ein  den  Gedanken  des  Moistcrs  mit  Sorgfalt  und  Verständniss  nach- 
sinnender, aber  nur  in  Nebenpunkten  und  zaghaft  von  ihnen  sich  entfernender 
Schüler  dar.«4  Wenn  sich  Fritzbche  Eth.  Eud.  XVIII  gegen  unsere  erste  Aus- 
gabe II,  566  auf  Wwssb's  Versicherung  (Arist.  Phys.  8.  300)  beruft,  dass  Eu- 
demus in  der  Physik  vielfach  von  Aristoteles  abweiche,  so  beweist  diess 
nur,  dass  er  so  wenig,  wie  jener,  die  Angaben  des  Simplicius  genauer  unter- 
sacht hat. 

2)  Eth.  N.  I,  4.  1096,  a,  24  nennt  Arist  6  Kategorieen:  xt,  xotöv,  icoaov, 
xp6i  Tt,  xpövos,  tokos,  Eudemus  dagegen  sagt  Eth.  Eud.  I,  8.  1217,  b,  26: 
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an  welchem  die  Physik  in  die  Metaphysik  übergeht,  in  der  Theo- 
logie. Ist  er  auch  toi  Allgemeinen  mit  dem  aristotelischen  Gotte> 
begriff  einverstanden  0,  so  scheint  ihm  doch  mit  Recht  die  Beha^ 
tung,  dass  sich  das  erste  Bewegende  mit  der  Welt  berühren  müsse 
um  sie  zu  bewegen2) ,  seiner  Unkörperlichkeit  zu  widerspreche: 
dass  es  sich  aber  freilich  mit  der  von  ihm  selbst  getheilten  Annahn! 
über  den  Silz  desselben  ebenso  verhält,  scheint  er  nicht  bemerkt 
und  über  die  Art,  wie  die  Welt  von  der  Gottheit  bewegt  wird,  skfa 
nicht  niher  erklärt  zu  haben  *)• 

Nach  der  gleichen  Seile  hin  liegt  auch  die  bemerkenswerthe>t 


das  Sein  und  das  Gnte  komme  in  mehrerlei  rru>9ft<  vor,  dem  Tt,  rcotbv,  zwo 
rore,  „x«\  Kpb$  rourot«  To  ulv  fv  tö  xtvitoGat  To  de  iv  tö  xtvelv",  welche  letzterem 
zwei,  bei  Aristoteles  fehlend  (s.  o.  187,  8),  an  die  Stelle  des  aristotelisches 
noielv  und  nao^etv  zu  treten  scheinen. 

1)  8.  701,  1  g.  E.  Auch  den  Satz  wiederholt  Euderaus,  dass  Gott  nur 
sich  selbst  denke  (Eth.  End.  VII,  12.  1246,  h,  16:  01$  vip  oBtuk  o  Otb?  ev  tyv 
[wie  der  Mensch],  iXka  ßArtov  %  wore  aXXo  ti  voetv  jcap'  «uro«  auTÖv.  arnot?" 
ort  Jjulv  jxtv  to  tu  xaG'  fcrepov,  exei'vw  8c  auTo?  auroS  ro  e3  forty,  und  er  leitet 
daraus  den  weiteren  ab,  dass  die  Gottheit  keiner  Freunde  bedürfe,  ond  da«* 
sie  den  Menschen,  wegen  ihres  weiten  Abs  tan  des  von  ihm,  nicht,  oder  dccb 
nicht  so  liebe,  wie  der  Mensch  sie  (Eth.  VII,  8  f.  1238,  b,  27.  1239,  a,  17. 
c.  12.  1244,  h,  7.  1245,  b,  14;  s.  o.  278,  1). 

2)  S.  o.  Ö.  281. 

8)  8imi»i..  320,  a,  o:  0  de  ES8.  roöro  jxiv  oux  oxopc?  Sxcp  6  'AptororAr,^  r? 
£vo^it«{  rt  xtvovjicvov  xtvelv  ouvr/to;,  izioptl  $8  avr\  rotfrov,  e?  ^vor/erat  rb  icviy- 
rov  xtvelv*  ,,8oxci  yap,  flwjcrfc,  to  xtvouv  xara  tojcov     coOoöv  ^  EXxov  xtverv  (to. 
290,  1  g.  E.)*  €?  de  u.^J  (xövov  o&rtoc,  aXX'  ouv  axröjxjvöv  -r*  ^  oeuto  9}  dt*  aXXou,  J 
dt'  Ivb?  ?)  jcXetövtuv,  rb  8e  «fiept;  oOdevb;  Ivd^erat  a\!>aj9ar  ot>  yip  forcv  «vtoj  te 
jjliv  «pxfl  rb  de  Kepatg,  rwv  de  arcrop^vcov  ra  Tctpara  ap4c  (s.  o.  303,  3).   smc  g3» 
xwifact  rb  a*xepe^  xa\  Xuet  t9)v  ircopi'ocv  Xfywv,  Srt  ra  (itv  xtvoupcva  xtvtt  ri  Sc 
•^pejjLoOvra,  xak  ra  jxsv  xtvoopeva  xtvet  kxx6\uva  aXXtoc  [1.  ijcröusv«,  ra  de  ^pcfwövTi 
aXXto;  —  Brandis  III,  240  vermuthet:  ajrr.  aXXa  aXXü*;,  allein  das  Folgend? 
beweist,  dass  vor  dem  aXXtix;  des  Ruhenden  erwähnt  sein  muss],  o*}^  opoüt; 
8k  Rdevra*  ou  yap  t'n  $j  yvj  r^v  cpattpctv  (Stff0el<jav  eV  aurrJjv  ivto  fctvet,  oGthk  w 
Kpurcoc  xtvijaav  ou  v*p  JcpoytvouivTK  xtvijaecot  exetvo  xtvef-  otJ  yap  5tv  en  xpwtw? 
xtvowj-  f)  81  yfj  oude'rcore  ^pejxo5»a  xpeurto;  xtvijaei."  Eine  Lösung  der  Frage  kam 
man  hierin  um  so  weniger  sehen,  je  weniger  die  Zusammenstellung  des  erstes 
Bewegenden  mit  der  Erde  an  sich  uud  nach  aristotelischen  Grundsätzen  an- 
geht: denn  theils  bewegt  die  Erde  in  dem  von  Eudemus  angefahrten  Fsiljs 
wirklich  durch  Berührung,  theils  kann  ein  seiner  Natur  nach  Unbeweglich 
mit  einem  Kuhenden  überhaupt  nicht  verglichen  werden,  da  Ruhe  (s.  0.  287, 
6,  Schi.)  nur  dem  Beweglichen  zukommt 
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Eigen thümlichkeit  der  eudemischen  Ethik  0.  Wenn  sich  Aristoteles 
in  seiner  Sittenlehre  ganz  auf  die  natürlichen  Aufgaben  und  Anlagen 
des  Menschen  als  solche  beschrankt  hatte,  so  setzt  Eudemus  das 
menschliche  Handeln  seinem  Ursprung  und  seinem  Zweck  nach  mit 
der  Gottesidee  in  eine  engere  Verbindung.  In  der  ersteren  Bezie- 
hung bemerkt  er  die  Erscheinung,  dass  manche  Leute,  ohne  aus 
Einsicht  zu  handeln,  doch  in  allem,  was  sie  thun,  Glück  haben, 
und  da  er  diese  Erscheinung,  wegen  ihres  regelmässigen  Eintreffens, 
nicht  für  zufallig  zu  halten  weiss  *),  so  glaubt  er  sie  auf  eine  den 
Betreffenden  eigenthümliche  glückliche  Naturanlage,  eine  natürliche 
Richtigkeit  des  Willens  und  der  Neigung,  zurückführen  zu  müssen. 
Diese  seihst  aber,  woher  soll  sie  stammen?  Da  sie  der  Mensch  sich 
nicht  selbst  gegeben  hat,  so  wird  sie  sich  nur  von  der  Gottheit  her- 
leiten lassen,  welche  alle  Bewegung  in  der  Welt  hervorbringt  3). 


1)  Dass  diese  Schrift  wirklich  für  ein  Werk  des  Eudemus  zu  halten  ist, 
dass  jedoch  nur  ihre  drei  ersten  Bücher  und  das  siebente  erhalten  sind,  B.  V, 
15.  VI.  VII  der  Nikomachien  dagegen  von  Fischer  und  Fritzsche  mit  Un- 
recht ihr  zugewiesen  werden,  ist^chon  8.  72,  2  vgl.  501,  2  bemerkt  worden. 
Auch  von  Eth.  N.  VII,  12  —  15  ist  mir  der  aristotelische  Ursprung  überwie- 
gend wahrscheinlich.  End.  VII,  13  —  15  (von  Fritzsche  mit  der  Mehrzahl  der 
Handschriften  als  8tes  Buch  bezeichnet)  enthält  Bruchstücke  einer  umfas- 
senderen Abhandlung,  deren  Text  überdies«  ziemlich  verderbt  ist  Diese  Ab- 
bandlung  stand  aber  ohne  Zweifel  (wie  diess  auch  Fritzsche  S.  244  annimmt, 
und  Brandis  II,  b,  1564  f.  näher  begründet)  wirklich  am  Hchluss  des  Ganzen, 
nicht  vor  dem  Anfang  von  B.  VII,  wie  Sfenobl  (8.  501  f.  der  72,  1  angeführ- 
ten Abhandlung)  wegen  M.  Mor.  II,  7  (von  1206,  a,  36  an)  8.  9  vermuthet. 

2)  Nach  dem  S.  253,  2.  323  besprochenen  Grundsatz. 

3)  Schon  End.  I,  1.  1214,  a,  16  war  bemerkt:  glückselig  werde  man  ent- 
weder durch  [Aa07)st;  oder  durch  otoxr^ic,  oder  auf  einem  von  zwei  anderen 
Wegen:  fpoi  xaSarop  ot  vujx^<5XTjT:Tot  xa\  öe^Xt^toi  twv  av6potau>v,  fcnrvola  8at- 
(xovtou  Tivbc  Soxep  E\Gou<jia£ovTES,  ^  Sta  xii/Tjv.   Bestimmter  führt  End.  VII,  14 
aus:  manchen  Leuten  gelinge  fast  Alles,  so  wenig  sie  auch  Einsicht  haben 
(ä?povf$  ovres  xatopöouat  roXXa  £v  oT$     Tt/vjf]  xup(a*  tri  8e  xat  e*v  ot;  te^vtj  eVrfc, 
tcoXli  [AtvToi  xat  tuyjqs  Evunip^Et) ,  und  diess  lasse  sich  aus  dem  oben  bezeich- 
neten Grunde  nicht  vom  Zufall,  sondern  nur  vou  der  «puot«  herleiten,  solche 
Leute  seien  nicht  sowohl  E^Tu/tf«,  nls  efopu*!;.  t{  8e  orjj  (wird  nun  1247,  b,  18 
fortgefahren)  5p'  oüx  evetatv  opfxa\  tv  Tf5  <|>üyJ  at  jaev  ajrb  XoYOoyou,  al  8'  anb 
op&w;  aXo^ou,  xai  rpörspai  auxat;  e?  yip  £*<rrt  «tf<JEt  Jj  8t'  £7ti6u(A{av  J)8eo{  opEfo, 
fttai  ye  lx\  to  avaQbv  ßa8tCot  3tv  «av.  tl  8iJ  ?ive$  Efetv  eu«ueT<;7  axntep  0!  ct>8txo\ 
owx  e^ffTotpWvot  aSstv,  outw;  e5  ra^üxaot  xa\  oveu  X<Syou  opji&oiv,  aXX'  ort  «ptfatc 
tS  tceWce,  xa\  eVi6u[aööoi  xa\  xotitou  xat  töte  xcifc  o&ru*  w$  81I  xa\  öS  Sil  xa\  ors, 

Philo»,  d.  Or.  II.  Bd.  9.  Abth.  45 
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Auf  die  gleiche  Quelle  weist  aber  auch  die  Einsicht  und  die  aus 
Einsicht  entsprungene  Tugend,  so  verschieden  sie  auch  an  skk 
selbst  von  jenem  unbewussten  Ergreifen  des  Richtigen  sein  mag  :); 
denn  jeder  Vernunftthatigkeit  muss  die  Vernunft  selbst  vorangehen, 
in  der  wir  nur  eine  Gabe  der  Gottheit  sehen  können  *).  Und  wie 
so  die  Tugend  in  ihrem  Ursprung  auf  die  Gottheit  zorückgefübr: 
wird,  so  soll  die  Gottheit  auch  das  letzte  Ziel  aller  geistigen  und 
sittlichen  Tliatigkeit  sein.  Wenn  Aristoteles  die  wissenschaftlich 
Erkenntniss  als  die  höchste  Geistesthatigkeit  und  den  wesentlichst u. 
Bestandtheil  der  Glückseligkeit  bezeichnet  hatte,  so  wird  diese  Er- 
kenntniss von  Eudemus  näher  als  Gotteserkenntniss  gefasst,  and 
demnach  der  aristotelische  Satz,  dass  die  Gluckseligkeil  so  weit 
gehe,  als  die  Theorie3),  dahin  umgebildet,  dass  gesagt  wird:  Alles 

ouxoi  xaxopÜtuaouat  xav  xu/coaiv  a^pov«;  ovtt«  xat  aXovoi  cxsivow?  xo:w 

euxuyctv  8ta  ywstv  cvSsyeiat.  jj  yap  6pu.$)  xa\  optfo  ou«a  ou  «Ott  xarcjoOwen,  a 
ta{xo{  ^XcOco;.  Man  könnte  nun  fragen,  fahrt  End.  1248,  a,  15  fort. 
5p'  auxou  xoürou  tw^ij  ahtx,  xou  fatOuuijaai  ou  Set  xa\  ort  $£i;  und  nachdem  er 
dicss  in  der  sogleich  anzuführenden  Weise  abgelehnt  bat,  sagt  er  Z.  24:  t»  c* 
£i)Xoup4vov  xoux'  iVc\,  xi;  rj  xifc  xtvrjaEcoc  ap^i)  'v  ^fl  v^Xfl*  ö^jXov  ^jj,  uwxEf  ö 
oXo»,  Osö(  xa\  €*v  [so  Fr.  für  isavj  exe{vü>  [ — »)].  xtvet  vap  rio^  «avxa  xb  fr  Sflü» 
öelov.  Xöyou  o"  ip/i)  ou  Xdvof  aXXa  xt  xpaxxov,  Xi  ouv  av  xpclxxov  xou  fccifft^ar,; 
taj  [xa\  vou,  wie  Spkkokl  und  Fritxschk  beifügen]  kX*)v  8so^-  ij  vap  iprr^ 
vou  [besser  vielleicht:  cxsivou  oder  xou  Qeou]  opyavov  ....  E/ou<n  vap  ipxV  xoa> 
xijv,  ij  xpeixxuiv  xou  voü  xa\  ßouXiuagw*,  sie  treffen  ohne  den  Xoyot  da*  Rechte» 
nicht  durch  Uebung  und  Erfahrung,  sondern  xu>  ösö.  Auf  dieselbe  Art,  fugtEo 
demus  bei,  habe  man  sich  auch  die  weissagenden  Träume  su  erklären  :  wcziT» 
Jj  apx^  (der  Nus,  als  Princip  eines  unmittelbaren  Wissens)  axoXuoptfvou  xx>5  Xdjw 
l<r/ueiv  jiaXXov.  Vgl.  II,  8.  1225,  a,  27:  die  tvOouotöjvxt$  und  jrpoXsyovxt;  seiea 
in  einem  unfreien  Zustand,  wiewohl  ihre  Thätigkeit  eine  vernünftige  (wsw* 
?PYOv)  sei.  —  In  Betreff  der  viyr\  werden  wir  bei  Aristoxenus  Aehnlicbea  findes. 

1)  Denn  dieses  ist  ohne  den  Xöyoc,  s.  vor.  Anm.  und  Eud.  a.  a.  0. 124i, 
b,  37.  1247,  a,  13  ff. 

2)  Eud.  a.  a.  O.  1248,  a,  15:  liegt  bei  den  obenbesprochenen  glücklich 
organisirten  Naturen  der  Qrund  ihrer  glücklichen  Anlage  in  der  xu/v,?  3|  «:%> 
yt  jcävxwv  eoxou-  xa\  f&p  voijaai  xat  ßouXcuaaaOar  ou  vap  S9j  £ßouX£uasxo  ^w- 
Xcuaauxvo;  (die  Ueberlegung  ist  nicht  das  Erzeugnis»  einer  andern  ihr  vor- 
gehenden Ueberlegung),  iXX1  foxiv  ip^ij  xi$,  ou8'  cvdij«  voijaai  icpixspov  w,^ 
xa\  xoüt'  tU  äratpov.  oux  apa  xou  vo^aat  o  vou«  apyJ),  ou&  xou  ßouXcüoaaäst  ßouÄf 
x(  ouv  otXXo  rcXrjv  xuy  »j ;  to<rc'  «co  xu^tj?  ärcavxa  caxou,  ei  wxi  xj*  ap^  oyx  isr* 
aXXij  e^w.  aux»i  8k  5ta  xi  xota^xrj  xu>  cTvat  wuxs  xouxo  öuvaoÖat  soulvj  xb  U  ftrw- 
|xevov  u.  s.  w.  (s.  vorl.  Anm.). 

3)  Eth.  N.  X,  8;  s.  o.  474,  1.  Wie  entschieden  Eudemus  hiemit  übeiei* 
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sei  in  dem  Maasse  ein  Gut,  in  dem  es  zur  Betrachtung  der  Gottheit 
"uhre;  was  dagegen  durch  Uebermaass  oder  durch  Mangel  uns  hin- 
lere, die  Gottheit  zu  betrachten  und  zu  verehren,  das  sei  verwerf- 
lich; und  eben  hierin  wird  die  bei  Aristoteles  zu  vermissende  ge- 
nauere Bestimmung  darüber  gefunden,  was  für  Handlungen  der  Ver- 
nunft gemäss  sind:  je  mehr  wir  uns  an  jenes  Ziel  halten,  um  so 
weniger  werden  wir  von  dem  vernunftlosen  Theil  der  Seele  gestört 
werden  *).    Wie  aber  das  Streben  nach  Gotteserkenntniss  nach 

stimmt,  spricht  er,  mit  Aristoteles,  auch  in  der  Behauptung  (Eth.  Eud.  VII, 
12.  1244,  h,  23  ff.  1245,  a,  9  vgl.  oben  519,  3)  aus,  dass  das  Leben  nichts 

anderes  sei,  als  das  aiaöiveoOott  xa\  yviopt'fctv,  a><rre  8ia  touto  xat  Cijv  ßou- 

Xexat  (man  wünscht  immer  zu  leben),  ott  ßoüXstai  aet  Yvwp^etv. 

1)  Etb.  Eud.  VII,  15.  1248,  a,  21  (wahrscheinlich  am  Schlnss  des  Gan- 
zen): Wie  der  Arzt  einen  bestimmten  Gesichtspunkt  (8po;)  hat,  nach  dem  er 
beurtheilt,  was  und  in  welchem  Maass  es  gesund  ist:  oüxto  xa\  :w  <jrcou8a{o> 
Ttepc  ta?  Jrpifcc;  xa\  afp^ast;  xwv  yü>ni  \xk*  «Ya^v  oy*  «rcatvETfuv  8e  8et  xtvi  ervat 
opov  xa\  xifc  Qttot  xa\  xrj5  aWcstoi  xa\  repi  ^uy^;  ypT)W.axwv  7tXij0oui;  xa\  3Xty(JTi)TO« 
xa\  twv  eutu/rjjjLOiTwv  [l.xak  7071)$,  xa\  7tsp\  ypT)u.aTeov  jtXtjOos  xa\  oXt^oT^ta  u.s.w.). 

£v  jAtv  ouv  tot;  Kp^npov  &iy6r)  xb      6  Xöyo;  toöto  8'  «Xt^c?  uiv,  ou  aa^pk;  &i. 

(8.  o.  491,  1.)  8eT  8fj  uia^ep  xa\  ev  "rot;  aXXot;  zpbc  to  apyov  £ijv  y.at  rpo?  tJjv  Kfiv 

/axa  xtjv  £v^pY«««v       xou  apyovco;  inv.  8k  xat  avOpwjro?  «pura  cxuv&TT)xev  ^ 

apyovxo?  xa\  ip/ojx^vou ,  xai  lixarrov  81  &01  jcpbs  xtjv  lauitov  apyV  CfjV.    afctT)  8fe 
StxxrJ*  aXXw;  yap  J)  ?axptx7j  apyi)  xa\  aXX<o;  $)  uYt£ta,  xatiirj?  8k  fvcxa  £xstV7f  outw 
o'  iyu  xara  xb  ÖewpTjttxöv.  00  yao  cnrraxTtxai?  apX(uV  0  &£ö$>         ou  ?vcxa  ?p6- 
vTjot?  fotxixxst  (8txtbv  8e  to  ou  Fvexa-  8«op«jxai  8'  £v  aXXoi;),  ixz\  ixw6t  y«  ouOevbs 
SgTrai.   Ich  setze  hier  nicht  blos  die  Worte  Stwptaiat  u.  s.  f.,  sondern  schon  die 
vorangehenden  in  Klammer,  und  fasse  den  Zusammenhang  so:  der  Mensch 
soll  sich  in  seinem  Lebcu  nach  dem  richten,  was  ihn  naturgemass  beherrscht 
Dieses  ist  aber  ein  doppeltes:  die  wirkende  Kraft,  welche  sein  Handeln  be- 
stimmt, und  der  Zweck,  auf  den  diese  hinarbeitet.   Jene  ist  die  Vernunft 
oder  die  Einsicht,  dieser  liegt  in  der  Gottheit;  denn  eben  nur  als  der  höchste 
Zweck  nnserer  Thüligkeit  regiert  uns  die  Gottheit,  nicht  wie  ein  Herrscher, 
der  nm  seiner  selbst  M  illen  Befehle  giobt,  da  sie  ja  unserer  Leistungen  nicht 
bedarf;  und  der  Zweck  ist  sie  nicht  in  dem  Sinn,  in  welchem  es  der  Mensch 
ist,  sondern  in  dem  höheren,  nach  welchem  sie  es  auch  für  den  Menschen 
selbst  ist.  (lieber  diese  doppelte  Bedeutung  des  ou  ?vgxa  hatte  sich  Aristoteles 
in  der  Schrift  von  der  Philosophie  erklärt;  die  erhaltenen  Werke  geben  dar- 
über nur  einige  kurze  Andeutungen,  aus  denen  hervorgeht,  dass  zwischen 
dem  unterschieden  werden  soll,  welchem  eine  Thfttigkeit  zu  Gute  kommt, 
und  dem,  was  ihr  letztes  Ziel  ist;  in  jenem  Sinn  ist  der  Mensch,  in  diesem 
die  Gottheit  der  Zweck  unseres  Thuns.  Vgl.  Phys.  II,  3.  194,  a,  35:  la\ih  Y*p 
zw?  xa\  f)pit$  t/Xo;-  8tyo><;  y«P  ~o      fvexa-  ecprjTai  8'  £v  xot;  rsp't  ?tXoao©(as.  De 
au.  II,  4.  415,  b,  1 :  Kftvra  y«P  kstvou  [xoü  Öeiou]  op«?Y£xat,  xxxetvou  tvcxa  Äpaxrci 
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708  Eudemus. 

Eudemos  die  tiefste  Wurzel  aller  Sittlichkeit  ist,  so  ist  ihre  erste 
Erscheinung,  und  die  Einheit,  auf  welche  alle  einzelne  Tugenden 
zunächst  zurückzuführen  sind,  jene  Güte  der  Gesinnung,  welche  er 
die  Recbtschaffenheit  (xaXoxayaObO  nennt,  und  welche  näher  darin 
besteht,  dass  man  das  unbedingt  Werth  volle,  das  Schöne  und  Löb- 
liche, um  seiner  selbst  willen  begehrt,  in  der  auf  Liebe  zum  Guten 
beruhenden  vollendeten  Tugend  Aristoteles  hatte  diese  voll- 
kommene Tugend  unter  dem  Namen  der  Gerechtigkeit  zwar  berührt, 
aber  nur  beilauGg,  und  wiefern  sie  sich  in  der  Beziehung  des  Men- 
schen zu  Anderen  darstellt  *~):  das  eigentliche  Band  aller  Tugen- 
den aber  ist  ihm  die  Einsicht        Indem  Eudemus  die  ihnen  allen 


8a  a  jcpaxxtt  xaxa  ^puatv.  xb  8'  ou  fvexa  Stxxbv,  xb  uiv  oZ  xb  8t  u>.  Die  letztere 
Stelle  scheint  Eudemus  bei  der  unsrigen  im  Gedächtnis  zu  haben,  sollten 
auch  in  ihr  die  Worte  xb  8'  ou  ?v.  u.  8.  w.,  welche  sich  nachher,  Z.  20,  wieder- 
holen, mit  TftBNDELBKBUKG  auszuwerfen  sein.)  Eudemus  fahrt  nun  fort:  r/n; 
ouv  atpcoi;  xat  xxijat;  xüv  f  uau  crjaBuiv  xotijaet  x^v  xoU  öeou  puzXi?xa  Qctoptav,  ^ 
aa>(xa?o;  ?(  ^pT4{xxxu)v  otXcov  3}  x<5v  aXXtov  ayaOuv,  aurij  aplaxi)  xat  ovxoc  o  opo* 
xaXXtaxoc  l^xt^  8'  ?)  8t'  evSetav  ?J  8t'  tascßoXrjv  xtoXoei  xbv  Oeov  Ocparccüetv  xa*  buo- 
piTv,  aßxij  81  ^pauXi).  i^ei  8k  xouxo  (?)  xfj  <{>ox?5  °Sxo;  xijs  ^"XTfc  o  opo?  apiaro^ 
xa  [1.  xb]  f]xtaxa  afaBavwQat  xou  aXXoo  [Fr.  richtig:  aXöyoo]  uipou;  xSfc  tyr/ßfi  { 
xotouxov. 

1)  Eth.  Eud.  VII,  15,  Anf.:  Nachdem  von  den  einseinen  Tugenden  ge- 
handelt ist,  muss  auch  das  Ganse  besprochen  werden,  was  aus  ihnen  besteht. 
DieseH  ist  die  xaXoxavaÖia.  Denn  wie  zur  Gesundheit  Wohlbefinden  aller  TheÜe 
des  Leibes  gehört,  so  su  ihr  Besitz  aller  Tugenden.  Sie  ist  aber  etwas  an- 
deres, als  das  blosse  araÖbv  cTvat.  KaXa  sind  nur  die  Güter,  loa  8t*  a£xi  ovxa 
alpexa  (so  lese  ich  nämlich  mit  Sfkmqei.  statt  des  unpassenden  *ovxa  —  vgl» 
Rhet,  I,  9  oben  605,  3)  feouvtra  icrxtv,  solcher  Art  sind  aber  (vgl.  auch  124$, 
b,  36)  eben  nur  die  Tugenden.  ayaObc  |uv  oüv  laxtv  <j>  xa  «ptiait  araQa  £axtv  arafii 
(s.  o.  479,  3  und  Eth.  N.  V,  2.  1129,  b,  3),  was  eben  nur  da  der  Fall  ist,  wo 
von  diesen  Gütern  (Ehre,  Reichthum,  Gesundheit,  Glück  u.  s.  w.)  der  rechte 
Gebrauch  gemacht  wird;  xoXb;  8t  xaraOb;  xw  x£v  ivaOwv  xa  xaXa  or^xp/tr» 
aOxw  8t*  auxet  xa\  xö  Jtpaxxtxb;  efvat  xwv  xaXwv  xa\  aäxwv  fcvcxa.   Wer  tugendhaft 
sein  will,  aher  nur  um  jener  natürlichen  Güter  willen,  der  ist  zwar  ein  orzdec 
avijp,  aber  die  xoXoxaYaQta  fehlt  ihm,  denn  er  begehrt  das  Schone  nicht  um 
seiner  selbst  willen.  Bei  wem  diess  dagegeu  der  Fall  ist  (vor  den  Worten  xtu 
rtpootpouvxai  1249,  a,  3  scheint  mir  eine  kleine  Lücke  su  sein),  für  den  ist 
nicht  allein  das  an  sich  Schöne,  sondern  auch  jedes  andere  Gut  ein.  Schöne*, 
weil  es  bei  ihm  jenem  dient.  6  8'  ol<5[uvo(  xae  apexae  iytiv  8ttv  ?vexa  x<uv  foxbs 
ayaOuiv  xaxa  xb  ovu.(kßijxb{  xa  xaXa  «paxxei.  wxtv  o3v  xaXoxayaOta  apcxjj  xActot- 

2)  S.  o.  495,  8. 

3)  S.  492,  1.  491,  1.  2. 
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zu  Grunde  liegende  Willensbeschaflenheit  und  Gesinnung  ausdruck- 
lich hervorhebt,  ergänzt  er  eine  Lücke  der  aristotelischen  Darstel- 
lung; der  Sache  nach  hatte  allerdings  auch  schon  Aristoteles  in 
seinen  Erörterungen  über  das  Wesen  der  Tugend  *)  die  gleichen 
Grandsätze  ausgesprochen. 

Im  Uebrigen  unterscheidet  sich  die  eu<Jemischc  Ethik,  so  weit 
sie  uns  erhalten  ist,  von  der  aristotelischen,  ähnlich  wie  die  Physik, 
nur  durch  einzelne  Umstellungen,  Erläuterungen,  Verkürzungen) 
durch  Aenderungen  des  Ausdrucks  und  der  Fassung  *).  Eudemus 
löst  zwar  die  enge  Verbindung  der  Ethik  mit  der  Politik,  indem  er 
zwischen  beide  als  Drittes  die  Oekonomik  einschiebt8);  und  er  giebt 
in  der  Ethik  den  Thaligkeiten  des  Erkennens  und  den  auf  sie  bezüg- 
lichen dianoetischen  Tugenden  eine  selbständigere  Bedeutung,  als 
Aristoteles  aber  auf  seine  Behandlung  der  ethischen  Fragen  hat 
diese  Abweichung  keinen  bemerkbaren  Einfluss.  Noch  unwesent- 
licher ist  das  Weitere,  was  der  eudemischen Ethik  eigen  ist6).  Da- 


1)  Oben  483,  4.  484,  1.  479,  3. 

2)  M.  vgl.  zum  Folgenden  Fbitzschk  Btb.  Eud.  XXIX  ff.,  namentlich 
aber  Bbandis,  welcher  II,  b,  1557  ff.  III,  240  ff.  die  Abweichungen  der  ende- 
mischen Ethik  von  der  mkomachischen  zusammenstellt. 

3)  Dass  er  die  Oekonomik  vielleicht  auch  selbst  bearbeitet  hat,  und  uns 
diese  Bearbeitung  im  ersten  Buch  der  aristotelischen  Oekonomik  erhalten  ist, 
wird  später,  bei  der  Besprechung  dieser  Schrift,  gezeigt  werden. 

4)  8.  o.  126,  6.  502,  2.  Dass  Eudemus  I,  5.  1216,  b,  16  die  poetischen 
und  praktischen  Wissenschaften  in  ihrem  Unterschied  von  den  theoretischen 
als  icomrutou  fai0TTju.ai  zusammenfaßt ,  ist  unerheblich. 

5)  So  zieht  Eud.  die  Einleitung,  Eth.  N.  I,  1,  in  eine  flüchtige  Andeutung 
zusammen,  und  beginnt  dafür  mit  Nik.  I,  9.  1099,  a,  24  ff.;  er  hebt  I,  2.  1214, 
b,  1 1  ff.  den  Unterschied  zwischen  den  Bestandteilen  und  den  unerläßlichen 
Bedingungen  der  Glückseligkeit  (vgl.  oben  479,  4.  250,  2)  ausdrücklich  her- 
vor, erweitert  I,  5  Nik.  I,*3  (zum  Theil  aus  N.  VI,  13;  s.  o.  487,  1)  schiebt 

I,  6  methodologische  Bemerkungen  ein,  welche  übrigens  mit  den  aristote- 
lischen Ansichten  ganz  übereinstimmen,  vermehrt  c.  8  die  Erörterung  übor 
die  Idee  des  Guten  aus  Nik.  I,  4  mit  einigen  weiteren  Bemerkungen,  übergeht 
dagegen  die  Untersuchung  Nik.  I,  10— 12  (oben  8.  475  ff.),  und  verarbeitet 
den  wesentlichen  Inhalt  von  Nik.  I,  8  f.  in  das  Vorhergehende.  In  den  Erör- 
terungen über  das  Wesen  der  Tugend  II,  1.  1218,  a,  31  —  1219,  b,  26  ist 
Aristotelisches  (Nik.  I,  6.  X,  6,  Anf.  I,  11,  Anf.  I,  13.  1102,  b,  2  ff.)  frei  be- 
arbeitet; enger  schlichst  sich  das  Folgende  an  Nik.  I,  13  an.  II,  2  folgt  Nik. 

II,  1;  II,  3  Nik.  II,  2.  1104,  a,  12  ff.  II,  5.  1106,  a,  26.  II,  8,  Anf.;  die  Ueber- 
sichtder  Tugenden  und  Fehler  1220,  b,  36  ff.,  die  aber  spätere  Zusätze  er- 


Digitized  by  Google 


710 


E  tidemus. 


gegen  lässt  sich  in  der  oben  besprochenen  Verknüpfung  der  Elfeil 
mit  der  Theologie,  so  sichtbar  sie  auch  auf  aristotelische  Lekrbe- 
Stimmungen  zurückgeht,  doch  eine  gewisse  Abweichung  von  de* 
Geist  der  aristotelischen  Philosophie  und  eine  Annäherung  an  dir 
platonische  nicht  verkennen 

halten  zu  haben  scheint  (s.  Fbitzsciie  z.  d.  St.),  Nik.  II,  7;  1221,  b,  9  * 
stammt  aus  Nik.  IV,  11.  1126,  a,  8  ff.  Zu  End.  II,  4  vgl.  Nik.  11,  2. 1104,  K 
13  ff.  o.  4,  Auf.  Nik.  II,  3  (Entstehung  der  Tugend  durch  tugendhafte  Tbiü* 
keit)  ist  übergangen,  Nik.  II,  4  (die  Tugenden  weder  ouvduxcu;  noch  ak 
(t^v.i)  a.  a.  O.  kaum  berührt;  dass  jedoch  die  Tugend  nicht  blos  f?tf  (Eud.  U. 
5,  Anf.  Behl.  c.  10.  1227,  b,  8  u.  ö.),  sondern  auch  StdcQeott  genannt  wird  (IL,  1 
1218,  b,  38.  1220,  a,  29),  ist  unerheblich.  Eud.  II,  5  ist  im  Wesentliche»  *»' 
Nik.  II,  8  genommen.  Die  Untersuchung  über  Freiwilligkeit  u.  s.  w.  er&fo« 
Eudemus  II,  6  mit  einer  ihm  eigentümlichen  Einleitung,  giebt  dann  c.  7—1^ 
in  freier  Auswahl  und  Anordnung  die  Grundgedanken  der  aristotelisch«  Aa* 
führung  Nik.  III,  1—7  wieder  (vgl.  Brandis  II,  b,  1388  ff.),  und  schliert  e.  J 1 
mit  der  Frage,  welche  Aristoteles  nicht  hat,  für  deren  Beantwortung  &v 
Nik.  III,  5.  1112,  b,  12  ff.  benützt  wird,  ob  die  Tugend  dem  Willen  (i?«^* 
oder  der  Einsicht  (X«5yo;)  die  rechte  Beschaffenheit  verleihe.   Eud.  entscheid 
sich  für  das  Erstcre,  denn  bei  der  Tugend  handle  es  sich  vor  Allem  na  da 
Zweck  unser«  Thuns  und  diesen  bestimme  der  Wille;  die  Einsicht  vor  W 
derbuiss  durch  die  Begierde  zu  schützen,  soi  Sache  der  fyxpatita,  welche  inr 
löblich,  aber  von  der  ape-rt)  zu  unterscheiden  sei.  In  der  Behandlung  der  eis 
zelnen  Tugenden  folgt  Eud.  mit  unerheblichen  Zusätzen  und  Acnderoajer 
Hl,  1  (ivSfK-a)  Nik.  III,  8—12;  III,  2  (awppoauvij)  Nik.  III,  13—15; 
sich  von  da  (c.  3)  zur  xpa«to);  (Nik.  IV,  11),  hierauf  e.  4  zur  txiuÖtptoT^  (K.1V 
1—3),  c.  5  zur  (A2Y*Xo<|»y^a  (N.  IV,  7  —  9),  c.  6  zur  |xsYOcXojcp£Jttia  (N.  IV, 
meist  unter  bedeutender  Abkürzung  und  nur  mit  wenigen  Erweiterungen  d« 
aristotelischen  Darstellung,  und  bespricht  schliesslich  c.  7  (vgl.  N.  IV,  IJ-I-1 
und  oben      494  f.)  dio  v^juii;,  aföu>$,  <ptX£a,  aeu.v<5T7)s  (Nik.  fehlend),  Sufc* 
und  a7tXoTr4s,  EUTpajctXia,  welche  er,  in  theil weiser  Abweichung  von  inW 
teles,  sttmmtlich  zwar  für  löblich,  aber  nicht  für  Tngenden  im  strengen  Sint, 
sondern  für  juaÖTT)«;  ica(h)Ttxo&  oder  fuacxoft  depreat  gehalten  wissen  will 
b,  18.  1234,  a,  23  ff.),  weil  sie  ohne  *po<xtpeat*  seien.  Die  9aoTt{xi« (Nik.IV, 
10)  üborgeht  er,  und  für  einige  von  Arist  anonym  gelasaene  Tagenden  [h< 
<piX(a  und  aXiJOeta)  hat  er  hier,  wie  auch  sonst  bisweilen  —  ein  Zeichen  ßr 
die  spätere  Abfassung  seines  Werks  —  feste  Namen.   Die  folgenden  drei  Bi 
oher  besitzen  wir  (s.  o.  72,  2)  nur  in  der  aristotelischen  Bearbeitung;  dt» ,tf 
giebt  c.  1  — 12  den  Inhalt  der  Untersuchung  über  die  Freundschaft  (Nik.  VUL 
IX)  grosscnthcils  in  eigenthümlicher  Fassung,  aber  doch  so,  dass  neue  Ge- 
danken nur  an  untergeordneten  Punkten,  Abweichungen  von  der  aristo^ 
tischen  Lehre  nirgends  hervortreten.   Ueber  die  drei  Hchlnsskapitcl  die*0 
Buchs  (richtiger  wohl;,  B.  VIII)  ist  schon  8.  705  ff.  berichtet. 

1)  Mit  Eudemus  ist  in  dieser  Beziehung  auch  sein  Neffe  Pasikieif^ 
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Gegen  diese  religiöse  Denkweise  des  Eudemus  sticht  nun  der 
Naturalismus  nicht  wenig  ab,  durch  den  seine  Mitschüler  Aristo- 
xenus  und  Dicäarch  sich  bekannt  gemacht  haben.  Der  Erste  von 
diesen  0>  vor  seiner  Bekanntschaft  mit  Aristoteles  durch  die  pytha- 


I*hilop.  Pasikratcs),  welcher  gleichfalls  ein  aristotelischer  Schüler  genannt 
wird,  zusammenzustellen,  falls  er  wirklich  (nach  der  Glosse  zu  Arist.  Mctaph. 
II.  Var.  leett.  zn  993,  a,  29  und  Schol.  589,  a,  41.  PHu.or.  in  Metaph.  II  f.  7 
Fatr.  angef.  Ton  Kbislhr  Forsch.  268,  1;  Tgl.  Asklkp.  Schol.  in  Ar.  520,  a,  0, 
der  oflfenbar  aus. Verwechslung  A  statt  a  Pasikles  beigelegt  werden  lHsst)  der 
Verfasser  von  Klcin-alpha  der  aristotelischen  Metaphysik  ist.   M.  s.  c.  1.  993, 
a,  9:  ütarctp  yap  xa\  xot  xtov  vuxxeptotov  o(i[iaxa  7tpo$  xb  ^s'vyos  ryet  xb  jieO'  »jji^pav 
otSxco  xa\  x5j$  7)U4xlpot{  <jtuyijf  6  voÖ{  Jspb?  xa  xrj  ^puacc  ^aveptoxaxa  kovxcov,  and  ver- 
gleiche damit  Plato  Rep.  VII,  Anf.  Im  Uebrigen  zeigt  der  Inhalt  dieses  Bachs 
keine  bemerkenswertne  Eigenthümlichkeit. 

1)  Ueber  das  Leben  und  die  Schriften  des  Aristoxenus  handeln:  Mauke 
Do  Aristoxeno.  Amsterd.  1793.  Müller  Fragm.  Hist.  gr.  II,  269  ff.  Bei  den- 
selben findet  man  seine  Fragmente.  —  Aus  Tarcnt  gebürtig  (Suid.  'Apurxdfc. 
8tkphaxub  Brz.  Do  urb.  Tap«s),  war  er  der  Sohn  des  Spintharus  (Diou.  II,  20. 
Seit.  Math.  VI,  1  —  über  seinen  angeblichen  zweiten  Namen  Mnesias  bei 
Suid.  s.  m.  Müller  S.  269),  eines  namhaften  Musikers  (Aelian  II.  anim.  II,  1 1. 
8.  34  Jac).  Ausser  ihm  hatte  er  nach  Suid.  den  Musiker  Lamprus  (über  den 
Mahre  8.  12,  vgl.  auch  Abth.  1,  41,  3),  den  Pythagoreer  Xcnopbilus  (s.  Bd.  I, 
242,4),  und  schliesslich  den  Aristoteles  zu  Lehrern;  als  Schäler  des  Arist. 
bezeichnen  ihn  auch  Cic.  Tusc.  I,  18,  41.  Gell.  N.  A.  IV,  11,  4.    Er  selbst 
bezieht  sich  Harm.  Eiern.  S.  30  (s.  1.  Abth.  453,  1)  auf  eine  mündliche  Mit- 
teilung desselben,  and  ebd.  S.  31  erzählt  er,  dass  Arist.  in  seinen  Vorträgen 
den  Gegenstand  and  Gang  der  Untersuchung  vorher  angegeben  habe.  Nach 
Suid.  wäre  er  einer  der  angesehensten  unter  den  Schülern  des  Aristoteles  ge- 
wesen, and  hätte  sich  Hoffnung  gemacht,  sein  Nachfolger  zu  werden;  als 
dioss  nicht  geschah,  habe  er  seinen  verstorbenen  Lehrer  gesehmUht.  Aristorles 
jedoch  (s.  o.  8,  2.  9,  2)  läugnet  das  Letztere  eutsohioden,  und  vielleicht  gab 
nur  die  a.  a.  O.  mitgethoilte,  auf  einen  Andern  bezügliche,  Aeusscrung  Anla*s 
zu  jener  Behauptung.   Sonst  erfahren  wir  noch,  dass  Aristoxenus,  zunächst, 
scheint  es,  in  seiner  Jugend,  in  Mantinca  lebte,  und  dass  er  mit  Dicäarch 
befreundet  war  (Cic.  nennt  ihn  Tusc.  I,  18,  41  seinen  aeqwdU  et  coiidisci- 
jndu»  and  ad  Att.  XIII,  32  erwähnt  er  eines  zu  seiner  Zeit  noch  vorhandenen 
Briefs  von  Dicäarch  au  Aristox.).  Auf  was  Luciam's  Angabe  Paras.  35,  er  sei 
ein  Parasite  des  Noleus  (des  Skepsiers?  der  aber  hiefür  fast  zu  jung  ist;  s.  o. 
80  f.  82,  2)  gewesen,  sich  bezieht,  wissen  wir  nicht;  jedenfalls  ist  darauf 
nicht  zu  gehen.   Die  Lebenszeit  des  Aristox.,  deren  Grenzen  wir  nicht  ge- 
nauer bezeichnen  können,  ergiebt  sich  im  Allgometuen  aus  soinem  Verhält- 
niss  zu  Aristoteles  und  Dicäarch;  wenn  ihn  Cyrill  c.  Jul.  12,  C  Ol.  29  setzt, 
verwechselt  er  ihn  (Mah.xe  16)  mit  dem  viel  älteren  selinuntischen  Dichter; 
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goreische  Schule  gegangen,  hat  sich  durch  seine  Schriften  äbtr 
Musik  l)  unter  allen  Musikern  des  AUertbums  den  berühmtesten 
Namen  erworben  und  was  uns  von  diesen  Schriften  erhalten  ist, 
lasst  uns  diesen  Ruhm  wohlbegründet  erscheinen;  denn  wie  er  durch 
die  Vollständigkeil  seiner  Untersuchungen  alle  seine  Vorgänger 
weit  hinter  sich  zurückliess  s),  so  zeichnet  er  sich  auch  durch  ein 
streng  methodisches  Verfahren  4J,  durc^i  Genauigkeit  der  Begriffs- 
bestimmungen, durch  gründliche  Sacbkenntniss  in  hohem  Grad  aus. 
Indessen  beschönigte  er  sich  auch  mit  naturwissenschaftlichen,  psy- 
chologischen ,  moralischen  und  politischen  Fragen  5),  mit  Arith- 
melhik6)  und  mit  geschichtlichen  Darstellungen  7)>  v<>n  deren  Zu- 


richtiger nennt  er  ihn  208,  B  jünger,  als  Mcnedemus  der  PyrrhAer  (oben  308,  2. 
641,  1). 

1)  Das  Verzeichnis*  der  uns  bekannten,  bei  Möller  8.  270,  enth&lt  11 
Werke,  zum  Theil  in  mehreren  Büchern,  nicht  blos  über  M 

n.  s.  w.,  sondern  auch  über  die  musikalischen  Instrumente.  Erhalten  sind 
die  drei  Bücher  n.  apjAovtxtÜv  ototyeiwv,  ein  grösseres  Fragment  der  Schrift  r. 
puÖjitxwv  oroix.eüov  und  andere  Bruchstücke  (bei  Mahxe  8.  130  ff.  MCllck 
6.  283  ff.). 

2)  fO  Mou<xix<K  ist  sein  stehender  Beiname.  Als  erste  musikalische  Auk- 
toritftt  stellt  ihn  Alex.  Top.  49,  u.  den  medicinischen  und  mathematischen 
Grössen,  Hippokrates  und  Arohimcdes,  zur  Seite.  Vgl.  auch  Pwrr.,  oben 
696,  5.  Cr.  Fin.  V,  19,  50.  De  orat.  III,  33,  132.  Simpl.  Pbys.  193,  a,  m. 
Vitbuv.  I,  14.  V,  4. 

3)  Er  selbst  macht  gerne,  und  nicht  ohne  eine  gewisse  Selbstgefälligkeit, 
aufmerksam  darauf,  wie  viele  und  wichtige  Punkte  er  auerst  untersuche;  vgl. 
Harm.  £1.  8.  2.  3.  4,  u.  5,  o.  6,  m.  7,  u.  35,  u.  36,  m.  37  u.  ö. 

4)  Jeder  Untersuchung  pflegt  er  Erörterungen  über  das  einzuschlagende 
Verfahren  und  eine  Uobersicht  über  den  Gang  derselben  voran  zuschicken,  da- 
mit man  über  den  Weg,  den  man  vor  sich  habe,  und  die  8telle  desselben, 
auf  der  man  sich  befinde,  im  Klaren  sei.  Harm.  El.  8.  30  f.  3—8.  43  f. 

5)  Ethischen  Inhalts  scheinen  ausser  den  IMayopixat  aro?ftaetc  auch  die 
historischen  Schriften  über  die  Pytbagoreer  grossentheils  gewesen  zu  sein; 
ausserdem  kennen  wir  vöjxot  jcaräeuTixot  und  vö|xoi  koXitixol.  In  den  Schriften 
über  die  Pythagoreer  können  sich  auch  die  spater  anzuführenden  Bestimmun- 
gen über  die  Seele  gefunden  haben,  da  sie  sich  zunächst  an  Pythagoreisches 
anschliessen.  Naturwissenschaftliches  wird  aus  den  ou|ifuxTa  ORojxvTjusrra  sa- 
geführt; s.  Müller  290  f. 

6)  M.  s.  das  Bruchstück  aus  der  Schrift  it.  apiGjiTjTtxfj;  8tob.  Ekl.  I,  16. 

7)  Ausser  einer  Geschichte  der  Harmonik  (Harm.  El.  S.  2  angeführt', 
einer  Schrift  über  Tragödiendichter  und  einer  über  Flötenspieler  hatte  er  fkVx 
avdpÄv  verfasst,  die,  wie  es  scheint,  von  allen  namhaften  Philosophen  bis 
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Massigkeit  uns  freilich  seine  fabelhaften  und  theilweise  offenbar 
5  Verkleinerungssucht  entsprungenen  Angaben  über  Sokrates  und 
ilo  0  keinen  vorteilhaften  Begriff  geben  *). 

In  den  Ansichten  des  Aristoxenus  treten,  so  weit  wir  sie 
nnen,  zwei  Zuge  hervor:  einerseits  die  Sittenstrenge  des  Pytha- 
reers ,  andererseits  der  naturwissenschaftliche  Empirismus  der 
ripatetiscben  Schule.  Ernsten  und  herben  Wesens s)  wusste  er 

h  auch  als  Peripatetiker  mit  der  pythagoreische*  Sittenlehre  so 
•verstanden,  dass  er  seine  eigene  Ethik  den  Männern  dieser  Schule 

den  Mund  legte  4).  Was  er  die  Pythagoreer  zur  Empfehlung  der 
'öramigkeit ,  Massigkeit,  Dankbarkeit,  Freundestreue,  der  Yer- 
irung  gegen  die  Eltern,  des  strengen  Gehorsams  gegen  die  Gesetze, 
ner  sorgfaltigen  Jugenderziehung  sagen  liess5),  drückt  unstreitig, 
ährend  es  mit  der  Grundrichtung  der  pythagoreischen  Ethik  über- 
n stimmt,  zugleich  seine  eigene  Meinung  aus.  In  ähnlicher  Weise 
;hliesst  er  sich  an  den  Pythagoreismus  an,  wenn  er  das  Glück, 


uf  Aristoteles  herab  handelten,  ferner  6icop.vi{(iata  totopixi,  woraus  Angaben 
ber  Plsto  and  über  Alexander  den  Grossen  angeführt  werden.  Auch  in 
einen  andern  Schriften  fanden  sich  wohl  manche  geschichtliche  Notisen. 

1)  8.  1.  Abth.  8.  48  f.  46,  3.  49,  5.  53  ff.  289,  2  g.  B.  318,  3.  315,  1  und 
ie  tob  Lucia»  Paras.  35  aas  ihm  angefahrte  Behauptung  über  Plato's  sici- 
ische  Reisen. 

2)  Im  Ueorigen  kann  das  Lob  der  Gelehrsamkeit,  welches  ihm  Cic.  Tusc 
,  18,  41.  Grll.  IV,  11,  4.  Hiehon.  Hist  eccl.  Praef.  zollen,  ebenso  begründet 
.ein,  als  das,  welches  Cic.  ad  Att.  VIII,  4  seiner  und  Dic&arch's  Darstellung 
>rtheilt. 

3)  Dicsa  wird  ihm  wenigstens  nachgesagt:  Aeliar  V.  H.  VIII,  13  nennt 
hn  tö  y&vxi  «vi  xp&co«  roXV|itos,  Adrast  b.  Prokl.  in  Tim.  192,  A  sagt  von 
ihm:  ou  w&vu  to  «T5o?  «v^p  ättfvoc  0.0031*0? ,  iXX1  8*<o$  <xv  Sö^t,  xi  xatvbv  Xfytv 
ntcppovTtxu>$. 

4)  Dass  nämlich  die  pythagoreischen  Hprüche  und  Erörterungen,  wie  die 
sogleich  anzuführende  im  Leben  des  Arcliytas,  von  ibm  selbst  componirt, 
oder  soweit  er  sie  älterer  Ueberlieferung  entnommen  hatte,  wenigstens  durch- 
aus  gebilligt  waren,  müssen  wir  annehmen. 

5)  M.  Tgl.  in  dieser  Beziehung,  ausser  dem  Bd.  I,  336  f.  Angefahrten, 
auch  das  Bruchstück  bei  8tob.  Floril.  X,  67  (bei  Müller  a.  a.  O.  Fr.  17)  über 
die  Begierde,  künstliche,  natürliche  und  rerfehlte  Begierden,  und  den  von 
Atusr.  XII,  545,  a  ff.  mitgetheilten  Abschnitt  aus  dem  Leben  des  Archytaa 
(Fr.  16),  ron  welchem  er  uns  leider  nur  die  ersto  Hälfte,  die  Rede  des  Poly- 
arch  für  die  Lust,  gegeben,  ihre  Widerlegung  durch  Archytas,  welche  sicher 
nicht  fehlte,  t erschwiegen  hat 
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noch  einen  Schritt  über  Eudemus  *)  hinausgehend,  thcils  auf  natsr 
liehe  Begabang,  theils  auf  göttliche  Eingebung  zurückfuhrt  *)•  Ao? 
in  seiner  Ansicht  über  die  Musik  machen  sich  diese  Gesichtspunkt 
geltend.  Er  schreibt  der  Musik,  wie  diess  nach  pythagoreischen 
Vorgang  auch  Aristoteles  gethan  hatte,  theils  eine  sittlich  er» 
hende  3),  theils  eine  reinigende  Wirkung  zu,  welche  sich  in  de 
Besänftigung  der  Getnuthsbewegungen  und  der  Heilung  krankhafte 
Gemuthszustande  äussert 4).  Muss  er  aber  schon  in  dieser  Hinsick 
darauf  dringen,  dass  der  Musik  ihre  ursprüngliche  Würde  mfl 
Strenge  gewahrt  bleibe,  so  fordert  das  Gleiche,  seiner  Ansicht  nach, 
auch  die  Rucksicht  auf  ihren  künstlerischen  Charakter;  und  x> 


1)  8.  o.  706  f. 

2)  Fr.  21  bei  Stob.  Ekl.  I,  216  (aus  den  jw8.  aJrofoÄt;):  *«p\  Zi  Tvyjss  t« 
fyavxov  cfvat  |xfVTot  (Wytt.  conj.  |xev  tt)  xat  Satjxdvtov  pipo;  ayxijs,  yevg'cr8K  ^a- 
falnvoiav  Ttva  rapa  too  Satpovum  t<5v  avOpojrrwv  sviot{  lizi  tb  £Atiov  £z\  fo  /:% 
pov,  xat  eTvat  ^avcp&f  xar'  autb  toSto  toi»?  ulv  curu/etc  rou;  8k  irujret?,  wie  ms? 
diess  daran  sehen  könne,  dass  die  Einen  ohne  Besinnung  einen  günstiges 
Erfolg  erreichen,  die  Andern  mit  aller  Uoberlegung  ihn  verfehlen«  thai  St  ir 
ftcpov  tü^ij;  «Too; ,  xaö'  o  ol  piv  eu^utf*  xat  eujToyot,  o1  dfe  a;puct$  te  xa\  ivayrjv 
e^ovTts  9Ü9tv  ßXa<r?otev  u.  s.  w. 

3)  Stbabo  I,  2,  3.  8.  15  f.:   Nicht  um  der  ^uyocywY131»  sondern  um  de* 
au9povt9u.be  willen  wird  die  Dichtkunst  als  Erziehungsmittel  verwendet;  selbst 
die  Musiker  p£?a7cotoovtat  t%  aprrij;  TauTTjf  naideuTixot  yap  ghai  ?a3t  xsx  exa- 
vopOö)Tixo\  luv  ^6<ov,  wie  diess  mit  den  Pythagorecrn  auch  Aristo xenus  ssgf- 
Vgl.  Fr.  17,  a  (Stob.  Floril.  V,  70  aus  den  7tuQ.  weof.):  die  wahre  ©iasxoaj 
besiehe  sich  nicht  auf  den  Äusserlichen  Schmuck  des  Lebens,  sondern  sie 
bestehe  in  der  Liebe  zu  den  xaXot  eBij  &ctTj)§eüu.aTa  und  entoT^u.ot.   Harm.  EL 
31,  u.:  fj  ulv  ToiaÜTf]  [jiouaix^]  ßXaKTcc  x«  rfirh  tj  ok  TOtouTij  <o?sic€i  —  nur  dürfe 
man  dessbalb  an  die  Harmonik,  welche  ja  nicht  das  Ganze  der  musikalischen 
Wissenschaft  sei,  nicht  den  Anspruch  machen,  dass  sie  moralisch  bessere. 
Auf  die  sittliche  Wirkung  der  Musik  bezieht  sich,  was  Arist.  bei  Plut.  Mas. 
c  17.  1136,  e  gegen  Plato's  Bevorzugung  der  dorischen  Tonart  bemerkt.  Aocb 
was  Obioeses  b.  Proku  in  Tim.  27,  C  aus  Ariatoxcnus  auführt,  gehört  hieb«. 

4)  Mabc.  Capeli.a  IX,  923  (Fr.  24):  Nach  Aristox.  und  den  Pythagoreero 
lasst  sich  die  ferocia  animi  durch  Musik  besänftigen.  Cramkr  Anccd.  Paris. 
I,  172:  die  Pythagoreer  bedienten  sich  nach  Aristox.  zur  Reinigung  des  Leibes 
der  foxptxi),  zur  Reinigung  der  Seele  der  [Aouatxvf.  Plut.  Mus.  c.  43, 5.  8. 1 146,£: 
Arist  sagte,  efcayw8at  (louatxV  (zu  Trinkgelagen)  *ap'  o<rov  6  piv  ohot  ayaU-n 
rJfvxt  twv  «8»jv  aÜTu»  xp^vauivtov  ta  xe  auu-aia  xat  ta;  Stavoia;.  Jj  ot  uouaui}  ^ 
jup\  owt^v  tifct  xs  xat  ovpipLStpi'a  £?c  tijV  c*vavTtav  xataaraaiv  ayet  tc  xat  spx4w. 
Aristox.  selbst  soll  nach  Ai'OLlok.  Mirab.  c  49,  welcher  sich  hiefür  auf  Theo- 
phrast  beruft,  einen  Geisteskranken  durch  Musik  geheilt  haben. 
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lören  wir  ihn  denn  laut  über  die  Verweichlichung  und  die  Barbarei 
ilagen,  welche  in  der  Musik  seiner  Zeit  die  frühere  klassische  Kunst 
/erdrängt  habe  *)•    Nichtsdestoweniger  tritt  Aristoxenus  seinen 
pythagoreischen  Vorgängern  als  Begründer  einer  Schule  gegenüber, 
Jeren  Gegensatz  gegen  die  ihrige  bis  in  die  letzten  Zeiten  des 
Mterthurns  fortdauert8)*  Was  er  ihnen  vorwirft,  ist  nicht  blos  die 
LT  n Vollständigkeit,  mit  der  sie  ihren  Gegenstand  behandelt  haben  3), 
sondern  auch  die  Willkührlichkeit  ihres  Verfahrens:  denn  statt  den 
Erscheinungen  nachzugehen,  haben  sie,  wie  er  glaubt,  gewisse 
apriorische  Bestimmungen  den  Erscheinungen  aufgedrungen.  Er 
seinerseits  verlangt  zwar,  im  Gegensatz  gegen  einen  unwissen- 
schaftlichen Empirismus,  gleichfalls  Beweise  und  Gründe;  aber  er 
will  von  dem  Gegebenen  ausgehen  und  nur  auf  dieser  Grundlage 
das  Wesen  und  die  Ursachen  dessen  aufsuchen,  worüber  uns  die 
Wahrnehmung  unterrichtet  hat  4);  und  um  seine  Wissenschaft  un- 


1)  Themist.  Or.  XXXIII,  Anf.  S.  364:  'Aptaxöl;.  6  pouaixb*  toiXuvouivTiv  t^ij 
t^v  [AOtxnxTjv  &£tpö*xo  ivafSftovuvott,  aux<5$  xe  avantwv  xä  ivSptxtoxcf  a  xwv  xpouuixtov, 
xat  toi;  [ia<hr,xaU  kxeXe&ov  xoü  (laXOaxou  i?eu.&ou*  yiktpyäv  tb  a(J£tv<o*bv  £v  xote 
•^Agatv,  woran  sofort  als  Beleg  eine  Aeussernng  gegen  die  Theatermusik 
seiner  Zeit  geknüpft  wird.   Er  selbst  sagt  Fr.  90  (bei  Athen.  XIV,  632,  a): 
wie  die  Bewohner  des  italischen  Posidonia,  früher  Griechen,  jetzt  Tyrrhener 
oder  Römer  geworden,  jedes  Jahr  nooh  ein  hellenisches  Fest  der  Traner  dar- 
über widmen,  dasa  sie  Barbaren  geworden  seien:  o&xco  8^  ouv,  ^ijai,  xa\ 
£~£iofj  xat  xa  6&xpa  Ix^ao^ipwtat  xa\  £?$  |X£yaXr)v  SiayOopav  TcpocXijXuOev  tj  ;;ivort- 
jxo?  auxij  jxGuatxi],  xa6*  auxouc  Yfvo'|i£voi  oXi'-pt  avap.tu.v7)9x4{u6a  oTa  |xouaix7j. 
Vgl.  auch  Harm.  El.  23,  m.  und  die  Aeusserungen  bei  Plut.  qu.  oonv.  VII,  8, 
1,  4.  8.  711,  C,  wo  Aristox.  die  Gegner  avavSpot  xa\  $taxE6po|/.;xevot  xa  wxa  dt* 
ajxouai'av  xa\  ijcetpoxaXtav  nennt,  De  Mus.  c.  31.  8.  1142,  wo  er  von  einem 
seiner  Zeitgenossen  erzählt,  wie  schlecht  ihm  die  Nachgiebigkeit  gegen  den 
Zeitgeschmack  bekam. 

2)  M.  vgl.  über  diesen  Gegensatz  der  Pythagoreer  oder  Harmoniker  und 
der  Aristoxonianer,  zwischen  denen  Ptolemäus  vermitteln  will:  Bojesen  Do 
Harnion.  scientia  Graec.  (Hafn.  1833)  8.  19  ff.  und  die  von  ihm  Angeführten: 
Ptolbmälj8  Harm.  I  (c.  2.  9.  13  u.  ö.)  Porphtr.  in  Ptol.  Harm.  (Wallis.  Opp. 
Hl)  189.  207.  209  f.;  Cäsar  Grundz.  der  Rhythmik  22  f. 

3)  8.  o.  712,  3. 

4)  Harm.  El.  32:  ©vatxfjv  yap  orj  xtva  ^ajUv  fj(«t«  xty  cptovfjV  xtvtjmv  xtvetoÖat, 
xat  oty  *rjXc  5taax7i|xa  xtOcvat.  xat  xouxwv  aKoSe&tc  raiptifAfiOa  Xtfrtcv  opoXo- 
Youji£vas  xol;  yatvofiYvots ,  ou  xaOarap  ol  £|«:poa8ev,  ot  jiiv  aXXoxpioXoYOÖvrcf  xat 
xf,v  |acv  aTafltjatv  exxXtvovxe; ,  n>«  ouoav  oux  axptßij,  voijxa«  8e  xaxaffxwaSovxt«  atxtat, 
xa\  fiaxovxe*  Xö^ous  xe*  xtva«  aptöuÄv  tTvai  xa\  x«xn  *pb«  aXXrjXa,  £v  of;  xö  xi  oft 
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abhangig  auf  ihre  eigenen  Füsse  zu  stellen,  enthalt  er  sich  groBo- 
satzlich  aller  der  Untersuchungen,  welche  von  einer  andern  en 
waren:  die  Theorie  der  Musik  soll  sich  auf  ihr  eigenth 
Gebiet  beschranken,  aber  dieses  vollständig  erschöpfen  *)•  Genauer 
können  wir  auf  die  musikalischen  Lehren  des  Aristoxenus  hier  nkfc 
eingehen,  und  nur  über  ihre  allgemeinsten  Grundlagen  zur  Br- 
zeichnung  ihrer  Richtung  Einiges  beibringen  *). 


xct  ßotpv  Yivtrxt,  nxviwv  äXXoTO'.wxixou;  X^you;  XsyovTe;  xo\  f^ovTuotaTovc  tv- 
^patvojj^vote  ot  $k  ocroOcaT.t^ovTt;  £xx<7~a  aveu  afct'xt  xat  anooe^tu;,  ouoa  a£?a 
<patv4[uva  x«Xu>;  ^ptOjxTjxÖTc;.  ^tm?  oc  xp/.ä;     zsiowjxeO*  Xaßtfv  ^atvoji»cvx5  aza- 
a»;  rot;  eu.7;e{pot;  jiowatx^5  xat  Ta  ex  toutwv  TjtxßavvovTat  izoocixvuvai  ....  avac-ym 
8'  J)  npa^IxaT«'«       SJo-  11;  xt  T$jv  axor4v  xat  e?;  t^v  Sixvotav.  rr;  (x£v  vip  axoi;  xf - 
vojatv  ti  täv  8taTCT]{xatttüv  {«vd)?;,  ^      oiavota  OEeopoujuv  Ta;  tt>u?wv  Suvxur^ 
Mit  der  Musik  verhalte  es  sich  nicht,  wie  mit  der  Geometrie.   Diese  könne 
die  Beobachtung  entbehren ;  tw  8fc  {xoümxw  oye5<Sv  lativ  ip/fj;  ey  ©«sä  ti$tv  i 
Tife  otkOrj«ü>s  axptßcta.  8.  38,  «.:  2x  öüo  Y*p  toütwv  tj  tt|;  |ioy7tx?i;  avveats  et^. 
aMbfattu;  te  xa\  p^»)«.  S.  43,  u.:  dreierlei  ist  nöthig:  richtige  Auffassung  der 
Erscheinungen,  richtige  Anordnung  derselben ,  richtige  Schlüsse  aus  densel 
ben.  Die  zum  Theil  unbilligen  Urthcile  Spaterer,  eines  Ptoi.emau«  (Hann.  I. 
2.  18),  Porphyb  (in  Ptol.  Harm.,  Wallis.  Opp.  III,  211),  Boethiüs  (De  Mm 
1417.  1472.  1476)  über  dieses  Verführen  des  Aristox.  s.  m.  bei  Mahne  8.  167 
Brandis  III,  380  f. 

1)  Harm.  El.  44:  die  Harmonik  muss  mit  solchem  anfangen,  was  dnreh 
die  Wahrnehmung  unmittelbar  bestätigt  wird.  xotOöXou  31  rv  tö  xp/fiaOau  rxpa- 
Ti;pT)Tiov,  orctos  u,ijt'  tU  t9)v  fo:epop!av  IpL^JTtfoaEv,  arö  Ttvo?  ötuvrjs  ij  xtvija^ws  hiyA 
ap/4u4vot,  u,tjT*  aS  xai|AXT0VTfs  £v?b;  (nach  innen  von  den  Grenzen  unserer  Wis- 
senschaft abbiegend,  ihren  Umfang  verengernd)  xoXXa  ttov  o?xe(tov  «roXturi- 
V(i>ptsv.  Wirklich  lftsst  sich  Aristox.  auf  die  physikalische  Untersuchung  über 
die  Natur  des  Tons  nicht  ein.  S.  folg.  Anm.  Vgl.  auch  S.  1,  u.  6,  o. 

2)  Dasjenige,  wovon  Aristox.  für  seine  Harmonik  ausgeht,  ist  die  mensch- 
liche Stimme  (vgl.  hierüber  auch  Harm.  EU.  19,  u.  20,  u.  und  Ckksorix  c.  12: 
nach  Aristox.  bestehe  die  Musik  in  voce  et  corporis  motu  —  dass  sie  jedoch 
blos  hierin  bestehe  und  keinen  tieferen  Gehalt  habo,  darf  man  hieraus  um 
so  weniger  schliessen,  da  es  dem  8.  714,  3  Angeführten  widersprechen  würde, 
und  da  Censorin  o.  a.  O.  auch  von  Sokrates  sagt:  die  Musik  sei  nach  ihm 
in  voce  tantummodo).  Diese  hat  zweierlei  Bewegung:  beim  Sprechen  und  beim 
Singen.   Beim  Sprechen  bewegt  sie  sich  stetig,  beim  Singen  in  Zwischen- 
räumen (xi'vrjoi;  ffuvs)$5  und  $taanj(xanx^),  d.  h.  dort  findet  ein  fortwahrender 
Wechsel  der  Tonhöhe  statt,  hier  wird  jeder  Ton  eine  Zeit  lang  auf  der  glei- 
chen Höhe  gehalten  (a.  a.  O.  8.  2.  8).  Ob  aber  der  Ton  an  sich  eine  Bewe- 
gung sei,  oder  nicht,  diess,  sagt  Arist.  (8.  9.  12),  wolle  er  nicht  untersuchen: 
er  nenne  einmal  einen  Ton  ruhend,  so  lange  er  seine  Höhe  nicht  andere,  möge 
diess  nun  an  sich  ein  wirkliches  Ruhen  oder  nur  Gleichmässigkeit  der  Bc- 
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Als  eine  Harmonie,  und  näher  als  die  Harmonie  des  Leibes, 
itte  Arisloxenus  auch  die  Seele  bezeichnet:  die  Seelenfthätigkeiten 
>llten  aus  den  zusammentreffenden  Bewegungen  der  körperlichen 
rgane  als  ihr  gemeinsames  Erzeugniss  hervorgehen,  eine  Störung 
i  einem  dieser  Theile,  welche  den  Einklang  ihrer  Bewegungen  auf- 
ebt,  sollte  das  Erlöschen  des  Bewusstseins,  den  Tod,  herbeifäh- 
en        Er  folgte  hierin  nur  einer  Ansicht,  welche  schon  vor  ihm, 

regang  (ofxaXötr^  xivifascog  5J  Tau-^;)  sein;  ebensowenig  wolle  er  auf  die 
'rage  eingehen,  ob  die  Stimme  wirklich  genau  auf  der  gleichen  Höhe  ver- 
weilen könne:  genug,  dass  uns  diess  so  erscheine.   a^Xto^  Yap,  Sxav  av  outto 
ivr^Toi  Jj  ^pcov^,  &<rzz  ji7j8aaoö  Soxtfv  Tsiadiat  tf(  xxofj,  jvvsyrj  Xfyofuv  tocutijv  tJJv 
iCvTj^tv,  otav  öfe  arijvat  tzq-j  oöfcaa  zha  TcxXtv  ötxßa(v£iv  Tiva  tötcov  ^aevrj,  xou  tovto 
zoti^oaaa  naXtv  £9'  It^pa^  taouo;  (Tonhöhe)  aiijvai  5o^j,  xat  touto  fvaXXafc  jcotetv 
pottvojjL^VTj  auv£^u>;  otattXi),  StarcrjiAattx^v  tf4v  toton>t»jv  xivrjaiv  X^yojuv.  Hiernach 
»vird  nun,  in  einer  tadclnswcrthen  Zirkeldefinition,  die  foiiaais  ^amjc  nls  Be- 
eregung  der  Stimme  von  der  Tiefe  zur  Höhe,  die  aveat;  ^covf^  alt*  ih%  Be-  . 
wegnng  von  der  Höhe  zur  Tiefe,  die  ä£uTqc  umgekehrt  wird  durch  die  Worte: 
xo  fEVÖfXEvov  Sta  T7j?  ^niix9£b>( f  die  ßapurr,;  durch:  tb  y^vöjuvov  8ta  xijt  avl'oio^ 
definirt  (S. 10).  Es  wird  femer  die  kleine  ouai;  (*/4  Ton)  als  der  kleinste  wahr- 
nehmbare und  darstellbare  Tonunterschied  bezeichnet  (8.  13  f.),  wogegen  der 
grüsste,  welcher  sich  durch  die  menschliche  Stimme  oder  durch  ein  einziges 
Instrument  darstellen  lftsst,  das  8tx  nivi£  xat  ol;  8ta  rcaawv  (2  Oktaven  und  eine 
Quinte)  sein  soll  (8.  20);  es  werden  die  Begriffe  des  Tons  und  des  Intervalls 
bestimmt  (8.  16  f.),  die  Unterschiede  der  Tonsysteme  angegeben  (8.  17  f.), 
unter  denen  das  diatonische  das  ursprünglichste  sein  soll,  das  chromatische 
das  nächste,  das  enharmonische  das  lotzte,  an  welches  sich  das  Gehör  nur 
mit  Mühe  gewöhne  (8.  19)  u.  s.  w.   Wir  können  den  Gang  dieser  Untersu- 
chung hier  nicht  weiter  verfolgen.   Dass  Aristox.  (auch  Harm.  8.  24.  45  f.) 
den  Umfang  der  Quarto  auf  21/»,  der  Quinte  auf  31/»,  der  Oktave  auf  6  Töne 
bestimmte,  während  dieser  Umfang  etwas  kleiner  ist  (weil  nämlich  die  Halb- 
töne der  Quarte  und  Quinte  nicht  voll  sind),  wird  ihm  von  Ptoi.km.  Harm.  I, 
10.  Bokth.  De  Mus.  1417.  Cbnsorin  Di.  nat.  10,  7  vorgerückt   VgL  auch 
Plut.  an.  proer.  c.  17.  8.  1020  f.  (wo  aber  die  ofu-ovtxoi  die  sonst  opYavtxo\  oder 
{xouatxot  genannten  Aristoxeneer  sind). 

1)  Cic  Tusc.  1,  10,  20:  Aristox  ipsius  corporis  initntwnem  (tovog, 

Stimmung)  quandam  [animam  dixit] ;  velut  in  cantu  et  ßdibus  quac  Iiarmonia 
dicitur,  sie  ex  corporis  totius  natura  et  figura  varios  motu*  cieri,  tamquam  in 
cantu  ionos.  Vgl.  c.  18,  41,  wo  dagegen  eingewendet  wird:  membrorwn  vero 
situ*  et  fitjwa  corporis  vacans  animo  quam  possit  harmoniam  ejjicere,  non  video. 

c.  22,  51:  Dicaearchus  quidem  et  Aristox  nulluni  omnino  animum  esse  di- 

xerunt.  Lactant.  Instit.  VII,  13  (wahrscheinlich  auch  nach  Cicero):  quid  Ari- 
stoxenus,  qui  negavit  omnino  ullam  esse  animam,  etiam  cum  vivü  in  corpore? 
sondern  wie  aus  der  Spannung  der  Saiten  die  Harmonie  sich  erzeuge,  tia  in 
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wahrscheinlich  von  Mitgliedern  der  pythagoreischen  Schule,  vor- 
getragen wurde  *)•  Seinem  Empirismus  mochte  sie  sich  um  so  mehr 
empfehlen,  da  sich  ihm  in  ihr  eine  Erklärung  des  Seelenlebens  dar- 
bot, wie  sie  dem  Musiker  zunächst  lag:  wie  er  sich  als  Musiker  » 
die  Erscheinungen  hält,  so  hält  er  sich  auch  in  der  Betrachtung  des 
Seelenlebens  an  seine  Erscheinung  im  körperlichen,  und  wie  er  dort 
aus  dem  Zusammentreffen  der  einzelnen  Töne  die  Harmonie  ent- 
stehen sieht,  so  soll  auch  die  Seele  aus  dem  Zusammentreffen  der 
körperlichen  Bewegungen  entspringen. 

Mit  Aristoxenus  wird  sein  Freund  und  Mitschüler  *)  I)  i  caar- 
chus  aus  Mcssene3)  wegen  seiner  Ansichten  über  das  Wesen  der 


corporibus  ex  compagt  viscerum  ae  vigore  mcmhrorum  xrim  sentiendi  cxisiert. 
Ders.  Opif.  D.  c.  16:  Aristox.  dixit,  mentem  omnino  nuüatn  esse,  tcd  qvar 
harmoniam  in  ßdibus  ex  constructione  corporis  et  compagibus  viscerum  rtm  sen- 
tiendMxistere  ....  »ciiicet  vi  ringularum  corporis  partium  firma  conjunctio  wum 
brorumgue  omntum  eonsenticns  in  unum  rigor  motum  illum  sentibUeui 
animumque  concinnet ,  tieut  nervi  bene  intenti  conspirantem  sonum.  Et 
in  Julibus,  cum  aliquid  atU  interruptum  aut  rdaxatum  est,  omni*  eanendi 
turbatur  et  solvitur,  ita  in  corpore,  cum  pars  aligua  membrorum 
destrui  universa,  corruptisque  omnibus  et  turbatts  occidere 


1)  8.  Bd.  I,  823.   Vielleicht  hatte  auch  Aristox.  diese  Ansiebt  in 
Schriften  Aber  die  Pythagoreer  niedergelegt.    Was  er  dagegen  bei  Jt 
Theol.  Arithm.  8.  41  über  die  Metempsychosen  des  Pytbagoraa  sagt,  bei 
nicht,  dass  er  selbst  eine  Seelenwanderung  annahm. 

8)  Hierüber  s.  m.  Cic.  Tusc.  I,  18  ad  AU.  XIII,  32  (oben  711,  1). 

8)  Nach  Süid.  u.  d.  W.  8ohn  des  Phidias,  aus  dem  sicilischen  M< 
bürtig,  Schüler  des  Aristoteles,  Philosoph,  Rhetor  und  Geotneter.   Als  Me**^ 
nier  and  als  Schüler  des  Aristoteles  wird  er  öfters  beseichnet  (Cic.  Legg.  III, 
b,  14.  Athk*.  XI,  460,  f.  XV,  666,  b  u.  A.);  wesshalb  ihn  Thbmistics  unter 
den  VerlAuradcrn  de»  Aristoteles  aufführt  (s.  o.  36,  2),  lädst  sich  schwer  sag«; 
denn  der  Umstand  (an  den  Mülles  Fragra.  Hist.  gr.  II,  225  f.  erinnert),  dass  ex 
dem  praktischen  Leben  grösseren  Werth  beilegte,  als  jener  (s.  u.),  hat  so  treaty, 
als  seine  (von  Osaxh  S.  46  hiehcr  gezogene)  Abweichung  Ton  der  aristote- 
lischen Scelcnlehre ,  mit  den  persönlichen  Vorwürfen,  um  die  es  sich  bei  The 
mist.  handelt,  etwas  zu  schaffen.   Vielleicht  hat  aber  Themist.  oder  sein  Ab- 
schreiber einen  falschen  Nameu:  man  könnte  an  Demochares  denken.  Sonst 
wissen  wir  von  ihm  nur  noch,  dass  er  im  Pcloponnes  lebte  (Cic  ad  Att  VI,  2), 
Und  dass  er  im  Auftrag  macedonischer  Könige  Berghöhen  maass  (Pliw.  H.  ast 
II,  65,  162),  wie  er  diess  anch  im  Pcloponnes  that  (Suip.  nennt  von  ihm  xorra- 
(tiTptjoii;  töv  £v  IleXonovvvjatt)  opöv).  Seine  Gelehrsamkeit  rühmen  Plim.  s.  a.  0. 
Cic.  a.  a.  O.  ad  AtU  II,  2  u.  ü.  Vaaio  De  R.  R.  I,  1  (s.  Müller  a.  a.  0.  226> 
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eele  zusammengestellt  *)?  mit  dem  er  sich,  wie  es  scheint,  noch 
usdnücklicher  und  eingehender  beschäftigt  hatte,  als  jener2).  Auch 
ainer  Ansicht  nach  ist  nämlich  die  Seele  nicht  ein  für  sich  und 
uabhängig  vom  Körper  bestehendes  Wesen,  sondern  nur  das  Er- 
ebniss  aus  der  Mischung  der  körperlichen  Stoffe,  nur  diese  be- 
Limmte  harmonische  Verbindung  der  vier  Elemente  zu  einem  leben- 
igen  Leibe;  sie  ist  daher  in  ihrem  Dasein  an  den  Körper  gebunden 
nd  durch  alle  seine  Theile  verbreitet3).  Dass  er  von  hier  aus  den 

ein  Geburts-  und  Todesjahr  lilsat  sich  nicht  genauer  bestimmen.  Ueber  sein 
•eben  und  seine  Schriften  vgl.  m.  Osaxx  Beitr.  II,  1  — 119.  Fuhr  Dicaearcbi 
(essen,  quae  supersunt.  Darmst.  1841.  Müller  Fragra.  Hist.  gr.  II,  226  ff. 
ch  citire  die  Fragmente  zunächst  nach  dem  Letzteren. 

1)  Cic.  Tusc.  I,  18,  41.  22,  51. 

2)  Wir  kennen  von  ihm  durch  Cic.  ad  Att.  XIII,  32.  Tusc.  1, 10, 21.  31, 77. 
'lut.  adv.  Col.  14,  2.  S.  1115  zwei  Werke  über  die  Seele,  Gespräche,  von 
/eichen  das  eine  nach  Korinth,  das  andere  nach  Lesbos  verlegt  war.  Ob  mit 
.cm  eirfen  oder  dem  andern  von  diesen  (Osann  40  f.  vermuthet,  deift  KopivOtaxo;) 
lie  Schrift  De  interitu  hominum  (Cic.  Off.  II,  5,  16.  Consol.  IX,  351  Bip.)  iden- 
isch  war,  muss  dahingestellt  bleiben;  mir  ist  es  nicht  wahrscheinlich. 

3)  Cic.  Tusc.  I,  10,  21:  Die.  lässt  einen  gewissen  Pherckrates  auseinan- 
I ersetzen,  nihil  esse  omnino  animum  et  hoc  esse  nomen  totum  inane  ...  neque  in 
tomine  inesse  animum  vel  animam  nec  in  bestia;  vimque  omnem  eam,  qua  vel 
igamus  quid  vel  sentiamus  (die  xtvrjsts  und  aloforjats  hatte  schon  Arist.  De  an. 
:,  2.  403,  b,  25  als  die  unterscheidenden  Merkmale  des  e(a|uxov  bezeichnet),  m 
imnibus  corporibus  vivis  aequabiliter  essefusam}  nec  separabiiem  a  corpore  esse, 
luippe  quae  nulla  sit  (vgl.  1 1,  24 :  nihil  omnino  animum  dicat  esse),  nec  sit  quid- 
juam  nisi  corpus  unum  et  simplex  (der  Leib  allein),  üafiguratum  ut  tempera- 
Ume  naturae  vigeat  et  sentiat.  Ebd.  18, 41 :  (Die,)  ne  condoluisse  quidem  unquam 
ridetur,  qui  animum  se  lultere  non  sentiai.  22,  51  (s.  o.  717,  1).  Acad.  IV,  39, 
124.  Sext.:  er  lehre,  u.ij  eTvou  xty  ^uy/Jv  (Pyrrb.  II,  31),  u.j)8iv  efvou  out^v  Tcapa  to 
^ä>?  e/ov  o<ou.a  (Math.  VII,  349).  Attiküs  b.  Eus.  praep.  ev.  XV,  9,  5:  avijpqxs 
t^v  SXijv  urctforaaiv  t5)$  ^'J/rj;.  Jambi..  b.  Stob.  Ekl.  I,  870:  die  Seele  sei  nach 
ihm  xb  tt)  cpu^st  auu>u,su.tY(ifvov)  to  xoÖ  <J<ufjwtTO{  ov,  &3xep  to  £u.<U>/w<jQai  •  aurfj  öl 
[xv)  rcapbv  T?)  <J»ux,T)  ^R£P  &**PX0V  Simpl.  Kateg.  8chol.  in  Ar.  68,  a,  26:  Atx. .. 
to  utv  £<2>ov  auvr/topet  e7vatt  Ttjv  £e  afci'av  »$to5  ^"XV  «vyjpet.  Nbmbs.  Nat.  hom. 
S.  68:  iltxatap'/o;  81  [ttjv  ^o^rjv  Xifsi]  app-ovtav  tojv  Tco^apuw  orot^ttov  (so  auch 
Plut.  plac  IV,  2,  5.  Stob.  Ekl.  I,  79C.  Hebuias  Irris.  phil.  8.  402),  was  so 
viel  sei  als:  xpaai;  xat  ouu^uma  Ttov  Tcot^c^tov.  Denn  nicht  die  musikalische 
Harmonie  sei  damit  gemeint,  sondern  die  harmonische  Mischung  des  Warmen, 
Kalten,  Feuchten  und  Trockenen  im  Körper.  Er  halte  somit  die  Seele  für  *Vöt'- 
<3(0(  (was  aber  nicht  stofflos,  wie  Osann  8.  48  übersetzt,  sondern  „nicht -sub- 
stantiell" beisst).  Unklar  ist  Tertull.  De  an.  c.  15  (wir  kommen  .bei  Strato 
auf  diese  Stelle  zurück). 
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Unsterbtichkeiteglanben  lebhaft  bestreitet  l)>  werden  wir  nur  fo\\ 
richtig  flnden  können;  auffallender  ist  die  Angabe,  er  habe  a 
Weissagung  durch  Trfiume  und  im  Zustand  der  Entzückung  acj 
nommen  indessen  hat  er  dieselbe  ohne  Zweifel,  nach  aristo! 
lischem  Vorgang  8)»  durch  eine  natürliche  Erklärung  mit  seid 
Annahmen  über  die  Seele  zu  vereinigen  gewusst  4).  Dass  er  fc 
Freund  der  Wahrsagerei  und  der  priesterlichen  Wahrsager küiu 
war,  lasst  sich  auch  aus  den  Bruchstücken  seiner  Schrift  über  < 
Höhle  des  Trophonius  &)  vermuthen. 

Mit  Dicäarch s  Ansicht  über  die  Seele  steht  auch  die  Behao] 
tung  in  Verbindung,  dass  das  praktische  Leben  vor  dem  theorel 
sehen  den  Vorzug  verdiene  6):  wer  sich  die  Seele  durchaus  an  A 
Leib  gebunden  dachte,  der  konnte  der  Denklhatigkeit,  in  welch 
sie  sich  von  allem  Aeusseren  zurückzieht,  um  sich  in  sich  selbst  i 
vertiefen,  nicht  den  gleichen  Werth  beilegen,  wie  diess  Plato  vi 
Aristoteles,  von  ihrem  Begriff  des  Geistes  aus,  gethan  battei 
Ebenso  aber  auch  umgekehrt:  wer  die  höchste  Thätigkeit  der  See/ 
nur  in  der  praktischen  Gestaltung  der  Aussenwelt  zu  finden  wussU 
der  musste  um  so  eher  geneigt  sein,  sie  auch  ihrer  Natur  nach  siel 
von  den  körperlichen  Organen  nicht  getrennt,  als  die  ihnen  inwoh 
nende  wirksame  Kraft  zu  denken.  Aber  wie  diese  Seelenkraft  dei 
ganzen  Körper  durchdringen  soll,  so  verlangt  Dicäarch  auch,  da* 

1)  Cic.  Tusc  I,  81,  77.  Lactant.  Instit.  VII,  13.  Vgl.  folg.  Aom. 

2)  Plut.  plac.  V,  1,4:  'AptGTOT&w  xoi  Aix.  tö  xorc'  {v&ouotoopbv  [y6k*  p*>- 
Ttxifc]  jiövov  n«p£i;ayouai  xcu  toü?  öveipous,  «Oivatov  tkh  tTvcu  oä  vojiKovn;  rip 
XV»  Mm  M  two«  (ut^iiv  «wtiJv.  Dasselbe  Cic.  Divin.  1,  3,  5.  60, 113.  Vgl.  ebd. 
II,  51, 10:  magnus  Dicaearchi  liber  esc,  neeeire  ea  [qune  Ventura  eint]  mdiu*  e$x, 
quam  icire. 

8)  Vgl.  8.  424,  3.  625,  3. 

4)  Dass  die  Seele  (Pseudoplut.,  s.  vorl.  Anm.)  ein  Göttliche«  in  sich  trag r  : 
soll,  würde  dem  nicht  unbedingt  im  Wege  stehen,  ein  solches  erkennt  ja  selbst 
ein  Demokrit  an  (s.  1.  Abth.  621,  6.  7).  Indessen  fragt  es  siob,  ob  die  Placiti 
einKecbt  haben,  Dicäarch  in  dieser  An ssage  mit  Aristoteles  zusammenzafss^n 
Keincnfalls  wird  ihm  aber  sageschrieben  werden  können,  was  Cic.  Divin. I, 
50,  113  über  die  Ablösung  der  Seele  vom  Körper  im  Schlaf  und  in  der  Est* 
zückung  sagt,  wie  denn  auch  Cicero  Die.  hiefftr  nicht  nennt 

5)  Fr.  71  f.  b.  Athem.  XIV,  641,  e.  XIII,  594,  e  vgl.  Osaxs  S.  107  ff. 

6)  Cic.  ad.  Att.  II,  16:  quoniam  ianta  coniroversia  est  Dicaeareho,  famäori 
tue,  cum  Theophraeto,  amico  meo,  ut  iüe  tum  tbv  rcpaxtixov  ß(ov  longt  omnfou 
anttponat,  hie  auiem  tov  eeuipijTixov.  Vgl.  ebd.  VII,  3. 
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ih  die  sittliche  Kraft  in  dem  ganzen  Leben  des  Menseben  zur  Er- 
heinung  bringe:  nicht  die  Lehrvortrage  machen  den  Philosophen, 
cht  die  Volksreden  und  die  Amtsgeschäfle  den  Staatsmann,  son- 
>rn  ein  Philosoph  ist,  wer  in  allen  Lagen  und  Thäügkeiten  Philo- 
iphie  treibt,  ein  Staatsmann,  wer  sein  ganzes  Leben  dem  Dienst 
>ines  Volks  widmet  *)• 

Bei  dieser  Richtung  aufs  Praktische  mussten  natürlich  politische 
ntersuchungen  für  Dicäarch  einen  besonderen  Reiz  haben;  und  so 
5ren  wir  denn  nicht  blos  im  Allgemeinen,  dass  er  sich  mit  diesem 
egenstand  beschäftigt  habe2))  sondern  es  werden  auch  Darstellungen 
ellenischer  Verfassungen  von  ihm  erwähnt  8);  namentlich  wissen 
rir  aber,  dass  er  in  seinem  »Tripolitikus«,  an  Aristotelisches  an- 
nüpfend  4J ,  eine  Mischung  der  drei  reinen  Verfassungsformen 
Demokratie,  Aristokratie  und  Monarchie)  als  die  beste  Verfassung 
orschlug,  und  eben  diese  Staatsform  in  Sparta  aufzeigte 6).  Sonst 

1)  Diess  der  Grundgedanke  der  Erörterung  bei  Plüt.  an.  seni  s.  ger.  reap. 
:.  20.  8.  796,  von  der  wir  freilich  nur  vermuthen  können,  dnss  sie  sich  an  Di- 
cäarch ihrem  ganzen  Inhalt  nach  und  nicht  blos  in  dem  Satz  anschliesse:  xou 
fap  tou;  2v  xal;  atoai?  avaxajx^Tovia;  rsptTzaTstv  <paa\v,  J>?  eXcye  Aixatapxoc,  oux&i 
Je  Toi.;  ili  aypbv  ft  spiXov  ßaoftovTa;.  Dieser  Satz  selbst  soll  dann  einen  Tadel  an 
jinem  Beispiel  anschaulich  machen:  „wie  man  unter  xtpinaTfiv  nur  ein  solches 
Sehen  zu  verstehen  pflegt,  bei  welchem  die  Absicht,  sich  Bewegung  zu  machen, 
anmittelbar  vorliegt,  so  nennt  man  auch  ^ptXoso^etv  und  xoXrreijeoOat  gewöhnlich 
nur  die  Thätigkeiten,  welche  diesem  Zweck  ausdrücklich  und  unmittelbar  die- 
nen, das  Eine  ist  aber  so  unrichtig,  wie  das  Andere." 

2)  Cic.  Legg.  III,  5,  14. 

3)  Cic.  ad  Att.  II,  2  (wozu  Osann  8. 13  ff.  z.  vgl.)  nennt  von  ihm  Politieen 
der  Pcllenäer,  Korinthier  und  Athener,  doch  wohl  Theile  einer  umfassenderen 
Geschichte  der  Staatsverfassungen,  wenn  nicht  des  Bios  'EXXiÖo;  (s.  u.)f  Suid. 
sagt,  seine  tcoXitsioc  Srcapxiaxcov  (welche  aber  auoh  imTripolitikua  stehen  konnte) 
sei  in  Sparta  jedes  Jahr  öffentlich  verlesen  worden. 

4)  S.  S.  548  f.,  namentlich  aber  587  ff. 

5)  Dass  dieses  der  wesentliche  Inhalt  des  TptTcoXrcixbf  war,  und  dass  Cicero, 
der  Leser  und  Bewunderer  DicUarch's  (s.  o.  720,  6.  Tusc.  I,  31,  77:  deliciae 
meae  Dicaearchus;  ad  Att.  II,  2  u.  a.  St.),  seine  Theorie  von  der  Verschmelzung 
der  Verfassuugsformeu  und  den  Gedanken,  diese  Verschmelzung  au  einer  ge- 
gebenen Verfassung  nachzuweisen,  Dicäarch  verdankte,  dass  wahrscheinlich 
auch  Polvb.  VI,  2  —  10  Dicäarch  folgt,  hat  zuerst  Osann  a.  a.  0.  S.  8  ff.  (wel- 
cher nur  die  politischen  Fragmente  des  Archytas  und  Hippodamus  nicht  hätte 
als  ächt  behandeln,  und  Pi.ut.  qu.  conv.  VIII,  2,  2,  3.  S.  718,  wo  Dicäarch  bloa 
von  der  Verbindung  des  Somatischen  und  Pythagoreischen  bei  Plato  redet, 

Philo».  iL  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  46 
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ist  uns  von  Dicäarch's  praktischer  Philosophie  kaum  etwas  bekannt l). 
Was  aus  seinen  zahlreichen  historischen,  geographischen,  Hteratur- 
und  kunstgeschichtlichen  Schriften  mitgetheilt  wird,  müssen  wir  hier 
um  so  mehr  übergehen,  da  er  darin  keine  eigentümlichen  philo- 
sophischen Ansichten  ausspricht2). 

Von  einem  weiteren  namhaften  Peripatetiker ,  Theopbrast's 
Freund  und  Mitbürger  Phanias  s),  sind  uns  nur  geschichtliche  und 

nicht  hiltte  für  sich  anführen  sollen)  dargethan,  und  diese  Annahme  hat  die 
höchste  Wahrscheinlichkeit ,  wenn  wir  erwägen,  dass  Phot.  Bibl.  Cod.  37. 
8.  8,  a  (aus  einem  Gelehrten  des  6ten  Jahrhunderts)  ein  eTSoc  «oXtTsia?  Stxaati- 
^ixbv  erwähnt,  das  in  einer  Mischung  der  drei  Verfassungen  bestehe,  und  die 
wahrhaft  beste  Verfas&ungsforra  bilde,  dass  aber  (nach  Fr.  23  b.  Atobx.  IV, 
141,  a)  im  Tripolitikns  auch  eine  genaue  Beschreibung  der  spartanischen  Phi- 
ditien  vorkam,  und  wenn  wir  mit  diesen  Nachrichten  die  Art  zusammenhalten, 
wie  Cicero  in  der  Republik  (z.  B.  I,  29.  46  f.  II,  28.  39)  und  Polybius  a.  a,  O. 
ihreu  Gegenstand  behandclu.  Osann  vermuthet  auch  (8.  29  ff.),  die  Schrift,  für 
welche  Cic.  ad  Att.  XIII,  32  den  Tripolitikus  zu  benützen  wünscht,  seien  die 
Bücher  de  gloria. 

1)  Von  direkten  Nachrichten  gehört  hieher  nur  die  Sentenz  (Plct.  qn. 
conv.  IV,  prooem.  S.  659),  man  solle  sich  das  Wohlwollen  Aller,  die  Freund- 
schaft der  Quten  verschaffen.  Weiter  ergiebt  sich  aus  Porph.  De  abat.  IV,  1,  2 
(s.  folg.  Anm.),  und  aus  der  Bemerkung  (Cic.  Off.  II,  5,  16.  Consol.  IX,  351 
Bip.),  es  seien  weit  mehr  Menschen  durch  Menschenhände  umgekommen,  als 
durch  Naturereignisse  und  wilde  Thiere,  eine  Missbilligung  des  Kriegs.  Nach 
Pokph.  a.  a.  O.  scheint  Die.  schon  im  Schlachten  der  Thiere  den  Anfang  einer 
Verschlimmerung  gesehen  zu  haben. 

2)  Denn  dass  er  die  Kugelgestalt  der  Erde  (Fr.  53  aus  Pus.  H.  n.  II,  65, 
162)  vertheidigte,  und  die  Ewigkeit  der  Welt,  der  Thier-  und  Menschen-Ge- 
schlechter voraussetzte  (Fr.  3.  4  aas  Cens.  di.  nat  c  4.  Varro  R.  rast.  U,  I  i, 
ist  rein  aristotelisch;  und  wenn  er  sich  bemüht,  unter  Benützung  der  Sagea 
von  der  Herrschaft  des  Kronos,  den  Urzustand  der  Menschheit  und  den  all- 
raähligen  Uebergang  von  dem  anfänglichen  Naturzustand  zum  Hirtenlebeo 
(mit  dem  erst  die  Fleischnahrung  und  der  Krieg  begonnen  habe)  und  weiter 
zum  Ackerbau,  recht  anziehend  und  verständig,  zu  schildem  (Fr.  1  — 5  b.  Ports. 
Do  abstin.  IV,  1,  2.  8.  295  f.  Hieron.  adv.  Jovin.  II.  T.  IV,  b,  205  Mart. 
Ckn8or.  c.  4.  Varko  R.  R.  II,  1.  I,  9),  so  rauss  er  hiebei  mit  Aristoteles  (s. 
S.  627)  annehmen,  dass  die  Bildungsgeschichte  der  Menschheit  sich  in  einem 
beständigen  Kreislauf  bewege. 

3)  Was  uns  über  das  Leben  dieses  Mannes  von  Büro.  u.  d.  W.  Straso 
XIII,  2,  4.  S.  618.  Plüt.  Themist.  c.  13.  Ammon.  in  Categ.,  Schol.  in  Ar.  28,  a,40 
mitgetheilt  wird,  beschränkt  sich  auf  die  Nachricht,  dass  er  aus  Eresos  ge- 
bürtig und  Schüler  des  Aristoteles  war,  und  Ol.  111  folg.  (Ol.  III,  2  kehrt 
Arist.  aus  Macedonien  nach  Athen  zurück)  gelebt  habe.  Aus  einem  Brief,  des 
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naturgeschichtliche  Angaben  erhalten  *)•  Aehnlich  verhält  es  sich 
mit  Klearchus  aus  Soli  8);  denn  wenn  auch  unter  den  Schriften 
dieses  Mannes,  so  weit  sie  uns  bekannt  sind  8),  kein  einziges  Ge- 
schichtswerk ist4),  so  werden  uns  doch  fast  nur  geschichtliche 
Nachrichten  daraus  mitgetheilt,  und  diese  sind  meist  so  kleinlich 
und  unbedeutend  B),  in  ihrer  Aufnahme  zeigt  sich  so  wenig  Kritik, 
und  in  Klearch's  eigenen  Vermuthungen  ein  so  schlechter  Ge- 
schmack 6),  dass  sie  uns  von  dem  Geist  dieses  Schriftstellers  keine 
hohe  Meinung  beibringen  können.  Ueberhaupt  ist,  was  uns  von 
ihm  mitgetheilt  wird,  nicht  geeignet,  die  Behauptung  zu  bestätigen, 


Theopbrast  schon  in  höherem  Alter  an  ihn  schrieb,  führt  Dioo.  V,  87  Tgl. 
Schol.  in  Apoll.  Rhod.  I,  972  etwa«  an. 

1)  Wir  kennen  von  Phanias  mehrere  historische  Schriften,  ein  Werk  k. 
äoojtwv,  eines  über  dio  Sokratiker  (vielleicht  auch  Über  noch  andere  Philo- 
sophen), eine  Schrift  npb?  tou?  ao^tora*,  von  welcher  die  *pb;  Atdowpov  (Dio- 
dorus  Kronas)  vielleicht  nur  ein  Theil  war,  eine  x.  ?otwv,  in  der  auch  gestan- 
den haben  kann,  was  Plin.  H.  nat.  XXII,  13,  35  aus  dem  „Physiker"  Phanias 
anführt.  Ausserdem  soll  er  auch  logische  Schriften  verfasst  haben  (Ammon. 
a.  a,  O.  s.  o.  49,  1  u.).  Die  Nachrichten  über  diese  Schriften  und  die  Bruch- 
stücke derselben  hat  nach  Vorsis  (DePhania  Eres.  Gand.  1824)  Müller  Fragm. 
HisU  gr.  II,  293  ff.  zusammengestellt. 

2)  Soleis  wird  er  oft  genannt;  dass  damit  das  cyprische,  nicht  das  cili- 
cische  Soli  gemeint  ist,  erhellt,  wie  diess  schon  Frühere  bemerkt  haben,  und 
Müller  a.  a.  O.  802  gegen  Vbbraert  De  Clearcho  SoL  (Gand.  1628)  S.  3  f. 
mit  Recht  festhält,  aus  Athen.  VI,  256,  c.  e.  f.  Sonst  wissen  wir  über  sein 
lieben  nichts,  als  dass  er  ein  Schüler  des  Aristoteles  war;  s.  S.  724, 1.2  u.  a.  St. 

3)  Ihr  Verzeichniss  und  ihre  Ueberbleibsel  bei  Verraert  und  Müller 
a.  d.  a.  O. 

4)  Auch  die  Schrift  r..  Bitov  nämlich,  wie  es  scheint  Klearch's  Hauptschrift, 
von  welcher  die  vier  ersten  und  das  achte  Buch  angeführt  werden,  kann ,  nach 
den  Fragmenten  zu  urtheilen,  kein  biographisches  Werk,  sondern  nur  eine  Er- 
örterung über  den  Werth  der  verschiedenen  Lebensweisen  gewesen  sein;  vgl. 
Müller  8.  302. 

5)  Woran  denn  doch  nicht  blos  der  Umstand  schuld  sein  kann,  dass  sie 
uns  durch  einen  Athenäus  überliefert  sind. 

6)  Wenn  er  z.  B.  den  Mythus  vom  Ei  der  Leda  b.  Athen.  II,  57,  e  dahin 
erklärt:  man  habe  vor  Alters  statt  uiupöov  blos  <ibv  gesagt,  und  weil  nun  He- 
lena in  einem  unspiiov  erzogen  worden  sei,  sei  die  Sage  entstanden,  dass  sie  aus 
einem  Ei  gekommen  sei;  oder  wenn  er  b.  Dioo.  I,  81,  offenbar  nur  wegen  des 
bekannten  Verses  (b.  Flut.  VII  sap.  oonv.  c.  14.  S.  157,  e),  von  Pittakus  erzählt: 
Totitw  vu(tva9ta  <r/cov  aXelv,  oder  wenn  er  (Fr.  60  b.  Müller)  den  Mythus  von 
den  menschenfressenden  Stuten  des  Diomedes  auf  seine  Töchter  deutet. 

46* 
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dass  er  keinem  anderen  Peripatetiker  nachsiehe  O»  wenn  wir  auci 
andererseits  allerdings  nicht  gissen,  worin  die  Abweichungen  von 
der  Sehten  peripatetischen  Lehre  bestehen,  die  ihm  Plutarch  schuld- 
..  giebt  *)•  Neben  ein  paar  unerheblichen  naturwissenschaftliche!] 
Annahmen  8)  und  einer  Erörterung  über  die  verschiedenen  Arten 
von  Räthseln  4),  lässt  sich  aus  Klearch's  Bruchstücken  auch  über 
seine  sittlichen  Ansichten  Einiges  abnehmen;  was  aber  dofch  nur 
darauf  hinauskommt,  dass  Ueppigkeit  und  Ausschweifungen  zwar 
höchst  verwerflich  6) ,  die  cynische  und  stoische  Gleichgültigkeit 
gegen  das  Aeussere  aber  auch  nicht  zu  loben  6)i  dass  zwischen 
Freundschaft  und  Schmeichelei  scharf  zu  unterscheiden  7) ,  leiden- 
schaftliche und  naturwidrige  Liebe  zu  meiden  sei  8)  u.  s.  w.  Im 
Ganzen  macht  Klearch  durchaus  mehr  den  Eindruck  eines  mit  man- 
cherlei Wissen  ausgerüsteten,  aber  ziemlich  oberflächlichen  Litera- 
ten 9),  als  den  eines  gründlichen  Gelehrten  und  Philosophen. 


1)  Joseph,  o.  Apion.  I,  22.  II,  454  Haverc:  KX.  6  'AptrcoT&ou;  uv  iia&r.rfc 
xa\  t«ov  ix  tou  Ktptjcfrrou  ©tXottJptov  otttvo;  Sedtipo*.  Athbk.  XV,  701 ,  c:  Kl.  l 
SoXtbc  oö&vbc  octSttpoc  twv  tou  'AptaroTÖlou;  (xa&7)t<5v. 

2)  De  fac.  lun.  2,  5.  S.  920:  üficVcooc  Yotp  ®  *V?)P>  'AptTCOtöLo^  tou  xaJLoisj 
Yiyovb>(  ouvtJOtj?,  tl  xa\  icoXXa  tou  KEptK&TOu  nap^rpe^v. 

3)  Fr.  70—  74,  a.  76.  78  M.  vgl.  Spbbnqbl  Gesch.  d.  Antneik.  4.  Aufl. 
Rosbhbaum  I,  442  f. 

4)  Fr.  63  aas  Athbh.  X,  448,  c  Tgl.  Pbantl  Gesch.  d.  Log.  I,  399  f. 

5)  In  diesem  Sinn  hatte  Klearch  namentlich  in  der  Schrift  it.  Bitov  jene 
sahireichen  Beispiele  von  ausschweifender  Ueppigkeit  nnd  ihren  Folgen  ange- 
fahrt, welche  Athenaus  aus  ihm  mittheilt  (Fragm.  3  —  14  vgl.  Fr.  16  — 18. 
21  —  23);  dagegen  hatte  er  (Fr.  15  b.  Athen.  XII,  548,  d)  Gorgias  als  Beweis 
für  die  beilsamen  Wirkungen  der  Massigkeit  genannt. 

6)  Bei  Athen.  XIII,  611,  b  unterscheidet  er,  wahrscheinlich  Cynikern  oder 
auch  8toikern  gegenüber,  den  ßio?  xapTepixb;  von  dem  ßfo«  xuvtxö?. 

7)  Vgl.  Fr.  80. 32  (Athen.  VI,  265,  b.  XII,  533,  e),  und  die  breite  Schilderung 
eines  verweichlichten,  durch  schmeichlerische  Höflinge  verdorbenen  jungen 
Fürsten  und  einiger  Ähnlicher  Erscheinungen  Fr.  25  f.  (Athbk.  VI,  255,  c  £ 
258,  a). 

8)  Fr.  34—36  (Athen.  XIII,  673,  a.  589,  d.  605,  d.  e). 

9)  Nur  als  Erfindung  des  Literaten  werden  wir  auch  das  von  Klearch  b« 
richtete  Gespräch  zwischen  Aristoteles  und  einem  Juden  (Fr.  69  b.  Jose™,  c 
Apion.  I,  22),  sammt  der  weiteren  Aufklärung,  dass  die  Juden  von  den  indi- 
schen Philosophen  stammen  u.  s.  w.,  anzusehen  haben.  Die  betreffende  Schrift 
(iz.  Cttvov)  für  unterschoben  au  halten,  ist  man  nach  dem,  was  wir  sonst  von 

- 

Klearch  wissen,  nicht  genöthigt. 
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Zu  den  aristotelischen  Schülern  wird  nicht  selten  auch  derPon- 
tiker  Heraklides  gerechnet.  Es  ist  indessen  schon  früher  0  be- 
merkt worden,  dass  weder  die  Zeitrechnung  noch  der  Charakter 
seiner  Lehren  dieser  Annahme  günstig  ist,  wenn  er  sich  auch  durch 
seine  gelehrten  Bestrebungen  allerdings  der  peripatetischen  Schule 
verwandt  zeigt.  Bedeutender  mag  Aristoteles'  Einfluss  auf  den 
Redner  und  Dichter  Theodektes  gewesen  sein,  der  aber  schon 
vor  Alexanders  Perserzug  starb  *).  Mehrere  andere  Aristoteliker, 
wie  Kallisthenes8),  Leo  von  Byzanz  Klytus5),  sind  uns 
nur  als  Geschichtschreiber  bekannt  6);  um  solcher  nicht  zu  erwäh-. 
nen,  von  denen  uns  überhaupt  keine  schriftstellerische  oder  Lehr- 
thaiigkeit  berichtet  wird 7). 

19.  Theophrast's  Schule;  Strato. 

Auch  in  der  theophrastischen  Schule  scheint  bei  der  Mehrzahl 
die  literarisch-historische  Richtung  die  vorherrschende  gewesen  zu 
sein.  Die  meisten  von  den  Männern,  welche  aus  derselben  genannt 
werden,  sind  uns  nur  durch  geschichtliche  und  literargeschichtliche, 


1)  1.  Abth.  647,  2  vgl.  685  ff. 

2)  Ueber  diesen  von  Aristoteles  häufig  angeführten  Schriftsteller,  von 
welchem  schon  S.  19,  2  g.  E.  nach  Plut.  Alex«  c.  17  vermuthet  wurde,  dass  er 
mit  Aristoteles  in  Macedonien  war,  s.  m.  Westerhamm  Gesch.  d.  Beredsamk. 
bei  d.  Griech.  u.  Röm.  I,  84,  A.  6.  142,  A.  21  und  oben  36,  3.  39,  1.  56,  2. 

3)  Dieses  Verwandten  und  Schülers  von  Aristoteles  ist  schon  8. 19,  2  g.  E. 
(wozu  noch  Valer.  Max.  VII,  2,  ext.  8,  Sum.  u.  d.  W.  kommt),  seines  Todes 
8.  28  f.  erwähnt  worden.  Weiteres  über  ihn  und  seine  Schriften  b.  Geier  Alex. 
Hiet.  Script.  191  ff.  Müller  Script,  rer.  Alex.  1  ff. 

4)  Das  Wenige,  was  wir  über  diesen  (bei  Suid.  Aecov  Bu£.  mit  einem  gleich- 
namigen, aber  älteren,  byzantinischen  Staatsmann  ▼ermischten)  Geschicht- 
schrei ber  aus  Sein.  a.  a.  O.  Athen.  XII,  550,  f.  Pbeudoplut.  De  fluv.  2,  2. 
24,  2  abnehmen  können,  erörtert  Müllbe  Fragm.  Hist.  gr.  II,  328  f. 

5)  Athen.  XIV,  655,  b.  XII,  540,  c.  Dioo.  I,  25.  Müller  a.  a.  O.  333. 

6)  Zu  diesen  kann  auch  Marsyas  (s.  o.  19,  2)  gerechnet  werden,  wenn  wir 
auch  nicht  wissen ,  ob  und  wie  weit  er  sich  an  die  peripatetische  Philosophie 
anschloss. 

7)  Dahin  gehört  Adrastns  aus  Philippi  (Steph.  Byz.  de  urb.  «PiXijwcoi) ; 
Echekratides  aus  Methymna  (Steph.  Byz.  Mijdupvot);  König  Kasander 
(  Plut.  Alex.  c.  74);  Mnason  aus  Phocis  (Athen.  VI,  264,  d.  Aeliam  V.  H. 
III,  19).  Antipater  war  Aristoteles*  Freund,  aber  nicht  sein  Schüler. 
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moralische,  politische  und  rhetorische  Schriften  bekannt  So  De- 
metrius aus  Phalcrus,  der  bekannte  Gelehrte  und  Staatsmann1). 

1)  Uebcr  das  Leben  dieses  Mannes  handelt  am  Eingehendsten  Osterham 
De  Dcmetrii  Phal.  vita  n.  s.  w.  part.  I.  Hersf.  1847.  p.  II.  Fulda  1857;  di* 
Titel  und  Bruchstücke  soiner  Schriften  bei  demselben  p.  II  und  Heb*  ;*  Ceber 
Demetr.  Phal.  Schriften  u.  s.  w.  Rinteln  1860.  —  Um  die  Mitte  des  flmftn 
Jahrhunderts  geboren  (Ost.  I,  8  ff.),  hatte  Demetrius,  Allem  nach  noch  bei  Ari- 
stoteles' Lebzeiten,  Thcophrast's  Unterricht  genossen  (Cic.  Brut.  9,  37.  Fzn.  V, 
19,  54.  Legg.  III,  6,  14.  Off.  I,  1,  3.  Dioo.  V,  75),  und  war  als  Volksrcdser 
(nach  Demetr.  Magn.  b.  Dioo.  V,  75)  stierst  um  die  Zeit,  als  Harpalcs  tscti 
Athen  kam,  also  um  324  v.  Chr.,  aufgetreten.  Nach  der  Beendigung  des  Unsi- 
sehen  Kriegs  scheint  er  unter  den  Männern  der  macedonisch  -  aristokrati*t  bs 
Parthei  neben  Phocion  eine  Rolle  gespielt  zu  haben,  denn  als  nach  Antipaters 
Tod  (318  v.  Chr.)  die  Gegenparthci  für  einige  Zeit  zur  Herrschaft  kam  to4 
Phocion  hingerichtet  wurde,  ward  auch  Demetrius  zum  Tode  verurthtth 
(Plüt.  Phoc.  35).  Er  entzog  sich  jedoch  diesem  Unheil  durch  die  Flccbt 
und  als  im  folgenden  Jahr  Kasander  Herr  Athcn's  wurde,  übergab  ihm  die 
ser  die  Leitung  des  Staats  unter  oligarchisch- republikanischer  Verfassung*- 
form.  Zehn  Jahre  beklcideto  er  diese  Stelle,  und  weun  auch  seine  Verwaltacg 
nicht  tadellos  gewesen  sein  mag  (von  Drais  und  Diyllus  wird  ihm  b.  Athsv 
XII,  642,  b  ff.  XIII,  593,  e  f .  —  Aumas  V.  H.  IX,  9  überträgt  die  Angabe  «f 
Demetr.  Poliorcetes  —  Eitelkeit,  Ueppigkeit  und  Sittculosigkeit  vorgeworfen, 
indessen  lttsst  die  Unsuverlüssigkeit  des  Duris  und  der  Ton  seiner  Ausaag* 
starke  Uebertreibung  vermuthen),  so  sind  doch  seine  Verdienste  um  den  Woal 
stand  und  die  Ordnung  Athcn's  höchst  bedeutend.  Als  jedoch  Demetrius  Polior- 
cetes 307  v.  Chr.  den  Piräeus  nahm,  brach  ein  Aufstand  gegen  den  Phaler?-:: 
und  die  Parthei  Kavsanders  aus;  er  gieng,  von  Poliorcetes  geschützt,  nach 
Theben,  und  von  hier  in  der  Folge,  nach  Kasander's  Tod  (OL  120,  2.  299  S 
v.  Chr.),  nach  Aegypten.  Hier  gewährte  ihm  PtolemKus  Lagi  eine  ehrenvoll« 
und  einflussreiche  Stellung,  in  der  er  namentlich  für  die  Gründung  der  aJexaa 
drinischen  Bibliothek  thätig  war.  (Ost.  I,  26—64,  der  nur  S.  64  eine  sehr  un- 
wahrscheinliche Vermuthung  macht,  II,  2  ff.;  vgl.  Grauert  Hist.  u.  pbil.  Ana 
lekten  I,  310  ff.  Droysen  Gesch.  d.  Hellonisra.  I,  428  ff.)  Nach  dem  Tode  die 
ses  Fürsten  (und  zwar  nach  Hkrmipp.  b.  Dioo.  V,  78  ohne  Zweifel  unmittelbar 
nach  demselben,  also  283  v.  Chr.)  wurde  er  von  Ptolcmäus  Philadelphia  gtges 
dessen  Nachfolge  er  gewirkt  hatte,  an  einen  Ort  im  Lande  verwiesen,  wo  er 
noch  eine  Zeit  lang  als  Staatsgefangener  lebte,  dann  aber  (nach  Cic,  pro  Kabir. 
Post.  9,  23  scheint  es  freiwillig,  nach  Hkbmipi*.  a.  a.  O.  zufällig)  an  einem  N*t- 
terbiss  starb.  Uebcr  Demetr.  als  Redner  und  als  Gelehrteu  spricht  sich  Cjce**> 
(Brut.  9,  37  f.  82,  285.  Orat.  27,  92.  De  orat.  II,  23,  95.  Offic  I,  1,  S  TgL 
Quintil.  Inst.  X,  1,  33.  80.  Dioo.  V,  82)  sehr  günstig  aus,  wenn  er  auch  du 
Feuer  und  die  Kraft  der  grossen  Redner  des  freien  Athens  bei  ihm  vermisst. 
Dass  er  die  Uebersetzung  der  sog.  LXX  veranlasst  habe,  ist  eine  handgreifliche 
Fabel,  welche  Ostermann  (II,  9  ff.  46  f.)  dem  Fälscher  Aristäus  nicht  Mut 
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so  Duris  0  und  sein  Bruder  Lynceus  *),  Chamäleon  s)  und 
Praxiphanes4)*  Auch  aus  den  ethischen  Schriften  dieser  Männer 
ist  uns  aber  kein  eigenthümlicher  philosophischer  Satz  über- 
liefert 5). 

glauben  sollen;  ebenso  ist  die  Schrift  über  die  Juden,  an  welche  sowohl  Her- 
wig (S.  15  f.)  als  Ostermann  (II,  32  f.)  glauben,  offenbar  unterschoben. 

1)  Von  Duris  (m.  s.  über  ihn  Eckerts  De  Duride  Sam.  Bonn  1846.  Mül- 
ler  Fragm.  Hist.  gr.  II,  466  ff.  —  Hollemann  Durid.  S.  quae  supers.  Utr.  1841 
steht  mir  nicht  zu  Gebot)  wissen  wir  nur,  dass  er  ein  Samier  und  ein  Schüler 
Theophrast's  war  (Athen.  IV,  128,  a);  alle  genaueren  Berechnungen  über  seine 
Lebenszeit  (wie  sie  Müller  a.  a.  O.  anstellt)  sind  unsicher.  Nach  Athen.  VIII, 
387,  d  hätte  er,  wann  können  wir  nicht  sagen,  seine  Vaterstadt  beherrscht. 
Ueber  seine  Zuverlässigkeit  in  geschichtlichen  Dingen  urtheilt  Plut.  PerikL  28 
sehr  ungünstig;  und  dass  dieses  Urtheil  begründet  ist,  zeigen  die  von  ihm  über- 
lieferten Angaben,  wie  diess  Eckebtz  ausreichend  dargethan  hat. 

2)  M.  s.  Über  ihn  Athen,  a.  d.  a.  0.  Seine  Schriften  verzeichnet  Müller 
su  a.  O.  S.  466. 

3)  Köpke  De  Chamaeleonte  Peripatetico.  Berl.  1856.  Auoh  von  ihm  wis- 
sen wir  nur  wenig.  Er  war  aus  dem  pontischen  Herakles  gebürtig  (Athen.  IV, 
184,  d.  VIII,  388,  b.  IX,  374,  a.  u.  ö.),  und  ist  wahrscheinlich  derselbe,  dessen 
muthige  Antwort  an  König  Seleukus  Memnon  b.  Phot.  Cod.  224.  S.  226,  a  be- 
richtet; als  Peripatetiker  bezeichnet  ihn  Tatian  c.  Gr.  31.  S.  269,  A  und  der 
Umstand,  dass  seine  Schrift  k.  'HSovifc  auch  Theophrast  beigelegt  wurde 
(Athen.  VI,  273,  c.  VIII,  347,  e).  Eben  daraus  schliesst  Köpke  S.  3  f.,  er  sei 
ein  Schüler  dieses  Philosophen  gewesen.  Vielleicht  war  er  aber  auch  sein  Mit- 
schüler; b.  Dioo.  V,  92  beschuldigt  er  seinen  Landsmann  Heraklides,  einen 
von  Plato's  älteren  Schülorn  (1.  Abth.  646,  3),  eines  an  ihm  begangenen  Pla- 
giats. —  Neben  Cham,  nennt  Tatian  a.  a.  O.  Athen.  XII,  513,  b.  Eüstath.  in 
II.  a  8.  84,  18.  Süid.  'AOtjv*{o«.  Uesych.  'A6»jvöt  einen  Peripatetiker  Mega- 
k  Ii  des  (oder  Metakl.),  aus  dessen  Schrift  über  Homer  eine  sprachliche  Bemer- 
kung angeführt  wird. 

4)  Als  ixeupos  8g05pp4orou  von  Prokl.  in  Tim.5,C  bezeichnet.  Nach  dieser 
Stelle  tadelte  er  den  Anfang  des  Timäus;  nach  Tzetz.  in  Hesiod.  Opp.  et  di. 
V.  1  hielt  er  den  Eingang  dieser  Schrift  für  unächt.  Epiphax.  Expos,  fid.  1090,  A 
nennt  ihn  einen  Rhodier,  in  der  Lehro  mit  Theophrast  übereinstimmend.  Ob 
er  der  in  Bekker's  Anecd.  II,  729  (wo  freilich  unser  Text  icotp'  rE£t?&vou{  hat) 
als  Peripatetiker  und  zugleich  als  Grammatiker  bezeichnete  Prax.  ist,  wird 
(wie  Zümpt  Abb.  d.  Berl.  Akad.  v.  J.  1842.  Hist.-phil.  KI.  S.  91  bemerkt)  da- 
durch zweifelhaft,  dass  Klemens  Strom.  I,  309,  A  einen  Mitylenller  Praxiphanes 
als  den  ersten  bezeichnet,  der  Ypa(i[xocTixb;  genannt  worden  sei.  Wahrscheinlich 
ist  aber  doch  in  allen  diesen  Stellen  der  gleiche  gemeint. 

5)  Von  Praxiphanes  wissen  wir  überhaupt  nur  das  eben  Angeführte. 
Unter  den  acht  uns  bekannten  Werken  des  Duris  waren  ohne  Zweifel  die  drei 
historischen  (griechische  und  macedonisebe  Geschichte;  über  Agathokles;  sa- 
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Yiel  bedeutender  ist  in  philosophischer  Beziehung  Theo  ph  rast's 
Nachfolger  Strato  ')  aus  Lampsakus,  der  einzige  unter  seinen 

mische  Jahrbücher)  die  bedeutendsten.   Vier  weitere  handeln  von  Festspiele», 
von  der  Tragödie,  von  Malern,  von  der  Bildschnitzerei.   Philosophischen  In- 
halts könnte  höchstens  die  Schrift  ie.  Nöjxtuv  gewesen  sein;  indessen  sind  dar- 
aus nur  zwei  mythologische  Notizen  erhalten.   Aus  Ly  nceus,  einem  Kohk 
diendichter  und  zugleich  einem  Feinschmecker,  der  eine  Kochkunst  schrieb 
(Athbh.  IV,  131,  f.  VI,  228,  c.  VII,  313  f.  vgl.  IV,  128,  a),  theilt  AthbsIüs  u> 
seinen  vielen  Anführungen  (m.  s.  d.  Register  und  Müller  a.  a.  O.),  Ptrr. 
Demetr.  c.  27,  Schol.  Theoer.  zu  IV,  20  (31)  nur  einzelne  Notizen  und  Ge- 
schiohtchen,  meist  aus  dem  Gebiete  der  Esskunst,  mit.  Unter  den  16  Schrifier 
Chamäleon's,  welche  Röpke  8.  15  ff.  aufzählt,  handeln  zwölf  tther  episch«, 
lyrische,  komische  und  tragische  Dichter,  sie  sind  also  durchaus  literirge 
schichtlich;  aber  auch  aus  dem  IIpo7pe7rrixb<  und  den  Abhandlungen  r.  Mftr;, 
jc.  'Htovifo  *.  0iwv  (ebd.  36  ff.)  sind  uns  (von  Athbh  aus  an  vielen  Stellen,  Kli 
mens  Alex.  Strom.  I,  300,  A.  Bekkkr  Aneod.  I,  233,  ohne  Angabe  einer  Schrift 
Dioo.  III,  46)  nur  unerhebliche  geschichtliche  Bemerkungen  überliefert.  Dem  e 
trius  war  einer  der  fruchtbarsten  unter  den  Schriftstellern  der  peri patetischen 
Schule;  zu  den  45  Werken  von  ihm,  welche  Dioo.  V,  80  nennt,  kommen  noch 
einige  andere  uns  bekannte:  Ostermahn  (a.  a.  O.  II,  21  ff.)  und  Herwig  (a.  a»0. 
10  ff.)  weisen  50  Schriften,  einige  davon  in  mehreren  Büchern,  nach,  wovon 
jedoch  die  über  die  Juden  jedenfalls  (s.  o.  726.  1  Sohl.),  und  wahrscheinlich 
(t.  Osterham»  S.  34)  auch  die  über  Aegypten  abzuziehen  ist.   Unter  diesen 
Schriften  befinden  sich  ziemlich  viele  Abhandlungen  über  moralische  Gegen 
stände  (auch  die  8  Gespräche  scheinen  zu  diesen  zu  gehören),  2  Bücher  über 
dio  Staatskunst,  eines  ir.  vöjitovj  ausserdem  geschichtliche,  grammatische  und 
literargeschichtliche  Untersuchungen,  eine  Rhetorik,  eine  Sammlung  von  Reden, 
welche  Cicero  noch  gekannt  haben  muss,  und  von  Briefen.  Indessen  sind  um 
aus  dieser  ganzen  Schriftenmasse  ausser  einer  Anzahl  geschichtlicher  und 
grammatischer  Bruchstücke  nur  wenige  unbedeutende  Bemerkungen  mora- 
lischen und  politischen  Inhalts  (Fr.  6—15.  38  —  40.  54  Osterm.  ans  Die*.  V, 
82.  83.  Stob.  Florü.  8,  20.  12,  18.  Pi.ut.  cons.  ad  Apoll,  c.  6.  S.  104.  Diopok 
Exc.  Vatic.  libr.  X*XI,  5  in  Mai's  Nova  Collect  II,  81.  Polyb.  Exc  1.  XXX.  3 
ebd.  434  f.  Exc.  1.  XXXIV -XXXVII,  2  ebd.  444.  Ders.  X,  22  [24].  Rutil. 
Lupus  De  flg.  senk  I,  1)  erhalten. 

1)  Strato  aus  Lampsakus  (Dioo.  V,  68  u.  A.  Aocjjnj»«xijvb;  ist  eine  seiner 
stehenden  Bezeichnungen)  war  der  Schüler  Theophrast's  (ebd.  Cic.  Acad.  I, 
9,  34.  Fin.  V,  5,  13.  Simpl.  Phys.  225,  a,  u.  u.  A.),  folgte  demselben  nach 
Apollodo r  b.  Droo.  V,  58  Ol.  123  (28*/*  v.  Chr.)  im  Scholarchat,  bekleidet« 
dieses  18  Jahre  lang,  und  starb  (ebd.  68)  Ol.  127  zwischen  270  und  268  v.Chr. 
Wenn  er  wirklich,  wie  Dioo.  a.  a.  O.  sagt,  Lehrer  des  PtolemHus  Philadelphia 
war  (der  285  v.  Chr.  Mitregent,  283  Nachfolger  seines  Vaters  wurde),  so  muss 
er  sich  eine  Zeit  lang  am  ägyptischen  Hof  aufgehalten  haben,  wohin  er  viel- 
leicht auf  Antrieb  des  i'halereers  Demetrius  berufen  war.  Darauf  weisen  auch 
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Schülern,  von  dem  uns  bekannt  ist,  dass  er  die  naturwissenschaft- 
1  iche  Richtung  des  Theophrast  und  Aristoteles  mit  Erfolg. fortsetzte  *)• 
Dieser  Mann  geniesst  nächst  Theophrast  unter  allen  Peripatetikem 
des  grössten  Ruhmes  *),  und  er  verdient  denselben  nicht  blos  durch 
den  Umfang  seines  Wissens  und  seiner  Arbeiten,  sondern  noch  weit 
mehr  durch  die  Selbständigkeit  und  Schärfe  seines  Geistes;  ja  an 
wissenschaftlicher  Unabhängigkeit  ist  er  auch  Theophrast  uber- 
legen8). Seine  zahlreichen  Schriften,  welche  aber  mehr  auf  ein- 


seine  Briefe  (oder  »ein  Brief)  an  Arsinoö,  PtolemJW  Schwester  und  Gemahliu 
(D.  60).  Dass  er  Ton  seinem  fürstlichen  Zögling  80  Talente  bekommen  habe, 
sagt  selbst  Diog.  mit  einem  powt;  einen  wohlhabenden  Mann  xcigt  aber  sein 
Testament  b.  Dioo.  61  ff.  Er  hinterlftsst  in  demselben  die  Btaxpißi)  (den  Garten 
und  das  Gesellschaftshaus  der  Sehule)  mit  der  für  die  Syssitieen  erforderlichen 
Einrichtung  und  seine  Büchersammlung  mit  Ausnahrae  seiner  eigenen  Hand- 
schriften Lyko;  für  sein  übriges  Vermögen  erscheint  Arcesilaus,  der  Strato's 
Vater  gleichnamig  wohl  sein  Sohn  war,  als  Erbe.  —  Znm  Folgenden  vgl.  m. 
Nauwbrck  De  Stratone  Lampsaceno.  Berl.  18S6.  Krisohk  Forschungen  u.  s.  w. 
349  ff.  Brandis  III,  394  ff. 

1)  Für  Theophrast'8  Schüler  wurde  zwar  auch  der  berühmte  Arzt  Erasi- 
s  trat  us  von  Manchen  gehalten  (Dioo.  V,  67;  als  Behauptung  der  Erasistrateer 
auch  bei  Galen  nat.  fao.  II,  4.  Bd.  IL,  88.  90  f.  K.  De  sangu.  in  arter.  o.  7. 
Bd.  IV,  729).  Ist  diess  aber  auoh  nicht  unwahrscheinlich,  so  entfernte  er  sich 
doch  nach  Galen  nat.  faoult.  II,  4.  a.  a.  O.  in  Hippoer.  de  alim.  III,  14.  Bd.  XV, 
307  f.  vgl.  De  treraore  c.  6.  Bd.  VII,  614  vielfach  von  der  peripatetischen  Lehre, 
ja  er  behauptete  ouokv  epO&t  ffvtoxlvai  *ep\  f>wo£ux;  tou$  raptnarrijTtxoü; ;  nur  in  der 
Anerkennung  der  durchgängigen  Zweckthtttigkeit  der  Natur  (worüber  auoh 
nat.  facult.  II,  2.  Bd.  II,  78.  81  s.  vgl.)  schloss  er  sich  an  sie  an;  auch  dieser 
blieb  er  aber  nicht  immer  treu.  Da,  er  im  Uebrigen,  so  viel  wir  wissen,  keine 
selbständigen  philosophischen  Untersuchungen  angestellt  hat,  mag  hier  um  so 
mehr  auf  Speenoel  Gesch.  d.  Arzneik.  4.  Aufl.  v.  Roxenbacm  I,  621  ff.  ver- 
wiesen werden. 

2)  Vgl.  folg.  Anm.  und  Dioo.  V,  68 :  av9jp  iXXoYt{xu)X«To?  xou  <pu jixo*  fatxXrr 
Öt\<  obeb  Toö  ;»ep\  t^v  6«wptov  xaiJtrjv  7:0p'  ovtivouv  fouuXforotTa  oiatTrcptf&flu.  8impl. 
Pbys.  226,  a,  u.:  toi;  ocp(<r:ot?  IhptTzaTrjttxot;  iptOjjioUfifvo;.  Selbst  Cicero,  wie- 
wohl er  dem  Physiker  nicht  besonders  hold  ist,  nennt  ihn  doch  Fin.  V,  6,  13 
(in  phy sieiß)  magnus .  und  lobt  Acad.  I,  9,  34  sein  oere  ingemum.  Doch  soll 
seine  Schule  weniger  besucht  gewesen  sein,  als  die  Menedem's  (des  Eretriers), 
worüber  er  sich  b.  Plüt.  tranqu.  an.  13.  8.  472  mit  den  Worten  tröstet:  xi  oov 
Oau'iaatbv,  il  TtXitovr;  ttotv  ot  XoücoOat  QAovtec  t&v  iXcfqpuöat  ßouXouivwv; 

3)  Diese  »Selbständigkeit,  deren  Beweise  wir  sogleich  finden  werdeu,  wird 
auch  von  deu  Alten  anerkannt;  Plüt.  adv.  Col.  14,  3.  8.  1116:  twv  «XXtov  llept- 
7Cflmjttxa)V  6  xopvpouÖT«o$  Etpinov  out1  'ApioroT&ct  xorci  tcoXX*  wu-cpepi tat  u.  s.  w. 
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dringende  Untersuchung  einzelner  Fragen,  als  auf  Systematik? 
zusammenfassende  Darstellung  ausgegangen  zu  sein  scheinen,  er- 
strecken sich  über  alle  Theile  der  Philosophie  1);  der  Liebling>- 

Pgeudo-G.vj.KX  hist.  phil.  c.  2.  S.  228  K.:  ('Ap'.atotAr,;)  tbv  Ltp&tiuva,  xpo;v<r*yr. 
l?5  TSt^v  tiva  yapaxtr(p3  ?pyjtoX4yf>s  (-{«;}.    Cic.  (nach  Antiochus)  Fin.  V,  5,  13 
nova  pleraque:  Acad.  I,  fl,  34:  in  ea  i/>»a  (der  Physik)  plurimum  dUcedit  a  iwi 
Polyd.  Exc.  libr.  XII,  25,  c.  Bd.  II,  750  Bckk.:  x*\  yap  ^ecvo«  [Stparnav  o  995s 
xo(]  8tav  ey/Etp^arj  ti;  to»v  iXXtuv  oiaarcXXiaQai  xa\  ^rjooxotiiv  ösupira; 

ffftiv,  otav  6'  i%  otitou  f.  xpo:p^pr4tai  xau  ti  ttov  töüov  ixtvor^uatbiv  e^r^rxi,  ~iy. 
xoXv  (pauvEtatt  1015  ixtstrJjAoaiv  sOqO&rspo;  aitou  xou  vu>6p«Sttpo;  —  welches  Leti- 
tere  übrigens  schwerlich  für  ein  unbefangenen  L  i  theil  zu  halten  ist. 

1)  Dioo.  V,  59  f.  nennt  von  ihm  ausser  den  Briefen  und  den  v-opyrpjr* 
deren  Acehthcit  bezweifelt  wurde,  noch  44  Schriften,  zu  denen  wir  ans  Psosj- 
in  Tim.  242,  E  f.  noch  das  Buch  xep\  toO  ovto«  und  au*  Simpi..  Phys.  214,  a,  n. 
226,  a,  u.  da*  x«pi  xtvi^etus  hinzufügen  können.  An  die  einzelnen  Fächer  rer 
theilen  sie  sich  wie  folgt:  t)  Logik:  x.  tou  opou.  x.  tou  xpotfpou  f&ovt.  x.  t«5 
tötou.  tdxü>v  xpooijiia.  2)  Metaphysik:  x.  tou  ovto;.  x.  tou  xpotipou  xau  uanipoy 
vaucb  bei  Simpu  in  Categ.  10t>,  a.  107,  a.  Hehol.  in  Ar.  89,  a,  40.  90,  *, 
x.  tou  jaoXXov  xau  ^txov.  x.  tou  juji^^xozo«.  Tz.  tou  jxAXovxo;.  x.  6«wv  y', 
3)  Physik:  x.  apgcjv  y '  (bandelte  wohl  über  das  Warme  und  Kalte  u.  s.  w.  als 
physikalische  Principieu).  x  SuvifUtuv.  x.  tou  xsvou.  x.  ypovou.  x.  xm$«a*. 
x.  u.t;cft>c.  x.  xoü;poo  xoi  ßaptfo;.  x.  tou  oopavou.  x.  tou  xvcwjiato;.  x.  y^tojwr». 
x.  Su>oyovta$.  x.  tpo^prj;  xou  au^creu;.  x.  Sxvou.  x.  fvuxvtwv.  x.  afadrjtt«»^  x.  <*k«»t 
x.  ttov  axopou(xtv(ov  £a>wv.  x.  töSv  |xuQoXoyou|x^vtov  £qküv.  x.  spüaEUK  arvöp«*jxvin£. 
x.  ivöouataajxoü.  x.  vö^mv.  x.  xplactuv.  x.  Xtpou  xau  axoTt/xntuv.  (Bei  diesen  drei 
Schriften  könnte  man  geneigt  sein,  eine  Verwechslung  mit  dem  sogleich  su  er- 
wähnenden erasigtrateischen  Arzt  anzunehmen;  indessen  hat  auch  Theophras: 
über  Schwindel  u.  dgl.  geschrieben.)  Physikalische  Probleme  scheinen  die 
Xuscic  axoprjfxciTwv  und  die  Schrift  x.  orftuov  enthalten  zu  haben.  Zum  mecha- 
nischen Theil  der  Physik  gehört  auch  das  Buch  x.  ttov  (jletoXXlxöjv  {aj^ovi;- 
u-ittov.  4)  Ethik:  x.  tayaOou  y '.  x.  T)$ovfj{.  x.  suoautovtat.  x.  (Jmov  (wenn  diess 
nämlich  eine  ethische,  nicht  eine  historische  Schrift  war),  x.  »vopaa*.  x.  otxaa- 
aiivTj;  y '.  x.  iotxou.  x.  ßotoiXaat;  y '.  x.  ßawXsuK  ©iXoateou  (diese  zwei  Werke, 
namentlich  das  zweite,  köunten  für  PtoleinUus  Pbiladelphus  bestimmt  gewesen 
sein;  den  Titel  x.  ßow.  «tX.  hat  übrigens  nur  Cobkt,  die  Früheren  seUen  dafür 
x.  ©tXoso©*«;).  Ausserdem  noch  cupjjuAtwv  iXryxot  Süo  ,  jedenfalls  die  gleiche 
Schrift,  welche  Klemens  Strom.  I,  300,  A.  308,  A  (aus  ihm  ErsEB.  praep.  et. 
X,  6,  6)  mit  der  Bezeichnung  ev  tto  oder  £v  toi;  xipt  Euorjuirccov  anführt.  Nach 
Plik.  U.  nat.  I,  Ind.  libri  VII  (Stratone  qui  contra  Ephori  tupr^octa  »crip**)  war 
sie  namentlich  gegen  Ephorus  (wahrscheinlich  aber  auch  gegen  Andere)  ge- 
richtet, und  daher  der  Titel  bei  Diogenes:  Strato  wollte  die  Meinungen  seiner 
Vorgänger  über  die  Erfinder  der  verschiedenen  Künste  berichtigen.  —  Neben 
den  hier  genannten  Werken,  deren  Aechthcit  wir  freilich  nur  zum  kleinsten 
Theil  prüfen  können,  müssten  wir  Strato  auch  medicinische  Schriften  beilegen, 
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gegenständ  seiner  Forschung  war  aber  die  Natur,  und  auch  der 
Geist  und  die  Richtung  derselben  rechtfertigt  den  Namen  des 
Physikers,  welcher  unsern  Strato  vor  allen  Peripatetikern  aus- 
zeichnet 0« 

Was  uns  an  logischen  und  ontologischen  Bestimmungen  Eigen- 
thümliches  von  ihm  berichtet  wird  *),  ist  nicht  sehr  erheblich.  Da- 


wcnn  wir  bei  dem  von  Galk«  De  venac  scct.  adv.  Erasiatratum  2.  Bd.  XI,  151. 
De  v.  s.  adv.  Erasistrateos  2.  Bd.  XI,  197  genannten  Strato  an  ihn  zu  denken 
hätten.    Indessen  unterscheidet  Dioo.  V,  61  (wohl  nach  Demetrius  Magno«) 
beide  ausdrücklich,  und  diese«  Zeugniss  (mit  Rose  De  Arist.  libr.  ord.  174)  zu 
bezweifeln  ist  um  so  unstatthafter,  da  der  Arzt  Strato  auch  von  Gales  (schou 
in  den  eben  angeführten  Stellen  ganz  deutlich,  und  noch  bestimmter  De  puls, 
difler.  c.  17.  Bd.  VIII,  769),  und  ebenso  von  Oribas.  collect.  XLV,  23  (bei  Mai 
Claas.  Anct.  IV,  60)  und  Erotian  (Lex.  Hippocr.  S.  86  Franz)  als  Eraaistrateer 
bezeichnet  wird,  und  da  überdiess  auch  Tertillian  De  an.  15  die  Ansicht  des 
„Strato  und  Erasistratus"  über  den  8itz  der  Seele  der  des  Physikers  8trato  ent- 
gegenstellt.  Nach  Dioo.  a.  a.  O.  war  der  Arzt  ein  persönlicher  Schüler  dea 
Erasistratus;  wahrscheinlich  ist  es  der  gleiche,  welchen  (Jai.kn  De  comp, 
medie.  IV,  3.  Bd.  XII,  749  einen  Berytier  nennt.   M.  vgl.  iibor  ihn  Skrkxoki. 
Gesch.  d.  Arzneik.  4.  Aufl.  I,  559. 

1)  Beispiele  dieses  seines  gewöhnlichsten  Beinamens  (über  den  Krisch  R 
Forsch.  351  z.  vgl.)  sind  uns  schon  729,2.3  vorgekommen.  Weiter  vgl.  m.  Cic. 
Fin.  V,  5,  13:  primum  Theophrasti  Strato  physicum  se  voluit  in  quo  eist  est 
marjnus ,  tarnen  nova  pleraqne  et  perpawea  dt  moribus.  Da«  Letztere  sogt  Cic. 
noch  unbedingter  Acad.  I,  9,  34,  und  will  theils  desshalb,  theils  wegen  seiner 
abweichenden  physikalischen  Ansichten  Strato  nicht  für  einen  Peripatetiker 
gelten  lassen;  indessen  zeigt  das  Verzeichnis«  seiner  Schriften,  dass  er  auch 
die  Ethik  nicht  ausser  Acht  Hess.  Richtiger  Skneca  nat.  qu.  VI,  13,  2:  hanr 
partem  philosophier  maxime  coiuit  et  verum  naturae  inquisitor  fuit. 

2)  Er  soll  nicht,  wie  die  Stoiker,  Begriff,  Wort  und  Sache  (oijuatvdfuvov, 
aT)j*.a?vov,  xu-j/avov),  sondern  wie  Epikur  nur  da«  3iju.cuvov  und  tuf/ivo*  unter- 
schieden, und  somit  Wahrheit  und  Irrthum  in  die  Stimme  (die  Worte)  verlegt 
haben  (Sext.  Math.  VIII,  13)  —  eine  Angabo,  die  wahrscheinlich  in  ihrer  zwei- 
ten HAlfte  nur  eine  Folgerung  des  Sextus  enthält,  auch  in  der  ersten  aber 
weder  8tratos  Ausdrücke,  noch  seine  Meinung  genau  wiedergiebt.  Er  hatte 
ferner  von  dem  Seienden  die  Definition  gegeben:  xb  ov  im  xb  xifc  Siajxovij?  atxtov, 
d.  h.  er  hatte  es  als  das  Beharrliche  in  den  Dingen  definirt  (Phokl.  in  Tim. 
242,  E).  Weiter  sehen  wir  aus  Simpl.  in  Categ.  106,  a.  107,  a  ff.  (Schol.  in  Ar. 
89,  a,  37.  90,  a,  12  ff.),  dass  er  verschiedene  Bedeutungen  de«  Ausdrucks  Jtpo*- 
xtpov  und  itaxspov  unterschied,  welche  Simpl.  a.  a.  O.  auf  die  fünf  in  den  aristo- 
telischen Katcgorieen  c.  12  aufgezählten  zurückzuführen  bemüht  ist.  Endlich 
tadelt  Alex.  Top.  173,  i  Aid.  (Schol.  281,  b,  2)  eine  Bemerkung,  durch  welche 
er  eine  aristotelische  Regel  (Top.  IV,  4.  125,  a,  5)  cur  Auamittlung  des  Sub- 
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gegen  kommt  der  ganze  Unterschied  seines  Standpunkts  von  da 
aristotelischen  sofort  zum  Vorschein,  wenn  wir  fragen ,  wie  er  skk 
den  Grund  des  Daseins  und  der  Veränderungen  in  der  Welt  dackfe 
Aristoteles  hatte  diese  zunächst  zwar  auf  die  Natur  als  allgemes 
wirkende  Kraft,  weiterhin  aber  auf  das  erste  Bewegende  oder  4* 
Gottheit  zurückgeführt,  ohne  doch  das  Verhältnis^  dieser  bellte; 
Begriffe  scharfer  zu  bestimmen  l).  Unser  Physiker,  sei  es  weil « 
die  Unklarheit  und  die  inneren  Widerspruche  der  aristotelisches 
Annahmen  erkannt  hat,  sei  es  weil  er  seiner  ganzen  Richtung  nari 
einer  über  die  Natur  hinauslief  enden  Ursache  abgeneigt  ist,  giebt 
die  Gottheit  als  ein  vom  Weltganzen  verschiedenes  und  getrennte 
Wesen  auf,  und  begnügt  sich  mit  der  Natur.  Diese  selbst  aber 
weiss  er  sich ,  hierin  an  Aristoteles  sich  anschliessend  *) ,  nur  als 
eine  mit  innerer  Notwendigkeit,  ohneBewusstsein  und  Ueberlegong. 
wirkende  Kraft  zu  denken.  Er  wollte  die  Welt,  wie  Plutarch  sagt 5), 
nicht  für  ein  lebendiges  Wesen,  und  alle  Naturerscheinungen  nur  für 
eine  Wirkung  der  Naturnotwendigkeit  gehalten  wissen;  er  war  mit 
Demokrit,  trotz  alles  Widerspruchs  gegen  seine  Atomenlehre,  über- 
zeugt, dass  sich  Alles  aus  der  natürlichen  Schwere  und  Bewegung 
erklären  lassen  müsse,  und  er  behauptete  desshalb,  wie  ihm  Ciceio  1 
und  Andere  vorwerfen,  der  Gottheit  für  die  Weltbildung  nicht  io 
bedürfen  *);.  oder  wie  seine  Ansicht  richtiger  dargestellt  wird,  er 

Ordination»- Verhältnisses  zweier  Begriffe  zu  ergänzen  versucht  hatte;  wir  ken- 
nen hier  darauf  nicht  näher  eingehen. 

1)  8.  o.  8.  287  ff.  271  ff.  282  f. 

2)  8.  S.  324,  3. 

3)  Adr.  Col.  14,  3.  8.  11 15  (s.  o.  729,  3):  out'  'ApurroTtfci  xxTa  r.oXkk 
ftprrat  xou  ITXiTtovt  Tot;  ^vovti«?  8r/r,x€  &5(;a?  xt? t  xiviJ«co;  np\  vo5  xat\  rtp\  '}a>^; 
xot  Jttpt  ycv^ew;  •  TeXeutüiv  [8g]  tov  x^ajxov  avfov  ou  £ff»ov  cTva:        ,  to  3i  xnz 

xaTa  Ttfyjrjv  otp/^v  fap  htifavn  to  otuT«5(iaTov ,  cTtx  oStco  rtpai- 
v£o6at  twv  «puorxwv  naOoW  Fxaarov.  Nur  müssen  wir  uns  (ähnlich,  wie  bei  Demo- 
krit; s.  Bd.  I,  600  f.)  wohl  hflten,  Plutarch  zu  glauben,  dass  Strato  den  Zufall 
(tu*x*))  f&r  den  Grund  der  Natur  gehalten  habe;  dafür  konnte  er  allein  die  Natur- 
noth wendigkeit  (otuT4(A*Tov)  halten,  welche  nur  Plutarch  dein  Zufall  gleichstellt 
weil  beide  gleichsehr  den  Gegensatz  zur  Zweckthätigkeit  bilden  (vgl.  8. 250  ff.). 

4)  Cic.  Acad.  IV,  38,  121 :  nega*  sine  Deo  posse  qiiidquam.  eere  tibi  e  trans- 
versa Lamptacenus  Strato,  qui  det  isti  Deo  immunitatem  magni  quidem  tnunerii 
...  negat  opera  Deorum  se  uti  ad  fabricandum  mundum.  quaecunqne  sint  docti 
omnia  esse  eßecta  natura:  nee  ut  ille,  qui  asperitt  et  laeribus  et  hamatis  unematu- 
que  corporibus  conereta  haec  esse  dicat}  interjecto  inani.  somnia  erntet  haet  ut< 
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tzte  die  Gottheit  der  Natur  selbst  gleich,  er  sah  in  ihr  nicht  ein  per- 
nliches,  oder  gar  ein  menschenähnliches  Wesen,  sondern  die  all- 
meine Kraft,  von  der  alles  Werden  und  alle  Veränderung  in  der  Natur 
sgeht  13;  wesshalb  ungenauere  Berichterstatter  auch  wohl  sagen, 
habe  der  Gottheit  die  Seele  abgesprochen  *),  und  er  habe  Himmel 
d  Erde,  oder  mit  anderen  Worten  das  Weltganze,  für  die  Gottheit 
halten  3). 

Sollen  nun  die  natürlichen  Gründe  der  Dinge  angegeben  wer» 
in,  so  konnte  sich  Strato,  wie  bemerkt,  trotz  seines  Naturalismus, 
it  der  mechanischen  Naturerklärung  eines  Demokrit  nicht  befreun- 
?n4);  theils  weil  er  eine  befriedigende  Erklärung  der  Erscheinun- 
<m  an  ihr  vermisste  5),  theils  weil  er  sich  untheilbare  Körper  so 
enig,  als  einen  unendlichen  leeren  Raum,  zu  denken  wusste 
ie  wesentlichen  Ursachen  liegen  vielmehr  seiner  Ansicht  nach  in 
5n  Eigenschaften  der  Dinge  7)9  oder  genauer  in  den  diese  Eigen- 


'cm  ocrUiy  non  docentis,  sed  optantis.  ipse  auiem  singulas  mundi  partes  perse- 
ucns,  quidquid  sit  aut  ßat  naturalibus  ßeri  aut  factum  esse  doett  ponderibus  et 
wtUms. 

1)  Der  Epikureer  b.ei  Cic.  N.  De.  I,  13,  35:  nec  audiendus  ejus  [Theo- 
hrastij  auditor  Strato ,  u  qui  physicus  appellatur;  qui  omnem  vim  divinam  in 
■atura  sitam  esse  censet,  quae  causa»  gignendi  äugend i  minuendi  habtat ,  sed 
zreat  omni  sensu  (Bewußtsein)  et  figura  (die  Menschengestalt  der  epikureY- 
chen  Götter).  Diess  wiederholt  ziemlich  wörtlich  Lactant.  De  ira  D.  c.  10, 
Inf.,  kürzer  Mixte.  Fklix  Octav.  19,  9:  Strotan  quoque  et  ipse  naturam  [sc. 
Öeum  loquitur].  Aehnlich  Max.  Tyk.  I,  17,  6:  auch  der  Atheist  hat  die  Idee 
Rottes  ...  xSv  GnaXXa^y;;  (an  die  Stelle  Gottes  setzst)  t^v  ^uaiv,  <I>s  STpixwv. 

2)  Senk»  a  b.  Al'giistin  Civ.  D.  VII,  1:  hocloco  dicet  aliquis  ...  egoferam 
tut  Piatonern  aut  Peripateticum  Stratonem,  quorum  alter  fecit  Deum  sive  corpore } 
dter  sine  animof 

3)  Tertlll.  adv.  Marc.  I,  13:  Strato  eoelum  et  terram  fDeos  pronuntiavit], 

4)  8.  8.  732,  4.  % 

5)  Darauf  scheint  sich  wenigstens  Cicero's  somnia  non  docentis  sed  op~ 
antis  (8. 732, 4)  zunächst  zu  beziehen :  die  Atome  sind  eine  wiUkuhrliche  Hypo- 
these, Ton  der  nur  behauptet  und  gehofft,  nicht  nachgewiesen  wird,  dass  sio 
erklärt,  was  sie  erklären  soll. 

6)  Ucbor  beide  Punkte  sogleich  das  Nähere.  Die  Annahme  eines  leeren 
Uaums  hatte  Strato  in  einer  eigenen  Abhandlung  besprochen  (s.  o.  780,  1), 
welche  vorzugsweise  gegen  Demokrit  gerichtet  gewesen  sein  wird.  Ob  er 
ausser  den  angeführten  weitere  Gründe  gegen  die  Atomistik  geltend  gemacht, 
oder  sich  mit  Aristoteles'  eingehender  Kritik  begnügt  hatte,  wissen  wir  nicht. 

7)  Sbxt.  Pyrrb.  III,  33  (und  fast  wortgleich  Galeb  bist.  phil.  c  5.  8.  244): 
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Schäften  bewirkenden  Kräften  *);  für  die  Grandeigenschaften  hwft 
er  aber  die  Wärme  und  die  Kälte  *),  in  denen  schon  Aristoteles  <5e 
wirkenden  Elemente  erkannt  hatte8);  unter  ihnen  scheint  er,  glekk- 
falls  mit  Aristoteles  4),  der  Wärme  die  höhere  Realität  beigelegt, 
sie  als  den  nächsten  und  positiven  Grund  des  Daseins  und  Lehe« 
betrachtet  zu  haben  5).  Das  erste  Substrat  der  Kälte  sollte 
Wasser,  das  der  Wärme  das  Feuer  oder  die  warme  Ausdünstung 
sein  e).  Warme  und  Kälte  liegen  beständig  im  Streit;  wo  die  eine 
eindringt,  wird  die  andere  weggedrängt;  aus  diesem  Hin-  und  Her- 
wogen beider  sind  z.  B.  die  Erscheinungen  des  Gewitters  und  des 
Erdbebens  zu  erklären  7>.  Neben  diesen  körperlichen  Kräften  faw) 
Strato  die  unkörperlichen  entbehrlich  8). 

Expixcov  oe  6  poaixo;  xa;  notöxrjxas  [apxf}v  Xtrrti].  Ebenso  ist,  wie  schon  Fasataoi 
au  dieser  Stelle  bemerkt,  in  den  Clementiniacben  Recognitionen  VOI,  15  '.Cci- 
listratus  qualitates"  sc.  prineipia  mundi  dixitj  für  Callistr.  ßtrato  zu  setzen 

1)  Strato  hatte  hierüber  in  den  3  Büchern  iz.  ip/wv,  vielleicht  auch  ia 
dem  jc.  8uvot{x£tov  (S.  730,  1)  gehandelt. 

2)  Stob.  Ekl.  I,  298 :  Sxpaxwv  axoiyeia  xo  ÖEpubv  xak  xb  tyxp6v.  VgL  Abb.  '■ 

3)  8.  8.  335,  3. 

4)  8.  S.  338,  2. 

5)  Er  Ith  an.  Exp.  fid.  1090,  A:  STpaxwviwv  (1.  Sxpaxtov)  h  Aaut^a« 
6sp{A^v  oOa-av  iX*ysv  aföav  tiovtcov  &7cap££iv. 

6)  Plut.  prim.  frig.  9.  S.  948:  ot  (xb  2xwtxo\  xö  &pt  xb  rptoxw?  jy;> 
ano8i8dvx«s,  'EuxESoxXfrf  U  xai  Sxpaxwv  xö  &8«xi.  Bei  der  Wärme,  worüber  eire 
ausdrückliche  Angabe  fehlt,  versteht  sich  die  Sache  von  selbst  Auch  die»  ist 
aber  aristotelisch;  s.  o.  338,  2. 

7)  Sknrca  nat.  qa.  VI,  13,  2  (über  die  Erdbeben):  hujus  [Strat.]  tote  de- 
eretum  est:  Frigidum  et  ealidum  semper  in  contraria  abeunt,  una  esse  wmp<+ 
sunt,  eo  frigidum  conßuit,  unde  vis  calida  disecssit,  et  invicem  ilri  ealidum  at, 
unde  frigus  expulsum  est.  Dcsahalb  seien  Brunnen  und  Höhlen  im  Winter  warm 
quia  iüo  se  calor  contulit  superiora  possidenti  frigori  cedens.  Wenn  nun  im  Iii- 
nern der  Erde  Wärme  angesammelt  sei,  und  noch  weitere  Wärme,  oder  soefa 
umgekehrt  Kälte,  eben  dahin  gedrängt  werde,  suche  jene  sich  gewaltsam  eis« 
Ausweg,  und  daher  die  Erdbeben.  vices  deinde  hujus  pxignae  sutä:  deßtcalar- 
eongregatio  ac  rursus  eruptio.  tunc  frigora  compescuntur  et  sueeedunt  «or/WHrs 
potenüora,  dum  altema  vis  cur  tat  et  vitro  citroque  spiritus  commeat ,  terra  an 
eutitur.  Stob.  Ekl.  1,  598:  Expaxwv,  8£pu.ou  ^u^pco  7captt£avxo$ ,  oxav  «{käst* 
xfyfl,  xi  xotauxoe  -rif^oOix^  ßpovTrjv  arcojJ^ei ,  o«i  8e  iaxpa^v,  -zacfti  &  xip»- 
vbv,  Rp»j(m5pa;  8k  xat  xujpoWa;  tw  jrXeovajjiw  xw  xr,;  SXr,;,  f,v  Cxxxtpo;  aäxwv  fyö* 
xixai,  OgpjjLOTt'pav  ulv  6  npr,crrJip,  na/oxfyav  8k  6  xu?u>v.  Vgl.  hiezn  was  S.  36S. 
666,  1  über  die  avxiJrtpiaxaat«  bei  Aristoteles  und  Theophrast  bemerkt  ist 

8)  Plut.  a.  a.  0.:  xa  afefyxa  xauxt ,  £v  oT(  ,Eu.xc€8oxX^(  xi  xai  Sxpaxuw  ^ 
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Wie  Strato  mit  dem  Gmndgegensatz  des  Warmen  und  Kalten 
ie  weiteren  elementarischen  Gegensätze  verknöpfte,  und  wie  er 
ie  Elemente  ableitete,  wird  nicht  berichtet;  er  wich  aber  wohl  in 
er  letzteren  Hinsicht  von  Aristoteles  nicht  ab.  Dagegen  wider- 
prach  er  seinen  Annahmen  über  die  Schwere.  Aristoteles  wies 
?dem  Element  seinen  Ort  im  Weltganzen  an,  dem  es  zustrebe,  und 
ielt  desshalb  nur  die  Erde  für  absolut  schwer,  das  Feuer  dagegen 
ir  absolut  leicht,  Wasser  und  Luft  für  relativ  schwer  und  leicht  *)> 
itrato  dagegen  behauptete,  auf  Grund  einer  freilich  noch  sehr  ein- 
gehen Beobachtung,  mit  Deinokrit,  alle  Körper  seien  schwer  und 
treben  der  Mitte  zu,  und  wenn  einTheil  derselben  aufsteige,  so  sei 
liess  nur  eine  Folge  des  Druckes,  welchen  die  schwereren  auf  die 
ninder  schweren  ausüben8).  Wie  er  diesen  Unterschied  der  grös- 
eren  und  geringeren  Schwere  näher  erklärte,  ob  er  annahm,  dass 
war  Alles  schwer,  aber  wegen  der  qualitativen  Verschiedenheit 
ler  Stoffe  nicht  Alles  gleich  schwer  sei,  oder  ob  er  mit  Demokrit  *) 
He  Materie  für  gleich  schwer  hielt,  und  die  Verschiedenheit  des 
peeiüschen  Gewichts  der  Körper  von  den  leeren  Zwischenräumen 


ixwtxot  xa;  oua-a;  xtÖevxat  x<ov  ^uvapstov ,  ot  |xkv  2x»otxot  u.  s.  w.  Vgl.  auch  was 
I.  736,  3  über  Licht  und  Wärme  angeführt  ist,  und  Plut.  plac.  phil.  V,  4,  3 
Galen  h.  phil.  c.  31.  S.  322):  Sxpaxtov  xoc  Aijuoxptxo;  xa\  tty  SJvajitv  [sc.  xoü 
^EpjiaTo?]  jfoaa*  r:v£U[iaxtxf)  yap.  Ein  aw|xa  wird  aber  Strato  so  wenig,  wie 
)emokrit,  die  8uvau.t$  genannt  haben ,  sondern  seine  Behauptung  war  nur,  dass 
lie  Kräfte,  wie  der  üchte  Plutarch  sagt,  am  Körperlichen  als  ihrem  Substrat 
ouai'a)  haften. 

1)  S.  8.  311  f.  333. 

2)  SiMi»L.  De  coclu  62,  b.  Schob  in  Ar.  486,  a,  5:  oxt  8k  outt  tyj  utc'  aXX»|Xwv 
xöXt^et  ßta^ueva  xtvslxat  (die  Elemente,  bei  der  Bewegung  an  ihre  natürlichen 
)rte)  Sttxvusiv  [Wptrc.]  lodfti.  xauXTj;  8k  Yeyövaat  xifc  Bö^tj;  {iex'  aäxbv  Sxp&xtov  o 
Vaji']/ax7jv6*;  X£  xat  'E^xoupo;,  nav  <jfo|xa  ßapiixijxa  e/eiv  vo|a(£ovx£;  xat  reo;  xb 
teaov  ©epsaOat,  xcTi  8k  tä  ßapvxepa  6©t£avetv  xa  ^xxov  ßapca  uV  ixsi'vtov  £x6Xtßsa8at 
iia  npb;  xb  avw,  <or:s  sT  xt?  OtpEiXs  xf,v  pjv,  IXÖsIv  av  xb  &8wp  6?;  xb  xcvxpov,  xa\  ei  xt{ 
:b  &8top,  x^jv  atpa,  xat  tl  xbv  ispa,  xb  nup.  ...  ot  8k  xou  rcavxa  «pb?  xb  uiaov  ©e'pe<j6ac 
:axa  ©ustv  XExjxiJptov  xopL(£ovxe;  xb  xij;  y^;  6xo97Ctouiv7)c  xb  B8wp  in\  xb  xaxw  o^- 
i£<jöat  xat  xou  Soaxo;  xbv  i^pa,  &yvoo\j<x  u.  s.  w.  ?<jxsov  8k  2xt  ou  Sxpaxtov  (lövo; 
föt  'Ewtxoupoi  ;cavxa  IktyQv  eTvat  xa  <jwu.axa  ßap&t  xa\  «uo«  uiv  £«\  xb  xaxw  oepö- 
uva  7capot  ©«Jotv  ok  £r\  xd  ävw ,  aXXa  xaY  nXaxwv  otöc  ^cpop.ivr.v  xijv  36£av  xa\  8te- 
^YX"-  Stob-  Ekl-  I,  348:  Sxpaxwv  |xkv  Kpofswat  xot$  otojxaat  ©uatxbv  ßapo;,  xa  8k 
tüuodxepa  xot;  ßapyxtfpot;  «xinoXaCetv  oTov  kjrupTjvtftficva. 

3)  Bd.  I,  591  f. 
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in  ihrem  Innern  herleitete ,  wissen  wir  nicht.  Seine  sonstigen  Ab- 
sichten sprechen  aber  mehr  für  die  letztere  Vermuthung.  WiewoW 
er  nämlich  die  Atomenlehre  mit  Aristoteles  bekämpfte,  und  die  im- 
begrenzte  Theilbarkeit  der  Körper  behauptete  *)t  schloss  er  siris 
doch  durch  die  Annahme  eines  leeren  Raums  an  Demokrit  an.  De«: 
so  wenig  er  auch  die  Mehrzahl  der  für  diese  Annahme  angeführte 
Gründe  für  entscheidend  ansah  *),  so  glaubte  er  doch  manche  Er- 
scheinungen, wie  namentlich  die  des  Lichts  und  der  Wärme,  nur 
durch  die  Voraussetzung  leerer  Zwischenräume  erklären  zu  können, 
in  welche  das  Licht  und  der  WännestofT  eindringen  s).    Da  abr.p 


1)  8.  S.  732,  4  und  Sext.  Math.  X,  155:  xcä  6$)  outoh  ^vs/Ör^ov  «atn» 
£tpattova  tbv  ^puatxöv  *  loi»;  jxiv  yap  yvpövou;  ei;  3(xspt;  Uff&aßov  xataAifftr» ,  ta  i: 
acou-ata  xat  toi»;  t6t:ous  e?{  aratpov  TEfAveaOat  ,  xtvclaOa:  t£  tb  xivoujxtvov  ix:::" 
/j;öV(ü  3Xov  iöpouv  ji«ptr:bv  $'.iaTT;u.a  xat  ou  rap't  tb  ^pöicpov  np<St£pov. 

2)  Die  drei  Gründe  für  die  Annahme  eines  leeren  Raums,  welche  A*i*t. 
Phys.  IV,  6.  213,  a  aufzählt  (vgl.  oben  S.  300)  hatte  Strato  nach  Simpl.  Pky* 
153,  a,  o.  auf  awei  aurückgeführt,  sie  te  tf)v  xata  ttaov  xivTjstv  xa\  tk  ^  ^ 
au>u.atwv  TrtXrjatv  (es  wäre  ohne  ein  Leeres  keine  räumliche  Bewegung  und  kebt 
Verdichtung  möglich);  tpitov  l\  KposttQTjai  tb  i;cb  tifc  oXxffc-  tijv  -j-ip  <r.5r,;t"^ 
XiÖov  fcttpa  at8>{pta  ÖV  Itipwv  IfXxetv  aujxßaivei  (wie  diees  Simpl.  noch  weiter  erlfe 
tert).  Er  kann  jedoch  keinen  von  diesen  Gründen  stichhaltig  gefunden  haket 
denn  über  den  ersten  bemerkt  Simpl.  154,  b,  u.,  nachdem  er  die  Beispiele  ta 
geführt  hat,  mit  denen  ihn  Aristoteles  widerlegt  hatte:  noch  schlagendere 
das,  was  Strato  geltend  mache,  dass  sich  in  einem  mit  Wasser  gefüllten  rer 
schlossenen  Gefttss  ein  auf  dem  Grund  liegendes  Steineben  gegen  die  Mündung 
bewege,  wenn  man  das  Gefäss  umkehre;  und  ebenso  155,  b,  m.  über  den  dri:- 
ten:  o  Itpotwv  xai  tbv  inb  tfj;  EX£eü>;  [sc.  Xö^ov]  ovaXUwv  ouS«  £X£t;,  p,*> 
avafxaCei  ti8w8at  to  xev^v.  ojt£  yip  tf  wxiv  oXa>$  £Xfo  9«vspbv ,  ots  xai  IlXira« 
autbf  tJjv  IXxTtx^jv  otivxpuv  avatptfv  Soxei,  oots,  6?  eVctv  2fXfo,  öijXov,  £?  St«  xb  X2W*  '( 
Xt6o$  fXxtt  xat  6t'  aXXijv  ahtav.  o08k  fap  a^ooctxvuouaiv,  äXX'  Gjrotxösvta:  tb  xr»o 
ol  o&tto  Xfifcivt«.  Diese  sowohl  als  die  weiteren  Mittheilungen  des  SimpL  übe: 
diesen  Gegenstand  werden  wir  mittelbar  oder  unmittelbar  auf  Stratos  Schrift 
x.  xtvou  xurückauführen  haben. 

3)  8impl.  Phys.  163,  b,  o.:  o  pivtoi  Aa[x}axrjvb?  Stpattov  oitxvUva:  «tfi^ 
oh  «rci  to  xtvbv  otaXaußsivov  tb  tcov  aü>p.a  wate  |xf)  eTvai  auve^,  Xrftov  ort  oOi  i> 
oY  Cfatoc  ^  atpog  ^  aXXou  autiatot  frivato  xitinttiv  tb  ou$i  f,  Oeptiöt^; 
aXXr)  £üvapu(  ouocjxta  au>u.atiX7j.  7Zto$  y*P  *^  ^Xtou  axttvcc  5ts^£m7rrov  it;  to 
«YYttou  l$ay>Qi\  il  y»P  tb  uypbv  jjiij  cTjr«  7c6pou(,  aXXa  ßta  ötiattXXov  aCtb  *I  xj*^ 
ouveßatvev  unEptx^cti^at  ta  nXrJpij  t<5v  iyytitüv ,  xa\  oux  5v  at  jtlv  twv  axtiv«M  i»^- 
XtSvto  7cps(  tbv  avto  tönov  at  8k  xatto  öu^^tKiov.  Wir  sehen  aus  dieser  Stelle  un- 
gleich auch,  dass  sich  Strabo  das  Licht  und  die  Wärme  materieller  dachte  a!» 
Aristoteles. 
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dieser  Grund  nur  für  leere  Räume  im  Innern  der  Körperwelt  be- 
weist, und  da  seine  der  aristotelischen  verwandte  Bestimmung  über 
den  Begriff  des  Raums  0  einen  Raum  ausser  der  Welt  ausschloss, 
so  beschränkte  Strato  das  Leere  auf  das  Weltganze;  dass  dagegen 
ausser  unserer  Welt  ein  grenzenloser  leerer  Raum  sei,  gab  er  De- 
mokrit  nicht  zu  *).  Auch  über  die  Zeit 3)  hatte  Strato  seine  eigenen 
Ansichten.  Die  aristotelische  Begriffsbestimmung  der  Zeit  als  Zahl 
der  Bewegung  schien  ihm  nicht  richtig.  Die  Zahl,  bemerkte  er, 
sei  eine  diskrete,  Zeit  und  Bewegung  seien  stetige  Grössen,  welche 
man  desshalb  nicht  zählen  könne.  Die  Zeit  entstehe  und  vergehe 
unablässig,  bei  der  Zahl  sei  diess  nicht  der  Fall.  Die  Theile  der 
Zahl  seien  alle  zugleich,  die  der  Zeit  niemals.  Wenn  die  Zeit  eine 
Zahl  wäre,  müsste  das  Jetzt  und  die  Einheit  dasselbe  sein.  Warum 
sich  endlich  die  Zeit  als  Zahl  des  Früher  und  Später  nur  auf  die  Be- 
wegung beziehen  solle,  und  nicht  ebensogut  auch  auf  die  Ruhe,  in 


1)  Stob.  Ekl.  I,  380:  tötcqv  8k  c?vai  (nach  Strato)  tb  (motgu  Siiarrjfia  tou 
TtEpiEjrovTos  xat  tou  Tupir/ofiivou ,  was  sich  von  der  aristotelischen  Definition 
(oben  298,  4)  nur  dadurch  unterscheidet,  dass  diese  die  innere  Grenze  des  um- 
schließenden  Körpers  selbst,  Strato,  welcher  die  Körper  durch  ein  Leeres  ge- 
trennt sein  Hess,  das  zwischen  dem  umschliessenden  und  dem  umschlossenen 
Körper  liegende  Leere  als  den  Raum  des  letzteren  ansah. 

2)  Stob.  a.  a.  0. :  Sipaxiov  t  gcoT/pco  füv  Zyr\  tou  xöajiou  ^  cTvat  xevov,  £voWpw 
06  SuvaTbv  YcvfoOat.  Nach  derselben  Quelle,  wie  es  scheint,  Theodoret  cur.  gr. 
äff.  IV,  14.  S.  58:  6  &  STpxcwv  tjx^aXtv  (sc.  5)  ol  StwVxoi),  $u>8cv  ulv  jatj&v  eTvcu 
«vbv,  evSoOev  6fe  Sjvatbv  etvai.  Hiemit  und  mit  S.  736,  3  verträgt  sich  auch  Simpl. 
Phys.  144,  b,  m:  die  Eineu  halten  das  Y/op7)itxbv  für  unbegrenzt,  wie  Demokrit; 
ot  ol  feö|A€Tpov  auTo  Tw  xü<j}Aix(o  owjxaTt  zotouat,  xa\  Sta  touto  t?)  jilv  iauTou  <pu«i 
xevov  eTvat  X£r~ouai,  JK7iXT)puyjQai  ol  ai-b  ato|JiaTiov  iii  xtxt  (jlövtj  ys  Tfj  foivoi'a  Oeu>- 
P^iaOat  co;  xaö'  a&To  u^etcgj;,  otoi  Ttvs;  ot  rcoXXoi  tu>v  IIXaTtovixciv  (piXoaö^pwv  vey0" 
vaai,  xa\  ütpixtova  81  oTtiat  tov  Aa{x»}axTjvbv  T7js  Toiaurrjs  yev^aOat  8ö£tj;.  Denn 
theils  schreibt  Simpl.  diese  Ansiebt  Strato  nicht  ganz  bestimmt  zu,  theils  redet 
er  hier  nur  davon,  dass  der  Kaum  im  Ganzen  von  dem  Körper  der  Welt  aufge- 
füllt sei,  was  nur  ein  Leeres  ausserhalb,  nicht  kleinere  Zwischenräume  im  Iu- 
nern,au8schliesst.  Ungenau  ist  dagegen,  was  Simpl.  vorher,  140,  b,  o.,  sagt:  die 
Einen  glauben,  der  Raum  komme  auch  ohne  Körper  vor,  wie  Demokrit  und 
Epikur;  ol  StxaTTjiAa  xat  ist  awjxa  e/ov  xai  IjttTrjSetov  r:pbs  Ixaaiov,  ...  6  Aau.- 
<I>ax7ivb?  STpaTwv.  Die  leeren  Zwischenräume  innerhalb  der  Körper  sind 
hier  nicht  beachtet. 

3)  Welche  er  ebenso,  wie  das  Leere,  in  einer  eigenen  Schrift  behandelt 
hatte;  s.  o. 

Philo*,  d.  Or.  n.  Bd.  2.  Abth.  4  7 
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der  ja  auch  ein  Früher  und  Später  vorkomme?  O  Er  selbst  defiairte 
die  Zeit  als  die  Grösse  der  Thätigkeiten  *),  die  Grösse  oder  das 
Maass  der  Bewegung  und  Ruhe8);  von  der  Zeit  unterschied  er  das, 
was  in  der  Zeit  ist  4),  sehr  bestimmt 5),  und  wollte  desshalb  nicht 
zugeben,  dass  Tage,  Jahre  u.  s.  w.  Theile  der  Zeit  seien ,  da  diese 
Begriffe  vielmehr  bestimmte  reale  Vorgänge  bezeichnen,  die  Zeit 
dagegen  nur  die  Dauer  dieser  Vorgänge  6).  Die  Angabe,  dass  die 

1)  M.  8.  die  ausführliche  Auseinandersetzung  dieser  Einwürfe  bei  Sixrt- 
Phys.  187,  a,  m.  Weiter  hatte  Strato  (ebd.  unt.)  bemerkt:  wenn  das  h  j}iy* 
E?vat  so  viel  sei,  als  utzo  tou  ^p<5vou  TtEpis'yEoQat,  sei  das  Ewige  nicht  in  der  Zul 
Noch  Anderes  übergeht  Simpl.,  s.  folg.  Anra. 

2)  Simpl.  187,  a,  u. :  xa\  oXXa  $k  rcoXXa  ovtewcwv  7:005,  t^v  ,ApirroT&&>; 
8omv  b  SipaTwv  auTb;  tov  ypövov  to  tv  Tat«  rpa&at  noaov  E?vat  TtOfrat.  zoX'-v 
97531,  xpövov  9apiv  artoojjprtv  xat  rcXitv  xa\  o-rpaTEusaOat  xa\  tcoXxiujv,  oaotws  & 
xaörjaOat  xa\  xa8eü$£tv  xat  [ATjÖEv  -paTTEtv,  xat  rcoXuv  yp<5vov  ^ausv  xat  oXiycv7  «*> 
uiv  foTt  to  rcoabv  t:oXu,  zoXüv  /pövov,  ^v  3e  ^Xtyov,  oXi^ov  •  xpovo;  y*f  ~°  ^ 
arot?  toutiov  -oa6v.    Eine  Ahnlich  gefassto  Definition  der  Zeit  ist  uns,  weac 
die  Angabe  genau  ist,  schon  1.  Abth.  662,  1  bei  Spcusippus  vorgekommen. 

3)  Stob.  Ekl.  I,  250:  i/rporetuv  [tov  ^pövov]  twv  &  xtvijjjst  xaW^Eiua  nosc*. 
Sext.  Pyrrh.  III,  137  (Math.  X,  128):  LxpaTwv  Se,  <S;  tive$  'AptTroTEAT;^  [/j*- 
vov  ^atv  eTvai]  [ae'toov  xtvrJoEios  xat  jj-ovr];.  Math.  X,  177:  ÜTpaTtov  6  ^-^txb; ... 
eXe^ev  yp6vov  unap/Etv  [AETpov  7ta<JTjs  xtv^iEtu;  xa\  jxovr,?-  -ap^xEt  yap  sar.  ts:; 
xtvoupivot;  ote  xtvelxat  xa\  rast  T0I5  axtV7)TOt;  ote  axtvijTi^et.  xat  o*ta  tojto  t/tti 
Tat  YlVÖ|A£Va  E*v  XP^V0,J  >v«fai- 

4)  Oder  genauen  das,  worin  die  Zeit  ist;  denn  bei  Simpl.  187,  b,  0.  satf 
Str.  ausdrücklich:  81a  touto  8e  navTa  ev  XP^M*  £^vat  ?a*t^vi  °Tl  ™  rt*<pr 
axoXouOel  xat  to1{  YlvoH-£vot5  x0"  ouatv.  Es  sei  dicss  V.aTa  to  Ivovrtov  gespro- 
chen, wie  wenn  man  sage,  die  Stadt  sei  in  Verwirrung  oder  der  Mensch  a 
Furcht,  ort  Tauta  ev  sWvots. 

5)  A.  a.  O.  187,  a,  u.  erörtert  Strato  die  Begriffe  des  to/u  und 
Jenes  sei  e*v  «S  to  jjlev  noabv,  £9'  ou  7jp£aTo  xa\  e?;  0  sVauaaro,  äXtrov,  to  0$  ys- 
yovo;  Iv  a'JTtu  JioXu,  dieses  das  Gegentheil,  otbv  ^  to  jxev  nooov  £v  auTt!>  ntVj, 
to  o*e  nE^payfjLE'vov  äXtyov.  In  der  Ruhe  finden  sich  daher  diese  Bestimmungen 
nicht,  und  die  Zeit  sei  weder  schnell  noch  langsam,  sondern  nur  viel  oder 
wenig,  denn  nur  die  Handlung  und  Bewegung,  nicht  aber  das  xosbv,  tv  w  ri 
Jtpafo ,  sei  schneller  und  langsamer. 

6)  Simpl.  187,  b,  0:  V6?*  ^  vyS>  ?1^>  [a<^*  H^H  x«  e'viayTÖ;  ©v* 
«ort  Xpövo;  o08e  y  p^vou  ,  otXXot  toi  jjlev  b  «pcoTiepbg  xat  axtaat;,  t*  «  ^  ^ 
OEXrjvr^  xa\  tou  TjXtou  ^Epi'oSo;,  aXXa  ypövo;  {'ort  to  ^o<jbv  e*v  w  Tawra.  iD*s 
NHchstfolgende  ist  nicht  mehr  aus  Strato,  wie  Brandis  III,  403  annimmt,  *oa 
dem  eiue  Gegenbemerkung  des  Simpl.)  Dagegen  darf  man  aus  Simpl.  a.  a.  0. 
189,  b,  u.  (ex  $e  toutojv  Ttuv  XuaEwv  xa\  t«;  tou  STpatTtovo«  iropia;  izto\  to5^ 
cTvat  tov  xpövov  StoXÜEtv  Suvaibv)  nicht  echliessen,  dass  Strato  der  Zeit  di« 
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Seit  nach  Strato  aus  untheilbaren  kleinsten  Theilen  bestehe,  und 
lass  sich  die  Bewegung  in  diesen  einzelnen  Zeittheilen  nicht  suc- 
•essiv,  sondern  momentan  vollziehe  scheint  auf  einem  Missver- 
Uändniss  zu  beruhen  *)•  Dass  ebenso,  wie  der  Raum  und  die  Zeit, 
iueh  die  Bewegung 3)  stetig  sei,  hatte  Strato  in  allgemeinerer  Weise, 
ils  Aristoteles,  bewiesen  4).  Den  Sitz  der  Bewegung  suchte  er, 
zunächst  bei  der  qualitativen  Veränderung,  nicht  blos  in  dem  be- 
wegten Stoffe,  sondern  zugleich  auch  in  dem,  was  durch  die  Bewe- 
gung* aufgehoben,  und  dem,  was  durch  sie  hervorgebracht  wird  6). 
Die  zunehmende  Beschleunigung  der  natürlichen  Bewegungen  hatte 
er  mit  naheliegenden  Beobachtungen  über  den  Fall  der  Körper  er- 
härtet 6). 

Eine  sehr  eingreifende  Abweichung  von  der  aristotelischen 

Realität  abgesprochen  habe,  sondern  er  wird  diese  Aporio  nur  in  demselben 
Sinn  vorgetragen  haben,  wie  Aristoteles  selbst  Phys.  IV,  10,  Anf. 

1)  Seitus  s.  o.  736,  1. 

2)  Bei  Smrr..  Phys.  187,  a,  m  sagt  ja  Strato  ausdrücklich,  die  Zeit  könne 
nicht  die  Zahl  der  Bewegung  sein,  oiot»  6  {üv  aptOjib;  Sttüptauivov  rcoabv  f)  & 
x-vijdt?  xat  6  zpövo;  ouve/tJ;*  xb  ZI  auvs/lc  oOx  apt8uT,xdv.  Ueber  die  Stetigkeit 
der  Bewegung  sogleich  noch  Weiteres.  Wahrscheinlich  hat  Strato  nur  gesagt, 
was  auch  Aristoteles  (s.  o.  304,  5.  7.  3C8,  3  und  Phys.  I,  3.  186,  a,  16)  über 
die  Unteilbarkeit  des  Jetzt  und  die  iOpda  {«xaßoXf)  gelehrt  hatte. 

3)  Ueber  die  Strato  gleichfalls  ein  eigenes  Buch  geschrieben  hatte. 

4)  Simpi..  Phys.  168,  a,  o:  o  Ö£  Aa{i<{>ax7}vbc  Zxpixwv  oGx  ano  xou  [A£Y^ou* 
{a^vov  auv£y?j  xjjv  xivr^tv  avat  9r(a\v,  iXXa  xal  xaÜ'  Saux^v,  w;,  6?  oiaxoxctr)  (wenn 
sie  nicht  stetig  wäre),  ariact  oiaXa|Aßavo|AEV7j  (1. — vr,v),  xa\  xb  |i£xai*:j  otfo  8ta_ 
arx-jetov  (1.  axiaiwv)  xtvr,atv  ouiav  aätaxoxov.  nxa\  noabv  xt,  9Tjg\v,  $)  xtvrjatc 
xxi  ÖtatcETov  £?;  xii  StatpExa."  Das  Weitere  stammt  nicht  mehr  aus  Strato,  son- 
dern ist,  wie  schon  die  Worte:  iXXa  eitwv  (Arist.  Phys.  IV,  11.  219,  a,  13). 
ott\  ^ap  7)  xtvr,at;  u.  s.  w.  zeigen,  Erklärung  des  aristotelischen  Textes.  Erst 
am  Schltiss  dieses  Abschnitts,  168,  a,  ra,  kommt  Simpl.  wieder  auf  Strato  mit 
den  WTortcn:  iXX*  o  uev  'ApwxoxAij?  coixev  ex  xou  aa^Eoxcpou  JtotijaaaOat  xJjv  Im- 
ftoX^v  b  81  Sipaiwv  f  tXoxaXnjg  xat  aix^v  xaQ'  aux^v  xtjv  xtvijstv  tbt\\i  xb  auvr^eg 
r/ouaav,  law;  xat  rpb;  toüto  ßXs'^wv,  Tva  jx^  jxivov  im  xi;;  xaxa  xtteov  xivri<rew«, 
iXXa  xqli  im  xwv  aXXiuv  Jtaatov  ouvayrjTat  xa  XcY<5(jL£va. 

5)  SiMn4.  191,  a,  m  (zu  Phys.  V,  1):  xa\  xaX&s  y£>  o7uat,  b  Sxpaxcov  xtjv 
xiv7}3tv  ou  jiövov  fv  xfi»  xivoojASVfo  ^Tjotv  eTvai,  aXXa  xat  sv  xw  c1;"  ou  xa\  e*v  xto  £?g 
aXXov  06  tpfinov  ev  £xarroj.    xö  (xsv  yap  w:ox£t[iEvov ,  9Tjat\,  xtvstxat  {X£XaßaXXov, 
*b  8e  e£  ou  xat  to  iU  ^>  to  jx£v  »05  o6£tp<5(A6vov,  xb  8e      ytvöjifivov.  Ueber  die  ent- 
sprechenden aristotelischen  Bestimmungen  8.  m.  S.  268,  3. 

6)  M.  s.  die  Bruchstücke  der  Schrift  jz.  xtvrJaEtos  bei  Simpliciüs  a.  a.  O. 
214,  a,m. 

47* 
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740  Strato. 

Kosmologie  wird  Stralo  von  Stobäus  beigelegt,  wenn  er  ihm  zufolge 
den  Himmel  für  feurig  und  das  Licht  der  sämmtlichen  Gestirne  fsr 
einen  Abglanz  des  Sonnenlichts  gehalten  haben  soll  0-  Dass  di? 
erste  von  diesen  Behauptungen  sonst  nirgends  erwähnt  wird,  kann 
auffallen,  da  sie  in  Wirklichkeit  nichts  Geringeres  enthalt,  als  ein 
Aufgeben  der  Lehre  vom  Aelher  und  aller  auf  sie  gebauten  Be- 
stimmungen; doch  werden  wir  desshalb  die  Möglichkeit  nicht  be- 
streiten dürfen,  dass  die  Schwierigkeiten  der  aristotelischen  An- 
nahmen über  die  leuchtende  und  erwärmende  Kraft  der  Gestirne  2) 
unsern  Philosophen  veranlassten,  dem  Himmel  und  den  Himmels- 
körpern statt  der  ätherischen  eine  feurige  Natur  beizulegen.  Ebenso 
wird  uns  die  Angabe  über  das  Licht  der  Gestirne  nach  dem  da- 
maligen Stand  der  Astronomie  nicht  zu  sehr  befremden  dürfen. 
Eine  sichere  Bürgschaft  für  die  Richtigkeit  jener  Aussagen  ist  uns 
aber  freilich  in  dem  Zeugniss  des  Stobäus  nicht  gegeben  Die 
Behauptung,  dass  Strato  die  Theile  der  Welt  unbegrenzt  gesetzt 
habe4),  ist  offenbar  unrichtig,  wenn  damit,  wie  es  scheint,  eine 
unbegrenzte  Ausdehnung  des  Weltganzen  behauptet  werden  soll 5). 
Anderes,  was  von  Strato  berichtet  wird,  über  die  Ruhe  der 
Erde  6)j  über  die  Kometen  7),  über  meteorologische  Erscheinun- 
gen und  Erdbeben  8),  über  die  Bildung  der  Meere  9),  über  Far- 


1)  Ekl.  I,  500:  ILxptAEvtör,? ,  'HpaxXstTos,  Iip&Ttov,  Zijvwv  ^ipivov  cTva:  tov 
oOpavöY  I,  518:  STpatwv  xat  aufo;  ta  arrpa  W7tb  xou  JjXt'ov  cpümCea8at. 

2)  S.  8.  360. 

S)  In  der  ersten  Stelle  könnte  das,  was  Strato  nur  von  der  FeuersphXre 
gesagt  hatte,  mit  Unrecht  anf  den  Himmel  fibertragen,  in  der  zweiten  das, 
was  nur  von  den  Planeten  gelten  sollte,  auf  alle  Sterne  ausgedehnt  sein. 

4)  Epiphan.  Exp.  fid.  1090,  A:  araipa  81  zki^tw  etva».  7»  (i^orj  tou  xosuoj. 

5)  Denn  eine  solche  nahm  Strato,  wie  S.  737,  2  gezeigt  ist,  nicht  an. 
Vielleicht  ist  aber  die  Angabe  nur  aus  seiner  Lehre  von  der  unbegrenzten 
Theilbarkeit  des  Körperlichen  (oben  736,  1.  732,  4)  entstanden. 

6)  Dass  Strato  diese  (mit  Aristoteles)  annahm,  und  einen  eigenen  Grund 
dafür  angab,  welcher  uns  leider  nicht  mitgctheilt  wird,  erhellt  aus  Grame* 
Anecd.  Oxon.  III,  413:  ttj  8k  -pousw)  (1.  KpoxEifAEvri)  vuv  otfooXoYt'a  rij  n^t  tij; 
otxiVTjfft'as  ttjc       Srp&Twv  8oxet  npwto;  6  «puaexbe  */pr;aaa8at. 

7)  Stob.  Ekl.  I,  578  (Plüt.  plac.  III,  2,  6.  Galkx  h.  phil.  18.  8.  286):  der 
Komet  sei  nach  Str.  aarpou       neptXrj^öfv  vs^Et  ruxvtu,  xatOasep  irfl  twv  Xacurroi- 

8)  S.  o.  734,  6. 

9)  Nach  Strabo  I,  3,  4.  S.  49  (aus  Eratosthenes,  dessen  Auszug  auf 
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ben  0  und  Töne  *)?  kann  hier  nicht  eingehender  besprochen 
werden. 

Auch  von  Strato's  physiologischen  Annahmen  ist  uns  nur  Ver- 
einzeltes und  Unerhebliches  bekannt s).    Dagegen  nehmen  seine 

Strato  aber  ohne  Zweifel  nur  bis  zu  den  Worten  S.  50:  t?}v  SxuOwv  6*pr){i(av  geht, 
das  Weitere  sind  seine  eigenen  Bemerknngen)  stellte  Strato  die  Vermuthung 
auf,  welche  er  dort  mit  verschiedenen  Beobachtungen  rechtfertigt,  dass  das 
schwarze  Meer  vom  mittelländischen  und  dieses  vom  atlantischen  ursprüng- 
lich durch  Landengen  getrennt  gewesen  seien,  welche  sie  erst  spater  durch- 
brochen haben. 

1)  Hierüber  bcisst  es  in  den  Excerpten  aus  Johann.  Damasc.  I,  17,  3 
(Stob.  Floril.  v.  Meinekc  IV,  173)  ziemlich  unklar:  STpaxwv  ^piau-aTa  «ijotv  a«b 
töjv  acopacTcov  «pfipEaOai  auYypo^ovT'  autolc  tov  (lexaS-u  a£pa. 

2)  Nach  Alex.  Aimik.  De  sensu  117,  a,  o.  erklärte  Strato  die  Erscheinung, 
dass  man  die  Töne  aus  grösserer  Entfernung  nicht  deutlich  vernimmt,  nicht 
mit  Aristoteles  (De  sensu  C.  446,  b,  6)  durch  die  Voraussetzung,  dass  sich  die 
Qcstalt  der  bewegten  Luft  unterwegs  (£v  Tf]  «opa,  wie  statt  ©poupa  zu  lesen 

ist)  Ändere,  sondern  Tai  £xXu£<j0ac  tov  tövov  T?j$  rcXTjpi«  oi  y*p  ^rjatv  e\  tw 

a^TjjAaT^EaOat  7iio$  tov  aepa  tgu;  Siaytfpoü?  ^QoyYou;  YtveaOat,  aXXa  xfj  Trjs  nkrflTfi 
aviaÖTT^Ti'  aXX'  ouv  onÖTspov  av  Y^vr(Tat,  Tto  oütwj  axooeaöat  a>;  rtv£Tat  i\  ivä- 
<popa,  aXXa  Tfji  £v  t6j  |x«Ta£'y  ötaarrJjAaTt,  oY  ou  ^epETat,  töj  [zu  streichen]  8ta8£- 
vgaöat  tt|<;  hXtjy^;  [1.  t^jv  — ^v]  aXXov  i%  aXXou  aepa  touto  Yt'veaöat.  Diese  Worte 
stimmen  auffallend  mit  dem  überein,  was  am  Anfang  des  pseudoaristoteli- 
schen Bruchstücks  iz.  axouaTwv  800,  a,  1  steht:  Ta?  öe  <pwva$  arcasa;  avu,ßaivet 
YtYveaOai  xai  toü?  '^<5soy;  . . . .  ou  tu»  tov  aepa  ayquLaTiCeaöou,  xaOarc&p  oiovTat  Tive(, 
aXXa  töj  xiVEfrOai  naparXTjatw;  auYov  aoaTeXXöjAEvov  xat  EXT£tv6|i£vov  u.  s.  w.  Doch 
geht  diese  Uebercinstimmung  nicht  so  weit,  um  die  Vermuthung  (Brandis  II, 
b,  1201)  zu  rechtfertigen,  dass  jene  gut  und  sorgfältig  ausgeführte  und  seiner 
nicht  unwürdige  Abhandlung  Strato  angehöre.  Um  so  weniger  können  wir 
auf  die  Art  eingehen,  wie  hier  die  Töne  der  menschlichen  Stimme  und  der 
musikalischen  Instrumente,  und  die  verschiedenen  Modifikationen  derselben 
erklärt  werden.  Die  allgemeine  Voraussetzung  dieser  Erklärung  ist  am  Be- 
stimmtesten 803,  b,  34  ff.  ausgesprochen.  Nach  dieser  Stelle,  welche  an  die 
Theorie  des  Heraklides  (1.  Abtb.  686,  3)  eriunert,  ist  jeder  Ton  aus  einzelnen 
stossweisen  Bewegungen  (r:\rfltxi)  zusammengesetzt,  die  wir  aber  nicht  als 
solche  unterscheiden,  sondern  als  Eine  ununterbrochene  Bewegung  wahrneh- 
men, der  höhero,  dessen  Bewegung  schneller  ist,  aus  mehrereu,  der  tiefere 
aus  wenigeren.  Zusammenklingende  Töne,  die  gleichzeitig  aufhören,  erschei- 
nen uns  als  Ein  Ton.  Die  Höhe  und  Tiefe,  Härte  und  Weichheit,  überhaupt 
die  Beschaffenheit  jedes  Tons  richtet  sich  (803,  b,  26)  nach  der  Beschaffenheit 
der  von  dem  tönenden  Körper  ursprünglich  erzeugten  Bewegung  der  Luft, 
welche  sich  so,  wie  sio  ist,  fortpflanzt,  indem  jeder  Lufttheil  den  nächsten 
in  derselben  Weise  bewegt,  wie  er  selbst  bewegt  ist. 

3)  Nach  Galen  De  sem.  II,  5.  Bd.  IV,  629  erklärte  er  sich  die  Entstehung 
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Ansichten  über  die  menschliche  Seele  0  durch  ihre  Abweichung  tob 
der  aristotelischen  Lehre  unsere  Aufmerksamkeit  in  Anspruch.  Da«; 
er  hier  seinen  eigenen  Weg  gehen  musste,  ergiebt  sich  schon  ae$ 
seinen  allgemeinen  Grundsätzen  über  die  wirkenden  Kräfte.  Weeo 
diese  überhaupt  vom  Stoff  nicht  getrennt  sind,  so  wird  diess  auch 
von  den  Seelenkräften  gelten  müssen.  Folgt  daraus  auch  nicht,  dass 
Strato  die  Seele  mit  Aristoxenus  und  Dicäarch  für  die  Harmoaie 
ihres  Körpers  erklären  musste  *)>  so  konnte  er  doch  Aristoteles 
nicht  zugeben,  dass  sie  unbewegt,  und  dass  ein  Theil  von  ihr  voa 
den  übrigen  Theilen  und  vom  Leibe  geschieden  sei.  Alle  Seelen- 
thätigkeiten,  behauptet  er  noch  entschiedener,  als  Theophrast 


des  Geschlechtsunterschieds,  die  aristotelische  Ansiebt  (oben  413,  2)  wohl 
etwas  materialistischer  auffassend,  aber  darum  doch  nicht  zu  der  demokri 
tischen  (Bd.  I,  615,  1)  zurückkehrend,  daraus,  dass  entweder  der  männlich? 
Samen  über  den  weiblichen  (welchen  Aristoteles  nicht  zugab;  s.  S.  409  ff.,, 
oder  dieser  über  jenen  das  Uebergewicht  habe.»  Nach  Plut.  plac.  V,  8,  2 
(Galen  h.  phil.  32.  8.  325)  Hess  er  die  Missgeburten  -apa  Kp^Öeotv,  5| 
oiv,  i)  |ir:a6£3tv  (Versetzung  einzelner  Theile)  ?)  7:veu[ixrto<Ttv  (Verflüchtigung, 
oder  auch  Aufblähung  des  Samens  durch  die  in  ihm  enthaltene  Luft)  entstehen. 
Bei  Jamblich  Theol.  Arithm.  S.  47  endlich  (den  Macrob.  Somn.  Scip.  I,  6,  65 
wiederholt)  vgl.  Cbnsoris  di.  nat.  7,  5  giebt  er  die  ersten  Entwicklungsst* 
dien  des  Embryo  nach  Hebdomaden  an.  Die  gleiche  Ansicht  wird  hier  dem 
Arzte  Diokles  aus  Karystus  beigelegt,  welcher  nach  Ast  zu  Tbeol.  Arithm. 
um  Ol.  136  (232)  vor  Chr.  blühte,  und  von  Ideleb  Arist.  Mcteorol.  Lf  157  für 
einen  Schüler  Strato's,  einen  der  bei  Dioo.  V,  62  mit  der  Vollziehung  seines 
Testaments  Beauftragten,  gehalten  wird.  Sprengel  jedoch  (Gesch.  d.Arzneik. 
4.  Aufl.  I,  463)  hält  ihn  für  älter,  und  mit  Recht;  denn  wenn  sich  auch  schwer- 
lich beweisen  lftsst,  dass  er  „kurze  Zeit  nach  dem  Hippokrates"  lebte,  ge- 
rechnet ihn  doch  Galen  in  Aphorism.  Bd.  XVIII,  a,  7  ausdrücklich  zu  des 
VorgÄngern  des  Erasistratus,  und  was  wir  von  seinen  Ansichten  wissen  (Spren- 
gel a.  a.  O.)  kann  dieser  Angabc  nur  zur  Bestätigung  dienen. 

1)  Die  er  wohl  zunächst  in  den  Schriften  (füaew;  avöpwntvijt  und  r. 
a?<T0r|<jiu>$  dargelegt  hatte. 

2)  Zwar  sagt  Olympiooor  Schol.  in  Phaedon.  S.  142:  oti  iouov-a  *puö- 
v£ct;  o^u-rfpa  xa\  ßotpuT^pa,  oSxio  xa\  <!/uyi)  'i^fr^,  ^rjatv  6  XxpiTiov ,  o£uts&*  m\ 
vco0£Tr^pa.  Ob  er  aber  damit  wirklich  beweisen  wollte,  dass  die  Seele  eine 
Harmonie  sei,  oder  ob  diese  Bemerkung  nur  zur  Widerlegung  der  platoni- 
schen Einwondung  Ph&do  92,  E  ff.  dienen  sollte,  oder  ob  sie  endlich  zur  Dar- 
stellung einer  fremden  Ansicht  gehört,  erfahren  wir  nicht.  Tertull.  De  tu. 
15  unterscheidet  seine  Ansicht,  wie  wir  sehen  werden  mit  Recht,  von  der 
Diciiarch's. 

3)  S.  o.  S.  676,  3. 
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seien  Bewegungen,  das  Denken  so  gut  wie  die  Wahrnehmung,  denn 
sie  alle  seien  eben  das  Wirken  einer  vorher  unwirksamen  Kraft; 
und  zum  Beweis  dafür,  dass  zwischen  der  sinnlichen  und  der  Ver- 
nunfUhätigkeit  in  dieser  Beziehung  kein  wesentlicher  Unterschied 
sei,  berief  er  sich  auf  die  Thatsache,  welche  schon  Aristoteles  be- 
achtet hatte1)!  dass  wir  nichts  zu  denken  im  Stand  seien,  wovon  uns 
die  Anschauung  fehle  *).  Ebenso  bemerkte  er  aber  andererseits,  dass 
die  Wahrnehmung  und  Empfindung  durch  ein  Denken  bedingt  sei: 
wenn  wir  an  Anderes  denken,  kommen  uns  ja  die  Eindrücke,  welche 
unsere  Sinne  erhalten  haben,  oft  nicht  zum  Bewusstsein  3);  über- 
haupt aber  sei  nicht  der  Leib,  sondern  die  Seele,  der  Sitz  der  Em- 
pfindung: wenn  wir  einen  Schmerz  in  dem  leidenden  Theile  zu  füh- 
len glauben,  so  sei  diess  nur  die  gleiche  Täuschung,  wie  wenn  wir 
die  Töne  ausser  uns  zu  hören  meinen,  während  wir  sie  doch  nur 
im  Ohr  vernehmen.    Der  Schmerz  entstehe  nur  durch  die  rasche 
Fortpflanzung  des  äusseren  Eindrucks  vom  leidenden  Theil  zur  Seele; 
werde  diese  unterbrochen,  so  empfinden  wir  keinen  Schmerz  4). 

1)  S.  8.  133,  2.  138,  4. 

2)  Simpi..  Phys.  225,  a,  u.:  xa\  StpotTwv  8e  ...  Tfjv  ^uy,V  V°^°Trt  wdoöac 
ou  {xövov  t^v  aXoYOv ,  aXXa  xa\  t^v  Xoyix>4v  ,  xivifaet;  Xe^cov  eTvat  Ta;  ivepvtfa;  TiJ; 
^uyyj;.  X^YEt  ouv  e%  T(o  rap\  KtvTj'aEio;  repb;  aXXot;  koXXoI;  xa\  TaoV  na«i  vap  6  vowv 
xtveTrat,  u>^7t£p  xa\  6  6p£5v  xa\  axoüwv  xat  oa^paivö'p.Evo;*  sVpYEta  vap  Jj  vötjat;  tt;; 
8tavota;  xaGarap  xa\  f)  Spaot;  tt];  o«J>ec»>;u  (beide  also,  ist  die  Meinung,  sind  8uva- 
u.n  ovto;  EVcyetat,  Bewegungen),  xat  jcpb  toü*tou  8e  toü  fijtou  Y^Ypa^cv  »&Tl 
e?utv  a!  TiXElarai  Ttov  xtvrjastov  atTtat,  a;  f)  '{''-'y'i       auT^jv  xtvetTai  8tavoou(X£Y7)  xa\  St; 

Tuiv  afo6rj?E<ov  ^xtvrjOr,  rpÖTspov,  8?}Xöv  EOTtv.  oaa  vap  u-f)  npöxspov  itopaxe  TaöTa 
oO  Suvarrai  vorftv,  oTov  töjcou;  5)  Xipiva;  5)  vpa^pa;  avSptavTo;  ij  av6pu>ftou;  twv 
aXXtuv  ti  xtüv  toioütwv."  Die  Worte:  oti  ouv  —  aiTiat  sind  Übrigens,  weil  wir  den 
Zusammenhang  nicht  kennen,  in  dem  sie  standen,  ziemlich  unverständlich. 

3)  Plut.  solert.  an.  3,  6.  S.  961  (aus  ihm  Porphyr  De  abstin.  III,  21): 
xäitoi  StpaTtov<5?  yi  toü  ^puaixoD  Xoyo;  e'tAv  a7:o8etxvuü>v ,  cos  ouS'  ala8avEo6ai  Torca- 
pattoev  oveu  toü  voeIv  Oftap^ci'  xat  vap  YpapLfjLaTa  rcoXXaxt;  £j:ij:op£üou.cvou;  T?j  etyst 
xa\  Xoyoi  ^po{7t(zTovT6;  Tfj  axo?J  otaXavQavouoiv  7}{xa^  xai  Sia<pEÜYOuoi  Jtpb;  &TEpot;  tov 
voüv  E/ovTa;,  e?t'  auöi;  friavfjXÖi  xa\  {XEiaOsI  xai  (fAETa)8iojx6t  Ttov  spoüpivwv  Fxaatov 
ExXfiyöpLEvoq.  (Das  Folgende  ist  vielleicht  nicht  mehr  aus  Strato  genommen.)  ^ 
xail  X&EXTar  voü;  opfj  u.  s.  w.  (s.  Bd.  I,  365,  1),  «o;  toü  rapt  Ta  o^xpiaTa  xat  «ot« 
^aOou;,  Sv      Jcapfj  to  ^povotiv,  aioörjatv  ou  7:oioüvto;. 

4)  Plut.  utr.  an.  an  corp.  sit  libido  (Fragm.  I,  4.  Bd.  V,  462  Wytt.):  ol  piv 
Y«p  cwravTa  ouXXT{ßo>jv  TaOra  (sc.  Ta  rcaOrj)  Trj  ^u/fj  öe'povte;  ave'Oeaav ,  tuoxEp  £Tpa- 
twv  6  ^uaixb;,  o-j  povov  Ta;  ^niOujifa;,  aXXa  xa\  Tag  Xuxac,  o*j8k  toO;  9Ößou;  xa\  toü; 
^8övov>;  xa\  Ta;  eVr/  atpexax-a; ,  aXXa  xai  növou;  xa\  f|8ova;  xa\  aXvTjdöva;  xa\  8Xto; 
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Strato  bestritt  daher  die  aristotelische  Unterscheidung  zwischen  dem 
vernünftigen  und  dem  empfindenden  Theil  der  Seele:  die  Seele  ist 
seiner  Meinung  nach  eine  einheitliche  Kraft,  die  Vernunft  C welche  er 
mit  den  Stoikern,  aber  nicht  ohne  aristotelischen  Vorgang  O,  das 
T(y&f/.ovtxöv  genannt  zu  haben  scheint  *))  ist  das  Ganze  der  Seele, 
und  nur  besondere  Aeusserungen  dieser  Kraft  sind  die  einzelnen 
Sinne Den  Sitz  der  Seele  verlegte  Strato  in  die  Gegend  zwischen 

rcaaav  aTjÜTjatv  i*v  tt;  ^yyf)  auvtsrasQai  9a|i£vo;  xa\  tt,;  ^X^C  t"  fo«'*»«  navT»  e?vxr 
u.ij  xbv  Jt68a  jcovoüvrtov  7)|xu>v  oTav  ;:po;xpoo3f»jfA£v ,  {atjos  tt)v  xe^oXtjV  otov  xxri- 
£<o(xev,  jjlJj  tov  8xxtuXov  orav  eVt^uduev  avxtaQTjta  yap  Ta  Xoirca  7:XJiv  toO  r^ao- 
vtxou,  7;pb;  ö  tt};  ^yf,;  ofc'to;  ava?epOfjLEV7j;  t^v  aTsörjsiv  aXYTjodva  xaXoüjAEv  Ji;  8« 
t)jv  ?tovf4v  tot;  'wj\v  aurül;  £vr//ouaav  e£w  8oxoü|aev  eTvat  to  arb  t»j;  acyfj;  fci  ts 
Ijycfiovixbv  Starnjpa  Tfj  aioOrJiet  7cpo;Xoft^O(i£vot,  rcapaJtXr^iw;  töv  ex  toü  tpa-Jp-r»; 
äövov  ouy  07:00  -rijv  atoOr^iv  eiXr^ev,  aXX'  88ev  eV/e  tf,v  aoyjv  slvat  SoxoSjuv,  IXxo- 
{x£vij;  tV  e*xe?vo  tt,;  ^u/rj;  a«p'  öS  JtErcovÖE.  Ötb  xa\  *po;x<5'}avTE;  aWxa  Ta; 
(hier  soll  ja  der  Sitz  der  Seele  sein;  s.  u.)  ovvrjaYOv  e\  tn>  tcXtjyevti  fi-opui»  toü 
Tjy£|jLOvixo^  ttjv  abÖTjaiv  6^eo>;  a;:o8io<SvTo;.  xat  TrapEYxöntoijLEV  ta8*  ote  to  rrveäua 
xäv  Ta  |i£p7)  8e<ju.o1;  SiaXafißivTjTai  yepatt  ao<58pa  tci^oixev  [Wvttenb.  vennutbet  r* 
t.  ja.  8.  8taX.  xa\  Tat;  '/tom  u.  s.  w.,  besser  vielleicht:  av  Ta  [lipij  8eojx.  O'.aXaji- 
ßav7)Tat  ?J  Tal;  yepat  09<58pa  mfyopxv]  trcajiEvot  rpb;  (ans  entgegenstellend)  tt,v 
oiiSoatv  tou  xaQoo;  xa\  tJjv  jcXtjytjv  ev  töi;  avataörjToi;  j»XtJttovte;  [Wvtt.  conj. 
^oXaTTOvTi;],  Tva  fA$)  auva^ai  [-asa  Wytt.]  ?cpb;  to  eppovouv  aXfr^wv  YEvijTax.  tovt» 
jiev  oSv  6  iTparwv  lr>i  xoXXot;  w;  e?xo;  toioütoi;.  Plac.  pbil.  IV,  23,  3:  STpaTtov  xa\ 
Ta  Tcaörj  tt);  «jw^tK  **1  T*5  akö^set;  ev  tco  f)  YEjiovix& ,  ovx  ev  toi;  tcxovOooi  TÖrot; 
covJoraaOat.  ev  yäp  TayTrj  [Touttu?]  xEioOat  tt^v  6«o{iovf,v,  warap  eVt  t&v  fcciviSv  xat 
oXystvaiv  xa\  a>anep  ^Tct  avSpei'wv  xa\  SEtXtov. 

1)  8.  o.  460,  5. 

2)  S.  die  vorletzte  upd  die  folgende  Anm. 

3)  8.  S.  743,  4.  8ext.  Math.  VII,  350:  ol  [jlev  8ta9s'p£tv  auTf,v  [ttjv  -iu7>] 
twv  a?a07jo6ajv,  u>;  o!  7iXeioü;  •  ol  81  auTTjv  fiTvat  Ta;  a?o6Tjj£t;  xaOarzEp  oia  Ttvtav  on&v 
twv  a^6»)Trjptü>v  «poxuRTOuoav ,  t^;  oraaew;  T^p^g  STpaTtov  te  6  ?t*rcx6;  xa\  AJvt.ti- 
8t)|io;.  Tertull.  De  an.  14:  non  /on^e  hoc  exemplum  est  a  Stratone  et  Aenesidemo 
et  Heraclilo ;  natn  et  ipri  unitatem  animae  tuentur ,  guae  in  totum  corpiu  dijftua 
et  ubigue  ipsa,  velut  flatus  in  calamo  per  cavernat,  ita  per  sensualia  rariu  modU 
emicet,  non  tarn  coneua  quam  dispensata.  Weil  Strato  somit  die  Seele  nicht, 
wie  Dicäarch,  als  besondere  Substanz  aufhob,  sondern  sie  nur  als  eine  vom 
Körper  untrennbare  Kraft  beschrieb,  welche  aber  doch  in  diesem  ihren  be- 
stimmten Ort  haben,  und  innerhalb  deren  der  Einheitspunkt  des  Seelenlebens 
von  seinen  einzelnen  Ausläufern  sich  noch  unterscheiden  sollte  (s.  folg.  Anm.  *, 
kann  ihnTERT.  De  an.  15,  gemeinschaftlich  mit  Plato,  Aristoteles  u.  A.t  denen 
gegenüberstellen,  welche,  wie  DicKarch,  abstulerunt  prinzipale t  dum  in  animo 
ipso  volunt  es»e  sensu* ,  quorum  vindicatur  principale.  Andererseits  kann  aber 
auch  Sextus  sagen,  die  Seele  sei  nach  Strato  mit  den  afeöijsEt;  identisch,  sofern 
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den  Augenbraunen ')?  d.  h.  in  den  hier  liegenden  Theil  des  Gehirns; 
von  hier  aus  liess  er  sie  in  die  verschiedenen  Theile  des  Körpers, 
und  namentlich  in  die  Sinneswerkzeuge,  ausströmen  2),  indem  er 
sie  sich  wohl  an  die  Lebensluft  geknüpft  dachte  3).  Auf  einer  Zu- 
rückziehung dieser  Lebensluft  sollte  der  Schlaf  beruhen  4).  Wie 
damit  die  Traume  in  Verbindung  gebracht  wurden,  ist  nicht  klar 5). 
Da  nun  bei  dieser  Ansicht  von  der  Seele  das  Unterscheidende 


er  nicht,  wie  Aristoteles,  Empfindung  und  Denken  verschiedenen  Seelentheilen 
zuwies. 

1)  Plüt.  plac.  IV,  5,  2  (Gaj.en  h.  phil.  c.  28.  8.  315.  Tukodoret  cur.  gr. 
äff.  V,  23.  8.  73):  -tprrwv  [tb  tt}$  ^u/f;?  %6{iovtxbv  sTvat  Xe^et]  ev  (Awo^püto.  Pol- 
lux  Onomast.  II,  226:  xou  6  fiiv  voü{  xa\  XoYt9u.bc  xa\  Jjyiuovixov  ...  st«  xata  xo 
juaö^puov,  co;  IXeye  Stpattov.  Tertti.l.  De  an.  15:  nec  in  superciliorttm  medüuUio 
[principale  cubareputea)  ut  Strato  physicus.  Vgl.  S.  743,  4. 

2)  Diess  ergicbt  sich,  wenn  wir  die  S.  743,  4.  744,  3  angeführten  Stellen 
mit  der  Angabe  über  den  Sitz  der  Seele  verbinden.  Nur  weisen  die  Ausdrücke: 
7tpoxu7r?e'.v,  eniicare,  namentlich  aber  das  8.  743, 4  Gesagte,  wornach  einestbeils 
der  äussere  Eindruck  an  das  f,YSU.ovixbv  gelangen,  andcrntheils  die  Seele  an  den 
von  ihm  berührten  Theil  gezogen  werden  soll,  darauf  hin,  dass  sie  nicht  immer 
durch  den  ganzeu  Leib  verbreitet  gedacht  wurde,  sondern  nur  von  ihrem  Sitz 
im  Kopf  aus j  wenn  die  Eindrücke  dorthin  getragen  sind,  sich  in  die  Sinnes- 
werkzeuge u.  s.  w.  ergiessen  sollte.  Wie  sich  Strato  diesen  Hergang  näher  ver- 
mittelt dachte,  wird  nicht  angegeben;  wir  werden  aber  entweder  an  die  Nerveu 
denken  müssen,  welche  eben  damals  von  Herophilus  und  Erasistratus  entdeckt 
waren,  und  von  denen  wenigstens  die  Augennerven,  wie  es  scheint,  für  Rühren 
gehalten  wurden  (Sprenoel  Gesch.  d.  Arzneik.  4.  Aufl.  1, 511  f.  524),  oder  noch 
wahrscheinlicher  an  die  Schlagadern,  welche  nach  Erasistratus  das  jrvewu.a  £o>- 
ttxbv,  nicht  das  Blut,  durch  den  Körper  führen  (ebd.  525  f.). 

3)  Diese  Vcnnuthung  liegt  theils  an  sich  am  Nächsten,  theils  spricht  da- 
für, was  8.  743,  4  über  die  Unterbrechung  des  zum  fjYeuovixbv  fliessenden 
Trauma,  734,  8  über  die  oüvau-ic  ftveuporturi)  des  Samens  und  folg.  Anm.  ange- 
führt ist. 

4)  Tertüll.  De  an.  43:  Strato  (womit  doch  wohl  der  Physiker,  nicht  der 
Arzt,  gemeint  ist)  segregationem  consati  spiritus  fsomnum  aßirmat]. 

5)  Plüt.  plac.  V,  2,  2  (Galen  hist.  ph.  30.  S.  320)  giebt  an :  -tpotitov  [tou; 
oveisou;  y£vecjQou]  «Xö'y*0  (ttv\  add.  Gal.)  tpücrct  TTjc  öiavo'lac  ev  toi;  Gkvoic  afoOijTtxto- 
te'pa;  uiv  xrwe  add.  G.)  YiYVOuivrjc,  7cap'  autb  8k  touto  tö  yvioTrixa)  xivou- 
uivTjc  (Gal.  gewiss  falsch:  yvwaTixTjs  Ytvopivi)c).  Die  Meinung  scheint  zu  sein, 
dass  durch  das  Uebergewicht  des  Vernunftlosen  die  Sinnesempfindung  ge- 
schärft, das  Denken  dagegen  gestört  werde,  und  dass  wir  desshalb  einerseits 
zwar  Manches,  was  uns  sonst  verborgen  wäre,  im  Schlaf  wahrnehmen  (vgl. 
S.  424,  3.  720,  2),  aber  doch  darin  nur  verworrener  Vorstellungen  fähig  seien. 
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der  menschlichen  Seele,  die  Vernunft  als  ein  eigener,  höherer  See- 
lentheil,  aufgegeben  war,  so  konnte  Strato  einerseits  behaupte* 
alle  lebenden  Wesen  seien  der  Vernunft,  welche  für  ihn  eben  irc 
dem  Bewusstsein  zusammenfiel,  und  ohne  die  er  sich  schon  d* 
sinnliche  Wahrnehmung  nicht  zu  denken  wusste,  theilhaftig an- 
dererseits musste  er  das,  was  Aristoteles  von  der  Endlichkeit  der 
niedern  Seelentheile  gelehrt  hatte,  auf  die  ganze  Seele  ausdehnen 
Wir  hören  ihn  daher  nicht  allein  die  platonische  Lehre  von  der 
Wiedererinnerung  bestreiten 2),  sondern  auch  den  Unsterblichkeits- 
beweisen des  Phädo  eine  Kritik  entgegensetzen  3),  welche  uns  vei- 


1)  Ei'ii'HA*.  Exp.  flil.  1090,  A:  SisaTomtov  [S-paTtuv]  sx  Aap.^&xou  .  ..-i» 
£toov  eXeyEv  ou  [1.  i\eyz  vou]  Ssxtixov  s7vat. 

2)  M.  s.  die  Auszüge,  vielleicht  aus  der  Schrift  z.  C'j-Jiw;  avOceorr:*»;;,  h 
Olytupiodok  Schol.  in  Phaed.  ed.  Fiuckh  8.  127  (diess  auch  im  Wyttenbacb' 
sehen  Plutarch  V,  490).   8.  177  (hier,  wie  aus  dem  Folgenden  bervorgefc: 
nach  dem  in  diesen  Scholien  öfter«  angeführten  Alexander  von  Aphrodisias 
S.  188  a',  (*'. 

3)  Die  Einwendungen  gegen  die  Beweisführung  im  Phlido  102,  A  1 
welche  bei  Oi.tmpiodok  in  Phaed,  S.  150  f.  191  angeführt  werden,  sind  ir 
Wesentlichen  diese:  Wenn  die  Seele  unsterblich  sein  soll,  weil  sie  als  das  L-» 
hende  nicht  todt  sein  kann,  so  müsstc  diess  von  jedem  Lebenden,  auch  vca 
Thieren  und  Pflanzen  gelten,  denn  auch  sie  können,  so  lange  sie  leben,  nici- 
todt  sein;  ebenso  aber  von  jedem  Naturwesen,  denn  die  natürliche  Beschaffte 
heit  eines  jeden  schliesst  das  Naturwidrige  aus;  von  jedem  ZusammeDgesetrtt?- 
und  Gewordenen,  denn  die  Zusammensetzung  ist  mit  der  Auflösung,  das  D  ist  in 
mit  dem  Untergang  unvereinbar.  Aber  der  Tod  ist  nicht  etwas  zum  Leben, 
während  es  fortdauert,  Hinzutretendes,  sondern  Verlust  des  Lebens;  es  ist  auch 
nicht  bewiesen,  dass  das  Leben  eine  vom  Begriff  der  Seele  untrennbare  neu 
sich  von  ihr  aus  Allem  mitthcilcnde  (snt^pouaa) ,  nicht  eine  ihr  mitgetheih? 
(kctoepouivT))  Eigenschaft  sei;  und  wenn  auch,  so  theilt  sie  das  Leben  nur  mit, 
so  lange  sie  existirt,  nur  so  lange  also  ist  sie  ohne  Tod.  Wollte  man  endlich 
auch  alles  Andere  zugeben ,  so  bliebe  immer  noch  dos  Bedenken ,  dass  sie  al« 
endliches  Weseu  nur  eine  endliche  und  begrenzte  Kraft  habe,  und  daher  ao 
sich  selbst  am  Ende  schwächer  werden  und  erlöschen  müsse.  —  Noch  ein  leich- 
teres Spiel  hat  Strato  der  Phädo  70,  C  ff.  entwickelten  Behauptung  gegenüber, 
dass  das  Lebende  aus  dem  Todten,  wie  das  Todte  aus  dem  Lebenden,  werden 
müsse.  Diese  Behauptung,  zeigt  er  (a.  a.  O.  186),  sei  unrichtig,  denn  das 
Beiende  entstehe  nicht  aus  dem  Untergegangenen;  wenn  ferner  der  Theil,  z,  B. 
ein  abgehauenes  Glied,  nicht  wieder  auflebe,  so  werde  diess  auch  beim  Ganzen 
nicht  der  Fall  sein;  auch  was  aus  einander  entstehe,  bleibe  aber  nur  der  Art, 
nicht  der  Zahl  nach  dasselbe;  indessen  finde  nicht  bei  Allem  in  der  Entstehung 
Gegenseitigkeit  statt;  aus  der  Nahrung  werde  Fleisch,  aus  dem  Erz  Rost,  au 
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muthen  lasst,  dass  er  mit  diesen  Beweisen  den  Unstcrblichkeits- 
g-lauben  selbst  aufgegeben  hatte. 

Aus  Strato's  Ethik  ist  uns  nur  eine  der  Sache  nach  mit  Aristo- 
teles übereinstimmende  Definition  des  Guten  aufbewahrt 

20.   Die  peripatetische  Schule  nach  Strato,  bis  gegen 
das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts. 

Auch  nach  Strato  fehlte  es  der  peripatetischen  Schule  nicht  an 
Männern,  welche  sich  durch  mannigfaches  Wissen,  Lehrgabe  und 
schöne  Darstellung  Ruhm  erwarben;  aber  nach  allem,  was  wir 
von  ihr  wissen,  brachte  sie  von  dieser  Zeit  an  keinen  Philosophen 
mehr  hervor,  welcher  den  Namen  eines  selbständigen  Denkers  ver- 
diente. Sie  blieb  fortwahrend  ein  Hauptsitz  der  damaligen  Gelehr- 
samkeit, und  unter  den  gleichzeitigen  Philosophenschulen  konnte 
sich  ihr  nur  die  stoische  seit  Chrysippus  in  dieser  Beziehung  zur 
Seite  stellen;  sie  pflegte  namentlich  die  historischen,  literarge- 
schichtlichen  und  grammatischen  Studien ,  welche  vor  allen  andern 
das  alexandrinische  Zeitalter  bezeichnen;  sie  beschäftigte  sich  im  Zu- 
sammenhang damit  eifrig  mit  der  Rhetorik  und  der  Ethik;  aber  selbst 
aus  diesen  Fächern  wird  uns  kaum  irgend  etwas  Eigenthümliches 
von  ihr  überliefert,  die  naturwissenschaftlichen  und  metaphysischen 
Untersuchungen  vollends  scheinen ,  wenn  sie  auch  nicht  ganz  brach 
lagen,  doch  in  keiner  Beziehung  über  die  Fortpflanzung  der  altern 
Lehren  hinausgekommen  zu  sein.   Auch  wird  man  nicht  etwa  nur 
die  Dürftigkeit  unserer  Nachrichten  für  diesen  Schein  verantwort- 
lich machen  dürfen;  denn  theils  wird  ausdrücklich  über  die  Unfrucht- 
barkeit der  peripatetischen  Schule  in  dem  bezeichneten  Zeitraum  ge- 
klagt2), theils  müssen  wir  annehmen,  wenn  von  Strato's  Nach- 

dem  Holz  Kohlen,  ans  dem  Jüngling  ein  Greis,  nicht  umgekehrt.  Nur  dann 
könne  etwas  aas  dem  Entgegengesetzten  werden,  wenn  das  Substrat  erhalten, 
nicht  wenn  es  untergegangen  sei.  Dass  aber  ohne  diese  Gegenseitigkeit  die 
fortwährende  Entstehung  von  Einzelwesen  aufhören  müsste,  sei  nicht  richtig: 
diese  verlange  nur,  dass  Gleichartiges,  nicht  dass  die  gleichen  Individuen 
immer  wieder  entstehen. 

1)  Stob.  Ekl.  II,  80:  ^Tpaxwv  [ayaebv  ^rjai]  to  teXsiouv  rfjv  8üva{xiv,  8t'  fjv  tt-; 
IvEffeia;  tjy/*vo|a£v.  Vgl.  hiezu  8.  472,  5. 

2)  Strabo  XIII,  1,  54.  S*609:  Nach  Theophrast  widerfuhr  es  den  Peripa- 
tetikern,  weil  sie  von  Aristoteles  nur  wenige  und  meist  exoterische  Bücher  be- 
lassen, |xtj8cv  l^eiv  ^ptXoaoyetv  rcpaYjxamw;  (im  Sinn  realer  Forschung),  aXXa 


Digitized  by 


748 


Ly  k  o 


folgern  Bedeutendes  zu  berichten  gewesen  wäre,  so  wurden  aocl 
die  Quellen  über  sie  reichlicher  fliessen,  und  es  wurden  namentlich 
die  gelehrten  Ausleger  des  Aristoteles,  welche  über  die  Peripatetiker 
zwischen  Strato  und  Andronikus  ein  so  tiefes  und  bezeichnende? 
Schweigen  beobachten  ')>  mehr  Anlass  gefunden  haben,  ihrer  zu 
erwähnen. 

An  Strato's  Nachfolger  Ly ko  aus  Troas ,  welcher  der  peri- 
patetischen  Schule  fast  ein  halbes  Jahrhundert  lang  vorstand  r), 
und  auch  eine  Anzahl  Schriften  hinterliess  s),  wird  die  anmuthige 
und  glanzende  Darstellung  mehr,  als  ein  bedeutender  Inhalt,  ge- 
rühmt 4).   Das  Wenige,  was  uns  aus  seinen  Werken  überliefert  ist, 

Oeteis  (Gemeinplätze;  ».  o.  172,  2.  Bd.  I,  784,  1)  XrjxuOi^Eiv  (schminken,  aus- 
malen). Plut.  Sulla  26:  o\  8k  rcpwßüupoi  Utpir.%vrtnx€:  (vor  Andronikus) 
vortat  uiv  xaO'  Jautoü;  Y£V^HL£vot  Z,a?kv"£i  S'.XoXoyoi,  die  aristotelischen  und 
theophrasüschen  Schriften  jedoch  haben  ihueu  sichtbar  gefehlt  Das  Letztere 
freilich  ist  ebenso  unrichtig,  als  dass  die  wissenschaftliche  Unfruchtbarkeit 
der  8chule  schon  nach  Theophrast  anfieug;  s.  S.  83  ff. 

1)  Mir  ist  in  allen  mir  bekannten  Commcntaren  unter  den  zahllosen  An- 
führungen älterer  Philosophen  keine  einzige  aufgestossen ,  welche  »ich  auf 
einen  derselben  bezieht. 

2)  Lyko  aus  Troas  (Diog.  V,  65.  l'i.rr.  Üe  exil.  14.  S.  605 )  hatte  ausser 
Strato  auch  den  Dialektiker  Panthöde*  gehört  (Dioo.  68).  Von  Strato  zum 
Erben  des  Schulvermögens  eingesetzt  (s.  o.  728,  1),  folgte  er  ihm  als  ein  noch 
junger  Mann  27°  68  Chr.  auf  dem  Lehrstuhl,  und  starb  74jahrig,  nach  44jah- 
riger  Schulführung,  226/*  v.  Chr.  (Dioo.  08  und  oben  728,  1).  Ein  bewunderter 
Redner  (s.  Anm.  4),  beschäftigte  er  sich  auch  mit  öffentlichen  Angelegenheiten, 
und  erwarb  sich  nach  Dioo.  66  bedeutende  Verdienste  um  Athen,  wo  er  dem- 
nach (wenn  das  suußoyXEusiv  hier  Reden  in  der  Volksversammlung  bedeutet) 
Bürger  geworden  sein  muss.  Von  den  ersten  pergameuischen  Königen  ge- 
schätzt und  beschenkt,  von  Antigonus  bewundert,  von  Antiochus  (wohl  Ant.  II 
Theos)  vergeblich  an  seinen  Hof  eingeladen  (Dioti.  65.  67),  zeigt  er  sich  in 
seinem  Testament  (b.  Dioo.  69  ff.)  als  ein  wohlhabender  Mann,  und  nach  Haa- 
mifp.  b.  Dioo.  67  lebte  er  auch  als  solcher;  was  jedoch  Antiuonüs  Kaktst.  b. 
Athen.  XII,  547,  d  ft*.  von  seiner  Ueppigkeit  erzählt,  ist  wohl  stark  über- 
trieben. Derselbe  ebd.  548,  b  und  bei  Dioo.  67  sagt  ihm  auch  übermässige  Be- 
schäftigung mit  gymnastischen  Künsten  nach,  lieber  sein  Bcgräbniss  ver- 
ordnet er  (Dioo.  70),  es  solle  anständig,  aber  nicht  verschwenderisch  sein. 

3)  Einem  Sklaven,  dessen  er  sich  wohl  bei  seinen  Arbeiten  bedient  hatte, 
vermacht  er  b.  Dioo.  73,  indem  er  ihn  freilässt,  T«u.a  ßtßXtx  ra  avrfvtoatxrva,  die 
nichtveröffentlichten  dagegen  seinem  Schüler  lyillinns  zur  Herausgabe. 

4)  Cic.  Fin.  V,  5,  13:  hujus  [StratonU]  Lyco  est  oratione  locuple* ,  rtbm 
iptit  fyunior.  Auch  Diog.  65  f.  rühmt  an  ihm  das  &t9parrtxov  xat  KEftYtvuvbc  r* 
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beschränkt  sich  auf  eine  Bestimmung  über  das  höchste  Gut  *)>  und 
auf  einige  Bemerkungen  aus  dem  Gebiete  der  Ethik  *)• 

Ein  Zeitgenosse  Lyko's,  der  aber  von  der  aristotelischen  Lehre 
bedeutend  abwich,  ist  Hieronymus  der  Rhodicr  8).  Das  Meiste, 
was  uns  von  diesem,  nach  Cickro's  Versicherung4}  kenntnissrei- 
chen und  in  der  Darstellung  gewandten  Mann  mitgetheilt  wird,  be- 
steht in  geschichtlichen  Angaben  5),  Büchertiteln  6)  und  einzelnen 


xfj  lp(XT)ve{«,  und  die  eico&a  seiner  Reden,  wegen  deren  er  auch  wohl  rXuxtuv 
(wie  er  hei  Plut.  a.  a.  O.  heisst)  genannt  worden  sein  soll,  doch  mit  dem  Bei- 
satz :  «v  £c  tco  YP«?etv  av<5|xotos  aOrto.  Die  Beispiele,  welche  Diog.  anführt,  bestä- 
tigen sein  Urtheil.  Ueber  seine  Berühmtheit  in  seiner  Zeit  vgl.  m.  Themist. 
orat.  XXI,  255,  B. 

1)  Klemens  Strom.  I,  416,  D:  Aüxo;  (es  muss  aber  Lykon  gemeint  sein)  6 
nspiKaTTjTucö;  xf4v  aX7)Qtvijv  yapav  xij;  '^u/Jj;  tsXo;  eXrysv  cTvat,  Aeüxiijlo;  (?)  djv 
ztzi  toi;  xaXot;.  Mit  der  aristotelischen  Fassung  der  GlückseligkeiPist  diese  Be- 
stimmung nicht  im  Widerspruch,  wenn  sie  dieselbe  auch  allerdings  lange  nicht 
erschöpft.  Wir  wissen  aber  auch  nicht,  ob  Lyko  damit  wirklich  eine  erschöp- 
fende Deönition  geben  wollte.  Ueber  den  geringen  Werth  der  äusseren  Güter 
».  m.  folg.  Anm.  ■ 

2)  Bei  Cic.  Tusc.  III,  32,  78  sagt  er  über  die  aegritudo:  parvis  eam  rebus 
moveri,fortunae  et  corporis  incommodis,  non  animi  malis.  B.  Stob.  Floril.  Exc. 
e  Jo.  Damasc.  II,  13,  140  (IV,  226  Mein.)  nennt  er  die  xatSeiot  ein  fepbv  «ovXov. 
Dioo.  65  f.  bezeichnet  ihn  als  «pparctxb;  avfjp  xa\  rapi  rca»ou>v  aycoy^v  axpws  auv- 
Tsxa-ftiivo; ,  indem  er  einige  Aussprüche  von  ihm  anführt 

3)  Dieser  Philosoph,  welchen  Cic.  Fiu.  II,  3,  8.  Athen.  X,  424,  f.  Dioo. 
II,  26  u.  a.  St  als  Rhodier  bezeichnen,  lebte  gleichzeitig  mit  Lyko,  Arcesilaus 
und  dem  Skeptiker  Timon  in  Athen  (Dioo.  V,  68.  IV,  41  f.  IX,  112).  Wenn 
ihn  Atiies.  X,  424,  f.  einen  Schüler  des  Aristoteles  nennt,  so  ist  diess  ein  un- 
genauer Ausdruck  für  Peripatetiker.  Nicht  auf  ihn,  sondern  auf  den  Geschicht- 
schreiber Hieronymus  aus  Kardia,  den  Waffengefährten  des  Gumenes  und 
Antigonus,  bezieht  sich  die  Angabe  Lucian's  Macrob.  22.  S.  224  R,^  er  sei 
104  Jahre  alt  geworden,  wie  diess  aus  dem  Anfang  des  Kapitels  deutlich  her-  > 
vorgeht. 

4)  Orator  57,  190  nennt  er  ihn  Peripateticus  inprimis  nobilis,  Pin.  V,  5,  14 
sagt  er:  praeter eo  multos,  in  his  doctum  hominem  et  suavem  Hieronymum.  Vgl. 
auch  Fin.  II,  6,  19.  Mancherlei  Wissen  erhellt  auch  aus  dem  sogleich  Anzu- 
führenden. 

5)  Wie  die  bei  Athex.  II,  48,  b.  V,  217,  e.  XIII,  556,  a.  557,  c.  602,  a. 
604,  d  (wohl  meist  aus  den  tcrcostxa  uTtojiv^jiaxa,  welche  557,  e.  604,  d  genannt 
werden).  X,  424,  f.  XI,  499,  f  (aus  der  Schrift  rc.  uiÖij?).  X,  434,  f  (aus  den 
Briefen);  bei  Dioo.  I,  26  f.  (im  2ten  Buch  der  cxopaoyjv  uxou.vij(iaTa,  welche 
wohl  mit  den  t<rc.  Gkojav.  identisch  sind).  II,  14  (ebd.).  26.  105  (£v  xtjp  tc.  Inaft^). 
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unbedeutenden  Bemerkungen  *);  zugleich  hören  wir  aber,  dasser 
die  Schmerzlosigkeit  für  das  höchste  Gut  und  den  letzten  Zweck 
unserer  Handlungen  erklärt  habe;  diese  Schmerzlosigkeit  wollte  e: 
jedoch  von  der  Lust  scharf  unterscheiden,  und  die  letztere,  hiens 
über  Aristoteles  hinausgehend,  nicht  einmal  für  ein  Gut  gelt« 
lassen  2). 

Nach  Lyko's  Tod  übernahm  die  Führung  der  Schule,  darcL 
die  Wahl  seiner  Genossen  dazu  berufen  8),  Aristo  aus  Keos*j 

VIII,  21.  57.  IX,  IG.  Daus  dagegen  der  von  Damascius  und  Joskpiius  benüu:* 
Hieronymus  nicht  der  unsrige  ist,  wurde  schon  Bd.  I,  71  bemerkt. 

6)  Ausser  den  eben  genannten  und  sogleich  zu  nennendeu  führt  Plct.  qc 
conv.  pro.  3.  S.  612  Xö^&i  rcapi  ^ötov  Y^vöfisvot,  möglicherweise  aus  der  Scirift 
7;.  uiOrj?  an,  und  derselbe  (n.  p.  suav.  vivi  13,  0.  8.  1096)  rechnet  ihn  zn  de* 
Schriftstellern  über  Musik. 

1)  So  bei  Cit.  a.  a.  O.  (aus  eiuer  rhetorischen  oder  einer  metrisches 
Schrift)  der  Nachweis  von  etwa  30  Versen  bei  Isokrates,  bei  Plut.  qu.  conv.  I. 
8,  3,  1.  S.  626  eine  Bemerkung  über  die  Kurzsichtigkeit  der  Greise,  bei  Seslt^ 
De  ira  I,  19,  3  ein  Wort  gegen  den  Zorn,  bei  Stob.  Floril.  Exc.  e  Jo.  Dam.  fl. 
13,  121.  Bd.  IV,  209  Mein,  gegen  die  Erziehung  durch  Pädagogen. 

2)  Unsere  hauptsächliche  Quelle  hiefür  ist  Cicero,  der  diese  Bchauptucg 
.     des  Hieron.  sehr  oft  berührt.   Acad.  IV,  42,  131:  vacare  omni  molestia  Hier* 

nymus  [finem  esse  voluitj.  Ebenso  Fin.  V,  11,  35.  25,  73.  Tusc  V,  30,  87  f. 
Fin.  II,  3,  8:  Tenesne  iyitur,  inquam,  Hieronymus  Bhodius  quod  dicat  esse  «vn- 
mum  bönum,  quo  putet  omnia  re/erri  oporterel  Teneo,  inquit,  finem  Mi  rwfer», 
nihil  dolere.  Quid!  idem  iste  de  coluptate  quid  sentit?  Negat  esse  eam,  inqvii, 
propter  se  ipsam  e^epetendam.  6,  19:  nec  Aristippus,  qui  voluptatem  summuwi  l& 
num  dick,  in  voluptate  ponit  non  dolere,  neque  Hieronymus,  qui  sumvitim  bornm 
Htaluit  non  dolere,  voluptatis  nomine  umjuam  utitur  pro  illa  tridolentia;  quippf 
qui  ne  in  expetendis  quidem  rebus  numeret  voluptatem.  V,  5,  14:  Hieron  ymum: 
quem  jam  cur  Peripuleticum  appeüem,  nescio.  summum  enim  bonum  ejcposuit  ra- 
cuilatem  doloris.  Klemens  Strom.  II,  415,  C:  o  te  'hpt»vu[ioc  6  Uc^tnxnQTixb;  tzas; 
jxiv  cTvai  t'o  ao^XiJttü^  £jjv  teXcxov  o1  ayaBbv  jxovov  tt;v  Evoaiu-oviav.  Klemens 
scheint  hier  derselben  Quelle  zu  folgen,  wie  Cicero  Acad.  IV,  42,  131,  wo  As- 
tiochus  als  sein  Gewährsmann  angedeutet  ist;  dass  Cicero  ausser  der  rbetc 
rischen  auch  eine  ethische  Schrift  des  Peripatetikers  selbst  gekannt  hat,  folg: 
aus  Fin.  II,  6,  19  nicht  mit  Sicherheit 

3)  Aristoteles  soll  Theophrast  wenigstens  andeutungsweise  als  seinen 
Nachfolger  bezeichnet  haben;  Theophrast  vermachte  den  rapina-ot  10  Freun- 
den, ßtrato  dem  Lyko  (s.  o.  35,  3.  642,  5.  728,  1);  Lyko  hinterlässt  ihn  in 
seinem  Testament  (b.Dioo.  V,  70)  t&v  Yvwpipiwv  toI«  ßöyXojAc'vot;  uud  namentlich 
zehen  dort  Genannten,  von  denen  uns  jedoch  koinor  ausser  Aristo  anderweitig 
bekannt  ist,  mit  dem  Beisatz:  ^pO(jT7j(jao6tüa«v  o'  auTot  ov  Sv  u::oXat{i{&vcoai  Sia- 
(uväv  fe\  tov  «payfxaTo;  xat  ouvaugetv  pacXurta  SuvifawOcu.   Wenn  aber  wahr  is:. 
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Lach  er  soll  sich  aber  mehr  durch  eine  abgerundete  und  gefällige 
Darstellung,  als  durch  gewichtige  Gedanken  ausgezeichnet  haben  *)• 
To\\  seinen  zahlreichen  Schriften  sind  uns  nur  Titel  3  und  wenige 


;&a  Themist.  Or.  XXI,  255,  B  erzählt,  hatte  auch  er  dem  Aristo  sogar  vor  sich 
elbst  den  Vorrang  zuerkannt 

4)  KsTo;  wird  er  schon  in  Lyko's  Testament  (Dioo.  V,  74)  und  seitdem  zur 
Tnterschcidung  von  dem  gleichnamigen  Stoiker,  'Apiortuv  6  X?o$,  gewöhnlich 
enannt,  aher  wegen  der  Aehnlichkeit  beider  Bezeichnungen  auch  oft  mit  ihm 
erwechselt.  Eine  andere  Bezeichnung,  'loyXtTjTrj?  oder  'IXi^ttj;  (Dioo.  VII,  104), 
rückt  aus,  dass  er  aus  Julis,  der  Hauptstadt  der  Insel  Koos,  herstammte,  wie 
iess  auch  Strabo  X,  5,  £.  S.  846.  Stephanus  De  urb.  'loyXt;  bemerkt.  Plüt. 
)e  exil.  14.  S.  605  nennt  deu  'Aotarwv  ix  Kita  zwischen  Glyko  und  Kritolaus, 
2ic.  Fin.  V,  5i  Iii  und  Lyko  selbst  (s.  vor.  Anm.)  bezeichnet  ihn  als  Lyko's 
Schüler;  wenn  Aristo  statt  dessen  bei  Sext.  Math.  II,  üJ  der  Yvtopijxos  des  Kri- 
olaus  beisst,  t  >  ist  schwerlich  ein  gleichnamiger  jüngerer  Peripatetiker  (etwa 
ler  von  Strabo  XIV,  2,  15.  S.  ß&fl  genannte  Koer,  der  Schüler  und  Erbe  des 
Iristo  aus  Koos)  gemeint,  sondern  yvu>ptao<,  welches  sonst  den  Schüler  be- 
eichnet,  steht  hier  in  weiterer  Bedeutung;  derselbe  Ausdruck  einer  griechi- 
icben  Quelle  scheint  dann  Qwintjlian  II,  15, 19  zu  dem  Prädikat:  Criiolai peri- 
tatetici  dUcipulwt  veranlasst  zu  haben.  Sonst  hören  wir  noch,  dass  er  frjXwxijS 
les  Borystheniten  Bio  (s.  L  Abth.  247,  L  IÜD  f.)  gewesen  sei  (Stkabo  a.  a.  0.), 
■vomit  aber,  nach  dem  Zcitvcrhältniss  beider  Männer,  nicht  wohl  eine  persön- 
ichc  Schülerschaft  geineint  sein  kann,  und  dass  er  noch  gleichzeitig  mit  Arcc- 
tilaus  (der  241  v.  Chr.  starb)  oder*  nicht  lange  nachher  in  Athen  war  (diess 
scheint  wenigstens  aus  dem  Witz  über  ihn  bei  Sext.  Pyrrh.  I,  234.  Dioo.  IV,  SS 
lervorzugehen ,  wenn  dieser  ihm  und  nicht  dem  Stoiker  angehört).  Ucber  ihn 
md  seine  Schriften  s.  m.  Hi.umann  in  Jahn's  Jahrbb.  Supplcmcntb.  III.  1834. 
iL  1H2  ff.  Ritsuhl  Aristo  d.  Peripat.  bei  Cic.  de  senect.  2  (Rhein.  Mus.  N.  F. 
1842.  Ij  lim  ff.).  Krjbche  Forsch.  ±Qh  f.  4ÜÄ. 

1J  Cic.  Fin.  V,  5,  ULi  concinnus  deinde  et  elegant  hujus  [Lyconu,  sc.  disci- 
vulus]  Aristo;  sed  ea  quae  desideratur  a  magno  philosopho  graviia*  in  eo  non 
fuit.  scripta  sane  et  muka  et  polita ;  sed  nescio  quo  pacto  auctoritateia  oratio  non 
habet.  Dasselbe  deutet  Stbabo  (vor.  Anm.)  durch  die  Vergleichung  mit  Bio  au. 

2)  Wir  kennen  von  ihm  aus  Pi.ut.  aud.  po.  1,  Auf.  S.  14_,  wo  doch  kein 
Anderer  gemeint  sein  wird,  vgl.  Cic.  senect.  \±  ä  und  dazu  Ritschl  a.  a.  O., 
einen  Lykon,  der  dort  mit  deu  äsopischen  Fabeln  und  dem  Abaris  des  Hera- 
klides  zusammengestellt  wird,  der  also  eine  Sammlung  mährchenbaftcr  Erzäh- 
lungen, in  welcher  Form  diess  auch  war,  enthalten  haben  muss,  und  aus 
Atiiek.  X,  419,  c.  XIII,  563a  f-  XV,  674,  b  die  'Epomxa  "Ojxoia.  Ausserdem 
wurden  aber  nach  Dioo.  VII,  163  die  sämmtlichen  dort  dem  Stoiker  Aristo  bei- 
gelegten Werke  ausser  den  Briefen  von  Panätius  und  Sosikbates  ihm  zuge- 
schrieben; was  aber  vielleicht  nur  in  Betreff  eines  Theils  derselben  der  Fall 
war,  und  jedenfalls  nur  bei  einem  solchen  richtig  Bein  könnte. 
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Bruchstucke,  meist  geschichtlichen  Inhalts,  erhalten  *}•  Bedeuten- 
der scheint  sein  Nachfolger  *)  Kr  i  toi  aus  aus  Phasclis  in  Ly- 

I)  Geschichtlichen  Inhalts  sind  die  sämmtlicbcn  Bruchstucke  bei  Atsi 
NÄt  »  (s.  d.  Index)  ausser  II,  38,  f  (einer  Bemerkung  über  Getränke)  und  & 
Notizen  b.  Pi.lt.  Themiat.  3,  Aristid.  2*  Sotiox  De  fluv.  2JL  Von  ihm  hat 
ferner  Diouknes  (nach  V,  Gl  —  wo  Cobet  aus  dem  sinnlosen  TAp.  L  olxiltt 
nicht  Xto?,  sondern  Kilos  zu 'machen  hatte  —  s.  o.  35,  2^}  ohne  Zweifel,  au: 
telbar  oder  unmittelbar,  die  Testamente  der  peripatetischen  Philosophen,  und 
wohl  auch  noch  andere  Nachrichteu  über  dieselben,  entlehnt,  and  daher 
mag  es  kommen,  dass  seine  Geschichte  des  Lyceums  nicht  über  Lyko  beral- 
reicht.  Sonst  wird  von  ihm  noch  mitgethcilt:  bei  Stob.  Ekl.  1^  828  (wo  doch 
unser  Aristo  gemeint  sein  muss)  eine  Eintheilung  der  «vTiXTj^Ttx^  Sova{i^  tr; 
t^X'fc  m  da«  ataOijTixbv  und  den  voüt,  jenes  an  die  körperlichen  Organe  gebun- 
den, dieser  ohne  Organ  wirkend;  bei  Sext.  Math.  II,  6_L  Quintii..  II,  I5j  19 
(wozu  S.  751,  3  z.  vgl.)  eine  Definition  der  Rhetorik,  die  auf  eine  rhetorische 
Schrift  scbliessen  Iftsst.  Die  Bruchstücke  aus  Aristo  in  Stobaus  Floril.  (a.  d. 
Index)  gehören  dem  Stoiker,  wie  diess  z.  B.  aus  4^  1 10.  80,  iL  82^  L  LL.  lü.  16 
erhellt;  was  Simpl.  Categ. ,  Schol.  in  .Ar.  63^  b,  HL  662  a,  äfi  aus  einem  Aristc 
mittheilt,  scheint  sich  auf  einen  jüngeren  Peripatetikcr,  einen  von  den  Nach- 
folgern des  Andronikus,  zu  beziehen,  vielleicht  den  gleichen,  Über  den  Sexeca 
ep.  29j  6  sich  lustig  macht.  Welchem  Aristo  die  Aussprüche  bei  Plut.  amator 
21,  Z.  S.  767.  praec.  ger.  reip.  10,  ^  S.  804  angehören,  lässt  sich  nicht  bestim- 
men. Bei  Plut.  Demosth.  LH  3i>  haben  wenigstens  unsere  Ausgaben  XTo;.  Tc-c 
der  Schrift  n.  xevooo{;{<xs  und  den  Mittheilnngen  daraus  b.  Philodem.  De  Tit.  X. 
10.  2Ä  macht  Sauppe  (Philod.  de  Tit.  Hb.  dec.  S.  6  f.)  wahrscheinlich,  dass  sie 
unserem  Aristo  zuzutheilen  sind. 

2]  Dass  Kritolau8  Aristo's  unmittelbarer  Nachfolger  war,  wird  von  ket- 
r  nem  unserer  Zeugen  ausdrücklich  gesagt,  denn  Klemens,  welcher  Strom.  L 
301,  B  die  peripatetischen  Diadochen  aufzählt,  oder  doch  unser  Text  desselben, 
übergeht  Aristo  (den  Aristoteles  SiaSryeTai  Bcoopaoio?*  ov  2/rpaTtov  ov  Avwuv 
cTta  KptiöXao;*  tTta  At^Swpo;),  und  Plut.  De  exil.  LL  S.  605  will  keine  vollstän- 
dige Diadochenliste  geben,  sondern  nur  diejenigen  Peripatetiker  nennen,  welche 
aus  dem  Ausland  nach  Athen  kamen,  wenn  er  sagt:  'Api<rcoTiXj]c  ix  —72- 
YSi'ptov  . . .  rXüxwv  ir.  TpwiBo;,  'Aptfrrwv  1%  Kito}  KpttöXao;  tfrgCTjAvcTjS.  Auch  Cice«o 
Fin.  V,  5j  L3  f.  will  nicht  über  die  Reihenfolge  der  Schulvorstande  berichten, 
sondern  nur  das  Verhältniss  der  späteren  Peripatetiker  zu  Aristoteles  und 
Theophrast  angeben;  und  nachdem  er  hier  Strato,  Lyko  und  Aristo  genannt 
hat,  fährt  er  fort:  praetero  mukös,  in  his  ...  Hieronymum ,  und  nach  einigen 
Bemerkungen  über  diesen:  Critolaus  imiiari  anttquos  voluit  u.  s.  w.  Diese  Aus- 
sagen scheinen  für  weitere  Namen  zwischen  Aristo  und  Kritolaus  Raum  zn 
lassen,  und  die  Annahme,  dass  ein  solcher  einzufügen  wäre,  könnte  sich  um  so 
mehr  empfehlen,  da  die  Zeit  zwischen  Lyko's  und  Kritolaus'  Tod  für  blos  zwei 
Schulvorstände  fast  zu  lang  scheint:  denn  da  Lyko  226/&  t.  Chr.  starb,  Krito- 
laus aber  (s.  folg.  Anm.)  156/^  t.  Chr.  noch  in  Rom  war,  so  erhielten  wir,  wenn 
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cien  *)  gewesen  zu  sein  ^.  Was  uns  von  seinen  Ansichten  bekannt 


diese  Reine  auch  in  seine  letzten  Lebensjahre  fallen  sollte,  für  seine  und 
Aristo1»  Schulführung  immer  noch  einen  Zeitraum  von  mehr  als  7Ji  Jahren, 
und  wenn  wir  Lyko's  44.  Jahre  hinzurechnen,  für  drei  Scholarchate  gegen 
rjQ  Jahre.  Zumpt  (üb.  d.  Bestand  d.  philos.  Schulen  in  Athen  u.  d.  Success.  d. 
Scholarchen,  Abh.  d.  Berl.  Akad.  bist-phil.  Kl.  1842,  S.  Qüff.)  ist  daher  geneigt, 
zwischen  Aristo  und  Kritolaus  noch  Andere  einzuschieben,  indem  fcr  sich  auf 
den  Auonymus  des  Menage  beruft,  welcher  8.  13,  8  West,  sagt:  äi&äo^ot  £! 
«uto5  (Arist.)  t5j;  ayoXr^  xaxa  lij-tv  lyiwzo  oToV  öcöcppttjro; ,  l-rpaitov,  Ilpafr- 
tcXtj;,  Auxtov,  'ApiVcwv,  Auxtaxo;,  Ilpa^t^ivTj;,  'lepwvujxo;,  npuravig,  <I>opu.{ti>v,  Kpt- 
toXao;.  Allein  dieses  Zeugniss  ist  lediglich  nicht  zu  brauchen.  Denn  als  eine 
glaubwürdige  Diadochenliste,  und  vollends  eine  xaxa  Ta^tv  entworfene,  kann 
doch  ein  Bericht  nicht  gelten,  welcher  zwischen  Strato  und  Ljko,  deren  unmit- 
telbare Aufeinanderfolge  urkundlich  feststeht,  den  sonst  ganz  unbekannten, 
nicht  einmal  in  Strato's  Testament  genannten,  Praxiteles  (welcher  schon  dess- 
halb  nicht  mit  Zumpt  zu  Strato's  zeitweiligem  Stellvertreter  gemacht  Werden 
kann,  aber  auch  dadurch  nicht  zu  seinem  ota$cr/o$  würde)  einschiebt,  Theo- 
phrast'a  Schüler  Praxiphanes  (s.  o.  727,  4)  zum  zweiten,  Phormio,  den  wir  bei 
Cic.  De  orat.  II,  18, 15  f.  um  124  schon  betagt  in  Ephesus,  anscheinend  nicht  blos 
auf  einer  „Kunstreise",  treffen,  zum  fünften  Nachfolger  Aristo's  in  Athen  macht, 
und  zwischen  22&  und  lüfi  v.  Chr.  nicht  weniger  als  sieben  Diadochen  zählt. 
Cicero  aber  setzt  so  wenig  eine  Lücke  zwischen  Aristo  und  Kritolaus  voraus, 
dass  er  vielmehr  von  Schul  vorständen  zwischen  den  von  ihm  genannten  allem 
Anschein  nach  nichts  gewusst  hat:  Hieronymus  und  die  andern  zu  den  mulli 
Gehörigen,  welche  er  übergeht,  sind  eben  diejenigen,  welche  er  in  die  Dia- 
dochenliste nicht  einreihen  konnte,  weil  sie  keine  Schulvorsteher  waren. 
Warum  hätte  aber  die  Amtsführung  des  Aristo  und  Kritolaus,  von  welchen  der 
Letztere  (nicht:  Aristo,  wie  Zumpt  S.  öi!  sagt)  nach  Lucias  Macrob.  2Q  über 
8 2  Jahre  alt  wurde,  nicht  ebensogut  IQ  —  &Q  Jahre  ausfüllen  können,  als  die 
Lyko's  44_i  und  die  Theophrast's,  welcher  beim  Tod  seines  Vorgängers  selbst 
nicht  mehr  jung  war,  ä&2  Die  Stoiker  Chrysippus  und  Diogenes  waren  zu- 
sammen wohl  mindestens  80^  die  vier  ersten  stoischen  Diadochen  140  Jahre 
im  Amte. 

1)  Die  Vaterstadt  des  Kritolaus  ist  durch  Plct.  a.  a.  .0.  und  andere  Zeug- 
nisse festgestellt.  Sonst  ist  die  einzige  sichere  Nachricht  aus  seinem  Leben 
seine  Theilnahme  an  der  berühmten  Gesandtschaft,  welche  aus  ihm,  Karneades 
und  Diogenes  bestehend,  nach  Cic.  Acad.  IV,  45,  113  unter  dem  Consulat  von 
P.  Scipio  und  M.  Marcellus  (598j9  a.  u.  c.  15Vs  v.  Chr.  s.  Clinton  Fast  Hellen, 
zu  diesem  Jahr)  nach  Rom  kam,  um  einen  Erlass  der  den  Athenern  wegen  der 
Plünderung  von  Oropus  auferlegten  Strafe  von  500  Talenten  zu  erwirken.  M. 
s.  über  dieselbe  und  ihren  Anlass  Pausan.  VII,  LL  Cic.  a.  a.  O.  De  orat.  II, 
37,  IMl  Tusc.  IV,  3,  5,  ad  Att.  XII,  23.  Gell.  N.  A.  VI,  14,  2,  XVII,  2^  4JL 
Plik.  iL  n.  VII,  30,  112,  Plut.  Cato  maj.  22,  Ael.  V.  H,  III,  12  (über  ihre  ge- 
schichtliche Bedeutung  wird  später  zu  sprechen  sein).  Dass  auch  Kritolaus 
Philos.  d.  Gr.  IL  Bd.  2.  Abth.  48 
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ist,  lässt  ihn  im  Ganzen  als  einen  treuen  Anhänger  der  peripatelischen 
Lehre  erscheinen  Ä)>  der  aber  doch  bei  einigen  Punkten  von  Aristo- 
teles abwich.  So  dachte  er  sich  die  Seele,  mit  Einschluss  der  Ver- 
nunft, an  den  ätherischen  Stoff  gebunden  *)>  und  in  der  Ethik  gieng 
er  durch  die  Behauptung,  die  Lust  sei  ein  Uebel 8),  über  Aristoteles 
hinaus.  Dagegen  sind  seine  sonstigen  Bestimmungen  über  das 
höchste  Gut  acht  aristotelisch,  wenn  er  dasselbe  im  Allgemeinen 
als  die  Vollendung  eines  naturgemassen  Lebens  beschrieb,  und  hiezo 
näher  eine  Verbindung  der  dreierlei  Guter  verlangte4),  unter  diesen 
jedoch  denen  der  Seele  so  unbedingt  den  Vorzug  gab,  dass  die 
andern  gegen  sie  gar  nicht  in  Betracht  kommen  5).  Ebenso  tritt  er 
in  der  Physik  als  Verlheidiger  einer  nicht  unwichtigen  aristotelischen 
Lehrbestimmung  auf,  indem  er  die  Ewigkeit  der  Welt  und  des  Men- 
schengeschlechts, zunächst,  wie  es  scheint,  gegen  die  Stoiker,  in 


damals,  mit  den  Andern,  Vortrüge  in  Rom  hielt,  wird  ausdrücklich  berichte: 
(§.  folg.  Anm.).  Aus  dem  vor.  Anm.  Erörterten  und  aus  den  Angaben  über  Aa3 
Zeitalter  seiner  Nachfolger  wird  wahrscheinlich,  dass  diese  Gesandtschaftsreise 
in  die  späteren  Lebensjahre  des  Kritolaus  lallt.  Er  wurde  über  82  Jahre  alt 
(s.  vor.  Anm.).  Eine  genauere  Bestimmung  seines  Todesjahrs  ist  nicht  möglich. 

2)  Vgl.  auch  Cic.  Fin.  V,  5,  14:  Critolaus  imitari  antiquos  voluit,  et  quiden 
est  gravitatc  proximus ,  et  redundat  oratio,  attamen  u  quidem  in  patriis  instituti* 
manet.  Ueber  seine  Vorträge  in  Rom  sagt  Gem..  VI,  14,  10  nach  Rutil ius  und 
Polybius:  violenta  et  rapida  Cameadcs  dicebat,  scita  et  teretia  Crüolaut,  modcsta 
Diogenes  et  sobria. 

1)  So  Cicero;  s.  vor.  Anm. 

2)  Stob.  Ekl.  I,  58:  Kptx<5Xao(  xat  At48<opoc  o  Tüpto?  vouv  orfOc'po;  abza6o5£. 
Trrtoll.  De  an.  5 :  nec  ülos  dico  solos,  qui  eam  [animam ]  de  manifest  is  corpora- 
libus  ejßngunt ...  ut  Critolaus  et  Pcripatetici  ejus  ex  quinta  neseio  qua  substanti* 
(die  K^[AffT7)  ou<rta,  der  Aether). 

3)  Gell.  N.  A.  IX,  5,  6:  Critolaus  Peripateticus  et  malum  esse  voluptaten 
ait  et  multa  alia  mala  parere  ex  sese,  injuria*,  desidiasf  obliviones,  ignavia*. 

4)  Klemens  Strom.  II,  316,  D:  KptxdXao;  8k,  o  xat  auxb;  IlEptxarnjTtxbt ,  xs- 
XttäxTjxa  eXjyjv  [sc.  xb  xAo$]  xaxi  ^fotv  «Opoouvxo;  ßtou  •  xf4v  ix  xwv  xpt&v  ftv*)* 
(die  drei  Arten  der  Güter)  avpjeXrjpoojj^VTjv  j;poYovixf(v  (?viell.  avOpcoKixfjv)  xiXstö- 
xijxa  jiTjvüwv.  Stob.  Ekl.  11,58:  urcb  8k  xwv  vcwxtfpwv  ITeptJ:axT)xtxtov,  xwv  irzo  Kstx> 
Xaou,  [sc.  x&o;  Xffexai]  xb  ix  navxcov  xwv  aYaQwv  (rojJxercXijptouivov.  xouxo  ok  xs 

ix  XWV  XpltOV  YEVtOV. 

5)  Cic.  Tusc.  V,  17,  51:  quo  loco  quaero,  quam  vim  habeat  libra  iäa  Cri- 
tolai:  qui  cum  in  alteram  lancem  animi  bona  imponat,  in  aüeram  corporis  et  ex- 
terna, tantum  propendere  illam  bonorum  animi  lancem  putet,  ut  terram  et  mark 
dep  riTiiat. 
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chutz  nimmt  *)•  Er  stützt  sich  hiebei  vor  Allem  auf  die  Unver- 
nderlichkeit  der  Naturordnung,  welche  die  Annahme  ausschliesse, 
ass  die  Menschen  jemals  auf  einem  anderen  Wege  entstanden  seien, 
Is  diess  jetzt  der  Fall  ist;  er  begründet  denselben  Satz  mittelbar, 
ndem  er  der  Vorstellung,  als  ob  die  ersten  Menschen  aus  der  Erde 
lervorgewachsen  seien,  mancherlei  Ungereimtheiten  nachweist;  und 
jr  schliesst  daraus,  dass  die  Menschheit,  und  somit  auch  die  Welt, 
?wig  sein  müsse,  indem  die  Natur,  wie  schon  Plato  und  Aristoteles 
gesagt  hatten  *)»  die  Unsterblichkeit,  welche  sie  den  Einzelnen  nicht 
gewähren  konnte,  mittelst  der  Zeugung  dem  ganzen  Geschlecht  ver- 
liehen habe.  Er  bemerkt  weiter,  was  sich  selbst  Ursache  des  Da- 
seins sei,  wie  die  Welt,  das  müsse  ewig  sein;  wenn  die  Welt  einen 
Anfang  hatte,  müsste  ihr  auch  Wachsthum  und  Entwicklung,  nicht 
blos  ihrem  Leibe,  sondern  auch  der  in  ihr  wallenden  Vernunft  nach, 
zukommen,  welche  sich  doch  bei  diesem  vollkommensten  Wesen 
nicht  annehmen  lassen;  wenn  die  lebenden  Wesen  durch  Krankheit, 
Alter  oder  Mangel  untergehen,  so  könne  bei  der  Welt  keiner  dieser 
Falle  eintreten;  wenn  die  Weltordnung  oder  das  Verhangniss  an- 
erkanntermassen  ewig  sei,  so  müsse  es  auch  die  Welt  selbst  sein, 
die  ja  nichts  anderes  sei,  als  die  Verwirklichung  dieser  Ordnung. 
Sind  auch  die  leitenden  Gedanken  dieser  Ausführung  nicht  neu,  so 
werden  wir  doch  immerhin  eine  tüchtige  Verteidigung  der  peri- 
patetischen  Lehro  darin  anerkennen  müssen.   Was  sonst  noch  von 
Kritolaus  berichtet  wird  8),  ist  ziemlich  unerheblich. 

Der  Zeit  des  Aristo  und  Kritolaus  gehört  auch  der  Peripate- 
tiker  Phormio  an,  welchen  Hannibal  194/5  in  Ephesus  traf*)» 


1)  Bei  Philo  incorruptib.  mundi  8.  943,  B  —  947,  B  Hösch.  Dass  diese 
Erörterung  zunächst  gegen  die  Stoiker  gerichtet  ist,  sieht  man  aus  8.  946,  CD. 
947,  A.  B. 

2)  S.  o.  396,  4.  1.  Abth.  385,  1.  552,  6. 

3)  Stob.  Ekl.  I,  252:  er  halte  die  Zeit  für  ein  vöi^a  ?}  pixpov,  nicht  eine 
yjcdfftaai?.  Skxt.  Math.  II,  12.  20.  Quintil.  II,  17,  16:  er  richtete  gegen  die 
Rhetorik  scharfe  Angriffe  (wovon  Sext.  etwas  mittheilt),  indem  er  sie  nach 
Quist.  II,  15,  23  als  usus  dicendi  (nam  hoc  xpt^Tj  signifteat,  fügt  Quint,  bei),  d.h. 
mit  Plsto  (Gorg.  463,  B)  als  eine  kunstlose,  durch  blosse  Uebung  erworbene 
Redefertigkeit  definirtc.  Im  Zusammenhang  dieser  Angriffe  gegen  die  Rede- 
kunst hatte  er  wohl  auch  erzählt,  was  Gell.  XI,  9  aus  ihm  mittheilt. 

4)  Der  Vorfall  ist  ans  Cic.  De  orat.  II,  18  bekannt.  Da  Hannibal  damals 
bei  Antiochus  in  Ephesus  war,  muss  er  in  die  angegebene  Zeit  fallen,  und  da 

48* 


Digitized  by  Google 


756 


Phormio.  Sotion. 


über  den  uns  aber  ausser  der  übelangebrachten  Vorlesung  über  das  1 
Feldherrnamt,  welche  er  dem  punischen  Helden  hielt,  nichts  weiter  I 
bekannt  ist  *)•  Um  die  gleiche  Zeit  schrieb,  wie  es  scheint,  So-  1 
tion  *)  sein  vielbenütztes  Werk  über  die  Philosophenschulen  *),  I 


er  den  Philosophen  einen  delirus  $enex  nennt,  mnss  Phormio  damals  schon  Ui 
Jahren  gewesen  sein. 

1)  Denn  mit  der  S.  753  berührten  Angabe  des  Anon.  Men.  ist,  wie  be- 
merkt, nichts  anzufangen. 

2)  Dass  auch  dieser  ein  Peripatetiker  war,  wird  nicht  ausdrücklich  be- 
richtet, aber  der  ganze  Charakter  seiner  schriftstellerischen  Th&tigkeit  macht 
es  wahrscheinlich.  Vgl.  auch  Sotion  De  fluv.  44  (Westerm.  IJapaSo^fa?« 
8.  191). 

3)  Vgl.  Westermann  ITapa$o^Ypot?ot  S.  XLIX,  namentlich  aber  Paszes- 
bieteb,  8otion.  Jahn's  Jahrbb.  Supplementb.  V  (1837),  211  ff.    P.  zeigt  hier 
aus  den  Angaben  dos  Diogenes,  dass  die  AtaSo^  toiv  ^tXosö^cov  zwischen  200 
und  150  v.  Chr.  (wahrscheinlich  aber  200—170)  geschrieben  sei,  da  einerseits 
Chrysippus  (f  um  206)  darin  noch  besprochen  war  (Dioo.  VII,  183),  und  an- 
dererseits Hcraklides  Lembus  (s.  u.)  einen  Auszug  daraus  machte.  Derselbe 
macht  wahrscheinlich,  dass  sie  aus  13  Büchern  bestand,  deren  Inhalt  er  im 
Einzelnen  näher  zu  bestimmen  versucht.  Der  gleichen  Schrift  sind  die  Anfüh- 
rungen b.  Athen.  IV,  162,  e.  VIII,  343,  c.  XI,  505,  c.  Sext.  Math.  VII,  15  ent- 
nommen.  Weiter  kennen  wir  von  Sotion  aus  Athen.  VIII,  336,  d  eine  Schrift 
Tztct  twv  TtjAtuvo;  aiXXiov  und  aus  Dioo.  X,  4  (wozu  Panzerbieter  S.  2 18  f.  z.  Tgl.) 
12  Bücher  AioxXeuov  Ai^ytov,  von  denen  sich  muthmassen  l&sst,  dass  sie  gegen 
den  Magnesier  Diokles  gerichtet  waren  und  Berichtigung  seiner  Angaben  und 
Urtheile  über  die  früheren  Philosophen  bezweckten.  —  Andere  Schriften,  das 
Kipa;  'A|xaX6sta;  (Gell.  N.  A.  I,  8,  1),  das  Fragment  über  die  Flüsse  und  Quel- 
len (in  Westermann's  IlaoaSo^Ypa^oi  S.  183  ff.  vgl.  Phot.  Bibl.  Cod.  189), 
welches  aber  vielleicht  in  eben  diesem  Werk  stand,  die  Schrift  r..  opyifc  (Stob. 
Floril.  14,  10.  20,  53.  108,  59.  113,  15)  und  diejenige,  ans  welcher  die  Bruch- 
stücke b.  Stob.  Floril.  84,  6  — 8.  17.  18  stammen,  gehören  einem  oder  zwei 
gleichnamigen  jüngeren  Männern :  jenes,  wenn  der  von  Gell,  als  Verfasser  des 
Kfya;  'A(i.  genannte  Peripatetiker  Sotion  mit  dem  Lehrer  Seneca's  (episL  49,  2. 
108,  17—20)  aus  der  Schule  der  Sextier  (s.  Bd.  III,  1.  1.  Aufl.  S.  383,  2)  iden- 
tisch ist,  wie  Müller  Fragm.  Hist.  gr.  III,  168  annimmt,  dieses,  wenn  beide, 
wie  mir  diess  doch  viel  wahrscheinlicher  ist,  verschieden  sind.  Dem  Peripate- 
tiker werden  wir  in  diesem  Fall  auch  das  beizulegen  haben ,  was  bei  Alex. 
Aphr.  Top.  213,  o.,  wie  es  soheint  aus  einem  Commentar  zur  aristotelischen 
Topik,  und  was  in  Cramer's  Anecd.  Paris.  I,  391,  3  angeführt  ist,  und  derselbe 
ist  vielleicht  auch  b.  Pi.ut.  frat.  am.  c.  16.  S.  487,  und  Dems.  Alex,  c  61  ge- 
meint; wogegen  die  Sittensprüche  bei  Stobäus  für  den  Lehrer  Seneca's  passen. 
Was  für  ein  Sotion  der  in  den  Geoponica  häufig  citirte  ist,  lässt  sich  nicht 
sagen ;  der  Verfasser  der  Auxöo^  keinenfalls. 
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Hermippus  0  und  Satyrus  2)  ihre  Geschichtswerke.  Etwas 
jünger  sind  Heraklides  Lembus       und  Agatharchi- 

1)  Hermippus  (über  welchen  Lozykski  Hermippi  fragm.  Bonn  1832.  Prel- 
leb  in  Jahn's  Jahrbb.  1836.  XVII,  159  ff.  Müller  Fragm.  Ilist.  gr.  III,  35  ff. 
as.  vgl.)  wird  von  Hieron.  De  Script,  eccl.  c.  1 ,  dessen  Zcugniss  freilich  kein 
grosses  Gewicht  hat,  ein  Peripatetikcr,  von  Athen.  II,  58,  f.  V,  213,  f.  XV, 
696,  f  b  KaXXijixjrito; ,  d.  h.  der  Schüler  des  Eallimachas,  genannt,  und  ist 
wahrscheinlich  derselbo,  welchen  Athen.  VII,  327,  c  als  Smyruäer  bezeichnet. 
Da  er  in  seinem  Hauptwerke  den  Tod  Chrysipp's  erwähnt  hatte  (Dioo.  VII,  184 
—  noch  etwas  woiter,  bis  zu  203  v.  Chr.,  würde  die  Anführung  des  Etymol. 
M.  118,  11  herabführen,  wenn  die  dort  citirtc  Schrift  ihm  angehörte;  s.  Mül-  % 
leb  zu  Fr.  72),  spätere  Ereignisse  aber  nicht  mehr  aus  ihm  angeführt  werden, 
acheint  er  um  200  v.  Chr.  oder  bald  nachher  geschrieben  zu  haben.  Wir  ken- 
nen von  ihm  ein  grosses  biographisches  Werk,  Bt'ot,  dessen  einzelne  Theile  mit 
verschiedenen  andern  Titeln  bezeichnet  zu  sein  scheinen.  Eine  zweite  Schrift 
7Z.  twv  £v  7:ai8a<x  oiaXajA^avTtov  (Etym.  M.  a.  a.  O.),  wovon  die  7t.  ?wv  8ia7tpe<|/aiv- 
xwv  ev  TtauSeta  SouXcov  (Slid.  "Iorpo?)  ohno  Zweifel  nur  ein  Theil  ist,  wird  von 
Preller,  Müller  u.  A.  mit  überwiegender  Wahrscheinlichkeit  einem  Späteren, 
dem  Berytier  Hermippus,  zugewiesen.  Uebor  andere  dem  Kallimacheer  nicht 
zugehörige  Schriften  s.  m.  Preller  S.  174  ff. 

2)  Als  Peripatetiker  bezeichnet  ihn  Athen.  VI,  248,  d.  XII,  534,  b.  541,  c. 
XIII,  556,  a.  Sein  Hauptwerk  war  eine  Sammlung  von  Biographieen  u.  d.  T. 
Bio:  (vgl.  Athen.  VI,  248,  d.  f.  250,  f.  XII,  541,  c.  XIII,  557,  c.  584,  a.  Dioo. 
II,  12.  VIU,  40.  53.  Hieron.  De  Script  eccl.  c.  1).  Ausserdem  theilt  Athen. 
IV,  168,  e  von  Satyrus,  ohne  Zweifel  demselben,  ein  Bruchstück  aus  einer 
Schrift  7t.  XapaxTrJpwv  mit.  Ein  Werk,  worin  die  Demen  Alexandria' s  aufge- 
zählt waren  (Theophil.  ad  Autul.  II,  S.  94),  und  eine  Sagensammlung  (Dionys. 
Hai.  Antiquitt.  I,  68)  haben  vielleicht  einen  jüngeren  Gelehrten,  von  dem  wir 
in  diesem  Fall  nicht  wissen ,  ob  er  gleichfalls  Peripatetiker  war  (denn  bei 
Athen.  XIII,  556,  a  kann  nur  unser  Satyrus  gemeint  sein,  welcher  auch  sonst 
mit  der  gleichen  Bezeichnung  angeführt  wird),  zum  Verfasser;  doch  ist  diess 
keineswegs  sicher.  Entschiedener  können  wir  ein  Gedicht  über  die  Edelsteine, 
welches  Plin.  H.  nat.  XXXVII,  2,  31.  6,  91.  7,  94  anführt,  dem  Peripatetiker 
absprechen.  Vgl.  Müller  a.  a.  O.  159;  ebd.  die  Bruchstücke,  welche,  so  weit 
sie  ächt  sind,  mit  Ausnahme  des  angeführten  aus  den  Charakteren,  nur  ge- 
schichtliche Notizen  enthalten. 

3)  Müller  Hist.  gr.  III,  167  ff.  —  Heraklides,  mit  dem  Beinamen  Lembus 
(über  den  Müller  a.  a.  O.  z.  vgl.),  stammte  nach  Dioo.  V,  94  aus  Kalatis  in 
Pontus  oder  aus  Alexandrien,  nach  Suw.  'HpotxX.  aus  Oxyrynchos  in  Aegypten, 
und  lebte  nach  Suidab  unter  Ptolemäus  Philometor  (181  —  147  v.  Chr.)  in  an- 
gesehener Stellung.  Suid.  nennt  ihn  91X030905,  und  sagt,  er  habe  philosophische 
und  andere  Werke  verfasst;  da  sein  Gehülfe  Agatharchidcs  (s.  folg.  Anm.)  zu 
den  Peripatctikern  gezählt  wird,  und  die  Richtung  seiner  schriftstellerischen 
Thätigkeit  für  diese  Schule  am  Besten  passt,  werden  wir  auch  ihn  dahin  zu 
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des  O-  Indessen  ist  uns  von  keinem  dieser  Manner  ein  philoso- 
phischer Satz  überliefert.  Wichtiger  ist  für  uns  der  Nachfolger 
des  Kritolaus,  Diodor  von  Tyrus  *)•  In  seiner  Ansicht  von 
der  Seele  mit  seinem  Lehrer  einverstanden  entfernte  sieb 
dieser  von  ihm  und  von  Aristoteles  in  der  Ethik,  indem  er  mit 
ihren  Bestimmungen  über  das  höchste  Gut  die  des  Hieronymus, 
ebendamit  aber  gewissermassen  auch  das  stoische  und  das  epi- 
kureische Moralprincip  mit  einander  verband :  er  behauptete 
nämlich,  das  höchste  Gut  oder  die  Glückseligkeit  bestehe  ia 
tugendhaften  und  schmerzlosen  Leben  4);   da  aber  auch  er  die 


■teilen  haben.  Philosophischen  Inhalts  war  vielleicht  der  Ae(jl^cvtcxo^  asj*. 
▼ou  dem  sein  Beiname  herrühren  soll  (Dioo.  a.  a.  O.);  bedeutender  waren  aber 
wohl  jedenfalls  seine  historischen  Schriften.  Wir  kennen  ein  Geachicbtsverk 
in  mindestens  37  Büchern;  einen  Auszug  aus  den  ßiographieen  des  ßatvrai 
(Dioo.  VIII,  40.  44.  53.  58),  und  eine  Ataßo/f,  in  6  Büchern,  welche  ein  Ausre? 
aus  Sotion's  Werk  war  (Dioo.  V,  94.  79.  VIII,  7.  X,  1).  Die  Ueberbleibsel  die- 
ser Schriften  b.  Müller  a.  a.  O. 

1)  Agatbarchides  ans  Knidos  6  ix  tuv  jwpirirwv  (Stbabo  XIV,  2, 15.  $Ab? 
war  Secretär  des  ebengenannten  Heraklides  Lcmbns  (Phot.  Cod.  213,  Anf., 
später,  wie  er  selbst  b.  Phot.  Cod.  250.  6.  445,  a,  33.  460,  b,  3  sagt,  Erziehe: 
eines  Prinzen  (Müller  a.  a.  O.  191  verrauthet  nach  Wesseling,  des  Ptolemaas 
Physkon  II,  welcher  117—107  regierte).  Er  verfasste  mehrere  historische  aci 
ethnographische  Werke;  aus  dem  über  das  rothe  Meer  hat  Phot.  Cod.  2b  \ 
8.  441—460  einen  bedeutenden  Theil  erhalten;  die  Bruchstücke  der  übriges 
b.  Müller  S.  190  tf. 

2)  Iis  Tyrier  bezeichnet  ihn  Stob.  Ekl.  I,  58,  als  Schüler  und  Nachfolge: 
des  Kritolaus  Cic.  De  oraL  I,  11,  45.  Fin.  V,  5,  14.  Klembbs  Strom.  L,  301,  B- 
Sonst  wissen  wir  nichts  von  ihm,  und  weder  sein  Todesjahr,  noch  die  Zeit  «i 
nes  Eintritts  in's  Scholarchat  lässt  sich  bestimmen,  wenn  aber  Cic.  De  orat  L 
11,45  zuverlässig  ist,  müsste  er  110  v.  Chr.  noch  gelebt  haben;  s.  Zcmrr  S.  9S 
der  752,  2  angeführten  Abhandlung. 

3)  Stob.  a.  a.  O.  s.  o.  754,  2.  Doch  wollte  er  desshalb  den  Unterschied 
des  Vernünftigen  und  Vernunftlosen  in  der  Seele  nicht  aufgeben;  denn  naci 
Plut.  Fragm.  disput.  utr.  an.  an  corp.  c.  6.  T.  V,  464  Wytt.  (wenn  hier  statt 
Atöoovtoc  At6$ti>poc  zu  lesen  ist)  schrieb  er  dem  Xoytxbv  der  ^uy)]  eigene  x&ftr,  zu- 
dem ovu.?uic  [so.  tu  atüjj^Ti)  und  oXoyov  eigene;  was  mit  dem  ars6k;  des  Stoh. 
sich  durch  die  Annahme  vereinigen  lasst,  er  wolle  die  Veränderungen  des  ver- 
nünftigen Seelentheils,  die  Denkthätigkeit,  nur  in  un eigentlicher  Bedeutux>£ 
rc&Go?  genannt  wissen. 

4)  Cic.  Fiu.  V,  5,  14:  Diodorus,  ejus  [Critol.J  auditor,  odjungk  od  W 
statem  vacuitcUem  doloris.  hie  quoque  mut  est;  de  sumtnoque  bona  dUsatfiexs 
dici  vere  PeripatelieuM  non  potest.  Dasselbe  25,  73.  II,  6,  19.  Acad.  IV,  42,  131. 
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Tagend  für  seinen  wesentlichsten  und  unerlässlichsten  Bestandtheil 
erklarte,  so  zeigt  sich  diese  Abweichung  im  Grunde  nicht  so  bedeu- 
tend, als  sie  auf  den  ersten  Blick  scheinen  könnte  *)•  Diodor's 
Nachfolger  Erymneus  *),  und  Prytanis,  wie  es  scheint  einen 
Peripatetiker  des  zweiten  Jahrhunderts8),  kennen  wir  nur  dem 
Namen  nach.  VonKallipho  und  Dinomachus,  zwei  Philosophen, 
die  in  der  Ethik  eine  vermittelnde  Stellung  zwischen  der  epikurei- 
schen und  peripatetischen  Lehre  einnehmen,  wissen  wir  gar  nicht, 
welcher  Schule  sie  angehörten  4). 


Fin.  II,  11,  34:  Callipho  ad  virtutem  nihil  adjunxü,  nisi  voluptaiem  -  Diodorus, 
nisi  vaeuitaiem  doloris.  Tusc.  V,  30,  85:  indclentiam  auiem  honestati  Peripa- 
ieticus  Diodorus  adjunxk.  Ebd.  87:  eadem  (wie  der  Stoiker)  CaUiphontis  erU 
Diodorique  sententia ;  quorum  uterque  honestatem  sie  complectitur,  %U  omnia,  quae 
sine  ea  sint,  lange  et  retro  ponenda  censeat.  Klemens  8trom.  II,  415,  C:  xal  At<5- 
Stopoc  Su-oiw;,  ano  ttjs  ao?5)5  alp&eca;  yev4[uvoc  (wie  Hieronymus),  täo?  arco^af- 
vetat  t'o  aoyXijTtos  xal  xaX&c  £f;v. 

1)  Ausser  dem  Angeführten  wird  von  einem  Diodor  auch  eine  Definition 
der  Rhetorik  erw&bnt  (Nikol.  Progynon.  Rbet.  gr.  von  Spengel  III,  451,  7), 
welche  eine  rhetorische  Schrift  voraussetzt.  Wir  werden  sie  dem  Peripatetiker 
um  so  mehr  beilegen  dürfen,  da  uns  Aehnliches  auch  von  Aristo  und  Kritolaus 
vorkam;  6.  S.  752,  1.  —  755,  3. 

2)  In  dem  ausführlichen  Bruchstück  des  Posidonius,  welches  Athex.  V, 
211,  d  ff.  mittheilt,  wird  erzählt,  dass  Athenion,  ein  Peripatetiker,  welcher  erst 
in  Messene  und  Larissa  gelehrt  hatte  (dass  er  Schulvorstand  in  Athen  gewesen 
sei,  ist  eine  offenbar  irrige,  aus  Posidonius  selbst  zu  widerlegende,  Angabo  des 
Athenäus),  und  dann  sich  bei  Mitbridates  einzuschmeicheln  und  zum  Gewalt- 
haber in  Athen  aufzuschwingen  wusste  (der  gleiche  Mann,  der  sonst  Aristion 
genannt  wird,  und  nach  Appian  Mithr.  28  ein  Epikureer  gewesen  wäre),  ein 
natürlicher  Sohn  von  Erymneus'  Schüler  Athenion  gewesen  sei.  Da  nun  der 
Abfall  Athen's  von  den  Römern  88  v.  Chr.  fallt,  so  muss  das  Lehramt  des 
Erymneus  um  110  —  120  gesetzt  werden. 

3)  Von  Plüt.  qu.  conv.  procem.  unter  den  Philosophen,  welche  Tisch- 
reden  aufzeichneten,  genannt,  nach  Anon.  Men.  (s.  o.  753)  Peripatetiker,  den 
wir  aber,  wie  bemerkt,  auf  dieses  Zeugniss  bin  nicht  unter  die  Diadochen  ein- 
reihen können. 

4)  Was  uns  über  diese  zwei  Philosophen  von  Cic.  Fin.  II,  6,  19.  11,  34 
(s.  o.  758,  4).  V,  8,  21.  25, 73.  Acad.  IV,  42, 131.  Tusc.  V,  30,  85.  87  (s.  768, 4). 
Offic.  III,  34,  119.  Klemens  Strom.  II,  415,  C  f.  roitgetheilt  wird,  beschrankt 
sich  darauf,  dass  sie  das  höchste  Gut  in  der  Vereinigung  von  Lust  und  Tugend, 
oder  wie  Klemens  sagt,  dass  sie  es  zunächst  zwar  in  der  Lust  gesucht,  weiter- 
hin aber  die  Tugend  für  gleich  werthvoll,  ja  nach  Tusc.  V,  30, 87  für  durchaus 
unerlässlich  erklärt  haben.  —  Nach  Cic.  Fin.  V,  25,  73  war  Kallipho  älter,  als 
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Zu  den  Urkunden,  welche  uns  über  den  Stand  der  peripaleti- 

schen  Philosophie  während  des  dritten  und  zweiten  vorchristlichen 
Jahrhunderts  Aufschluss  geben,  werden  wir  wohl  auch  die  Mehr- 
zahl der  Schriften  zu  rechnen  haben,  die  unsere  frühere  Unter- 
suchung als  unacht  aus  der  aristotelischen  Sammlung  ausschloss. 
Ist  auch  die  Ausbeute,  welche  sie  uns  gewahren,  nicht  sehr  be- 
deutend, so  ist  sie  doch  andererseits  auch  nicht  so  werthlos,  da>> 
es  sich  nicht  verlohnte,  zu  sehen,  was  sich  in  ihnen  Gnden  lässt 
Unter  den  logischen  Schriften  wurde  der  zweite  Theil  der  Katego- 
rieen ,  deren  gegenwartige  Gestalt  doch  wohl  so  weit  hinaufreicht, 
hieher  gehören  *);  so  wichtig  aber  diese  sog.  Postprädicamente  der 
späteren  Logik  gewesen  sind,  so  unbedeutend  muss  uns  diese  Be- 
arbeitung einiger  Punkte  aus  der  aristotelischen  Logik  erscheinen, 
und  ahnlich  ist  von  dem  letzten  Kapitel  der  Schrift  rspi  'Eparvetx; 
zu  urtheilen *)•  Die  unachten  Bestandtheile  der  Metaphysik  f)  ent- 
halten mit  Ausnahme  einer  bereits  berührten  Stelle  im  zweiten 
Buch4)  kaum  eine  Abweichung  von  den  aristotelischen  Lehrbestim- 
mungen. Die  Schrift  über  Melissus  Zeno  und  Gorgias,  von  der  wir 
übrigens  gar  nicht  wissen,  wann  sie  verfasst  wurde,  beweist  ihre 
Unächtheit  nicht  durch  positive  Abweichungen  von  der  aristoteli- 
schen Lehre ,  sondern  nur  durch  die  Mangel  ihrer  geschichtlichen 
Angaben  und  ihrer  kritischen  Ausführungen,  und  durch  das  Unklare 
ihrer  ganzen  Abzweckung  5).  Unter  den  physikalischen  Werken 

Diodor;  zu  welcher  Schale  er  und  Dinomachus  gehörte,  wird  nicht  berichtet; 
dass  Harles«  au  Fabric  Bibliotb.  III,  491  Dinomachus  für  den  von  Lucias 
Pbilopseud.  6  ff.  aufgeführten  Stoiker  hält,  ist  ein  starker  Verstoss:  dieser  soll 
ein  Zeitgenosse  Lucian's  sein. 

1)  8.  8.  60  f. 

2)  Die  Postprttdicainente  handeln  1)  c.  lOf.  über  die  Tier  Arten  des  Gegen- 
satzes, welche  schon  S.  152  ff.  besprochen  sind;  2)  c.  12  über  die  verschie- 
denen Bedeutungen  des  «pdrepov,  mit  theil  weis  er,  aber  doch  nur  formeller,  Ab- 
weichung von  Metaph.  V,  11;  3)  c.  13  über  die  Bedeutungen  des  Sfia,  nur 
theilweise  an  die  übrigen  Schriften  sich  anlehnend,  theilweisc  eigentümlich 
(ygl.  Waitz  z.  d.  St.),  aber  nicht  gegen  den  8inn  des  Aristoteles;  4)  c  14  über 
die  sechs  Arten  der  Bewegung,  mit  dem  8.  290,  1  Nachgewiesenen  überein- 
stimmend; 5)  c.  15  über  das  c/eiv,  dessen  Bedeutungen  etwas  anders  aufgezählt 
werden,  als  Metaph.  V,  23. 

3)  Ueber  welche  8.  57  f.  zu  vgl. 

4)  8.  o.  710,  1. 

5)  M.  vgl.  über  dieselbe  ausser  unserem  1.  Bd.  8.  366  ff.  nun  auch  Vit. 
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wird  uns  das  Buch  von  der  Welt  als  ein  Beispiel  von  eklektischer 
Verknüpfung  der  peripatetischen  und  der  stoischen  Lehre  später 
noch  beschäftigen;  diese  Darstellung  ist  aber  wahrscheinlich  jünger, 
als  das  zweite  Jahrhundert.  Die  Schrift  von  den  untheilbaren  Linien, 
welche,  wenn  sie  auch  nicht  von  Theophrast  herrühren  sollte,  je- 
denfalls aus  seinem  Zeitalter  zu  stammen  scheint  Oi  bestreitet  mit 
tüchtiger  Dialektik  eine  auch  von  Aristoteles  verworfene  Annahme. 
Theophrast' s  und,  Stralo's  Schule  mögen  die  Abhandlungen  über  die 
Farben ,  über  die  Töne,  über  den  Lebensgeist  und  über  die  Bewe- 
gung der  Thiere  angehören;  Arbeiten,  welche  nicht  ohne  Selbstän- 
digkeit sind,  und  immerhin  von  einem  achtungswerthen  naturwis- 
senschaftlichen Streben  Zeugniss  geben.  Die  erste  derselben  leitet 
die  Farben,  von  Aristoteles  vielfach  abweichend,  aus  den  Elementen 
her,  von  denen  das  Feuer  gelb,  die  übrigen  an  sich  selbst  weiss 
sein  sollen,  das  Schwarze  soll  beim  Uebergang  der  Elemente  in 
einander,  bei  der  Verbrennung  der  Luft  und  des  Wassers  und  der 
Vertrocknung  des  Wassers  entstehen  *).  Aus  diesen  drei  Ele- 
menten sind  die  sämmtlichen  Farben  gemischt  8)>  Das  Licht  wird 
als  die  eigenthümliche  Farbe  des  Feuers  bezeichnet  4);  dass  es 
körperlich  gedacht  ist 5),  sieht  man  ausser  dem  eben  Angeführten 
(die  Mischung  des  Lichts  mit  den  Farben)  auch  aus  der  Art,  wie 
einerseits  der  Glanz,  andererseits  die  dunkle  Färbung  dicker  durch- 


m ehren ,  die  Autorschaft  der  d.  Arist.  zugeschr.  Schrift  iz.  Sgvo^avou«  u.  s.  w. 
Jena  1861. 

.   1)  Vgl.  8.  64,  1  und  1.  Abth.  670,  2. 

2)  De  color.  c.  1.  Piuntl  Arist.  ▼.  d.  Farben  108  bemerkt  hier  den  Wider- 
spruch, dass  die  Finsterniss  einerseits  als  Abwesenheit  oder  theilwcise  Abwe- 
senheit des  Lichts  (letztere  in  Folge  des  Schattens  oder  einer  durch  die  Dich- 
tigkeit des  durchsichtigen  Körpers  gehemmten  Strahlenbrechung)  bezeichnet, 
andererseits  das  Schwarze  in  der  angegebenen  Weise  erklärt  wird.  Derselbe  ist 
jedoch  wohl  nur  scheinbar  vorhanden :  das  ctcö'toc,  welches  die  Erscheinung  des 
Schwarzen  zunächst  hervorbringt  (791,  a,  12),  ist  von  dem  (xAav  yptojAOt,  der 
das  axöio;  bewirkenden,  das  Licht  hemmenden  Beschaffenheit  der  Körper 
(791,  b,  17),  zu  unterscheiden. 

3)  C.  1.  791,  a,  11.  c.  2.  792,  a,  10.  c.  3.  793,  b,  33.  Genaueres  über 
diese  Entstehung  der  verschiedenen  Farben  c.  2.  3. 

4)  C.  1.  791,  b,  6  ff.  vgl.  a,  8. 

5)  Wie  diess  Strato,  nicht  aber  Aristoteles  und  Theophrast,  annahm;  s.  o. 
368,  3.  667,  2.  736,  3. 
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sichtiger  Körper  erklärt  wird  O-  Ueber  den  weiteren  Inhalt  dieser 
Abhandlung,  welche  in's  Einzelne  der  Farbenbereitong  und  der 
natürlichen  Färbung  von  Pflanzen  und  Thieren  eingeht,  können  wir 
uns  hier  nicht  verbreiten.  Ebenso  mag  es  in  Betreff  der  ihr  in  Ton 
und  Verfahren  verwandten  und  vielleicht  von  dem  gleichen  Ver- 
fasser herrührenden  kleinen  Schrift  über  die  Töne  genügen,  auf 
unsere  frühere  Mittheilung  daraus  *)  zu  verweisen.  Einen  andern 
Verfasser  müssen  wir  für  die  Schrift  vom  Lebensgeist  voraus- 
setzen, welche  die  Entstehung,  die  Ernährung,  die  Verbreitung 
und  Wirkung  der  von  Aristoteles  angenommenen  und  der  Seele 
zum  unmittelbarsten  Substrat  gegebenen  Lebensluft  4)  in  ziemlich 
skeptischer  Haltung  bespricht,  und  für  uns  theils  wegen  der  ab- 
gerissenen Darstellung ,  theils  wegen  des  verdorbenen  Textes,  mit- 
unter fast  unverständlich  wird.  Ihre  allgemeinen  Voraussetzungen 
sind  aristotelisch:  im  Weltganzen  die  zweckthatige  Naturkraft  *), 
im  Menschen  die  Seele  und  die  Lebensluft,  an  die  sie  geknüpft 
ist6);  eigentümlich  ist  ihr  dagegen  die  Annahme,  in  der  sie  Erasi- 
stratus  folgt 7)?  dass  diese  Lebensluft  sich  vom  Herzen  aus  durch 
die  Schlagadern  in  den  ganzen  Körper  verbreite,  und  dass  sie  (nicht, 
wie  Aristoteles  wollte,  das  Fleisch)  das  nächste  Organ  der  Em- 
pfindung sei  ").  Eine  Wirkung  dieser  Lebensluft  ist  das  Athmen, 


1)  Das  Glänzende  (artXßov)  ist  (c.  3.  793,  a,  12)  eine  suvt/Eta  9<dto;  xae 
Jwxvdtrjc,  das  Durchsichtige  erscheint  dunkel,  wenn  es  zu  dick  ist,  um  von  der 
Lichtstrahlen  durchdrungen  zu  werden,  hell,  wenn  es  dünn  ist,  wie  die  Luft, 
welche,  in  nicht  zu  grosser  Masse  vorhanden,  von  den  Strahlen  bewältigt 
wird ,  xcoptCopcvoc  us'  avtaiv  7ruxvoTfpti>v  ouadiv  xou  8ia©atvojjiv«ov  6Y  ouJroa  (c  3- 
794,  a,  2  ff.). 

2)  8.  741,  2. 

3)  Ueber  welche  auch  S.  67,  1,  Schi.  s.  vgl. 

4)  8.  o.  874,  2. 

5)  Vgl.  c.  7.  484,  b,  19.  27  ff.  c  9.  485,  b,  2  ff. 

6)  C.  9.  486,  b,  11  vgl.  mit  c.  1.  480,  a,  17.  c.  4.  482,  b,  22.  c  5.  4S3, 
a,  27  ff.  Ueber  den  Nus  sich  zu  äussern,  gab  der  Gegenstand  keine  Veran- 
lassung. 

7)  Ueber  diesen  Arzt,  wahrscheinlich  einen  Schüler  Theopbrast's  (s.  o. 
729,  1),  und  seine  Lehre  von  der  Verbreitung  des  Pneuina  durch  die  Arterien 
s.  m.  Sprengel  Gesch.  d.  Arzneik.  4.  Aufl.  I,  525  ff.,  über  das  Verhältnis? 
unserer  Schrift  zu  seiner  Lehre  Robb  De  Arist.  libr.  ord.  167  f. 

8)  C.  5*  483,  a,  23  ff.  b,  10  —  26.  c.  2.  481,  b,  12.  18. 
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der  Pulsschlag,  die  Verarbeitung  und  Vertheilung  der  Nahrung  0; 
sie  selbst  soll  sich  vom  Blut  nähren,  und  der  Athem  soll  ihr,  wie 
schon  Aristoteles  annahm  *),  nur  zur  Abkühlung  dienen  s).  Nicht 
ganz  klar  ist,  wie  sich  hiezu  das  bewegende  Pneuma  verhalt,  wel- 
ches in  den  Sehnen  und  Nerven  4)  seinen  Sitz  haben  soll 5).  Jun- 
ger, als  diese  Schrift 6),  und  weit  klarer  geschrieben  ist  die  von 
der  Bewegung  der  Thiere,  welche  sich  selbst  für  ein  Werk  des 
Aristoteles  ausgiebt  7)>  so  wenig  sie  diess  auch  sein  kann 8).  Diese 
Abhandlung  enthalt  fast  durchaus  aristotelische  Satze,  aber  sie  bringt 
dieselben  theilweise  in  eine  dem  Geist  ihres  Urhebers  widerstre- 
bende Verbindung.  Sie  geht  davon  aus,  dass  alle  Bewegung  auf 
ein  Sichselbstbewegendes,  und  weiterhin  auf  eki  Unbewegtes  zu- 
rückzuführen sei 9),  leitet  dann  aber  hieraus  mit  einer  auffallenden 


1)  c.  4  f. 

2)  Vgl.  S.  374,  2.  403  f. 

3)  C.  1  f.  c.  6 ,  Schi. ,  wo  aber  484,  a,  8  zu  lesen  ist :        utov  tco>;  f)  8ia- 

JJLOVTj  u.  8.  w. 

4)  Diese  beiden  wurden  nämlich  von  dem  ersten  Entdecker  der  Nerven, 
Herophilus,  und  ebenso  von  seinem  Zeitgenossen  Erasistratus  und  noch  längere 
Zeit,  nicht  unterschieden,  sondern  mit  dem  gemeinsamen  Namen  veupa,  der 
ursprünglich  nur  den  Sehnen  gilt,  bezeichnet;  Sprexqel  a.  a.  O.  511  f.  524  f. 

5)  C.  8,  Anf.  (wo  485,  a,  4  vielleicht  zu  lesen  ist:  jtävtwv  8'  lvx\  Xöyov 
ß/Xitov  o>$  xok  vuv  CrjTitv):  oux  ov  Sö^ete  xtvijosto;  Ivexa  Ta  oVca,  aXXa  u.SXXov  ?k 
vsopa  ?J  to  avaXoyov ,  2v  &  Jtptuico  tb  *v€U|Aa  to  xivTjTtxtfv. 

6)  Wir  sehen  diess  daraus,  dass  dieselbe  De  motu  an.  c.  10.  703,  a,  10 
angeführt  wird.   Diess  würde  nun  die  Möglichkeit,  dass  beide  Abhandlungen 
den  gleichen  Verfasser  haben,  nicht  ausschli essen;  ihr  Sprachton  und  ihre  Dar 
Stellungsform  ist  aber  doch  dafür  zu  verschieden. 

7)  Oleich  in  ihren  Anfangsworten  bezeichnet  sie  sich  als  Ergänzung  einer 
früheren  Untersuchung,  mit  welcher  deutlich  auf  die  Schrift  iz.  £uuov  «opst«; 
hingewiesen  ist;  o.  1.  698,  a,  7  verweist  sie  auf  Phys.  VIII,  c  6.  700,  b,  4,  9 
auf  die  Bücher  von  der  Seele  und  n.  Tifc  npuraqc  ftXooofloc,  c.  11,  Schi,  auf  die 
X.  £((kdv  [xopuov,  TT.  tyvyjfi,  x-  a?a0ija€ü>5  xctl  Uzou  xa\  u-v^ur,;,  und  zwar  durchaus 
so,  wie  Aristoteles  selbst  seine  Werke  anzuführen  pflegt.  Der  Verfasser  hat 
also  bereits  eine  Sammlung  aristotelischer  Schriften  vor  sich,  in  welcher  auch 
die  Metaphysik  stand  —  ob  schon  in  ihrer  jetzigen  Gestalt,  wissen  wir  nicht 
Doch  fehlt  es  sowohl  im  Inhalt  als  in  der  Sprache  der  Schrift  zu  sehr  an  An- 
zeichen der  spateren  Zeit,  als  dass  wir  sie  in  die  Periode  nach  Andronikus 
herabrücken  dürften. 

8)  8.  o.  68,  3. 

9)  C.  1.  698,  a,  7  ff.  (wo  aber  xoiitou  3*  tb  oxivtjtov  zu  lesen  ist),  c,  6. 700,  b,  7. 
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Wendung  den  mechanischen  Satz  ab,  dass  jede  Bewegung  zweierlei 
Unbewegtes  voraussetze:  in  dem  Bewegten  selbst  einen  ruhenden 
Punkt,  von  dem  die  Bewegung  ausgehe,  ausser  ihm  ein  Ruhendes, 
auf  das  es  sich  stütze  l);  und  hieraus  folgert  sie  dann  wieder, 
dass  das  Unbewegte,  von  dem  die  Bewegung  des  Weltganzen 
ihren  Anstoss  erhalt,  nicht  in  ihm,  sondern  nur  ausser  ihm  sein 
könne  *)•  Sie  zeigt  weiter  in  einer  Erörterung,  die  wir  schon 
früher  kennen  gelernt  haben,  wie  die  Vorstellung  des  Begehrens- 
werthen  die  Begierde,  und  diese  die  körperlichen  Bewegungen  er- 
zeuge 8),  welche  alle  von  der  Mitte  des  Leibes  als  dem  Sitz  des 
Empfindungsvermögens,  oder  eigentlich  von  der  Seele,  die  hier 
ihren  Sitz  hat,  ausgehen  *).  Diese  Wirkung  der  Seele  auf  den 
Leib  soll  durch  die  Ausdehnung  und  Zusammenziehung,  das  Auf- 
steigen und  Niedersinken  der  Lebensluft  (des  :rveOox  «rjjjupurov) 
vermittelt  sein;  die  Seele  selbst  aber  soll  dazu  nicht  nöthig  haben, 
ihren  Sitz  im  Herzen  zu  verlassen,  und  im  Körper  überall  unmit- 
telbar einzugreifen,  da  vermöge  der  Ordnung  des  Ganzen  ihre  Be- 
fehle von  selbst  vollzogen  werden  *).  Mit  Bemerkungen  über  die 
unwillkührlichen  Bewegungen  6)  schliesst  das  Schriftchen. 

Zu  den  besseren  unter  diesen  pseudoaristotelischen  Schriften 
gehören  auch  die  mechanischen  Probleme  7)»  welche  aber  zu  wenig 
Anklänge  an  philosophische  Sätze  enthalten,  um  hier  bei  ihnen  zu 

1)  C.  1.  698,  a,  11  —  c.  2,  Schi.  c.  4.  700,  a,  6  ff.  Dabei  gleich  698,  a,  11 
die  au  Hallende  Aeusserung:  £et  &  touto  ja$)  (jlövov  tö  Xd^co  xaööXou  Xaf&v,  iXXi 
xa\  ix\  twv  xaO&aora  xa\  twv  afsOrjxwv,  8t'  Sbcsp  xat  to5j;  xaödXou  ^tjtoSjuv  Xöyous  — 
eioe  Uebortreibang  dessen,  was  8.  113  als  sristotelisch  nachgewiesen  ist. 

2)  C.  3  f.,  wo  dem  De  coelo  N,  1.  284,  a,  18  berührten  Mythus  rom  Atlas 
seine  mechanische  Unmöglichkeit  ausführlich  nachgewiesen  wird;  aus  699,  a,  31 
könnte  man  schliessen,  dass  der  Verfasser  die  aristotelische  Annahme  über  die 
Ruhe  der  Erde  nicht  tbeile,  was  aber  schwerlich  seine  Meinung  ist:  er  rerhau; 
sich  nur  im  Eifer  der  Widerlegung,  indem  er  einen  Grund  bringt,  der  auch 
Aristoteles  treffen  würde; 

3)  C.  6  —  8;  s.  o.  8.  447  f. 

4)  C.  9. 

5)  C.  10.  Diese  Ausführung  erinnert  theils  an  die  hier  angeführte  Schrift 
sc.  7rveii{j.aroc ,  theils  an  das  Buch  sc.  xoajjiou,  welches  in  seiner  Erörterung  über 
die  Wirkung  Gottes  auf  die  Welt,  namentlich  c.  6.  398,  b,  12  ff.  400,  b,  11  ff, 
unsere  Stelle  und  c.  7.  701,  b,  1  zu  berücksichtigen  scheint. 

6)  C.  11. 

7)  Oben  64,  1. 
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verweilen.  —  Selbst  die  Physiognomik,  so  verfehlt  dieser  ganze 
Versuch  ist,  lässt  doch  logische  Methode,  lleissige  und  theilweise 
scharfe  Beobachtung  nicht  vermissen.  Ihr  leitender  Gedanke  ist  der 
durchgangige  Zusammenhang  des  leiblichen  mit  dem  Seelenleben  *); 
aus  diesem  Zusammenhang  schliesst  sie,  dass  es  gewisse  körper- 
liche Anzeichen  der  sittlichen  und  geistigen  Eigenschaften  geben 
müsse,  für  deren  tief  in's  Einzelne  eingehende  Bestimmung  theils 
die  Analogie  gewisser  Thiergattungen,  theils  der  ästhetische  Ein- 
druck der  Körperbildung,  der  Gesichtszüge  und  der  Bewegung 
maassgebend  ist.  In  dieser  letzteren  Beziehung  sind  manche  ihrer 
Bemerkungen  nicht  ohne  Werth.  —  Das  zehente  Buch  der  Thier- 
geschichte 2)  entfernt  sich  durch  die  Annahme  eines  weiblichen 
Samens  von  einer  Grundbestimmung  der  aristotelischen  Physiolo- 
gie 8),  wiewohl  es  im  Uebrigen  von  einer  für  jene  Zeit  sorgfal- 
tigen Beobachtung  zeugt.  Es  dürfte  am  Ehesten  Strato's  Schule 
angehören  4).  —  Nicht  als  selbständige  Untersuchungen,  sondern 
nur  als  ein  Beweis  der  kritiklosen  Vorliebe,  mit  welcher  die  spä- 
teren Gelehrten  auch  die  unwahrscheinlichsten  Angaben,  wenn  sie 
nur  auffallend  waren,  zu  sammeln  pflegten,  können  die  pseudo- 
aristotelischen Wundergeschichten  angeführt  werden;  und  nicht  viel 
anders  verhalt  es  sich  mit  unserer  jetzigen  Bearbeitung  der  Prob- 
leme. Wir  können  mit  diesen  Schriften  für  unsern  Zweck  schon 
desshalb  nichts  anfangen,  weil  wir  gar  nicht  wissen,  wie  viele 


1)  C.  1,  Anf.:  3?t  cd  ot&votat  fttoviat  toi;  atojxaai,  xat  oux  eiatv  aätak  xaO1  £au- 
?a;  anaöa;  ouaat  twv  toü  awfxaTO?  xivr[a£u>v  . . .  xat  xouvavxtov  8i)  toi;  t?);  <]>u)(5j{ 
7;a07jjiaac  xb  atojxa  aujxrcaa^ov  cpavspov  yivEtat  u.  8.  w.  c.  4,  Anf.:  Soxei  oi  jxot  ^ 
tyyA  xa^  T0  9(5{Aa  cjjucaO^v  aXXfjXot;  u.  s.  w.  Diese  aupKaOsta  erinnert  an  den 
stoischen  Sprachgebrauch. 

2)  Wahrscheinlich  mit  dorn  farfep  tou  jiij  yEvvav  identisch;  s.  o.  65,  1. 

3)  C.  5.  636,  b,  15.  26.  37.  c.  6,  Sehl.  c.  2,  634,  b,  29.  36.  c.  3.  636,  a,  11. 
c.  4,  Schi.  n.  ö.,  wozu  das  S.  409  ff.  Angeführte  z.  vgl. 

4)  Auch  boi  Strato  haben  wir  ja  den  weiblichen  Samen  getroffen;  s.  o. 
741,  3.  Eine  weitere  Abweichung  unseres  Buchs  von  Aristoteles,  aufweiche 
Kose  Arist.  libr.  ord.  172  aufmerksam  macht,  besteht  darin,  dass  es  den  Samen 
durch  das  nveupa,  nicht,  wie  Aristoteles  (gen.  an.  II,  4.  739,  b,  3.  9),  durch  die 
WUrme  des  Uterus  von  diesem  eingesaugt  werden  läset  (c  2.  634,  b,  34.  c.  3. 
636,  a,  4.  c.  5.  637,  a,  15  ff.).  Dass  das  Buch  nacharistotelisch  ist,  beweist 
auch  die  Stelle  über  die  pwXTj  c.  7.  638,  a,  10  — 18,  welche  wörtlich  aus  gen. 
an.  IV,  7.  775,  a,  27  ff.  abgeschrieben  ist. 
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Hände  sie  durchlaufen  und  wann  sie  ihre  gegenwärtige  Gestalt  er- 
halten haben 

Unter  den  ethischen  Werken  der  aristotelischen  Sammlung 
befinden  sich,  abgesehen  von  der  eudemischen  Ethik,  drei,  welche 
erst  der  peripatetischen  Schule  angehören:  der  Aufsatz  über  die 
Tugenden  und  Fehler,  die  sog.  grosse  Moral  und  die  Oekonoroik. 
Das  erste  von  diesen  Stücken  wird  uns  nun  unter  den  Zeugnissen 
für  den  Eklekticismus  in  der  jüngeren  peripatetischen  Schule  später 
noch  vorkommen.  —  Die  grosse  Moral  ist  eine  verkürzende  Bearbei- 
tung der  nikomachischen  und  eudemischen  Ethik,  welche  (abge- 
sehen von  den  gemeinsamen  Büchern)  meist  dieser,  in  einzelnen 
Abschnitten  aber  auch  jener  folgt  *).  Aus  dem  Inhalt  dieser  Schrif- 
ten wird  das  Wesentliche  in  der  Regel  mit  verstandiger  Auswahl 
und  richtiger  Auffassung  herausgehoben,  mitunter  auch  weiter  aus- 
geführt und  erläutert;  die  Darstellung  ist  theilweise  etwas  unbe- 
hülflich  und  nicht  frei  von  Wiederholungen,  die  Beweisführung 
nicht  immer  bündig  *);  die  Aporieen,  welche  der  Verfasser  aufzu- 
stellen liebt,  erhalten  öfters  keine  oder  eine  ungenügende  Lö- 
sung Iii  dem  Eigenthümlichen,  was  die  Schrift  enthalt,  findet 
sich  manches,  was  vom  Geist  der  aristotelischen  Ethik  mehr  oder 
weniger  abweicht  6).  Der  religiösen  Wendung  der  Ethik,  welche 


1)  M.  s.  darüber  8.  78,  1.  71;  über  den  Ausiug  aus  der  unarittotelisehen 
Schrift  von  den  Wettcraeichen  8.  63  m.;  über  die  Bücher  von  den  Pflanzen, 
welche  uns  hier  gleichfalls  nicht  interessiren,  8.  69,  3. 

2)  Vgl.  Spehoel  Abh.  d.  philoa.  - philol.  Kl.  d.  Bayr.  Akad.  III,  515  f. 
Bbandis  II,  b,  1566. 

3)  Z.  B.  I,  1.  1183,  b,  8  ff. 

4)  Soll,  3.  1199,  a,  19  — b,  36.  11,15.  1212,  b,  37  ff.  1,35.  1127,  b,  27  ff. 
Seltsam  und  schulmässig  kleinlich  ist  die  ernsthaft  erörterte  Aporie  II,  6. 
1201,  a,  16  ff. 

5)  Was  in  dieser  Beziehung  au  erwähnen  ist,  mag  dieses  sein.  I,  2  f.  fin- 
den wir  verschiedene  Eintheilungen  der  Güter,  von  welchen  nur  die  in  geistige, 
leibliche  und  äussere  (c.  3)  aristotelisch ,  die  der  geistigen  in  <pp6v7]9tt ,  asrr}„ 
f)8ovf)  aus  End.  II,  1.  1218,  b,  34  genommen  ist,  wo  aber  diese  drei  Stücke  nicht 
eine  Einthcilung,  sondern  nur  Beispiele  der  geistigen  Güter  sein  sollen;  eigen- 
tümlich ist  dem  Verfasser  die  Unterscheidung  der  Güter  in  tijit«  (die  Gottheit, 
die  8eele,  der  Nus  u.  s.  w.),  ir.zmxa.  (die  Tugenden),  8uv£fi«c  (ein  auffallender 
Ausdruck  für  die  Suviji«  «vaSa,  die  Dinge,  welche  gut  oder  schlecht  gebraucht 
werden  können,  wie  Reichthum,  Schönheit  u.  s.  w.),  wozu  als  Viertes  das  a*to- 
Ttxbv  xok  jcotrjxixbv  orraQou  hinzukommt;  ferner  die  in  unbedingt  und  beding: 
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er  bei  Eudemus  fand,  geht  der  Verfasser  aus  dem  Wege  *)•  Von 
der  spateren  Vermischung  der  peripatetischen  Lehre  mit  stoischen 

Werthvolles  (die  Tugend  und  die  äusseren  Güter),  in  uXtj  und  ou  ts'Xtj  (wie  Ge- 
sundheit und  Mittel  zur  Gesundheit),  xiktia.  und  steXt].  Bei  diesen  Einteilungen 
mag  der  Vorgang  der  Stoiker  mitgewirkt  haben,  von  deren  vielfachen  Unter- 
scheidungen der  Bedeutungen  des  araOov  Stob.  II,  92  —  102.  124  f.  130.  136  f. 
Dioo.  VII,  94—98.  Cic.  Fin.  III,  16,  65.   Sext.  Pyrrh.  III,  181.   Srseca  epist. 
66,  6.  36  f.  Nachricht  geben.  (Da  diese  stoischen  Eintheilungen  wohl  zunächst 
von  Chrysippus  herstammen,  könnte  man  hieraus  auch  auf  die  Abfassuugszeit 
der  M.  Mor.  schliessen.)  —  Wenn  es  ferner  nicht  richtig  ist,  dass  die  grosse  Moral 
die  dianoetischeu  Tugenden  tibergeho  (denn  nur  dieser  Name  fehlt  ihr,  die 
Sache  bat  sie  I,  5.  1185,  b,  5.  I,  35  vollständig),  so  ist  es  dagegen  unaristo- 
teliscb,  dass  nur  die  Tugenden  des  oXoyov  (die  ethischen),  welche  desshalb 
wohl  auch  allein  apexat  genannt  werden,  faatveiat  sein  sollen,  die  des  Xtfyov  t^ov 
nicht  (I,  5.  1185,  b,  5  ff.  c.  30.  1197,  a,  16V  Unter  den  dianoStischen  Tugen- 
den nimmt  der  Verfasser,  von  Aristoteles  abweichend,  die  tfyv7)  mit  der  fct- 
or^u7)Y  welche  hier  stehend  für  te^vtj  gebraucht  wird  (I,  35.  1197,  a,  18  vgl. 
m.  Nik.  VI,  5.  1140,  b,  21.  Ebd.  1198,  a,  32.  11,7.  1205,  a,  31.  1206,  a,  25 
vgl.  m.  Nik.  VII,  12  f.  1152,  b,  18.  1153,  a,  23.  II,  12.  1211,  b,  25  vgl.  m. 
Nik.  X,  7.  1 167,  b,  33;  nur  I,  35.  1197,  a,  12  ff.  steht  nach  Nik.  VI,  4.  1140, a,  11 
t^xvtj;  s.  Spknukl  a.  a.  O.  8.  447),  zusammen,  fügt  dagegen  den  vier  übrig- 
bleibenden Verstandestugeuden  als  fünfte  seltsamer  Weise  die  urco*)^;  bei 
(I,  35.  1196,  b,  37).  Wenn  er  die  Gerechtigkeit  im  weiteren  Sinn  als  apv^  TtXsta 
definirt,  mit  dem  Beisatz:  in  diesem  Sinn  könne  man  auch  für  sich  allein  ge- 
recht sein  (I,  94.  1193,  b,  2—15),  übersieht  er  die  nähere  Bestimmung  bei  Ari- 
stoteles, dass  sie  die  aperij  teXcta  xpö<  ftepov  sei  (s.  o.  495,  8).   Bei  der  Frage, 
ob  man  sich  selbst  Unrecht  thun  könne,  wird  das,  was  Aristoteles  Nik.  V,  15 
Sehl,  als  blosse  Metapher  bezeichnet  hatte,  die  Ungerechtigkeit  eines  Seelen- 
theils  gegen  die  andern,  ernstlich  genommen  (1,34.  1196,  a,  25. 11,11.  1211,a,  27); 
die  entsprechende  Frage,  ob  man  sich  seihst  Freund  sein  könne,  hatte  schon 
Eudemus  VII,  6.  1240,  a,  13  ff.  b,  28  ff.  ähnlich  beantwortet,  wie  M.  Mor. 
II,  11.  1211,  a,  30  ff.  Dass  hier  II,  3.  1199,  b,  1  unter  die  Dinge,  welche  an 
sich  gut  seien,  wenn  auch  nicht  immer  für  den  Einzelnen,  auch  die  Tyrannit 
gezählt  wird,  ist  sehr  unaristotelisch ;  und  wenn  der  Verf.  IT,  7.  1204,  b,  25  ff. 
die  Lust  als  Bewegung  des  empfindenden  Seelentheils  bezeichnet,  stimmt  er 
gleichfalls  mehr  mit  Theophrast,  als  mit  Aristoteles  überein;  s.  o.  477,3.  676,3. 

1)  In  der  Erörterung  über  die  tuTuxta  II,  8  (nach  Eud.  VII,  14)  weist  der 
Verfasser  zunächst  1207,  a,  5  die  Annahme  zurück,  dass  sie  in  einer  faifxAsta 
Oswv  bestehe,  da  die  Gottheit  die  Güter  und  Uebel  nach  der  Würdigkeit  ver- 
theilen würde;  er  führt  dieselbe  sodann  mit  Eudemus  (s.  o.  705  f.)  theils  auf 
die  |j.eT&7CT<o?t;  teov  Tcpay^aTtov ,  theils  und  hauptsächlich  auf  die  glückliche 
Naturanlage  (die  90014  oXoyof)  zurück,  deren  Wirkung  er  gleichfalls  mit  der  dea 
Enthusiasmas  vergleicht,  unterlässt  es  aber,  sie  mit  seinem  Vorgänger  von  der 
Gottheit  abzuleiten.  Wenn  er  sich  ferner  nicht  blos  in  der  Zusammenfassung 
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und  akademischen  Elementen  zeigt  sein  Werk  kaum  eine  Spur  *), 
und  es  wird  theils  desshalb,  theils  wegen  seiner' nüchternen,  von 
der  Fülle  eines  Kritolaus  entfernten  Sprache,  wohl  noch  dem  dritten, 
spätestens  dem  zweiten  Jahrhundert  zuzuweisen  sein;  aber  an  wis- 
senschaftlicher Selbständigkeit  steht  es  auch  hinter  der  eudemischen 
Ethik  entschieden  zurück.  —  Aelter,  als  die  grosse  Ethik,  ist  ohne 
Zweifel  das  erste  Buch  der  Oekonomik.  Den  Inhalt  dieser  kleinen, 
aber  gutgeschriebenen,  Abhandlung  bildet  theils  eine  wiederho- 
lende Zusammenfassung  theils  auch  eine  Ergänzung  dessen,  was 
Aristoteles  in  der  Politik  über  das  Hauswesen,  das  Verhältniss  von 
Mann  und  Weib  und  die  Sklaverei  gesagt  hatte  *);  auf  die  Recht- 
fertigung der  letzteren  lasst  sie  sich  nicht  ein  Das  Eigenthüra- 
lichste  ist  bei  ihr  die  Lostrennung  der  Oekonomik,  als  einer  beson- 
deren Wissenschaft,  von  der  Politik;  eine  Aenderung  der  aristo- 
telischen Bestimmungen,  welche  wir  schon  früher  bei  Eudemus 
getroffen  haben  4).  An  Eudemus  erinnert  unser  Buch  überhaupt: 
sein  Verhältniss  zu  den  ökonomischen  Abschnitten  der  Politik  ist 
dem  der  eudemischen  Ethik  zur  nikomachischen  sehr  ähnlich,  und 
die  ganze  Art  der  Behandlung,  auch  die  Sprache,  welche  klar  und 
schön,  aber  von  etwas  weicherem  Ton,  als  bei  Aristoteles,  ist  *), 
würde  der  Vermuthung,  dass  er  der  Verfasser  dieses  Aufsatzes 

aller  Tugenden  zur  xaXoxxyaOi'a  (II,  9),  sondern  auch  darin  an  Endemus 
(s.  8.707, 1)  anschliesst,  dass  als  die  eigentliche  Aufgabe  der  ethischen  Tagend 
bezeichnet  wird,  die  Vernunftthütigkeit  vor  Störung  durch  die  Affekte  zu  be- 
wahren (II,  10.  1208,  a,  5  —  20.  I,  35.  1198,  b,  17),  so  fehlt  doeb  auch  hier 
die  Beziehung  der  Vernunftthütigkeit  auf  die  Gottheit,  die  Bestimmung,  da>s 
die  Gottcserkenntniss  der  letzte  Lebenszweck  sei. 

1)  Die  einzige  Stelle,  worin  man  eine  positive  Beziehung  auf  die  stoische 
Lehre  finden  kann,  ist  die  eben  besprochene  I,  2;  eine  abwehrende  findet  sich 
vielleicht  II,  7.  1206,  b,  17:  arcXto;  o"  oty,  o»fi  otovTai  ot  iXXot,  tifc  iprrffc  ipyy 
xa\  I)Y£(jwüv  £<jtiv  6  Xoyos,  aXXa  fiaXXov  t«  7ri0rj. 

2)  S.  S.  534  ff. 

3)  Diess  neben  Anderem  ein  Beweis  dafür,  dass  sie  nicht  etwa  eine  der 
Politik  vorangehende  aristotelische  Darstellung,  sondern  eine  Bearbeitung  der 
betreffenden  Abschnitte  der  Politik  ist,  welche  wir  Aristoteles  selbst  freilich 
nicht  zutrauen  können. 

4)  S.  S.  126,  6. 

5)  Im  Einzelnen  findet  sich,  wie  in  der  eudemischen  Ethik,  kaum  etwas, 
was  als  unaristotelisch  zu  bezeichnen  wäre;  nur  der  Ausdruck  xf4v  toSv  ?*rp&> 
Buvoumv  c.  5.  1244,  b,  9  ist  auffallend. 
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sein  möge,  einen  weiteren  Anhalt  gewähren.  Das  zweite  Buch  der 
Oekonomik,  welches  sich  selbst  mit  dem  ersten  in  keine  Verbin- 
dung setzt,  steht  diesem  unverkennbar  an  Alter,  wie  an  Werth, 
nach.  Seinem  Hauptinhalt  nach  ist  es  eine  anekdotenhafte  Samm- 
lung von  Beispielen  zur  Erläuterung  eines  aristotelischen  Satzes  O; 
zur  Einleitung  dient  derselben  eine  trockene  und  ziemlich  sonder- 
bare Aufzählung  der  verschiedenen  Arten  von  Oekonomie  *)•  Die- 
ses Buch,  wenn  auch  ohne  Zweifel  aus  der  peripatetischen  Schule 
hervorgegangen,  gehört  doch  nur  unter  die  vielen  Belege  der  klein- 
lichen Polymathie,  welche  nach  wenigen  Menschenallern  in  dieser 
Schule  so  stark  überhandnahm. 

Die  Rhetorik  an  Alexander,  welche  wir,  wie  bemerkt  3),  nicht 
für  voraristotelisch  halten  können,  ist  die  Arbeit  eines  Rhetors,  dessen 
Zeitalter  sich  nicht  näher  bestimmen  Iässt;  hier  brauchen  wir  um 
so  weniger  bei  ihr  zu  verweilen,  da  sich  keinerlei  philosophische 
Eigenthümlichkeit  in  ihr  ausspricht.  Unsere  Bearbeitung  der  Poetik 
ist,  nach  den  äusseren  Zeugnissen  4)  zu  schliessen,  vielleicht  erst 
in  der  christlichen  Zeit  an  die  Stelle  der  Urschrift  getreten. 

Auch  mit  Einschluss  dieser  pseudoaristotelischen  Bücher  ist 
unsere  Kenntniss  der  Schriftwerke,  welche  aus  der  peripatetischen 
Schule  des  dritten  und  zweiten  Jahrhunderts  hervorgiengen,  und 
ihres  Inhalts,  der  Masse  und  der  Reichhaltigkeit  dieser  Schriften 
gegenüber,  noch  immer  höchst  dürftig  zu  nennen.  Aber  doch  setzt 
uns  selbst  diese  unvollständige  Kenntniss  in  den  Stand,  über  die 
Entwicklung  dieser  Schule  im  Ganzen  uns  ein  richtiges  Urtheil  zu 
bilden.  Wir  sehen  sie  bis  gegen  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts, 
unter  Theophrast  und  Strato,  ihre  Stellung  rühmlich  behaupten;  wir 
sehen  sie  namentlich  durch  ihre  naturwissenschaftlichen  Forschun- 
gen Bedeutendes  leisten,  und  unter  dem  Einfluss  dieses  naturwis- 
senschaftlichen Intercsse's  das  aristotelische  System  an  wichtigen 
Punkten  in  einer  Richtung  umbilden,  welche  eine  einheitlichere  Ge- 
staltung desselben  anzubahnen  geeignet  schien,  deren  Durchführung 
aber  nur  unter  Aufgebung  wesentlicher  Bestimmungen  möglich  war. 

1)  S.  o.  541,  5. 

2)  Die  ßastXixJj,  aarpantx^,  roXrcixf),  töuoTixfj,  bei  jeder  dann  wieder  ein 
Verzeichniss  ihrer  verschiedenen  Einkommensquellen. 

3)  S.  56,  3. 

4)  Oben  76,  1. 

Philoa.  <L  Gr.  II.  Bd.  2.  Abth.  49 
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Indessen  war  der  Geist  jener  Zeit  diesen  Bestrebungen  nicht  gün- 
stig, und  die  peripatetische  Schule  selbst  konnte  sich  dem  Einfluss 
dieses  Geistes  nicht  auf  die  Dauer  entziehen.  Schon  bald  nach 
Strato  hören  ihre  selbständigen  naturwissenschaftlichen  Untersu- 
chungen, gleichzeitig  aber  auch  die  logischen  und  metaphysischen, 
auf,  und  sie  beginnt  sich  auf  die  Ethik  und  die  Rhetorik  und  auf 
jene  geschichtliche  und  philologische  Gelehrsamkeit  zurückzuzie- 
hen, die  uns  bei  aller  Ausbreitung  und  Vielseitigkeit  des  Wissens 
doch  weder  durch  eine  gesunde  Kritik  der  Ueberlieferung  noch 
durch  eine  grossartigere  Geschichtsbetrachtung  für  den  Mangel  an 
philosophischen  Gedanken  entschädigt.  Ebendamit  ist  aber  die  Schule 
in  eine  untergeordnete  Bedeutung  zurückgetreten:  es  bleibt  ihr  im- 
merhin das  Verdienst,  dieKenntniss  der  früheren  Wissenschaft  fort- 
zupflanzen und  durch  ihre  maasshaltende,  von  den  aristotelischen 
Bestimmungen  nur  ausnahmsweise  an  einzelnen  Punkten  sich  ent- 
fernende Sittenlehre  gegen  die  Einseitigkeit  anderer  Schulen  ein 
heilsames  Gegengewicht  zu  bilden;  aber  die  Leitung  der  wissen- 
schaftlichen Bewegung  ist  anderen  Händen  anvertraut,  die  eigent- 
lichen Wortführer  der  Zeilphilosophie  haben  wir  in  den  jüngeren 
Schulen  zu  suchen. 
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Zusätze. 

Zu  S.  26,  Anm.  1.  Auf  die  fortlaufenden  Vorträge  bezieht  sich  die  Angabe  des 
Aristoxenus.  Harro.  Eiern.  S.  31  (S.  711,  1  dieser  Schrift). 

Zu  8.  49,  Z.  19  r.  u.  Auch  Phys.  II,  2.  194,  a,  36,  wo  Philop.  Phys.  F,  15,  u. 
und  der  Ungenannte  Schol.  in  Ar.  349,  b,  22  verkehrter  Weise  an  die 
Ethik  denken,  bezieht  sich  auf  dieses  Werk.  Wenn  nicht  blos  Rosk 
(Arist.  libr.  ord.  83  flf.),  sondern  nun  auch  Sisemihl  (Genet.  Entw.  d. 
plat  Philos.  II,  2,  534  ff.)  die  Aecbtheit  der  Sohrift  über  das  Gute  be- 
streitet, so  muss  ich  eine  ausreichende  Begründung  dieses  ürtheils  ver- 
missen. Geht  auch  Aristox.  Harm.  El.  S.  31  auf  eiue  mündliche  Erzäh- 
lung des  Aristoteles,  und  der  Ausdruck  £v  tot;  jupt  ©iXoaoyw^  XrfO{i^votc 
De  an.  I,  2.  404,  b,  18,  wie  hiemit  zugegeben  sei,  zunächst  auf  die  pla- 
tonischen Vorträge  über  die  Philosophie,  nicht  auf  die  aristotelische 
Darstellung  dieser  Vorträge,  so  ist  doch  Phys.  a.  a.  0.  unläugbar  eine 
aristotelische  Schrift  gemeint,  und  diese  in  einem  verlorenen  Abschnitt 
unserer  Metaphysik  zu  suchen,  bleibt  auch  dann  noch  bedenklich,  wenn 
man  dabei  nicht  an  unsere  ganze  Metaphysik,  sondern  nur  an  das  Buch 
s.  xoö  Jloaoc^coc  (s.  o.  8.  58),  unser  jetziges  5tes  Buch  der  Metaphysik, 
denkt;  denn  theils  passt  die  Verweisung  der  Physik  nicht  auf  dieses, 
und  so  muss  man  dann  erst  wieder  zu  der  Annahme  seine  Zuflucht  neh- 
men, dass  unser  ötes  Buch  der  Metaph.  nur  ein  Auszug  der  aristote- 
lischen Schrift  n.  tou  IJosaxtu?  sei,  theils  ist  es  sehr  auffallend,  dass 
diese  a.  a.  O.  mit  der  Bezeichnung:  lv  toi«  rep\  ^iXoao^t*«  citirt  sein 
sollte.  Dass  aber  Alex,  zu  Metaph.  987,  b,  33.  990,  b,  17  in  seinem  aus 
der  Schrift  vom  Guten  genommenen  Bericht  über  die  platonische  Ablei- 
tung der  Zahlen  aus  dem  Eins  und  der  unbestimmten  Zweiheit  nicht 
ausdrücklich  zwischen  den  mathematischen  und  den  Idealzahlen  unter- 
scheidet, berechtigt  nicht  zu  der  Behauptung  (Sos.  S.  534),  nach  jener 
Schrift  müssen,  in  schroffem  Widerspruch  mit  der  aristotelischen  Meta- 
physik, die  mathematischen  Zahlen  bei  Plato  die  ersten  Elemente  der 
Dingo  nächst  jenen  beiden  Principien  gewesen  sein.  Auch  Aristoteles 
selbst  unterscheidet  Phys.  III,  6.  206,  b,  27  ff.,  indem  er  Plato  vorwirft, 
dass  er  die  Zahlen  nur  bis  zur  Zehnzahl  ableite,  nioht  zwischen  den 
mathematischen  und  den  Idealzahlen.  Aehnlich  Metaph.  XIV,  5.  1092,  a, 
21  ff.  XIII,  9.  1085,  b,  4  ff.  Wir  haben  daher  keinen  Grund,  die  Au- 
thentie  der8chrift  vom  Guten  zu  bezweifeln,  selbst  wenn  wir,  mit  Rück- 
sicht auf  das  8.  59  Angeführte,  die  Schrift  n.  4>ä.o<jo?tat  von  ihr  su 
unterscheiden  geneigt  sein  sollten. 

49* 
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5.  56,  Z.  17  ist  hinter:  „Rhet.  1,  1359,  a,  16  ff."  beizufügen:  II,  18  f.  1391, b,31. 

1393,  a,  8. 

Zu  S.  67,  Z.  10:  Vgl.  jedoch  Brandis  II,  b,  1200. 

6.  72,  22  ist  hinter  dem  Citat  aus  David  beizufügen:  und  das  Scbolium  zu 

Porphyr,  ebd.  9,  b,  23. 

Zu  8.  75,  Anm.  3,  Schi.  Ob  der  von  Armellini  in  einem  arabischen  Codex  ge- 
fundene Brief  des  Aristoteles  an  Alexander  eine  Uebcrsetzung  der  äch- 
ten Abhandlung  Rspi  ßastXet'at  ist,  wie  ausser  dem  Entdecker  desselben 
auch  Dressel  (in  s.  Bericht  darüber,  Philologus  XIV,  353  f.)  annimmt, 
wird  sich  erst  dann  beurtheilen  lassen,  wenn  er  veröffentlicht  ist. 

Zu  S.  95,  Anm.  1.  Weiter  s.  in.  Thurot  Ktudcs  snr  Aristote  209  ff.,  welcher 
££<oTEptxbc  der  »Sache  nach  für  gleichbedeutend  mit  SiaXsxTtxbs  hält ,  und 
Thomas  De  Arist.  #wt.  Xöyot;  (Gött.  1860)  8.  37  ff.,  welcher  (mit  den 
neueren  Untersuchungen  über  die  ethischen  Schriften  des  Arist.,  wie  es 
scheint,  ganz  unbekannt)  unter  den  ^coigpixoi  Xoyoi  nichts  anderes  ver- 
standen wissen  will,  als  die  grosse  Moral,  oder  genauer,  das  Werk,  von 
dem  diese  ein  Bruchstück  sein  soll.  Dieser  letztere  Einfall  bedarf  nun 
keiner  Widerlegung;  auch  Thurot**  Ansicht  liessc  sich  aber  nur  mit 
grosser  Gewaltsamkeit  an  den  sämmtlichen  S.  100  ff.  ans  Aristoteles  und 
Eudemus  beigebrachten  8tellen ,  denen  hier  noch  Eth.  End.  VII,  1. 
1235,  a,  5  vgl.  m.  Z.  29  f.  beigefügt  werden  mag,  durchführen. 

Zu  8.  110,  Z.  10,  v.  u.  Vgl.  auch  Rhet.  I,  2.  1356,  b,  28. 

Zu  8.  113,  Anm.  1.  In  den  Worten:  el>;  oX»]  toÖ  xaÖöXou  oSaa  dürfte  das  to5  zu 
streichen  sein. 

Zu  8.  115,  Anm.  I.  Vgl.  ebd.  8.  396. 

Zu  8.  120,  Anm.  2.  Vgl.  Cic.  Ad  Att,  II,  1.  Acad.  IV,  38,  119.  De  Orat  I, 
11,  49.  Quintil.  Inst.  X,  1,  83. 

8.  123,  Anm.  2  ist  den  Citaten  aus  David,  Simi'l.  Philoi*.  u.  s.  w.  beizufügen: 
Anatolics  in  Fabric.  Biblioth.  III,  462  Harl.  (nur  dass  dieser  die  prak- 
tische Philosophie  blos  iu  Ethik  und  Politik  theilt). 

Zu  8.  124,  Anm.  4:  Vgl.  Anal.  post.  II,  19  (8.  140, 1).  Rhet.  I,  2.  1357,  a,  25. 

Zu  8.  131,  Anm.  4:  Vgl.  auch  Rhet.  I,  4.  1359,  b,  10:  xf,;  avaXuTtxSjs  Iziav/ftTfo 
wofür  c.  2.  1356,  a,  26  SiaXexttxijs  und  ebd.  Z.  22  toö  TAXo^bdobsa  fcm- 
(i^vou  stand. 

Zu  8.  164,  Anm.  1:  Vgl.  c.  32  und  die  eingehende  Erörterung  von  Ueberweg 
Logik  8.  271  ff. 

Zu  8.  176,  Anm.  1.  In  der  Stelle  aus  Eth.  VI,  3  mit  Trendelenbcrq  Hist 
Beitr.  II,  366  ff.  Bbandis  II,  b,  1443  die  Worte:  Inx-po^  apa  zu  strei- 
chen, scheint  nicht  nöthig. 

Zu  8.  177,  Anm.  2,  Schi.  Die  verschiedenen  Aeusserungen  des  Arist.  über  deu 
Zweck  der  Dialektik  stellt  Thurot  Etudes  sur  Aristote  201  ff.  zusam- 
men, weloher  aber  doch  ihre  theilweise  Ungenauigkeit  im  Ausdruck  zu 
stark  betont  hat. 

8.  178,  Z.  14  v.  u.  ist  Rhet  I,  1.  1355,  a,  15  beizufügen. 

Zu  8.  192,  Anm.  4:  Viel  eher  könnte  man  mit  Ueberweg  (Logik  94  f.)  sagen, 
der  Gegensatz  gegen  die  Ideenlehre  habe  die  aristotelische  Kategorieen- 
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lehre  veranlasst.  Indessen  beschränkt  er  selbst  diese  Bemerkung  mit 
Recht  auf  das  Allgemeine,  dass  er  von  dieser  Seite  den  Anstoss  erhalten 
habe,  überhaupt  eine  geschlossene  Reihe  der  verschiedenen  Existenz- 
formen aufzustellen,  ohne  eine  wirkliche  Deduktion  der  Kategorieen 
aus  Einem  Princip  behaupten  zu  wollen. 
S.  278,  Anm.  1  ist  hinter:  „Eud.  VII,  3M  beizufügen:  vgl.  c  12.  1244,  b,  7. 
1245,  b,  14. 

Zu  S.  280,  Anm.  3:  S.  auch  De  an.  II,  4.  415,  b,  1. 

8.  289,  Anm.  2  ist  Polit.  VII,  4.  1326,  a,  32  beizufügen. 

Zu  S.  359,  Z.  1  v.  u.  vgl.  Kbisciie  Forschungen  347,  1. 

Zu  S.  453,  Z.  18  v.  u.:  oder  wie  es  Rhet.  I,  10.  1368,  b,  10  definirt  wird:  baa 
eISötes  xa\  [ij)  avayxotC^vot  rcotoüatv.  Die  gleiche  Stelle  ist  über  den 
Unterschied  von  ixoüstov  und  npoatpsat;  (ebd.  Anm.  2)  zu  vergleichen. 

S.  471,  Anm.  1  vgl.  m.  neben  Eth.  I,  5  auch  Eth.  X,  6.  1176,  b,  3.  30.  In  der 
Erklärung  der  Worte:  ouvapt8u.ou|j^vrJv  8k  u.  s.  f.  stimmt  MOkschsb 
Quaest.  crit.  et  exeget.  in  Arist.  Eth.  N.  9  ff.  mit  Brandis  überein;  für 
ihre  Ausstossung  spricht  auch  der  Umstand,  dass  sie  M.  Mor.  I,  3. 
1184,  a,  14  ff.  nicht  berücksichtigt  werden. 

Zu  S.  472,  Anm.  3.  Vgl.  auch  Rhet.  I,  5.  1361,  a,  23. 

Zu  S.  495,  Anm.  5.  Vgl.  Rhet.  II,  9,  Anf. 
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